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ABSTRAK

PENGARUH MODEL PROBLEM BASED LEARNING BERMUATAN
SOCIO SCIENTIFIC ISSUES TERHADAP KEMAMPUAN
PEMECAHAN MASALAH DAN SUSTAINABILITY AWARENESS
PESERTA DIDIK PADA MATERI PERUBAHAN IKLIM

Oleh

DEO FEBRIANSYAH

Penelitian ini bertujuan mengetahui pengaruh dari implementasi model PBL bermuatan SSI
terhadap kemampuan pemecahan masalah dan sustainability awareness peserta didik pada
materi perubahan iklim, sekaligus untuk mengetahui hubungan antara kedua kemampuan
tersebut setelah model diimplementasikan. Penelitian ini menggunakan desain
eksperimental semu dengan pola desain yaitu The Matching Only Pretest-Posttest Control
Group Design. Sampel penelitian terdiri dari 46 peserta didik kelas X yang diambil dari
populasi berjumlah 71 peserta didik MAN 1 Way Kanan melalui teknik purposive
sampling. Data kemampuan pemecahan masalah diperoleh melalui tes dan dianalisis
menggunakan uji Independent Sample t-Test, sedangkan data sustanbaility awareness,
keterlaksanaan sintaks dan tanggapan peserta didik diambil dengan angket lalu dianalisis
secara kuantitatif deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah kelas eksperimen lebih tinggi (N-Gain = 47,83% kriteria tinggi dan 52,17%
kriteria sedang) dari kelas kontrol (N-Gain = 65,22% kriteria sedang dan 34,78% kriteria
rendah). Hasil uji Independent Sample t-Test didapatkan nilai sig. (2-tailed) 0,00 < 0,05
artinya H1 diterima. Hasil uji effect size menunjukkan model PBL bermuatan SSI
berpengaruh besar (1,96) terhadap kemampuan pemecahan masalah. Indikator kemampuan
pemecahan masalah tertinggi pada kelas eksperimen adalah memahami masalah (N-Gain
=0,95) sedangkan indikator terendah yaitu memeriksa kembali hasil (N-Gain = 0,37). Hasil
uji hubungan Pearson product moment didapatkan nilai sig. (2-tailed) 0,021 < 0,05, hal ini
menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara kemampuan pemecahan
masalah dan sustainability awareness. Hasil analisis data angket sustainability awareness
diperoleh rata-rata persentase peningkatan indikator sustainability emotional awareness
tertinggi yaitu sebesar 81,16%. Hasil analisis data angket tanggapan peserta didik
menunjukkan sebagian besar peserta didik setuju (88,79%) bahwa model PBL bermuatan
SSI membantu dalam melatih kemampuan pemecahan masalah. Dengan demikian,
penerapan model PBL bermuatan SSI berpengaruh signifikan terhadap kemampuan
pemecahan masalah dan sustainability awareness peserta didik.

Kata kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah, Model Problem Based Learning
Bermuatan SSI, Sustainability Awareness.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PROBLEM-BASED LEARNING INTEGRATED WITH
SOCIO-SCIENTIFICISSUES ON STUDENT’ PROBLEM SOLVING
ABILITY AND SUSTAINABILITY AWARENESS ON
THE MATERIAL OF CLIMATE CHANGE

By
DEO FEBRIANSYAH

This research aims to determine the effect of implementing the Problem-Based Learning
(PBL) model integrated with Socio-Scientific Issues (SSI) on students' problem-solving
ability and sustainability awareness regarding climate change material, as well as to
investigate the relationship between these two variables after the model's implementation.
This study employed a quasi-experimental design using The Matching Only Pretest-
Posttest Control Group Design. The research sample consisted of 46 tenth-grade students,
selected from a population of 71 students at MAN 1 Way Kanan using a purposive sampling
technique. Data on problem-solving ability were collected through tests and analyzed using
the Independent Sample t-Test, while data on sustainability awareness, syntax
implementation, and student responses were obtained through questionnaires and analyzed
using descriptive quantitative methods. The results showed that the problem-solving ability
of the experimental class were higher (N-Gain = 47.83% in the high category and 52.17%
in the medium category) compared to the control class (N-Gain = 65.22% in the medium
category and 34.78% in the low category). The Independent Sample t-Test results obtained
a sig. (2-tailed) value of 0.00 < 0.05, meaning H1 is accepted. The effect size test results
indicated that the SSI-integrated PBL model had a large effect (1.96) on problem-solving
ability. The highest indicator of problem-solving ability in the experimental class was
understanding the problem (N-Gain = 0.95), while the lowest indicator was looking back
(N-Gain = 0.37). The Pearson product-moment correlation test yielded a sig. (2-tailed)
value of 0.021 < 0.05, indicating a significant relationship between problem-solving ability
and sustainability awareness. The analysis of the sustainability awareness questionnaire
data revealed that the highest average percentage increase was in the sustainability
emotional awareness indicator, at 81.16%. Furthermore, the analysis of student response
questionnaires showed that the majority of students (88.79%) agreed that the SSI-
integrated PBL model helped them practice their problem-solving ability. Thus, the
implementation of the SSI-integrated PBL model has a significant effect on students’
problem-solving ability and sustainability awareness.

Keywords: Problem-Based Learning Integrated SSI Model, Problem-Solving
Ability, Sustainability Awareness.
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I. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Kehidupan di abad 21 telah menghadirkan tantangan global yang semakin
meningkat dan laju teknologi yang cepat menuntut sumber daya manusia memiliki
keterampilan esensial (Rusmin dkk., 2024). Tantangan yang muncul akibat
perubahan ini mencakup berbagai aspek kehidupan, terutama dalam bidang
pendidikan. Peningkatan kualitas sumber daya manusia melalui pendidikan
menjadi kunci dalam menghadapi tantangan saat masa kini (Chusna dkk., 2024).
Menurut Kurniawati dkk., (2019), pendidikan abad 21 menekankan pada
pengembangan keterampilan esensial yang diperlukan untuk bertahan hidup, yaitu
(1) kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah, (2) kolaborasi dan
kepemimpinan, (3) ketangkasan dan kemampuan beradaptasi, (4) inisiatif dan
berjiwa entrepeneur, (5) mampu berkomunikasi efektif baik secara oral maupun
tertulis, (6) mampu mengakses dan menganalisis informasi, dan (7) memiliki rasa

ingin tahu dan imajinasi (Wagner, 2014).

Merujuk pada klasifikasi Wagner, (2014) poin pertama menempatkan berpikir
kritis dan pemecahan masalah sebagai satu kesatuan kompetensi. Hal ini
dikarenakan kedua kemampuan tersebut saling berkaitan erat, proses berpikir
kritis diperlukan untuk menganalisis situasi, yang pada akhirnya menuntut
kemampuan pemecahan masalah untuk merumuskan solusi yang tepat (Prakong,
2024). Sejalan dengan urgensi tersebut, Kemampuan Pemecahan Masalah (KPM)
didefinisikan sebagai proses kognitif untuk mencapai tujuan tertentu ketika
seseorang belum memiliki gambaran awal mengenai cara menyelesaikannya
(Rahman, 2019). Sejalan dengan hal tersebut OECD, (2014) mendefinisikan KPM

sebagai kapasitas individu untuk terlibat dalam pemrosesan kognitif guna



memahami dan menyelesaikan situasi masalah di mana metode penyelesaiannya
tidak langsung terlihat jelas. Hal ini mencakup kesediaan untuk terlibat dengan
situasi tersebut demi mencapai potensi diri sebagai yang individu konstruktif dan
reflektif. Dengan KPM memungkinkan individu untuk mengidentifikasi dan
mengatasi akar penyebab masalah, berpikir secara analitis dan kreatif, serta
mengambil keputusan yang efektif sehingga KPM dapat memenuhi dan
menangani kebutuhan individu dan tantangan global masa kini (Choudhar dkk.,

2022).

KPM diperlukan ketika muncul kesenjangan antara kondisi ideal dengan realita
yang terjadi, atau saat situasi menuntut adanya perbaikan segera (Rahman, 2019,
Rahayu & Ismawati, 2019). KPM menjadi sangat krusial dikarenakan
menawarkan manfaat yang luas tidak hanya menyelesaikan konflik, tetapi juga
memainkan peran penting dalam pengembangan kompetensi individu pada
berbagai bidang, termasuk pendidikan, dan ilmu pengetahuan (Hartosujono dkk.,
2025; Banawi dkk., 2024). Urgensi penguasan KPM menjadi semakin mendesak
dan relevan ketika dihadapkan pada masalah lingkungan yang semakin rumit. Saat
ini, perubahan iklim menjadi sorotan utama dunia yang berdampak langsung pada
keberlanjutan hidup manusia. Oleh karena itu, melalui KPM, individu diharapkan
tidak hanya sekadar sadar, namun mampu menganalisis dan merumuskan solusi
nyata demi menjaga keseimbangan lingkungan dan memitigasi dampak perubahan

iklim (Arwan dkk., 2021; Nurcahyani, 2024).

Fakta menunjukkan bahwa KPM di Indonesia tergolong rendah. OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) menyelenggarakan
PISA (Programme for International Student Assessment) merupakan salah satu
kegiatan yang bertujuan untuk mengevaluasi sistem pendidikan dengan mengukur
kemampuan siswa di bidang sains, literasi dan matematika (Fadilah dkk., 2021).
Tes PISA menggunakan instrumen berstandar internasional untuk mengukur
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. Secara spesifik, evaluasi ini tidak
sekadar melihat hasil akhir, melainkan menyoroti alur pemahaman siswa mulai

dari memahami masalah, merencanakan penyelesaian, hingga memeriksa kembali



solusi yang didapat (Azhar dkk., 2023; Mardhiah dkk., 2021). Dari hasil PISA
2022, Indonesia menempati peringkat ke-68 dari 81 negara yang berpartisipasi,
dengan perolehan rata-rata skor 383. Skor ini masih di bawah rata-rata negara
anggota OECD lainnya sebesar 485 di bidang sains. Rata-rata skor negara-negara
OECD menunjukkan bahwa 76% siswa mampu mencapai level 2 atau lebih
tinggi, sementara di Indonesia hanya 34% siswa yang mencapai level tersebut
(OECD, 2023). Padahal, pencapaian pada Level 2 ini krusial karena
merepresentasikan kemampuan dasar dalam mengenali penjelasan ilmiah yang
benar dan mengevaluasi kesimpulan sederhana dari data, serta merumuskan
pertanyaan sederhana untuk desain eksperimen (Limiansih dkk., 2024). Kondisi
ini semakin memprihatinkan karena tidak ada siswa Indonesia yang mencapai
level 5 atau 6, Sebagai tingkat kompetensi tertinggi, level ini menuntut siswa
untuk mampu menerapkan pengetahuan sains secara kreatif dan mandiri dalam
berbagai situasi kompleks. Berdasarkan data di atas, dapat disimpulkan bahwa
KPM siswa Indonesia masih tertinggal jauh dibandingkan rata-rata negara OECD
(OECD, 2023).

Rendahnya capaian hasil evaluasi tes PISA berimplikasi langsung pada perilaku
siswa dalam menghadapi tantangan yang dihadapi siswa di kehidupan nyata.
Berdasarkan temuan Nikoli¢ & Antonijevi¢, (2023) siswa yang belum memiliki
KPM cenderung pasif dan sangat bergantung pada bantuan guru dalam proses
pembelajaran. Hal ini terlihat dari beberapa perilaku siswa saat dihadapkan pada
suatu masalah. Perilaku dominan mereka yang hanya menunggu guru
menunjukkan cara menyelesaikannya (feacher-centered) dibandingkan berusaha
mencari jalan keluar sendiri. Kondisi ini bertolak belakang dengan prinsip
pembelajaran berbasis masalah yang seharusnya menumbuhkan kemandirian
belajar (Harun dkk., 2012). Meskipun pada awalnya mereka mampu menemukan
informasi relevan dalam soal, namun kelemahan mendasar muncul ketika mereka
gagal menghubungkan informasi-informasi tersebut untuk membangun solusi
yang logis karena ketidakmampuan mengidentifikasi hubungan sebab-akibat.
Proses berpikir yang tidak tuntas ini menyebabkan siswa sering berhenti berusaha

begitu mendapatkan satu jawaban, tanpa mengecek kembali apakah jawaban



tersebut benar. Sebaliknya, siswa dengan KPM yang tinggi menunjukkan sikap
yang jauh berbeda. Di mana karakteristik siswa dengan KPM tinggi menurut
Nikoli¢ & Antonijevié, (2023) yang diperkuat oleh (Polya, 1973) ditandai dengan
kemandirian dalam mencari solusi tanpa bergantung pada guru, yang didukung
oleh koherensi pengetahuan untuk menerapkan konsep secara tepat. Secara
praktis, mereka mengawali proses dengan membaca detail masalah, membaginya
menjadi bagian kecil, serta mengidentifikasi hubungan sebab-akibat dari informasi
yang ada. Mereka aktif mengeksplorasi berbagai strategi dan memparafrase soal
untuk memperjelas pemahaman. Lalu diakhir proses memecahkan suatu masalah
mereka tidak sekadar menjawab, tetapi mengecek kembali kebenaran hasil dan

memikirkan alternatif penyelesaian lain.

Perbedaan perilaku yang mencolok antara siswa dengan KPM tinggi dan rendah
ini tidak terjadi secara kebetulan, melainkan dipengaruhi oleh kombinasi antara
faktor eksternal terkait strategi mengajar pendidik dan faktor internal dari kondisi
peserta didik. Menurut Aulya & Manalu, (2025) proses pembelajaran saat ini
belum sepenuhnya berpusat pada peserta didik. Kondisi ini menyebabkan peserta
didik tidak mampu mengatasi permasalahan pada pembelajaran, sehingga
menghambat pengembangan KPM siswa. Terkait hal tersebut, peran pendidik
menjadi salah satu faktor penting, di mana pendidik harus memilih model
pembelajaran yang kontekstual dengan kehidupan sehari-hari dan tepat, agar dapat
memfasilitasi peserta didik dalam mengembangkan KPM (Helmi & Selaras,
2024). Sementara itu, faktor yang berasal dari sisi internal peserta didik adalah
rendahnya motivasi dan rasa percaya diri saat pembelajaran berlangsung (Ayunda
dkk., 2024). Hal ini diperparah oleh persepsi peserta didik yang merasa sukar
mencerna pelajaran biologi karena materinya dianggap sulit dan harus banyak

menghafal (Rahayu dkk., 2021).

Implementasi KPM yang efektif sejatinya menuntut adanya perspektif jangka
panjang yang menempatkan sustainability awareness memainkan peran penting
sebagai penuntun arah tindakan peserta didik (Arwan dkk., 2021). Sustainability

awareness (SA) merupakan pemahaman peserta didik tentang pentingnya



menjaga dan menghargai lingkungan sekitar demi keberlanjutan kehidupan
(Clarisa dkk., 2020) dengan mengedepankan dampak yang akan terjadi dari aspek
sosial, ekonomi dan lingkungan (Rini & Nuroso, 2022). Kehadiran SA
memberikan manfaat krusial dengan mengubah orientasi siswa dari sekadar 'bisa
menyelesaikan masalah' secara teknis, menjadi 'bijak dalam memilih solusi' yang
etis dan berpartisipasi aktif dalam kehidupan berkelanjutan (Purnamasari &
Hanifah, 2021). Relevansi SA menjadi sangat mendesak ketika dikaitkan dengan
isu lingkungan global seperti perubahan iklim (Asvanyi & Gedeon, 2025). Dalam
menghadapi krisis iklim, SA berfungsi sebagai pendorong yang memastikan
bahwa solusi yang dirumuskan siswa tidak hanya efektif meredam dampak sesaat,

tetapi juga berkontribusi nyata pada mitigasi perubahan iklim yang berkelanjutan

(Shrestha dkk., 2025).

Dalam implementasinya, manifestasi SA dapat diamati melalui beberapa perilaku
sebagaimana diidentifikasi oleh Hassan dkk., (2010). Siswa yang memiliki SA
kategori tinggi cenderung menunjukkan kepedulian terhadap masalah lingkungan
lokal serta merasa prihatin terhadap kondisi pencemaran, seperti polusi udara dan
sungai. Siwa juga menunjukkan inisiatif menghemat air dan listrik, dan membaca
isu-isu lingkungan di media massa. Lebih jauh lagi, SA siswa tercermin dalam
melakukan aksi nyata seperti mengolah sampah organik menjadi kompos,
menghindari penggunaan plastik, serta mendiskusikan dan menyebarkan

informasi lingkungan kepada orang-orang terdekat.

Permasalahan rendahnya KPM dan SA juga ditemukan di MAN 1 Way Kanan.
Hasil studi pendahuluan yang melibatkan guru Biologi dan siswa kelas X
dikumpulkan melalui wawancara dengan pendidik serta pemberian tes dan angket
kepada siswa. Secara spesifik, pengukuran KPM dilakukan menggunakan
instrumen soal pada materi virus yang telah disesuaikan dengan indikator KPM.
Data tes menunjukkan bahwa 75% siswa memiliki KPM dengan kategori “sangat
rendah”, yakni berada pada rentang nilai < 40 merujuk pada kriteria
pengkategorian KPM menurut Suherman & Sukjaya (1990). Selain itu, sebanyak

52,1% siswa menunjukkan tingkat SA yang rendah, di mana skor rata-ratanya



berada di bawah kriteria sedang (Hassan, Noordin, & Sulaiman, 2010).
Rendahnya KPM ini diperkuat oleh hasil wawancara dengan guru Biologi yang
mengonfirmasi bahwa ketika dihadapkan pada suatu masalah, siswa masih
bergantung pada guru, dan jarang berdiskusi antar siswa, serta mereka gagal
menghubungkan informasi-informasi untuk membangun solusi yang logis karena
ketidakmampuan mengidentifikasi hubungan sebab-akibat. Lalu mereka sering
berhenti berusaha begitu mendapatkan satu jawaban, tanpa mengecek kembali
apakah jawaban tersebut benar. Kondisi ini sejalan dengan temuan Nikoli¢ &
Antonijevi¢, (2023) yang mengidentifikasi pola perilaku serupa pada siswa
dengan tingkat KPM rendah. Selain itu, berdasarkan wawancara dengan guru.
Rendahnya SA terlihat ketika masih sedikit siswa yang aktif membaca, berdiskusi
dan menyebarkan perkembangan isu-isu lingkungan. Siswa juga masih sering
menggunakan plastik dalam beberapa kegiatan mereka, perilaku perilaku tersebut
sejalan dengan temuan Hassan, Noordin, & Sulaiman, (2010) yang mengonfirmasi
adanya kesenjangan antara pengetahuan lingkungan dengan praktik berkelanjutan

yang dilakukan siswa dalam keseharian.

Upaya meningkatkan KPM dan SA siswa dapat direalisasikan melalui penerapan
model pembelajaran yang relevan dengan permasalahan dalam kehidupan sehari-
hari. Model yang dinilai tepat untuk memenuhi kebutuhan tersebut adalah
problem based learning (PBL). Dalam pelaksanaan model PBL, proses
pembelajaran mengarahkan peserta didik sebagai pusat pembelajaran (student-
centered) dan masalah yang disajikan pada suatu topik pelajaran menjadi fokus
utama dan memicu pembelajaran (Jaganathan dkk., 2024). Namun, terdapat
beberapa kelemahan model PBL, salah satunya adalah siswa kesulitan memahami
konteks soal, memilah informasi penting, dan merumuskan masalah dengan benar
(Apriyanti dkk., 2024). Selain itu, dalam penerapannya model PBL belum secara
khusus memuat konsep masalah yang bersifat kontroversial, multidimensi, dan
menuntut pertimbangan aspek sosial, moral, maupun ilmiah. Oleh karena itu,
diperlukan pengintegrasian model PBL dengan suatu pendakatan pembelajaran

agar kelemahan tersebut dapat teratasi. Salah satu pendakatan yang dapat



diterapkan dalam pembelajaran dengan model PBL adalah pendekatan socio-

scientific sssues (Pamungkas dkk., 2025).

Socio scientific issue (SSI) adalah pendekatan yang menyajikan dilema dalam
aspek sosial akibat hubungan kompleks antara sains dan masyarakat. SSI mudah
dikenali oleh siswa sebagai skenario dunia nyata yang berkaitan dengan isu-isu
kontemporer, dan hal ini memberikan rasa otentik dan relevan dalam kelas. Salah
satu contoh topik yang telah dan terus memicu isu-isu socio scientific adalah isu
lingkungan (Viehmann dkk., 2024). Pembelajaran bermuatan SSI mengharuskan
siswa tidak hanya mempertimbangkan aspek ilmiah suatu isu, tetapi juga
konsekuensi sosialnya agar dapat mengembangkan solusi terkait isu yang terjadi

(Ke dkk., 2021).

Isu-isu kontroversial yang saat ini sedang ramai diperbincangkan adalah
permasalahan mengenai perubahan iklim (Gallay dkk., 2025), Isu mengenai
permasalahan iklim dipandang sebagai masalah lintas generasi, di mana generasi
muda menuntut keadilan atas dampak yang diwariskan oleh generasi sebelumnya
(Bickerstaffe, 2023). Perubahan iklim merupakan masalah global dengan dampak
yang serius, inisiatif terkait penanganan pemanasan global sangat mendesak untuk
dikaji, namun faktanya beberapa studi telah menunjukkan kurangnya partisipasi
masyarakat dalam upaya mengatasi perubahan iklim (Mebane dkk., 2023). Dalam
pembelajaran, isu permasalahan iklim ini dapat dikaitkan dan diaplikasikan

dengan model PBL-SSI (Sanchez dkk., 2024).

Model PBL-SSI dengan situasi belajar yang kontekstual dapat mempertajam KPM
dan SA peserta didik (Hernandez-Ramos dkk., 2021). Hal ini sejalan dengan
penelitian-penelitian sebelumnya yang telah dilakukan. Menurut Sakir & Kim
(2020) penggunaan model PBL dapat meningkatkan KPM peserta didik. Namun,
pada penelitian ini berfokus pada KPM tanpa melibatkan SSI. Pada penelitian
Nugroho dkk., (2025) model pembelajaran terintegrasi dengan pendekatan SSI
dapat meningkatkan KPM, namun pada penelitian ini hanya fokus pada SSI dan
KPM tanpa menggunakan model PBL dan SA sebagai variabel yang diukur. Lalu



pada penelitian yang dilakukan oleh Hestiana & Rosana (2020) mengenai model
PBL-SSI dapat meningkatkan SA tetapi tidak berfokus pada KPM. Lalu pada
penelitian yang dilakukan oleh Nguyen dkk., (2024) fokus penelitian ini adalah
model PBL dapat meningkatkan SA peserta didik.

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan maka peneliti tertarik
melakukan penelitian mengenai “Pengaruh Model Problem Based Learning
Bermuatan Socio Scientific Issues Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah

Dan Sustainability Awareness Peserta Didik Pada Materi Perubahan Iklim”.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, maka rumusan masalah pada
penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Apakah implementasi model PBL bermuatan SSI berpengaruh signifikan
terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada materi
perubahan iklim?

2. Apakah implementasi model PBL bermuatan SSI berpengaruh terhadap
sustainability awareness peserta didik pada materi perubahan iklim?

3. Apakah terdapat hubungan antara kemampuan pemecahan masalah dengan
sustainability awareness peserta didik melalui implementasi model PBL

bermuatan SSI pada materi perubahan iklim?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah yang telah dipaparkan, maka tujuan penelitian ini
adalah untuk mengetahui:

1. Pengaruh dari implementiasi model PBL bermuatan SSI terhadap
kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada materi perubahan
iklim.

2. Pengaruh dari implementiasi model PBL bermuatan SSI terhadap

sustainability awareness peserta didik pada materi perubahan iklim.



3.

Hubungan antara kemampuan pemecahan masalah dengan sustainability
awareness peserta didik melalui implementasi model PBL bermuatan SSI

pada materi perubahan iklim.

1.4 Manfaat Penelitian

Manfaat yang diperoleh dari penelitian ini adalah:

1.

Peneliti, diharapkan mampu memperluas keterampilan dan wawasan
dalam menerapkan model PBL bermuatan SSI terhadap kemampuan
pemecahan masalah dan sustainability awareness peserta didik saat
pembelajaran di kelas.

Pendidik, diharapkan dapat menjadi referensi untuk menambah wawasan
dalam menerapkan model pembelajaran di kelas sehingga menjadi
alternatif guna meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dan

sustainability awareness peserta didik

. Peserta didik, diharapkan dapat menambahkan pengalaman belajar yang

beragam untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dan
sustainability awareness serta menambah minat belajar peserta didik
dalam pembelajaran biologi.

Sekolah, sebagai bahan pertimbangan dan umpan balik untuk
meningkatkan mutu pembelajaran dan kualitas sekolah.

Peniliti lain, sebagai bahan pertimbangan dalam melakukan penelitian di

masa yang akan datang.

1.5 Ruang Lingkup Penelitian

Untuk menghindari terjadi kesalahan penafsiran, maka peneliti membatasi

masalah dalam penelitian ini adalah:

l.

Model PBL yang digunakan dalam pembelajaran ini terdiri dari beberapa
tahapan, yaitu mengorientasikan siswa pada masalah, mengorganisir siswa
untuk belajar, membimbing penyelidikan mandiri dan berkelompok,
mengembangkan dan menyajikan hasil karya, menganalisis dan

mengevaluasi proses pemecahan masalah (Arends, 2012).
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. Pendekatan dalam pembelajaran yang digunakan pada penelitian ini adalah
pendekatan socio-scientific issues (SSI).

. Pengaruh model PBL-SSI pada penelitian ini ditunjukkan dengan adanya
perbedaan N-Gain yang signifikan antara kelas eksperimen dan kelas
kontrol. Dengan standar 75% siswa mencapai skor N-Gain kriteria sedang.
Ukuran pengaruh dihitung menggunakan uji independent sample t-test lalu
di uji dengan uji effect size (Cohen, 1988).

. Kemampuan pemecahan masalah (KPM) yang diteliti adalah kemampuan
siswa menggunakan proses berpikirnya dalam memecahkan masalah
(Choudhar dkk., 2022). KPM memiliki 4 indikator yaitu memahami
masalah, merencanakan pemecahan masalah, melaksanakan pemecahan
masalah dan memeriksa kembali (Polya, 1973).

. Sustainability awareness dianalisis dengan menggunakan angket yang
bertujuan untuk memverifikasi tingkatannya. Berdasarkan aspek yang
dinilai sebagai indikator tingkatan SA dibagi menjadi 3 kategori yaitu
emotional awareness, behavioral and attitude awareness, dan
sustainability practice awareness (Hassan, Noordin, & Sulaiman, 2010).

. Materi pokok yang digunakan dalam penelitian ini adalah Perubahan Iklim
pada Fase E SMA/MA kelas X semester genap kurikulum merdeka.
Subjek penelitian terdiri dari populasi dan sampel. Populasi pada
penelitian ini adalah peserta didik kelas X MAN 1 Way Kanan. Sedangkan
sampel penelitian terdiri dari 2 kelas yaitu kelas X 2 sebagai kelas

eksperimen dan kelas X 3 sebagai kelas kontrol.



II. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Model Problem Based Learning

Model problem-based learning (PBL) merupakan model pembelajaran yang
berpusat pada siswa (student-centered), di mana masalah nyata digunakan sebagai
stimulus untuk mencapai dua tujuan utama yaitu memperoleh pengetahuan materi
serta mengembangkan kemampuan pemecahan masalah siswa (Barrows &
Tamblyn, 1980). Menurut Arends (2012) PBL merupakan model yang menyajikan
situasi masalah yang autentik dan bermakna kepada siswa, yang dapat menjadi
landasan untuk penyelidikan dan investigasi. Model PBL didasarkan pada prinsip
yang dikemukakan oleh prinsip Dewey “learning by doing and experiencing”
yang diartikan sebagai pembelajaran dengan melakukan dan pengalaman.
Sehingga model PBL memungkinkan peserta didik untuk menyadari dan
menentukan kemampuan pemecahan masalah dan kebutuhan belajarnya, belajar
untuk belajar, mampu mengaplikasikan pengetahuan, dan melakukan kerja
kelompok dalam menghadapi masalah kehidupan nyata dihadapan peserta didik
(Akinoglu & Tandogan, 2007). Dengan penerapan PBL dalam pembelajaran,
peserta didik berkesempatan untuk membangun dan menyempurnakan
pengetahuannya secara aktif. Mereka menjadi bersemangat, termotivasi, mandiri
dalam belajar, dan mengembangkan penelaran ilmiah, serta memperoleh landasan

pengetahuan dasar yang mengesankan (Barrows & Tamblyn, 1980).

PBL berfokus pada pembelajaran melalui pemecahan masalah serta integrasi dan
penerapan pengetahuan dalam konteks dunia nyata. Dengan penerapan PBL
memungkinkan pengembangan beberapa kompetensi dan keterampilan pada

peserta didik (Falcon dkk., 2025). Model PBL membantu siswa lebih mandiri
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dalam belajar. Dengan kemandirian ini dapat memupuk budaya belajar sepanjang

hayat (lifelong learning) dan mendukung peserta didik untuk mengatasi tantangan

dunia nyata secara berkelanjutan. PBL juga mendorong pembelajaran yang lebih

mendalam dan bermakna, pengambilan keputusan yang tepat, serta kemampuan

untuk berkomunikasi dan berkolaborasi peserta didik dengan orang lain dalam

memecahkan masalah (Muerza dkk., 2024).

Menurut Hmelo-Silver, (2004), dan Merritt dkk., (2017), terdapat tujuan penting

model PBL yaitu:

1.

Pengetahuan konten (membangun basis pengetahuan yang luas dan
fleksibel, prestasi akademik, retensi pengetahuan, pengembangan
konseptual).

Pengetahuan prosedural (mengembangkan kemampuan pemecahan

masalah yang efektif dan belajar mandiri seumur hidup)

. Menjadi kolaborator yang efektif, dan

Sikap (menjadi termotivasi secara intrinsik untuk belajar).

Menurut Arends (2012) karakteristik dari model PBL adalah sebagai berikut.

1.

Masalah yang diajukan berupa permasalahan pada kehidupan dunia nyata
sehingga peserta didik dapat membuat pertanyaan terkait masalah situasi
nyata yang tidak dapat dijawab secara sederhana dan menemukan berbagai
alternatif solusi dalam menyelesaikan permasalahan.

Pembelajaran memiliki keterkaitan antardisiplin ilmu sehingga peserta
didik dapat menyelesaikan permasalahan dari berbagai sudut pandang

mata pelajaran.

. Pembelajaran yang dilakukan peserta didik bersifat penyelidikan autentik

dan sesuai dengan metode ilmiah untuk mencari solusi atas permasalahan
nyata.

Produk yang dihasilkan dapat berupa karya nyata atau peragaan dari
masalah yang dipecahkan untuk dipublikasikan oleh peserta didik.



13

5. Peserta didik bekerjasama dan saling memberi motivasi terkait masalah

yang dipecahkan sehingga dapat mengembangkan keterampilan sosial

peserta didik.

Pelaksanaan model PBL melalui beberapa sintaks, Menurut Arends (2012)

terdapat 5 sintaks dalam melaksanakan kegiatan proses pembelajaran PBL yaitu:

Tabel 2.1 Sintaks Model PBL

No Sintaks Kegiatan Pendidik
1. Mengorientasikan Pendidik menjelaskan tujuan dan sarana pembelajaran
peserta didik pada yang dibutuhkan, memotivasi peserta didik untuk ikut
masalah terlibat dalam kegiatan pemecahan masalah.
2. Mengorganisir peserta Pendidik membantu peserta didik mendefinisikan dan
didik untuk belajar mengorganisasikan tugas belajar yang berkaitan
dengan masalah tersebut.
3.  Membimbing Pendidik mendorong peserta didik untuk
penyelidikan mandiri mengumpulkan informasi yang sesuai dan
maupun berkelompok melaksanakan eksperimen untuk mendapatkan
penjelasan dan solusi untuk menyelesaikan masalah
yang diberikan.
4. Mengembangkan dan Pendidik membantu peserta didik merencanakan dan
menyajikan hasil karya ~ menyiapkan karya yang sesuai sebagai hasil
pemecahan masalah dalam bentuk laporan, video dan
model, serta membantu mereka untuk berbagi tugas
dengan temannya.
5. Menganalisis dan Pendidik membantu peserta didik untuk melakukan

mengevaluasi proses
pemecahan masalah

refleksi terhadap proses pemecahan masalah yang
dilakukan

Sumber: Arends (2012)

Model PBL tentunya memiliki keunggulan dan kelemahan saat diterapkan dalam

pembelajaran. Berikut kelebihan dan kekurangan model PBL:

Tabel 2.2 Kelebihan dan Kekurangan Model PBL

Kelebihan

Kekurangan

Informasi yang dipelajari melalui PBL
tersimpan lebih kuat dalam ingatan siswa
karena diasosiasikan langsung dengan
konteks masalah nyata

Keberhasilan PBL bergantung pada siswa
yang mendisiplinkan diri untuk bekerja
dengan masalah yang tidak diketahui dan
mungkin membingungkan.

Model PBL secara efektif melatih
keterampilan berpikir tingkat tinggi,
meliputi kemampuan diagnostik, analisis
data, sintesis, dan penalaran deduktif
siswa.

Guru harus memiliki keterampilan
memfasilitasi untuk mengorientasikan dan
membimbing siswa dalam proses belajar.
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PBL memotivasi siswa dengan kepuasan
internal dan membuat siswa lebih antusias
dalam belajar.

PBL sering dianggap kurang efisien oleh
pengajar karena proses penemuan
masalah memakan waktu lebih lama
dibandingkan metode ceramah langsung.

PBL memastikan siswa mampu
mengembangkan keterampilan belajar
mandiri (self-directed study skills) untuk
kebutuhan seumur hidup.

PBL memerlukan simulasi masalah untuk
memaksimalkan pengalaman belajar dan
instrumen evaluasi khusus yang mampu
menilai proses berpikir, bukan sekadar
hasil akhir.

Sumber: Barrows & Tamblyn, (1980)

2.2 Socio-Scientific Issues

Socio-scientific issue (SSI) merupakan isu problematis dimana pengetahuan sains

dan kesadaran sosial saling berkaitan satu sama lain dan menghadirkan konflik

mental yang memerlukan kemampuan membuat keputusan untuk dipecahkan. SSI

juga dapat diartikan sebagai isu yang kompleks dan dapat menimbulkan

perdebatan sehingga memiliki jawaban bersifat terbuka atau dengan kata lain

jawaban tidak bersifat definitif (Sadler, 2011). Socio-scientific issues (SSI)

merupakan suatu pendekatan yang menggunakan masalah sosial yang kompleks

dan kontroversial secara langsung berkaitan erat antara sains dengan masyarakat

(Ban & Mahmud, 2023).

Isu-isu dalam pembelajaran bermuatan SSI bersifat open ended baik secara

konseptual maupun prosedural dan memungkinkan suatu pemecahan rasional

yang dipengaruhi berbagai aspek sosial seperti politik, ekonomi dan etika (Sadler,
2011). Topik yang diangkat dalam pembelajaran SSI merupakan topik yang telah
dan terus menimbulkan isu-isu sosiologis dan ilmiah (Viehmann dkk., 2024).
Karakteristik permasalahan yang diangkat dalam SSI mencakup pemahaman akan
kompleksitas isu-isu yang terus-menerus, kemampuan untuk
mempertimbangkannya dari berbagai sudut pandang, serta kapasitas untuk
bersikap skeptis terhadap informasi dari berbagai pihak yang terkait dengan isu-
isu yang dipelajari. Banyak isu sosio-ilmiah berhubungan erat dengan isu-isu
keberlanjutan, seperti perubahan iklim, hilangnya keanekaragaman hayati,
perubahan lingkungan di kota, sampai dengan masalah alokasi sumber daya dan
kemiskinan (Ben-Horin dkk., 2023). Pada praktik pembelajaran, SSI secara

terstruktur menggunakan sains yang membuat siswa terlibat aktif dalam dialog,
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diskusi, dan debat (Sadler, 2011). Pembelajaran SSI dapat menjadi pendekatan
inovatif karena mengintegrasikan masalah dunia nyata dan mendorong aktif
partisipasi peserta didik, sehingga membekali siswa dengan keterampilan dalam
menghadapi masalah kompleks di lingkungan masyarakat (Nugroho dkk., 2025).
Pendekatan SSI dapat meningkatkan pemahaman siswa mengenai konsekuensi
jangka panjang dari setiap keputusan baik yang dibuat secara perorangan maupun

bersama terhadap kondisi lingkungan (Zeidler dkk., 2019).

Menurut Presley dkk., (2013) dalam merancang pembelajaran SSI, harus
mempertimbangkan beberapa aspek yaitu:

1. Desain pembelajaran

2. Pengalaman mengajar
3. Lingkungan kelas
4

. Kesiapan guru

2.3 Model PBL Bermuatan SSI

Model PBL dirancang untuk menempatkan peserta didik sebagai pusat
pembelajaran, dan situasi pembelajaran yang aktif dan kolaboratif dalam
memecahkan permasalahan yang autentik, kompleks, dan relevan dengan
kehidupan nyata (Ali, 2019). Permasalahan kontekstual yang digunakan dalam
PBL berfungsi sebagai pemicu untuk mendorong peserta didik terlibat aktif dalam
pembelajaran. Hal ini membantu peserta didik mengaitkan konsep-konsep
pengetahuan yang dipelajari dengan situasi dunia nyata, sehingga tidak hanya
bergantung pada informasi yang diberikan oleh guru (Nicholus, Muwonge, dan
Joseph, 2023). Salah satu cara untuk menerapkan pendekatan kontekstual dalam
model PBL adalah dengan menerapkan pendekatan Socio-Scientific Issues (SSI)
(Herndndez-Ramos dkk., 2021), isu-isu ilmiah yang bersifat kontroversial dan
berdampak sosial luas dalam pendekatan SSI akan mendorong peserta didik untuk
berpikir kritis dan mempertimbangkan berbagai perspektif ilmiah, sosial, dan etis

dalam penyelesaian masalah (Lubis dkk., 2022).
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Penggabungan model PBL dengan pendekatan SSI secara konseptual sangat
relevan untuk mengasah KPM siswa, khususnya dalam pembelajaran biologi
(Ayunda, Lufri, dan Alberida, 2023). Dengan gabungan PBL dan SSI dapat
membentuk suatu model pembelajaran yang konseptual serta holistik. Melalui
tahapan PBL, peserta didik menjadi terlibat aktif dengan cara penyelidikan,
eksplorasi, dan refleksi terhadap permasalahan autentik (Vilela, Morais, dan
Paiva, 2025). Sementara SSI menghadapkan peserta didik pada dilema nyata yang
kompleks dan sarat nilai. Model PBL-SSI dapat melatih KPM dan pengambilan
keputusan berbasis argumen ilmiah yang mempertimbangkan aspek sosial dan

lingkungan peserta didik (Pamungkas dkk., 2025).

Pelaksanaan model PBL bermuatan SSI melalui beberapa tahapan, terdapat 5

tahapan dalam melaksanakan kegiatan proses pembelajaran PBL-SSI yaitu:

Tabel 2.3 Sintaks Model PBL Bermuatan SSI

No. Sintaks PBL SSI Kegiatan Pembelajaran

1.  Mengorientasikan Problem analysis Guru menyajikan konteks SSI
peserta didik pada yang akan mengasah kemampuan
masalah siswa dalam mengidentifikasi isu-

isu sosial-ilmiah.

2. Mengorganisir Siswa dibimbing untuk menyusun
peserta didik untuk rumusan masalah dan hipotesis,
belajar serta membagi tugas dalam

kelompok.

3.  Membimbing Clarification of the ~ Siswa didorong untuk memimpin
penyelidikan mandiri  science & Refocus ~ proses investigasi,
maupun on the socio- menghubungkan teori dengan
berkelompok scientific dilemma  praktik, serta menerapkan

pengetahuan dan keterampilan
yang mereka miliki untuk
merumuskan solusi yang tepat
atas masalah yang dihadapi.

4.  Mengembangkan dan Role-playing task Siswa dibimbing untuk
menyajikan hasil merencanakan dan menyiapkan
karya hasil karya yang sesuai, seperti

laporan, dan mempresentasikan
hasil kerja mereka kepada
kelompok lain.

5. Menganalisis dan Meta-reflective Siswa melakukan refleksi
mengevaluasi proses  activity terhadap proses investigasi dan
pemecahan masalah menarik kesimpulan.

Sumber: Khairrunisa, Yusup, dan Paujiah, (2025)
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Model PBL-SSI merupakan pengembangan dari model PBL yang secara khusus
menjadikan isu sosial ilmiah sebagai konteks permasalahan utama dalam
pembelajaran. Proses pembelajaran dimulai dengan pemaparan masalah berbasis
isu sosial ilmiah, diikuti analisis masalah, diskusi kelompok, presentasi solusi, dan
diakhiri dengan refleksi. Model PBL-SSI bertujuan untuk meningkatkan
ketertarikan dan keterlibatan aktif peserta didik dalam proses pembelajaran
dengan memanfaatkan isu-isu yang dekat dengan kehidupan peserta didik
(Purwati dkk., 2019). Pembelajaran SSI dirancang untuk melatih kemampuan
peserta didik dalam menganalisis masalah secara komprehensif, melakukan
evaluasi terhadap informasi dari beragam sumber, dan menciptakan solusi
(Hernadndez-Ramos dkk., 2021). Pembelajaran PBL-SSI tidak hanya mempertajam
cara pikir peserta didik, tetapi juga memupuk kesadaran sosial mereka. Siswa
didorong untuk meninjau beragam perspektif, mengevaluasi konsekuensi dari
solusi yang diajukan, dan mengambil keputusan yang memadukan aspek ilmiah,
sosial, etis, serta lingkungan. Sehingga memungkinkan peserta didik untuk
mengembangkan berbagai kompetensi pendukung abad ke-21 yaitu sustainability

awareness.

Beberapa penelitian menunjukkan bahwa penerapan model PBL-SSI berpengaruh
signifikan terhadap peningkatan KPM peserta didik. Dalam penelitian Hestiana &
Rosana, (2020) model PBL-SSI telah terbukti sebagai model pembelajaran
inovatif yang efektif dalam meningkatkan KPM peserta didik. Model ini bersifat
student-centered. Peserta didik dilatih untuk mendefinisikan masalah,
merumuskan pertanyaan penelitian, mengumpulkan dan menganalisis data, serta
mengembangkan solusi berdasarkan temuan mereka sendiri. Hal ini diperkuat
oleh Masfuah dan Pratiwi, 2013 yang menyatakan bahwa masalah yang diangkat
dalam PBL-SSI bersifat kontekstual dan dekat dengan kehidupan nyata. Dengan
penerapan PBL-SSI proses peserta didik dalam memecahkan masalah dilakukan
secara kompleks dan menyeluruh dikarenakan peserta didik berkaitan dengan
permasalahan di kehidupan sehari-hari. Sejalan dengan itu, dalam penelitian Wati,
Suratni, dan Wahyuni, (2025) model PBL-SSI terbukti secara signifikan

meningkatkan KPM siswa dibandingkan metode konvensional. Dengan penerapan
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SSI yang kontekstual, siswa didorong untuk memecahkan suatu masalah,
mempertimbangkan keputusan dari berbagai sudut pandang, dan menghasilkan
solusi yang lebih komprehensif. Hal ini diperkuat dengan beberapa perilaku siswa
saat belajar dengan penerapan PBL-SSI. Dalam prosesnya, siswa mampu
mengumpulkan dan menganalisis data informasi secara mendalam. Tidak hanya
itu, siswa juga dapat memecahkan masalah dan memberikan argumen mereka
sendiri untuk memperkuat jawaban mereka. Selain itu, siswa menjadi lebih aktif
dalam mengemukakan pendapat terkait pemecahan masalah, serta mampu
memastikan bahwa solusi yang diajukan tepat. Model PBL-SSI sangat cocok
untuk menyampaikan materi pembelajaran yang menyangkut pada permasalahan
lingkungan. Hal ini dikarenakan informasi yang didapatkan dalam pembelajaran
sejalan dengan permasalahan yang ada di lingkungan sekitar siswa. Setelah
pembelajaran siswa lebih berhati-hati dalam memanfaatkan dan menjaga sumber
daya alam. Serta siswa dapat mengingat materi pelajaran yang telah mereka
pelajari melalui penemuan masalah di lingkungan sekitar dan kemudian
menyelesaikan masalah yang dapat diaplikasikan pada kegiatan sehari-hari

(Khozin, Rahmawati, dan Wibowo, 2020).

2.4 Kemampuan Pemecahan Masalah

Dalam dunia pendidikan modern saat ini, siswa diharapkan mampu untuk
meningkatkan berbagai kompetensi yang dimilikinya, untuk meningkatkan
kompetensi tersebut diperlukan kemampuan yang berkaitan dengan pemecahan
masalah di kehidupan nyata (Rehman dkk., 2023). Kemampuan pemecahan
masalah (KPM) didefinisikan sebagai proses kognitif untuk mencapai tujuan
tertentu ketika seseorang belum memiliki gambaran awal mengenai cara
menyelesaikannya (Rahman, 2019). Sejalan dengan hal tersebut OECD, (2014)
mendefinisikan KPM sebagai kapasitas individu untuk terlibat dalam pemrosesan
kognitif guna memahami dan menyelesaikan situasi masalah di mana metode
penyelesaiannya tidak langsung terlihat jelas. Hal ini mencakup kesediaan untuk
terlibat dengan situasi tersebut demi mencapai potensi diri sebagai yang individu
konstruktif dan reflektif. Hal yang sama dipaparkan oleh Polya (1973), KPM

melibatkan penguraian dan pemahaman terhadap makna yang dikehendaki hingga
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akhirnya dapat dimengerti dengan jelas. Proses pemecahan masalah melibatkan
upaya untuk menemukan cara mengatasi hambatan, mencari alternatif untuk
mengatasi kesulitan, dan mencapai tujuan yang diinginkan dengan menggunakan
metode yang sesuai. Kemampuan siswa dalam memecahkan masalah menjadi
cerminan dari pola pikir dan fondasi utama untuk menguasai keterampilan
berpikir tingkat tinggi serta berperan penting dalam mendorong tercapainya
prestasi akademik (Sitorus dkk., 2025). Dalam pembelajaran biologi, ketika siswa
memiliki minat yang tinggi dalam pembelajaran mereka akan terdorong untuk
melakukan investigasi berbagai masalah yang muncul dan butuh penyelesaian,
seperti permasalahan dengan topik-topik yang dekat dengan keseharian siswa,
contohnya isu perubahan iklim dan kesehatan publik, dengan proses ini dapat
secara efektif mengasah kemampuan dalam memecahkan masalah dan sekaligus

mendorong tercapainya prestasi akademik siswa (Nugroho dkk., 2025).

Empat Indikator KPM menurut Polya, (1973) yang dapat dijadikan sebagai
indikator dalam mengukur KPM peserta didik disajikan pada tabel berikut:

Tabel 2.4 Indikator KPM
Indikator Deskripsi

Memahami masalah Kegiatan ini meliputi mengidentifikasi

(understanding the problem) informasi, mengungkapkan kembali inti
permasalahan menggunakan bahasa
sendiri secara lancar, serta
mempertimbangkan kecukupan informasi
atau data tambahan yang diperlukan agar
hubungan antara fakta dan target
pemecahan masalah menjadi lebih jelas
dan dapat dipecahkan.

Merencanakan penyelesaian masalah Mengingat kembali pengetahuan atau

(devising a plan) masalah serupa yang pernah diselesaikan
(sebagai data yang diketahui),
menghubungkan antara data yang
diketahui dengan permasalahan yang ada.
Lalu menyusun rencana penyelesaian apa
yang bisa dilakukan untuk memecahkan
masaslah.

Melaksanakan penyelesaian masalah Pada langkah ini ditekankan pelaksanaan

(carrying out the plan) rencana penyelesaian dengan memeriksa
setiap langkah apakah sudah benar atau
belum dan membuktikan serta
melaksanakan sesuai rencana yang dibuat.
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Memeriksa kembali hasil Langkah ini dilakukan dengan memeriksa

(looking back) kembali jawaban dan argumen guna
meminimalkan kesalahan, mencoba
penyelesaian melalui cara berbeda, serta
memastikan apakah metode tersebut dapat
diterapkan pada permasalahan lain yang
relevan.

Sumber: Polya, (1973)

KPM peserta didik dipengaruhi oleh beberapa faktor, baik faktor internal maupun
eksternal. Faktor internal berupa kemampuan kognitif dan penguasaan
pengetahuan peserta didik di bidang sains, kompetensi ini berkontribusi terhadap
keberhasilan dalam memecahkan suatu masalah (Amalina & Vidadkovich, 2023).
Faktor eksternal berupa proses pembelajaran yang cenderung monoton dan kurang
memberikan stimulus yang menantang juga berpotensi menghambat
perkembangan KPM peserta didik (Sihombing, Sidabutar, dan Manurung, 2023).
Pendidik dituntut untuk dapat memilih model pembelajaran yang tepat agar KPM
peserta didik dapat terwujud. Perubahan strategi dalam mengajar perlu dilakukan,
sehingga peserta didik cenderung aktif untuk mencari sendiri jawaban atau solusi
atas suatu permasalahan dan mengaplikasikannya dalam kehidupan sehari-hari

(Nugroho dkk., 2025).

2.5 Sustainability Awareness

Sustainability awareness (SA) merupakan pemahaman peserta didik tentang
pentingnya menjaga dan menghargai lingkungan sekitar demi keberlanjutan
kehidupan (Clarisa dkk., 2020) dengan mengedepankan dampak yang akan terjadi
dari aspek sosial, ekonomi dan lingkungan (Rini & Nuroso, 2022). Sejalan dengan
hal tersebut Shang dkk., (2024) mendefiniskan SA sebagai pandangan dan tingkat
pemahaman seseorang tentang keberlanjutan sosial dan lingkungan, serta
keyakinan bahwa pembangunan harus mempertimbangkan keseimbangan
ekonomi, lingkungan, dan sosial. Oleh karena itu, Arantes & Sousa, (2025)
menempatkan SA sebagai pondasi penting dalam mendorong perubahan perilaku
yang selaras dengan prinsip-prinsip pembangunan berkelanjutan yang sangat
dibutuhkan saat ini. SA harus dibangun sejak dini karena merupakan komponen

yang sangat penting untuk mendukung dan mempersiapkan peserta didik untuk
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berkontribusi dalam pembangunan berkelanjutan (Rini & Nuroso, 2022). Melalui
pembelajaran aktif disekolah yang mengintegrasikan partisipasi kognitif,
emosional, sosial dan fisik secara nyata, peserta didik dapat memahami konsep-
konsep terkait keberlanjutan lingkungan dengan lebih efektif dan konsisten
(Clarisa dkk., 2020). Sejalan dengan peningkatan pengetahuan juga dapat
meningkatkan SA peserta didik terhadap lingkungan sekitar dan berkembangnya
perilaku pro-lingkungan. SA mengembangkan pemahaman yang mendalam
tentang keberlanjutan, beserta relevansinya dalam pengambilan keputusan,
memberdayakan peserta didik untuk bertanggung jawab atas setiap tindakannya

(Husban, 2025).

Untuk mengukur SA terdapat indikator yang telah dikembangkan oleh Hassan,
Noordin, & Sulaiman, (2010) yaitu:

Tabel 2.5 Indikator Sustainability Awareness

No. Indikator

1.  Sustainability emotional awareness

2. Behavior and attitude awareness

3.  Sustainability practice awareness

Sumber : Hassan, Noordin, & Sulaiman, (2010)

SA merupakan konstruk multidimensional yang mencakup komponen emosional,
kognitif, sikap, dan perilaku (Baltodano-Nontol dkk., 2024). Pentingnya
mengintegrasikan sustainability emotional awareness (koneksi emosional dan
empati terhadap isu-isu keberlanjutan), behavior and attitude awareness (sikap
kognitif dan evaluatif terhadap keberlanjutan), serta sustainability practice
awareness (pengetahuan dan keterlibatan dalam tindakan berkelanjutan) sebagai
indikator kunci untuk mengukur dan meningkatkan SA pada peserta didik (Niklas
dkk., 2018).

2.6 Materi Pokok Perubahan Iklim

Materi yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah Perubahan Iklim kelas X
semester genap pada fase E. Berikut adalah tabel keluasan dan kedalaman dari

materi Perubahan Iklim pada fase E.
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Elemen

Capaian Pembelajaran

Pemahaman Biologi

Pada akhir fase E, peserta didik memiliki kemampuan untuk
Menerapkan prinsip klasifikasi dan strategi pelestarian
keanekaragaman hayati; mendeskripsikan peranan virus,
bakteri, dan jamur dalam kehidupan; menganalisis interaksi
antar komponen ekosistem dan pengaruhnya terhadap
keseimbangan ekosistem; menggunakan sistem pengukuran
dalam kerja ilmiah; menganalisis gerak dua dimensi;
menganalisis pemanfaatan energi alternatif untuk mengatasi
permasalahan ketersediaan energi; menganalisis partikel
penyusun materi dan menerapkan konsep stoikiometri dalam
berbagai aspek kuantitatif reaksi kimia; dan menerapkan
konsep IPA untuk mengatasi permasalahan berkaitan
dengan perubahan iklim.

Keluasan

Kedalaman

Konsep Perubahan
Iklim

1. Definisi Perubahan Iklim

Permasalahan 1. Pemanasan global
Akibat Perubahan 2. Banjir
Iklim 3. Kekeringan berkepajangan
4. Kenaikan permukaan air laut
5. Perubahan pola musim
Penyebab Faktor Penyebab:
Perubahan Iklim 1. Efek Rumah Kaca
2. Deforestasi dalam skala besar
3. Peningkatan konsentrasi CO2
4. Alih fungsi lahan
5. Penggunaan bahan bakar fosil
6. Kurangnya Kesadaran Menjaga Lingkungan
Dampak Perubahan 1. Kerusakan ekosistem secara luas akibat kenaikan suhu
Iklim dan perubahan pola curah hujan.

2. Kerugian ekonomi akibat kerusakan infrastruktur dan
gagal panen.

Upaya mengatasi
permasalahan
Perubahan Iklim
dengan konsep IPA

Beberapa upaya yang dapat dilakukan diantaranya yaitu :

a. Hemat energi, hal yang dapat dilakukan yaitu beralih ke
bola lampu LED dan peralatan listrik hemat energi serta

menggunakan energi ramah lingkungan seperti energi
matahari, air dan angin dsb.

b. Membatasi penggunaan bahan bakar fosil, usaha yang
dapat dilakukan yaitu berjalan, bersepeda, atau naik

kendaraan umum sehingga mengurangi emisi gas rumah

kaca.
c. Mempraktikkan gaya hidup berkelanjutan: memakai

produk lokal, dan menghindari pemborosan dengan tidak

pakai plastik sekali pakai.
d. Melakukan reboisasi, dengan mengembalikan fungsi

hutan, maka akan membantu penyerapan emisi gas rumah

kaca serta dan dukung upaya pelestarian hutan
e. Menerapkan 3R (Reuse, Reduce, Recycle), elektronik,
pakaian, dan barang-barang lain dapat menyebabkan

emisi karbon di setiap titik produksi, mulai dari ekstraksi
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bahan mentah hingga pembuatan dan pengangkutan
barang ke pasar. Hal yang dapat dilakukan yaitu beli lebih
sedikit barang, belanja barang bekas, perbaiki apa yang
bisa, dan lakukan daur ulang.

f. Edukasi kesadaran masyarakat, melalui kesadaran akan
pentingnya peran aktif untuk mengatasi Perubahan Iklim.

g. Memanfaatkan teknologi untuk melaporkan aktivitas
pembakaran hutan atau perburuan liar ke pihak
berwenang.

h. Mendorong alih profesi masyarakat menjadi profesi
ramah lingkungan yang menjamin kesejahteraan ekonomi
secara berkelanjutan..

2.7 Kerangka Pikir

KPM dan SA merupakan dua kompetensi yang sangat penting untuk dilatih dan
dikembangkan oleh peserta didik untuk bersaing dan menghadapi tantangan di era
global. Dengan KPM, peserta didik tidak hanya akan mampu menyelesaikan
permasalahan akademik, tetapi juga dapat menghadapi tantangan dalam
kehidupan nyata. Namun, faktanya, KPM peserta didik tergolong rendah. Hal ini
ditandai dengan peserta didik masih kesulitan dalam memahami konsep,
menganalisis, menentukan langkah penyelesaian, serta merumuskan solusi secara
sistematis dan logis terkait permasalahan yang dihadapi. Selain itu, SA peserta
didik juga masih tergolong rendah, tercermin dari minimnya kesadaran akan isu
keberlanjutan lingkungan, terbatasnya pemahaman tentang dampak aktivitas
manusia terhadap lingkungan, serta kepedulian yang belum maksimal terhadap

masa depan lingkungan.

Rendahnya KPM dan SA disebabkan oleh pembelajaran yang monoton dan
kurang relevan dengan isu lingkungan. Kondisi rendahnya KPM ini memerlukan
inovasi pembelajaran yang membuat peserta didik aktif sehingga terbiasa
memecahkan masalah. Salah satu model yang efektif dalam mengembangkan
KPM adalah PBL. Dalam tahapan model PBL, pembelajaran diawali dengan
penyajian masalah dan model PBL juga dalam penerapannya menanamkan
pemahaman tentang keberlanjutan melalui pengaitan teori dengan praktik. Hal ini
mendorong peserta didik untuk secara aktif mengeksplorasi pengetahuan, mencari
solusi, dan membangun pemahaman konsep yang bermakna. Salah satu

pendekatan pembelajaran yang mendukung penerapan model PBL agar dapat
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optimal adalah pendekatan SSI yang menyajikan isu nyata kontekstual
berdasarkan isu ilmiah dan sosial. Penggunaan kombinasi model PBL dengan
pendekatan SSI mampu menciptakan lingkungan belajar yang aktif, kolaboratif,
dan kontekstual. Penyajian isu-isu faktual dan kontekstual menstimulus peserta
didik untuk berpikir kritis, menyusun rencana, melaksanakan solusi, dan meninjau

kembali hasilnya yang secara langsung melatih KPM.

Oleh karena itu, peneliti bertujuan untuk mengetahui pengaruh model PBL
bermuatan pendekatan SSI terhadap KPM dan SA pada materi Perubahan Iklim.

Berikut merupakan bagan kerangka pikir penelitian.

Permasalahan

1. Pembelajaran berpusat pada pendidik
2. Kemampuan pemecahan masalah Peserta didik masih rendsh
3. Sustainability awareness peserta didik masih rendah

h 4 h i
Harapan: Fakta:

Kemampuan pemecah masalah dan surtainability
awarengss peserta didik tinggl

Kemampuan pemeczh masalah dan suséainabilify
awareness peserta didik masih rendsh

Y

Solusi:

Pengpunzan model PBL bermuatan $S1

Kemampuan Pemeczhan Masalzh PBL-351 Sustainability awareness

1. Mengorientazikan pesert
|1 Meng pe
didik pada masalzh —

/ |2 Mengorganisir pesem\f"‘*\‘__\
_.—-'-"'_'-'_FF'_FH-

didik untuk belajar

™ Sustainabilily emotional

5. Menganalisis dan
mengevaluasi proses
pemecahan masalah

1. Memahami masalah 4“; | 3. Membimbing penyelidilan awareness

2. Menyusun rencana 4——| | mandiri maupun ‘H\K\:-;-,Q Behavior and attitude

3. Melaksanakan rencanz€— L | berkelompok awareness

4. Meninjau kembali — | 4. Mengembangkan dan =¥ 3. Sustainability practice
[ menyajikan hasil karva /f’, awarengss

Gambar 2.1 Kerangka Pikir Penelitian
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Dalam penelitian ini yang menjadi variabel bebas (independent variable) adalah
penerapan model PBL bermuatan SSI yang disimbolkan dengan huruf (X).
Sedangkan yang menjadi variabel terikat (dependent variable) dalam penelitian
ini adalah KPM (Y;) dan SA (Y,) . Hubungan antar variabel tersebut digambarkan

sebagai berikut:

Y,

Y;

Gambar 2.2 Hubungan Antar Variabel Dalam Penelitian

Keterangan:

X :Model PBL-SSI

Y; : Kemampuan Pemecahan Masalah
Y, : Sustainability Awareness

2.8 Hipotesis Penelitian:

Sebuah penelitian perlu dirumuskan suatu hipotesis. Berdasarkan landasan teori
dan kerangka berpikir di atas, maka hipotesis penelitian ini adalah:
H,: Tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari implementasi model
PBL bermuatan SSI terhadap kemampuan pemecahan masalah
peserta didik.
H;: Terdapat pengaruh yang signifikan dari implementasi model PBL
bermuatan SSI terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta
didik.



III. METODE PENELITIAN

3.1 Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian telah dilaksanakan di MAN 1 Way Kanan kelas X, Kecamatan
Baradatu, Kabupaten Way Kanan pada bulan Februari, semester genap tahun

ajaran 2025/2026.

3.2 Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas X MAN 1 Way
Kanan. Sampel dalam penelitian ini diambil dari populasi dengan teknik
purposive sampling, yaitu dengan cara memilih sampel yang terdapat di dalam
populasi dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2023). Kelas yang dipilih
adalah kelas yang memiliki pertimbangan bahwa kelas memiliki keragaman
kemampuan akademik (pintar, sedang, dan kurang pintar) dan jumlah peserta
didik yang tidak jauh berbeda. Dari populasi tersebut diambil dua kelas yaitu kelas
X 2 berjumlah 23 siswa sebagai kelas eksperimen, sedangkan kelas X 3 berjumlah

23 siswa sebagai kelas kontrol.

3.3 Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode penelitian Quasy Experiment dengan desain
penelitian yaitu Tipe The Matching-Only Pretest-Posttest Control Group Design.
Desain ini terdiri dari dua kelompok yang dipilih tidak secara random yaitu
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol, kemudian diberi tes awal untuk

memastikan kelompok eksperimen dan kontrol memiliki kemampuan yang sama.
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Tabel 3.1 Desain The Matching-Only Pretest-Posttest Control Group

Kelas Pencocokan Pretest Perlakuan Posttest
Eksperimen M 0, X 0,
Kontrol M 0, C 0,
Modifikasi: Fraenkel, Wallen, dan Hyun, 2012
Keterangan :
M : Matching
0, : Pretest kelas eksperimen
0, : Posttest kelas eksperimen
0, : Pretest kelas kontrol
0, : Posttest kelas kontrol
X : Model PBL-SSI
C : Model PBL

3.4 Prosedur Penelitian

Penelitian ini terdiri dari tiga tahap, yaitu tahap persiapan penelitian, tahap

pelaksanaan penelitian, dan tahap akhir penelitian. Adapun langkah-langkah dari

tahap-tahap tersebut yaitu sebagai berikut:

1. Tahap Persiapan Penelitian

Pada tahap ini peneliti mempersiapkan hal-hal yang berkaitan dengan

pelaksanaan penelitian yaitu:

a.

Melakukan studi pendahuluan dilakukan dengan survei di MAN 1 Way
Kanan, lokasi yang akan dijadikan tempat penelitian. Survei ini
mencakup wawancara dan observasi untuk menggali informasi tentang
masalah dan kendala yang dihadapi guru saat proses belajar mengajar
serta bertujuan untuk menentukan sampel yang akan digunakan.
Menetapkan sampel penelitian untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol
dengan menggunakan teknik purposive sampling.

Menyusun perangkat pembelajaran terdiri dari Alur Tujuan Pembelajaran
(ATP), Modul Ajar, Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD), lembar
pretest-posttest.

Menyusun instrumen penelitian berupa tes KPM, angket SA, dan angket
tanggapan peserta didik, serta lembar angket keterlaksanaan model PBL
bermuatan SSI.

Melakukan uji validitas ahli.
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2. Tahap Pelaksanaan Penelitian

Kegiatan yang dilakukan pada tahap pelaksanaan meliputi:

a.

Memberikan pretest dan pre angket untuk mengukur pengetahuan awal
KPM serta sikap SA pada peserta didik sebelum diberi perlakuan
(treatment) di kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Memberikan perlakuan yaitu dengan cara menerapkan model PBL-SSI
pada kelas eksperimen dan menerapkan model PBL pada kelas kontrol.
Mengobservasi keterlaksanaan sintaks model PBL-SSI menggunakan
lembar observasi.

Memberikan posttest dan pra angket untuk mengukur peningkatan KPM
dan SA.

Memberikan angket tanggapan peserta didik mengenai penggunaan

model PBL-SSI dalam pembelajaran.

3. Tahap Akhir Penelitian

Pada tahapan ini kegiatan yang dilakukan antara lain:

a.

Mengolah data hasil penelitian yang telah dilaksanakan yaitu berupa hasil
pretest dan posttest, angket SA serta angket tanggapan peserta didik,
serta lembar keterlaksanaan pembelajaran.

Melakukan analisis terhadap seluruh hasil data yang telah diperoleh
berupa analisis data hasil lembar angket SA, dan angket keterlaksanaan
pembelajaran serta data hasil pretest dan postest peserta didik.

Menyimpulkan hasil analisis data dan membuat laporan penelitian.

3.5 Jenis dan Teknik Pengumpulan Data

Adapun jenis data dan teknik pengumpulan data pada penelitian yang akan

dilakukan yaitu:

l.

Jenis Data

Jenis data dalam penelitian ini adalah data kuantitatif. Data kuantitatif berupa

data KPM yang diperoleh dari nilai pretest dan posttest. Adapun data lainnya,

yaitu hasil angket SA dan angket tanggapan peserta didik serta observasi
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keterlaksanaan sintaks pembelajaran dengan menggunakan model PBL-SSI

diolah secara kuantitatif deskriptif.

2. Teknik Pengumpulan Data

a.

Tes

Untuk mengukur sejauh mana peserta didik mampu memecahkan
masalah, digunakan tes essay dalam bentuk pretest dan posttest. Pretest
dilakukan sebelum proses belajar mengajar dimulai, dan posttest
dilaksanakan setelah kegiatan pembelajaran selesai.

Angket

Lembar angket yang digunakan berisi tanggapan peserta didik tentang
proses pembelajaran yang telah terlaksana serta lembar angket untuk
mengukur sejauh mana peningkatan SA peserta didik.

Observasi Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran

Observasi dilakukan dengan menggunakan lembar observasi untuk
mendapatkan data keterlaksanaan sintaks model pembelajaran yang
digunakan saat pembelajaran berlangsung. Observasi ini dilaksanakan di

kelas eksperimen dan kelas kontrol.

3.6 Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah soal tes dan

angket. Adapun penjelasannya diuraikan di bawah ini:

a.

Soal Tes KPM

Soal pretest dan postest dalam bentuk essay yang dikembangkan berdasarkan

indikator pemecahan masalah menurut Polya, (1973) yaitu memahami

masalah (understanding the problem), merencanakan penyelesaian masalah

(devising a plan), melaksanakan penyelesaian masalah (carrying out the

plan), memeriksa kembali hasil (looking back).
Angket SA

SA diukur menggunakan angket. Pre-angket diberikan sebelum pembelajaran

berlangsung dan pra-angket diberikan pada saat pembelajaran selesai.
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c. Angket Tanggapan Peserta Didik
Lembar angket ini bertujuan untuk memperoleh data tanggapan peserta didik
terhadap pembelajaran dengan model PBL-SSI. Pernyataan dalam kuesioner
menggunakan skala Likert. peserta didik diminta menjawab pernyataan
dengan jawaban SS (sangat setuju), S (setuju), TS (tidak setuju), dan STS
(sangat tidak setuju) menggunakan format ceklis. Penyebaran dan pengisian
lembar angket oleh peserta didik dilakukan setelah semua proses
pembelajaran berakhir.

d. Lembar Keterlaksanaan Sintaks Model Pembelajaran
Instrumen lembar observasi keterlaksanaan sintaks model pembelajaran
digunakan untuk mengetahui sejauh mana pembelajaran terlaksana sesuai

sintaks model PBL.

3.7 Uji Instrumen Penelitian

Adapun instrumen yang diuji dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
a. Uji Ahli Validitas Soal

Validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat kevalidan atau
kesahihan suatu instrumen. Suatu instrumen dikatakan valid jika instrumen
tersebut dapat digunakan untuk mengukur apa yang seharusnya diukur dan
dapat mengungkapkan data dari variabel yang diteliti secara tepat
(Sugiyono, 2023). Data yang diambil yaitu hasil validasi ahli terkait
instrumen penilaian pemecahan masalah. Proses validasi instrumen
penilaian pemecahan masalah dinilai oleh satu validator, yaitu dosen ahli
pendidikan. Penilaian yang diberikan validator diperoleh dari lembar
validasi yang meliputi aspek materi, konstruksi soal, bahasa. Petunjuk
pengisian lembar validasi, yaitu validator memberikan skor penilaian 1-4
pada setiap butir soal setiap aspek. Validator memberikan saran dan
catatan guna perbaikan di kolom yang telah disediakan oleh peneliti.
Adapun kriteria penilaian, rumus perhitungan rata-rata, serta interpretasi
hasil validitas yang diadopsi dari Riduwan (2009) disajikan sebagai
berikut:
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Tabel 3.2 Kriteria Penilaian Skala Likert

Nilai Skala Kategori
1 Kurang Baik
2 Cukup Baik
3 Baik
4 Sangat Baik

Data hasil validasi dari validator dihitung menggunakan rumus

perhitungan rata-rata setiap aspek (P) sebagai berikut:

_ skor total yang diperoleh
B jumlah validator

Setelah diperoleh nilai rata-rata pada setiap aspek yang dinilai, tahap
selanjutnya adalah menentukan nilai rata-rata pada masing-masing butir

sola dengan menggunakan rumus sebagai beriktu

jumlah total mean setiap aspek

Nilai Validitas =
tar vatiaitas jumlah total aspek yang dinilai

Hasil analisis ini digunakan untuk mengetahui validitas instrumen
penilaian pemecahan masalah menggunakan kriteria interpretasi hasil

validasi berikut:

Tabel 3.3 Kriteria Interpretasi Hasil Validitas Instrumen

Nilai Skala Kategori
1,00-1,75 Kurang valid
1,76-2,50 Cukup valid
2,51-3,25 Valid
3,26-4,00 Sangat valid

Berdasarkan hasil uji ahli validasi yang dilakukan oleh dosen validator
yaitu Ibu Dr. Berti Yolida, S.Pd., M.Pd. terhadap soal pretest dan posttest
diperoleh nilai pada tabel 3.4.
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Tabel 3.4 Hasil Uji Ahli Validitas

Nomor Soal Nilai Validitas Kategori
1 3,40 Sangat valid
2 3,40 Sangat valid
3 3,40 Sangat valid
4 3,40 Sangat valid
5 3,40 Sangat valid
6 3,40 Sangat valid
7 3,40 Sangat valid
8 3,40 Sangat valid

Nilai yang telah diperoleh pada tabel 3.4 dari 8 butir soal, semua soal
termasuk dalam kategori sangat valid, dapat disimpulkan bahwa soal telah
memenuhi aspek isi, kontruksi, dan bahasa yang sesuai dengan kriteria

penilaian instrumen. Sehingga soal layak digunakan dalam penelitian.

3.8 Teknik Analisis Data

Penelitian ini menggunakan data kuantitatif berupa hasil tes kemampuan
pemecahan masalah dan data hasil angket. Data tersebut akan dianalisis dengan
cara sebagai berikut.
1. Data Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Masalah
a. Menghitung Skor
Data nilai KPM peserta didik menggunakan teknik pretest dan posttest

dihitung dengan rumus berikut:

_ jumlah skor yang diperoleh
- jumlah skor total

100

Keterangan :
N : Penskoran pretest dan posttest

Setelah memperoleh data nilai KPM, nilai akhir dikelompokkan menjadi
beberapa kategori yang tersaji pada tabel berikut:

Tabel 3.5 Kriteria Kualitas Pencapaian KPM

Persentase Pencapaian Kategori
90<A <100 Sangat Tinggi
75<B <90 Tinggi
55<C<75 Cukup
40<D<55 Rendah

0<E<40 Sangat Rendah

Sumber: Suherman & Sukjaya, (1990)
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b. Uji N-Gain
Hasil pretest dan postest yang didapatkan selanjutnya dilakukan
perhitungan dengan menghitung Normalized-Gain (N-Gain) untuk
mengukur peningkatan KPM peserta didik kelas X pada materi
perubahan iklim. Nilai N-Gain adalah selisih antara nilai prefest dan nilai
posttest. Selanjutnya dinormalisasikan menggunakan normalisasi gain.
Uji N- Gain dilakukan untuk mengetahui perbedaan KPM siswa setelah
diberikan perlakuan dan untuk mengetahui tingkat keefektifan dari
sebuah perlakuan terhadap hasil yang diharapkan. Rumus Uji N-Gain
dapat dihitung dengan menggunakan rumus Hake (2002) sebagai berikut:

<g>= Spost - Spre
Sm ideal — Spre
Keterangan :
<g> : skor N-Gain
Spost : skor tes akhir (posttest)
Spre : skor tes awal (pretest)
S ideal : skor maksimum ideal

Hasil skor N-gain yang didapatkan selanjutnya dibagi ke dalam tiga

kriteria seperti di bawah ini.

Tabel 3.6 Kriteria Skor N-Gain

Nilai < g > Kriteria
g>07 Tinggi
03<g<0,7 Sedang
0<g<0,3 Rendah

Sumber: Hake (2002)

c. Prasyarat Uji Hipotesis
Terdapat beberapa pengujian awal yang menjadi syarat sebelum sebuah
hipotesis dapat diuji, uji-uji tersebut meliputi:
1) Uji Normalitas
Pada penelitian ini normalitas data menggunakan uji Kolmogorov-
Smirnov. Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah data
yang diperoleh berdistribusi normal atau tidak normal. Uji

Kolmogorov-Smirnov dilakukan dengan ketentuan berikut ini:
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a. Menentukan hipotesis
Hy: Data berdistribusi normal, HO diterima apabila nilai
signifikansi atau nilai probabilitas >0,05. Sementara itu
H;: Data tidak berdistribusi normal, HI diterima apabila
nilai signifikasi atau nilai probabilitas <0,05
b. Kriteria Normalitas
Jika nilai sig > 0,05 maka data berdistribusi normal
Jika nilai sig < 0,05 maka data berdistribusi tidak normal

(Sugiyono, 2023).

2) Uji Homogenitas
Pada penelitian ini uji homogenitas data menggunakan uji Levene's
test dengan taraf signifikansi 5% atau @ = 0,05. Uji homogenitas
dilakukan untuk mengetahui data yang diperoleh dari kelompok
sampel memiliki varians yang sama atau setara. Uji Levene's test
pada penelitian ini dilakukan dengan ketentuan berikut:
a. Menentukan hipotesis
H,: Data bersifat homogen
H;: Data bersifat tidak homogen
b. Kriteria homogenitas
Jika nilai sig > 0,05 maka data bersifat homogen
Jika nilai sig < 0,05 maka data tidak bersifat homogen
(Sugiyono, 2023).

d. Uji Hipotesis
Uji hipotesis digunakan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan
KPM antara peserta didik di kelas eksperimen dan kelas kontrol maka
data hasil tes KPM perlu untuk dilakukan uji hipotesis. Data yang
diperoleh berdistribusi normal, langkah selanjutnya untuk menguji
hipotesis penelitian digunakan independent sample t-test dengan bantuan

software IBM SPSS 25.0. Tujuan dilakukannya Independent sample t-
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test ini adalah untuk membandingkan dua kelompok mean dari dua

sampel yang berbeda (independent).

Pengujian ini menggunakan uji dua pihak dengan menetapkan taraf
signifikansi (o) sebesar 5% dengan kriteria sebagai berikut:
a. Jika nilai sig. (2-tailed) > 0,05 maka H,, diterima dan H; ditolak
b. Jika nilai sig. (2-tailed) < 0,05 maka H, ditolak dan H; diterima

Pengujian hipotesis pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

H, : Tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari model PBL
bermuatan SSI terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta
didik pada materi perubahan iklim.

H; : Terdapat pengaruh yang signifikan dari model PBL bermuatan SSI
terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada materi

perubahan iklim.

Uji Hubungan

Uji hubungan yang digunakan pada penelitian ini adalah uji hubungan
Pearson Product Moment yang telah memenuhi syarat dengan data
berdistribusi normal. Uji hubungan bertujuan untuk menguji hubungan
antara KPM dan SA. Dasar pengambilan keputusan uji hubungan yaitu

sebagai berikut.

Dasar pengambilan keputusan:
a. Jika nilai sig. (2-tailed) < 0,05, maka berhubungan.
b. Jika nilai sig. (2-tailed) > 0,05, maka tidak berhubungan.

Kriteria tingkat hubungan antar variabel berkisar pada angka 0 sampai 1
dengan semakin kecil angka koefisien hubungan, semakin lemah
hubungan kedua variabel. Koefesiensi hubungan dinterpretasikan ke

dalam tingkatan hubungan pada tabel berikut.
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Tabel 3.7 Kriteria Interpretasi Koefisien Korelasi

Interval Koefisien Tingkat Hubungan
0,00 -0,199 Sangat Rendah
0,20 — 0,399 Rendah
0,40 — 0,599 Sedang
0,60 — 0,799 Kuat
0,80 — 1,000 Sangat Kuat

Sumber: Sugiyono (2023)

Uji Effect size

Analisa data yang digunakan untuk mengukur besar pengaruh model
PBL bermuatan SSI terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta
didik pada materi perubahan iklim dengan menggunakan perhitungan
effect size. Effect size menunjukkan sejauh mana suatu variabel
mempengaruhi variabel lain dalam suatu penelitian atau menunjukkan
seberapa efektif suatu variabel bebas mempengaruhi variabel terikat.
Dalam penelitian ini, rumus yang digunakan untuk menentukan effect

size menggunakan rumus perhitungan Cohen (1988) sebagai berikut:

d= Xe —Xc
Spooled
Keterangan:
d : Nilai effect size
X; : Nilai rata-rata kelas eksperimen
X, : Nilai rata-rata kelas kontrol
Spooled : Standar deviasi

Untuk menghitung standar deviasi gabungan (Spe01eq) digunakan rumus

sebagai berikut:

o J(Ne ~ 1)(Sae)2 + e = 1)(Sa0)?
pooled —

N, + N, —2
Keterangan:
N, : Jumlah sampel kelas eksperimen
N, : Jumlah sampel kelas kontrol
Sd, : Standar deviasi kelas eksperimen
Sd. : Standar deviasi kelas kontrol

Adapun kriteria interpretasi effect size menurut rumus Cohen’s dapat

dilihat pada tabel 3.8 berikut:
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Tabel 3.8 Tabel Kriteria Interpretasi Nilai Effect Size

Effect Size Interpretasi Efektivitas
d>0,8 Besar
0,2<d<0,8 Sedang
0<d<0,2 Kecil

Sumber: Cohen (1988)

2. Data Hasil Angket SA
Data SA siswa diperoleh melalui hasil pengisian angket ceklis yang terdiri
dari 15 pernyataan, yang diadaptasi dari Hassan, Noordin, & Sulaiman,
(2010) dan diolah menggunakan skala Likert. Skala Likert adalah metode
pengukuran yang digunakan untuk mengukur sikap, pendapat dan persepsi
seseorang atau sekelompok orang tentang variabel penelitian yaitu
sustainability awareness. Jawaban setiap item pernyataan yang menggunakan
skala Likert mempunyai gradasi dari sangat positif sampai negatif dan diberi
skor dari Sangat Setuju (SS) diberi skor 4, Setuju (ST) diberi skor 3, Tidak
Setuju (TS) diberi skor 2, dan Sangat Tidak Setuju (STS) diberi skor 1. Tiap
jawaban pada pernyataan dikumpulkan menjadi 2 kategori jawaban yaitu
jawaban pernyataan positif (sangat setuju dan setuju) serta negatif (tidak
setuju dan sangat tidak setuju) untuk dianalisis menggunakan metode Top
Two Box (T2B). Adapun rumus persentase menggunakan analisis T2B dan
kriteria interpretasi SA yang diadopsi dari Hassan, Noordin, & Sulaiman,
(2010) dapat dilihat sebagai berikut:

Frekuensi (Sangat Setuju + Setuju)

= 0,
Persentase Skor T2B Total Peserta Didik X 100%

Setelah didapatkan hasilnya dengan menggunakan skala Likert dan
perhitungan persentase maka data SA diklasifikasikan berdasarkan kriteria

yang ada pada tabel 3.9 dibawah ini:

Tabel 3.9 Kriteria Persentase SA

Persentase (%) SA Kriteria

Praktik yang dilakukan dengan frekuensi 0-2 kali

0,0-39.9 dalam seminggu (jarang atau tidak pernah)
Praktik yang dilakukan dengan frekuensi 3-4 kali
40,0 - 69,9 .
dalam seminggu (sedang)
70.0 — 100 Praktik yang dilakukan dengan frekuensi 5-7 kali

dalam seminggu (sering atau selalu)
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Angket SA terdiri dari 15 pernyataan dengan pilihan sangat setuju, setuju,
tidak setuju, dan sangat tidak setuju. Berikut disajikan kisi-kisi angket SA
pada tabel dibawah ini.

Tabel 3.10 Kisi-Kisi Angket SA

Indikator Butir Pernyataan Total Butir
Emotional awareness 2,4,5 3
Behavioral and attitude 1,3.13, 14, 15 5
awareness
Sustainability practice 6.7.8.9.10, 11, 12 7
awareness

Adaptasi: Hassan, Noordin, & Sulaiman, (2010)

Data Hasil Observasi Keterlaksanaan Sintaks Model Pembelajaran

Data keterlaksanaan pembelajaran yang telah didapat, dianalisis secara
deskriptif kuantitatif dalam bentuk persentase. Setiap sintaks pembelajaran
yang terlaksana diberi skor Sangat Baik (5), Baik (4), Cukup (3), Buruk (2),
Sangat Buruk (1) sesuai kualitas pelaksanaannya. Adapun rincian indikator

penilaian keterlaksanaan model PBL disajikan pada tabel berikut:

Tabel 3.11 Lembar Observasi Keterlaksanaan Pembelajaran PBL

. Terlaksana
No. Sintaks Model PBL SB B C BU SBU
1. Mengorientasi peserta didik pada masalah
2. Mengorganisasikan peserta didik untuk belajar
3. Membimbing penyelidikan individual/kelompok
4. Mengembangkan dan menyajikan hasil karya
5. Menganalisis dan mengevaluasi pemecahan

masalah
Keterangan: SB = Sangat baik; B = Baik; C = Cukup; BU = Buruk; SBU = Sangat
buruk

Penilaian keterlaksanaan sintaks PBL dievaluasi berdasarkan pelampauan
batas maksimal waktu, di mana skor Sangat Baik (5) diberikan jika Sintaks 1
selesai maksimal 11 menit, Sintaks 2 maksimal 16 menit, Sintaks 3 dan 4
maksimal 44 menit, serta Sintaks 5 maksimal 22 menit. Pengurangan skor
menjadi Baik (4) dan Cukup (3) secara berturut-turut diberikan jika
pelampauan waktu mencapai 12-13 dan 14-15 menit (Sintaks 1), 17-19 dan
20-22 menit (Sintaks 2), 45-50 dan 51-56 menit (Sintaks 3 & 4), serta 23-25
dan 26-28 menit (Sintaks 5). Skor Buruk (2) diberikan jika waktu melebihi
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batas toleransi maksimal tersebut (lebih dari 15, 22, 56, dan 28 menit pada
masing-masing sintaks), sedangkan skor Sangat Buruk (1) mutlak diberikan

jika tahapan sintaks tersebut sama sekali tidak dilaksanakan atau 0 menit.

Setelah itu, dilakukan penghitungan persentase keterlaksanaan dengan rumus
berikut:

% Keterlaksanaan Pembelajaran
_ jumlah skor diperoleh

= 100
jumlah skor maksimum x

Hasil persentase yang diperoleh kemudian dikategorisasikan menggunakan

kriteria berikut:

Tabel 3.12 Kriteria Keterlaksanaan Pembelajaran

% Keterlaksanaan Keterangan
0-20 Sangat Buruk
21-40 Buruk
41 - 60 Cukup
61 -80 Baik
81-100 Sangat Baik

Sumber: Riduwan, 2021 (dalam Setyawan & Irianto, 2021).

Data Hasil Angket Tanggapan Peserta Didik

Tanggapan peserta didik terhadap kegiatan pembelajaran menggunakan
model PBL dikumpulkan melalui penyebaran angket menggunakan skala
Likert, peserta didik diminta menjawab pernyataan dengan jawaban SS
(sangat setuju), S (setuju), TS (tidak setuju), dan STS (sangat tidak setuju)
menggunakan format ceklis. Pengumpulan data pada angket ini di akhir
setelah proses pembelajaran selesai. Format penilaian tanggapan kuesioner

peserta didik disajikan pada tabel berikut.

Tabel 3.13 Pedoman Skor Penilaian Angket Tanggapan Peserta Didik

Kriteria Jawaban Skor Pernyataan
Sangat Setuju 4
Setuju 3
Tidak Setuju 2
Sangat Tidak Setuju 1
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Kemudian, tiap jawaban tanggapan peserta didik dikumpulkan menjadi 2
kategori jawaban yaitu jawaban pernyataan positif (sangat setuju dan setuju)
serta negatif (tidak setuju dan sangat tidak setuju) untuk dianalisis
menggunakan metode Top Two Box (T2B). Penghitungan dengan rumus
persentase menggunakan metode T2B sebagai berikut:

Frekuensi (Sangat Setuju + Setuju)

= 0,
Persentase Skor T2B Total Peserta Didik X 100%

Sumber: Sugiyono, (2023)



V. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa:

1.

Terdapat pengaruh yang signifikan dari penggunaan model PBL bermuatan
SSI pada materi Perubahan Iklim terhadap kemampuan pemecahan masalah
peserta didik kelas X di MAN 1 Way Kanan. Hal ini dibuktikan dengan nilai
Sig. (2-tailed) sebesar 0,00 < 0,05.

Terdapat pengaruh dari penggunaan model PBL bermuatan SSI pada materi
Perubahan Iklim terhadap sustainability awareness peserta didik kelas X di
MAN 1 Way Kanan.

Terdapat hubungan yang positif dengan tingkat keeratan rendah antara
kemampuan pemecahan masalah dengan sustainability awareness peserta
didik kelas X di MAN 1 Way Kanan. Hal ini dibuktikan dengan nilai Sig.(2-
tailed) sebesar 0,021<0,05 dan koefisien hubungan sebesar 0,34.

5.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka penulis menyarankan

beberapa hal sebagai berikut:

1.

Peningkatan kemampuan pemecahan masalah pada indikator memeriksa
kembali hasil masih tergolong rendah dibandingkan indikator lainnya.
Oleh karena itu, disarankan pada penelitian selanjutnya untuk memperkuat
tahapan pembelajaran dalam model PBL yang dapat membantu peserta
didik dapat mengevaluasi, mencoba penyelesaian melalui cara berbeda,
serta memastikan apakah solusi yang diterapkan dapat digunakan pada

permasalahan lain.
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2. Peningkatan sustainability awareness pada indikator sustainability
practice awareness masih tergolong rendah dibandingkan indikator
lainnya. Oleh karena itu, disarankan pada penelitian selanjutnya untuk
memperkuat penugasan pada tahapan sintaks ke 4 model PBL
(mengembangkan dan menyajikan hasil karya) agar luaran pembelajaran
tidak terbatas pada produk visual seperti poster. Pembelajaran sebaiknya
lebih menekankan pada pembuatan karya berbasis tindakan nyata, seperti
penugasan video praktik langsung, sehingga dapat melatih dan

mengevaluasi penerapan kesadaran keberlanjutan peserta didik secara

lebih konkret.
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