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ANALISIS PENGARUH TINGKAT PENGANGGURAN TERBUKA (TPT), 
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KONEKTIVITAS TERHADAP PRODUK DOMESTIK REGIONAL 
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ANGGRAINI 

 

 

 

 

Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka 

(TPT), kemiskinan, dan belanja infrastruktur konektivitas terhadap pertumbuhan 

ekonomi kabupaten/kota di Provinsi Lampung periode 2019–2023. Data yang 

digunakan merupakan data panel sekunder dari Badan Pusat Statistik (BPS) dengan 

cakupan 15 kabupaten/kota. Metode analisis menggunakan regresi data panel 

dengan Random Effect Model (REM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa TPT 

dan kemiskinan berpengaruh negatif signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi, 

sedangkan belanja infrastruktur berpengaruh positif signifikan. Secara simultan, 

seluruh variabel berpengaruh signifikan. Model mampu menjelaskan 40,23% 

variasi pertumbuhan ekonomi. Temuan ini menunjukkan pentingnya pengendalian 

pengangguran dan kemiskinan serta optimalisasi belanja infrastruktur untuk 

mendorong pertumbuhan ekonomi. 

 

Kata kunci :  Produk Domestik Regional Bruto, Tingkat Pengangguran Terbuka, 

Kemiskinan, Infrastruktur Konektivitas 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

 

 

ANALYSIS OF THE EFFECT OF OPEN UNEMPLOYMENT RATE (TPT), 

PERCENTAGE OF POOR POPULATION, AND CONNECTIVITY 

INFRASTRUCTURE EXPENDITURE ON GROSS REGIONAL DOMESTIC 

PRODUCT (GRDB) OF DISTRICITIES/CITIES IN LAMPUNG PROVINCE 

2019-2023 

 

 

 

By: 

 

ANGGRAINI 

 

 

 

 

This study aims to analyze the effect of the Open Unemployment Rate, poverty rate, 

and connectivity infrastructure expenditure on economic growth in regencies/cities 

of Lampung Province during the 2019-2023 period. The study uses secondary panel 

data obtained from the Badan Pusat Statistik (BPS), covering 15 regencies/cities 

over five years. Panel data regression is applied, with the Random Effect Model 

(REM) selected as the most appropriate model.The results show that the Open 

Unemployment Rate and poverty rate have a negative and significant effect on 

economic growth, while connectivity infrastructure expenditure has a positive and 

significant effect. Simultaneously, all variables significantly influence economic 

growth. The model explains 40.23% of the variation in economic growth, with the 

remaining influenced by other factors.These findings indicate the importance of 

reducing unemployment and poverty while optimizing infrastructure spending to 

promote sustainable regional economic growth. 

 

Keywords :  Gross Regional Domestic Product, Open Unemployment Rate, 

Percentage of Poor Population, Connectivity Infrastructure 

Expenditure 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Pertumbuhan ekonomi merupakan indikator utama yang mencerminkan 

peningkatan kapasitas produksi suatu daerah dalam menghasilkan barang dan jasa 

dalam jangka waktu tertentu (Sukirno, 2019). Pertumbuhan ekonomi yang tinggi 

menunjukkan adanya peningkatan aktivitas ekonomi, penciptaan lapangan kerja, 

serta peningkatan pendapatan masyarakat yang dapat mendorong kesejahteraan dan 

daya beli. Sebaliknya, jika pertumbuhan ekonomi melambat atau menurun, maka 

hal ini dapat berdampak pada meningkatnya angka pengangguran, menurunnya 

investasi, serta berkurangnya kesejahteraan masyarakat akibat daya beli yang 

melemah (Marcal et al., 2024). Oleh karena itu, menjaga stabilitas dan peningkatan 

pertumbuhan ekonomi menjadi penting bagi pemerintah dan pemangku kebijakan 

guna memastikan kesejahteraan masyarakat serta keberlanjutan pembangunan 

ekonomi suatu daerah. 

 

Sebagai anggota G20, Indonesia memiliki peran strategis dalam mendorong 

pertumbuhan ekonomi berkelanjutan, baik di tingkat nasional maupun global. 

Melalui forum ini, Indonesia berpartisipasi dalam perumusan kebijakan ekonomi 

internasional yang mencakup isu-isu penting seperti investasi, perdagangan, 

ketahanan pangan, serta transisi energi (Solechah & Sugito, 2022). Selain itu, 

Indonesia juga berkomitmen untuk mencapai pembangunan inklusif dan 

berkelanjutan dengan memperkuat ketahanan ekonomi domestik dan meningkatkan 

daya saing industri. Dalam berbagai pertemuan G20, Indonesia menekankan 

pentingnya kerja sama antarnegara untuk mendorong investasi hijau, inklusi 

keuangan, serta pemulihan ekonomi pasca pandemi guna memastikan pertumbuhan 

yang lebih merata dan berkelanjutan (Bank Indonesia, 2022).   

Dalam upaya mewujudkan pertumbuhan ekonomi berkelanjutan, tentunya 

pemerintah Indonesia harus memerhatikan sejumlah determinannya. Salah satu 
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determinan utama pertumbuhan ekonomi yaitu tingkat pengangguran. Sebagaimana 

dinyatakan oleh Hukum Okun bahwa tingkat pengangguran yang tinggi akan 

mengakibatkan turunnya pertumbuhan ekonomi suatu wilayah (Acemoglu, 2009). 

Hal ini karena rendahnya produktivitas dan daya beli masyarakat. Daya beli yang 

lemah membuat individu kesulitan memenuhi kebutuhan dasar, yang jika tidak 

ditangani, akan meningkatkan angka kemiskinan dan memperburuk kondisi 

perekonomian (Ambya & Ciptawaty, 2022). Untuk mengatasi kemiskinan, satu 

tantangan utama adalah keterbatasan akses masyarakat terhadap peluang ekonomi. 

Dalam hal ini, belanja infrastruktur konektivitas berperan penting guna membuka 

akses, meningkatkan efisiensi distribusi barang dan jasa, serta menarik lebih banyak 

investasi. Dengan demikian, infrastruktur tak hanya mendorong kesejahteraan 

masyarakat tetapi juga mempercepat pertumbuhan ekonomi (Andrianus & Alfatih, 

2023).  

 

Pertumbuhan ekonomi merupakan indikator utama dalam menilai kemajuan suatu 

daerah. Di Indonesia, peningkatan ekonomi tidak hanya mencerminkan 

keberhasilan pembangunan nasional, tetapi juga berperan dalam menciptakan 

lapangan kerja, meningkatkan daya beli masyarakat, serta memperkuat ketahanan 

ekonomi terhadap gejolak global (BPS, 2023a). Di tingkat daerah, termasuk di 

kabupaten/kota di Lampung, pertumbuhan ekonomi menjadi faktor krusial dalam 

mengentaskan kemiskinan, meningkatkan kesejahteraan, serta menarik investasi 

(BPS Lampung, 2023). Provinsi Lampung, sebagai salah satu pusat agribisnis dan 

industri di Sumatera, memiliki potensi besar dalam mengembangkan sektor 

unggulannya, seperti pertanian, perkebunan, industri pengolahan, serta pariwisata. 

Namun, ketimpangan pertumbuhan antar daerah, tingkat pengangguran, dan 

keterbatasan infrastruktur masih menjadi tantangan utama (BPS Lampung, 2024).   

 

Untuk memahami lebih dalam kondisi pertumbuhan ekonomi kabupaten/kota di 

Lampung, penting untuk melihat data makroekonomi yang mencakup Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB). Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 

adalah nilai tambah bruto yang dihasilkan oleh seluruh unit produksi di suatu 

wilayah dalam periode tertentu. PDRB mencerminkan kapasitas ekonomi suatu 

daerah dalam menghasilkan barang dan jasa serta menjadi indikator utama untuk 
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mengukur pertumbuhan ekonomi di tingkat regional (BPS, 2023b). Dalam 

pengukuran PDRB, terdapat dua pendekatan utama, yaitu berdasarkan harga 

berlaku (PDRB ADHB) dan berdasarkan harga konstan (PDRB ADHK). PDRB 

Atas Dasar Harga Konstan (ADHK) mengacu pada nilai produksi yang dihitung 

menggunakan harga pada tahun dasar tertentu. Pendekatan ini bertujuan untuk 

menghilangkan pengaruh inflasi sehingga lebih akurat dalam menggambarkan 

pertumbuhan ekonomi riil suatu daerah dari waktu ke waktu (Sukirno, 2019). 

 

Salah satu proksi yang tepat untuk mengukur kesejahteraan masyarakat secara lebih 

spesifik adalah PDRB ADHK per kapita. Indikator ini diperoleh dengan membagi 

PDRB ADHK dengan jumlah penduduk di wilayah tersebut. PDRB ADHK per 

kapita mencerminkan rata-rata output riil yang dihasilkan per individu, sehingga 

dapat digunakan untuk menganalisis perkembangan ekonomi daerah (Todaro & 

Smith, 2009). Data ini dapat diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS). Adapun 

berikut ini data PDRB ADHK per kapita kab/kota di Lampung. 

 

 

Gambar 1. PDRB ADHK Per Kapita Kab/Kota di Lampung (Rp), 2019-2023 

Sumber: BPS, 2023 (diolah) 

Pertumbuhan ekonomi di Provinsi Lampung selama 2019–2023 menunjukkan 

dinamika yang bervariasi antarwilayah, dengan Tulang Bawang, Bandar Lampung, 

dan Lampung Tengah mencatatkan pertumbuhan tertinggi, di mana Tulang Bawang 
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mencapai PDRB ADHK per kapita tertinggi pada 2023 sebesar Rp 39.075.557. 

Sebaliknya, Lampung Barat dan Tanggamus mengalami pertumbuhan yang lebih 

lambat, dengan Lampung Barat mencatatkan PDRB ADHK per kapita terendah 

pada 2020 sebesar Rp 16.311.641. Hal ini menunjukkan tingkat kesenjangan yang 

cukup tinggi. Perbedaan potensi dan sumber daya yang dimiliki kabupaten dan kota 

di Provinsi Lampung menimbulkan variasi tingkat pembangunan ekonomi maupun 

pendapatan daerah. Kesenjangan antar wilayah menjadi fenomena di balik 

kemajuan suatu wilayah dan pertumbuhan ekonomi, hingga kini masih menjadi soal 

mendasar dalam pembangunan. Ketimpangan wilayah menyangkut ketimpangan 

secara ekonomi dan sosial. Ketimpangan ekonomi lebih mengacu pada distribusi 

pendapatan per kapita daerah yang kurang merata, sedangkan ketimpangan sosial 

lebih sebagai akibat dari terjadinya ketimpangan ekonomi (Balitbang Lampung, 

2019). 

 

Kesenjangan pertumbuhan ekonomi antar kabupaten/kota di Provinsi Lampung 

disebabkan oleh beberapa faktor utama. Pertama, perbedaan kandungan sumber 

daya alam dan sumber daya manusia antar wilayah menyebabkan variasi dalam 

kapasitas produksi dan daya saing ekonomi. Wilayah dengan sumber daya alam 

melimpah dan tenaga kerja terampil cenderung tumbuh lebih cepat dibandingkan 

daerah yang kurang memiliki kedua faktor tersebut (Wahyudi & Asy’ariati, 2022). 

Kedua, distribusi investasi yang tidak merata mengakibatkan beberapa daerah 

menerima lebih banyak modal dan pengembangan infrastruktur, sementara daerah 

lain tertinggal dalam hal ini. Investasi yang terkonsentrasi di wilayah tertentu 

meningkatkan kesenjangan ekonomi antar daerah (Wahyudi & Asy’ariati, 2022). 

Ketiga, perbedaan dalam mobilitas barang dan jasa, serta alokasi dana 

pembangunan, menyebabkan akses yang tidak merata terhadap peluang ekonomi 

dan fasilitas publik. Wilayah dengan infrastruktur transportasi yang baik dan 

alokasi dana yang memadai lebih mampu mendorong pertumbuhan ekonomi 

dibandingkan daerah dengan keterbatasan tersebut (Damayanti, 2018).  

Ketimpangan dalam pertumbuhan ekonomi sering kali berkorelasi dengan 

dinamika pasar tenaga kerja, terutama dalam hal pengangguran (Putri et al., 2015). 

Salah satu indikator utama yang mencerminkan kondisi ketenagakerjaan di suatu 
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wilayah adalah Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT). TPT (Tingkat 

Pengangguran Terbuka) merupakan persentase jumlah penduduk yang aktif 

mencari pekerjaan tetapi belum mendapat pekerjaan terhadap total angkatan kerja 

(BPS, 2022). Indikator ini menggambarkan seberapa besar tenaga kerja yang tidak 

terserap dalam sistem ekonomi. Selain itu, Hukum Okun menyebutkan bahwa TPT 

(Tingkat Pengangguran Terbuka) dengan PDRB (Produk Domestik Regional 

Bruto) memiliki korelasi yang berlawanan arah. Ketika TPT (Tingkat 

Pengangguran Terbuka) tinggi, daya beli masyarakat cenderung melemah, yang 

menurunkan konsumsi domestik dan pertumbuhan ekonomi (Darman, 2015).  

 

Korelasi tersebut juga dapat ditinjau dari teori spesialisasi kerja Adam Smith, 

dimana jika pasar tenaga kerja tidak mampu menyediakan tenaga kerja dengan 

keterampilan yang sesuai dengan kebutuhan industri, maka tingkat pengangguran 

akan tetap tinggi meskipun ada peluang kerja. Sebaliknya, jika tenaga kerja 

memiliki keterampilan yang sesuai, maka serapan tenaga kerja akan meningkat, dan 

pertumbuhan ekonomi dapat lebih optimal (Hasan et al., 2020). Dengan demikian, 

TPT (Tingkat Pengangguran Terbuka) begitu krusial pengaruhnya terhadap 

pertumbuhan ekonomi. Untuk menganalisisnya diperlukan sejumlah data, seperti 

pada gambar berikut. 

 

 

Gambar 2. TPT Kab/Kota di Lampung (%), 2019-2023 

Sumber: BPS, 2023 (diolah) 
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Berdasarkan data di atas, terlihat adanya pola kontradiktif jika dikaitkan dengan 

teori ekonomi klasik mengenai hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan serapan 

tenaga kerja. Secara umum, TPT (Tingkat Pengangguran Terbuka) di setiap 

Kab/Kota di Povonsi Lampung menunjukkan variasi yang signifikan, 

mencerminkan perbedaan dinamika pasar tenaga kerja tiap daerah. Salah satu 

anomali yang mencolok terjadi di Kota Bandar Lampung, di mana TPT (Tingkat 

Pengangguran Terbuka)  mencapai angka tertinggi pada tahun 2021, yaitu 8,85%, 

padahal PDRB (Produk Domestik Regional Bruto) daerah ini tergolong tinggi. 

Dimana secara teori, seharusnya daerah dengan PDRB (Produk Domestik Regional 

Bruto) tinggi mampu menciptakan lebih banyak lapangan kerja, sehingga 

pengangguran rendah. Namun, tingginya TPT (Tingkat Pengangguran Terbuka) di 

Bandar Lampung mengindikasikan adanya ketidakseimbangan antara pertumbuhan 

ekonomi dan ketersediaan lapangan kerja. Di sisi lain, Lampung Barat mencatatkan 

TPT (Tingkat Pengangguran Terbuka) terendah pada tahun 2019, yakni hanya 

1,66%, meskipun PDRB-nya merupakan yang paling kecil di antara kabupaten/kota 

lain di Lampung. Fenomena ini menunjukkan bahwa daerah dengan PDRB (Produk 

Domestik Regional Bruto) rendah tidak selalu memiliki tingkat pengangguran yang 

tinggi.  

 

Penelitian mengenai pengaruh TPT (Tingkat Pengangguran Terbuka) terhadap 

pertumbuhan ekonomi menunjukkan hasil yang beragam. Penelitian Putri & 

Nailufar (2022) dan Gustini & Sentosa (2024), menemukan bahwa TPT (Tingkat 

Pengangguran Terbuka) berpengaruh negatif signifikan terhadap pertumbuhan 

ekonomi, yang berarti semakin banyak pengangguran maka kesejahteraan 

masyarakat semakin menurun. Sedangkan penelitian Shelisa (2024), menemukan 

bahwa TPT (Tingkat Pengangguran Terbuka) berpengaruh positif signifikan 

terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesia tahun 2019-2023. Hal ini karena banyak 

pekerja informal yang tidak masuk pencatatan, sehingga meskipun bukan pekerja 

formal, kebutuhan hidup tetap dapat tercukupi. Adapun penelitian Wibowo et al. 

(2024), menunjukkan bahwa TPT (Tingkat Pengangguran Terbuka)  tak memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Lampung. 

Lebih lanjut, Gustini & Sentosa (2024) dan Wibowo et al. (2024) mengungkapkan 
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bahwa dalam menganalisis pertumbuhan ekonomi, variabel TPT (Tingkat 

Pengangguran Terbuka) erat kaitannya dengan tingkat kemiskinan. Hal ini 

menunjukkan bahwa tingkat kemiskinan yang direpresentasikan oleh persentase 

penduduk miskin memiliki pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi. 

 

Persentase penduduk miskin merupakan indikator yang menggambarkan proporsi 

masyarakat yang berada di bawah garis kemiskinan dibandingkan dengan total 

penduduk di suatu wilayah. Kemiskinan sendiri didefinisikan sebagai kondisi 

ketidakmampuan individu atau rumah tangga dalam memenuhi kebutuhan dasar, 

seperti pangan, sandang, perumahan, pendidikan, dan kesehatan, yang diukur 

berdasarkan standar tertentu, seperti garis kemiskinan yang ditetapkan oleh 

pemerintah atau lembaga statistik. Kemiskinan dapat menghambat pertumbuhan 

ekonomi melalui poverty trap, dimana keterbatasan akses terhadap pendidikan, 

kesehatan, dan modal usaha membuat individu sulit keluar dari kemiskinan. 

Rendahnya daya beli masyarakat menekan konsumsi domestik, sementara 

rendahnya kualitas tenaga kerja menghambat produktivitas dan inovasi. Akibatnya, 

pertumbuhan ekonomi melambat dan kemiskinan terus berlanjut. Untuk memutus 

lingkaran ini, diperlukan kebijakan yang mendorong akses pendidikan, pelatihan 

keterampilan, serta pemberdayaan ekonomi agar pertumbuhan lebih berkelanjutan. 

Guna menganalisisnya, berikut data persentase penduduk miskin yang ada di 

Provinsi Lampung. 
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Gambar 3. Persentase Penduduk Miskin di Lampung (%), 2019-2023 

Sumber: BPS, 2023 (diolah) 

Data persentase penduduk miskin di Provinsi Lampung menunjukkan variasi yang 
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mengindikasikan masih tingginya ketimpangan ekonomi dan keterbatasan akses 

masyarakat terhadap sumber daya produktif. Sebaliknya, Kabupaten Mesuji 

memiliki persentase penduduk miskin terendah pada tahun 2023, yaitu 6,73%, 

menunjukkan adanya perbaikan dalam kondisi ekonomi dan efektivitas program 

pengentasan kemiskinan. Perbedaan ini mencerminkan bahwa pertumbuhan 

ekonomi tidak selalu merata di setiap daerah, sehingga diperlukan kebijakan yang 

lebih spesifik dan berbasis kebutuhan lokal untuk menekan angka kemiskinan 

secara berkelanjutan di seluruh wilayah Lampung. 

 

Sejumlah penelitian terdahulu pun telah mengkaji korelasi kemiskinan dengan 

pertumbuhan ekonomi. Beberapa studi menemukan bahwa kemiskinan memiliki 

pengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi, karena rendahnya daya beli 

masyarakat menghambat konsumsi domestik, sementara keterbatasan akses 

pendidikan dan kesehatan menurunkan produktivitas tenaga kerja (Buswari et al., 

2023; Novriansyah, 2018). Namun, penelitian lain menunjukkan bahwa kemiskinan 

dapat memiliki dampak positif dalam jangka pendek, misalnya melalui peningkatan 

insentif kerja di sektor informal atau program bantuan sosial yang mendorong 
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perputaran ekonomi (Irmanto, 2020; Karismana, 2024). Perbedaan pengaruh 

kemiskinan tersebut bahwa ada faktor lain yang berperan dalam menentukan 

dampak, salah satunya adalah belanja infrastruktur konektivitas, yang menjadi 

kunci dalam mendorong pertumbuhan ekonomi (Purwadinata & Batilmurik, 2024).  

 

Infrastruktur konektivitas, khususnya seperti jalan, drainase dan jaringan, menjadi 

variabel kunci dalam mendorong pertumbuhan ekonomi karena meningkatkan 

aksesibilitas, efisiensi distribusi barang dan jasa, serta membuka peluang ekonomi 

baru di berbagai daerah (Pusmahasib, 2023). Belanja pemerintah dalam sektor ini 

dapat mempercepat mobilitas tenaga kerja, menekan biaya logistik, dan 

meningkatkan daya saing wilayah, yang pada akhirnya membantu mengurangi 

kemiskinan dengan menciptakan lapangan kerja serta mendorong pertumbuhan 

ekonomi yang lebih merata (Septiyanti, 2024). Oleh karena itu, memahami peran 

belanja infrastruktur konektivitas menjadi penting dalam merancang kebijakan 

yang dapat mengatasi kemiskinan sekaligus mempercepat pertumbuhan ekonomi. 

Untuk memahami lebih jauh bagaimana belanja infrastruktur konektivitas 

berdampak secara nyata di Provinsi Lampung, penting untuk melihat data yang 

mencerminkan tren dan efeknya dalam beberapa tahun terakhir. Berikut adalah data 

belanja infrastruktur konektivitas tersebut. 

 

 

Gambar 4. Belanja Infrastruktur Konektivitas di Lampung, 2019-2023 

Sumber: BPS, 2023 (diolah) 
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Dalam lima tahun terakhir, belanja infrastruktur konektivitas di Lampung 

mengalami fluktuasi yang cukup signifikan. Belanja infrastruktur konektivitas di 

Lampung mengalami fluktuasi dalam lima tahun terakhir. Pada 2019, alokasi 

anggaran mencapai Rp499,8 miliar, namun turun drastis pada 2020 menjadi 

Rp280,1 miliar, hal ini akibat realokasi anggaran untuk penanganan pandemi 

Covid-19 (PPID Provinsi Lampung, 2020). Tahun 2021, belanja infrastruktur mulai 

pulih dengan peningkatan menjadi Rp390,1 miliar, lalu terus naik pada 2022 

mencapai Rp481,8 miliar, mendekati angka sebelum pandemi. Namun, pada 2023, 

anggaran kembali menurun ke Rp374,8 miliar, yang dapat disebabkan oleh efisiensi 

anggaran atau perubahan prioritas pembangunan. Fluktuasi ini mencerminkan 

bagaimana faktor eksternal dan kebijakan fiskal turut memengaruhi investasi 

infrastruktur konektivitas di Lampung. 

Besarnya pengeluaran untuk infrastruktur jalan dan jaringan belum sepenuhnya 

mampu mendorong pertumbuhan ekonomi. Hal ini karena pembangunan 

infrastruktur di Lampung masih menghadapi berbagai tantangan, terutama dalam 

sektor jalan yang mengalami tingkat kerusakan signifikan setiap tahunnya. 

Diperkirakan, kerusakan jalan di Lampung mencapai 7-10% per tahun, yang 

sebagian besar disebabkan oleh sistem drainase yang tidak optimal (Bappeda 

Lampung, 2023). Drainase yang tidak lancar menyebabkan air menggenang di 

permukaan jalan, mempercepat proses kerusakan akibat erosi dan tekanan 

kendaraan. Kondisi ini tidak hanya menghambat mobilitas masyarakat dan 

distribusi barang, tetapi juga meningkatkan risiko kecelakaan serta biaya perawatan 

jalan yang semakin besar. Oleh karena itu, upaya perbaikan infrastruktur jalan di 

Lampung harus diiringi dengan peningkatan sistem drainase yang lebih baik agar 

pengaruh belanja infrastruktur menjadi lebih efektif dalam upaya mendorong 

pertumbuhan ekonomi di suatu daerah. 

 

Efektivitas pengaruh belanja infrastruktur konektivitas terhadap pertumbuhan 

ekonomi telah dianalisis melalui sejumlah penelitian terdahulu. Namun demikian, 

hasilnya menunjukkan temuan yang cukup beragam. Beberapa studi menunjukkan 

bahwa investasi dalam infrastruktur konektivitas berkontribusi positif terhadap 
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pertumbuhan ekonomi dengan meningkatkan efisiensi distribusi barang dan jasa, 

mendorong investasi, serta membuka akses ke berbagai wilayah. Infrastruktur yang 

baik diyakini mampu mempercepat mobilitas ekonomi dan meningkatkan 

produktivitas (Handayani et al., 2017; Luter et al., 2019). Namun, di sisi lain, 

terdapat penelitian yang menemukan bahwa belanja infrastruktur konektivitas tidak 

selalu berdampak positif dan bahkan dalam beberapa kasus justru menjadi beban 

fiskal jika tidak diikuti dengan manajemen yang efektif. Pengeluaran yang tidak 

tepat sasaran, biaya pemeliharaan yang tinggi, serta korupsi dalam proyek 

infrastruktur dapat memperlambat pertumbuhan ekonomi (Riana & Iek, 2019; 

Saputra et al., 2025). Oleh karenanya, penelitian lanjutan diperlukan guna meninjau 

kembali efektivitas pengaruh belanja infrastruktur terhadap pertumbuhan ekonomi, 

khususnya di Provinsi Lampung yang memiliki ketimpangan ekonomi antara 

daerah satu dengan yang lainnya. 

Pertumbuhan ekonomi di Lampung dipengaruhi oleh berbagai faktor struktural 

yang masih menjadi tantangan. Kualitas tenaga kerja yang belum optimal 

menyebabkan tingkat pengangguran tetap tinggi, terutama di kalangan pekerja 

dengan keterampilan rendah. Selain itu, tingginya proporsi pekerja informal 

mencerminkan kurangnya akses terhadap pekerjaan yang layak dan berkelanjutan 

(BPS Lampung, 2024). Struktur ekonomi Lampung yang masih didominasi sektor 

primer, seperti pertanian dan perkebunan, juga membatasi nilai tambah yang 

dihasilkan, sehingga kontribusinya terhadap pertumbuhan ekonomi belum 

maksimal (BPS Lampung, 2024). Tingginya tingkat kemiskinan, yang mencapai 

12,3% pada 2019, melebihi rata-rata nasional sebesar 9,22%, menunjukkan bahwa 

kesejahteraan masyarakat masih perlu ditingkatkan (Bappeda Lampung, 2023). Di 

sisi lain, meskipun belanja infrastruktur konektivitas di Lampung cukup besar, 

efektivitasnya dalam mendorong pertumbuhan ekonomi masih terbatas akibat 

pengelolaan yang belum maksimal serta ketimpangan pembangunan antara kota 

dan desa (Bappeda Lampung, 2023). Oleh karenanya, penelitian ini dilakukan 

untuk menganalisis efektivitas pengaruh variabel terkait terhadap pertumbuhan 

ekonomi guna merumuskan rekomendasi kebijakan yang lebih tepat dalam 

mendorong perekonomian di Lampung, dengan pengamatan tahun 2019-2023. 
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1.2 Rumusan Masalah 

Adapun beberapa rumusan masalah dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut: 

1. Bagaimana pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) terhadap Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di Provinsi Lampung tahun 2019-

2023? 

2. Bagaimana pengaruh Persentase Penduduk Miskin (KMS) terhadap Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di Provinsi Lampung tahun 2019-

2023? 

3. Bagaimana pengaruh Belanja Infrastruktur Konektivitas (BIK) terhadap 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di Provinsi Lampung 

tahun 2019-2023? 

4. Bagaimana pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), Persentase 

Penduduk Miskin (KMS), dan Belanja Infrastruktur Konektivitas (BIK) secara 

bersama-sama terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota 

di Provinsi Lampung tahun 2019-2023? 

 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Adapun beberapa tujuan dari dilakukannya penelitian ini yaitu sebagai berikut: 

1. Untuk memahami bagaimana pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 

terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di Provinsi 

Lampung tahun 2019-2023. 

2. Untuk memahami bagaimana pengaruh Persenta Penduduk Miskin (KMS) 

terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di Provinsi 

Lampung tahun 2019-2023. 

3. Untuk memahami bagaimana pengaruh Belanja Infrastruktur Konektivitas 

(BIK) terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di 

Provinsi Lampung tahun 2019-2023. 

4. Untuk mengetahui pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), Persentase 

Penduduk Miskin (KMS), dan Belanja Infrastruktur Konektivitas (BIK) secara 

bersama-sama terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota 

di Provinsi Lampung tahun 2019-2023. 
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1.4 Manfaat Penelitian 

Adapun beberapa manfaat yang diharapkan dari penelitian ini yaitu: 

1. Bagi Pemerintah    

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran mengenai pengaruh 

pengangguran, kemiskinan, dan belanja infrastruktur konektivitas terhadap 

pertumbuhan ekonomi. Temuan dalam penelitian ini dapat menjadi bahan 

pertimbangan dalam perumusan kebijakan pembangunan yang lebih efektif 

dan berkelanjutan. 

2. Bagi Masyarakat   

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan wawasan yang lebih luas 

kepada masyarakat mengenai dinamika pertumbuhan ekonomi serta faktor-

faktor yang berperan di dalamnya.   

3. Bagi Akademisi   

Penelitian ini diharapkan dapat memperkaya referensi akademik serta 

berkontribusi dalam pengembangan ilmu pengetahuan, khususnya dalam 

kajian mengenai faktor-faktor yang memengaruhi pertumbuhan ekonomi.



 
 

 

 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

2.1 Tinjauan Pustaka 

2.1.1 Peran Pemerintah 

Pemerintah memiliki peran krusial dalam perekonomian, khususnya dalam 

penyediaan barang dan jasa publik, dengan otoritas yang menjamin pendekatan 

publik melalui kebijakan yang meningkatkan taraf hidup masyarakat. Undang-

Undang No. 32 Tahun 2004 memberikan kewenangan kepada pemerintah daerah 

untuk mengelola pertumbuhan ekonomi melalui desentralisasi, meskipun banyak 

daerah masih menghadapi tantangan dalam mewujudkan kemandirian ekonomi. 

Program-program pemerintah berdampak beragam terhadap perekonomian, 

tergantung pada pendekatan kebijakan yang diterapkan, baik dalam bentuk 

pembatasan insentif maupun dukungan terhadap persaingan sehat dan 

pengembangan usaha (Nawawi, 2000).  

 

Secara umum, pemerintah berperan dalam menstabilkan ekonomi, membantu 

kelompok ekonomi lemah, serta bertindak sebagai agen pertumbuhan dan 

regulator, sebagaimana dikemukakan oleh Adam Smith dalam teorinya tentang tiga 

fungsi utama pemerintah yaitu: 

a. Menegakkan pertahanan dan keamanan negara.  

b. Menegakkan keadilan.  

c. Menyediakan layanan seperti, jalan, flyover, dll yang tak ditawarkan oleh 

sektor swasta.  

 

Pemerintah bertanggung jawab mengontrol, meningkatkan, dan mengarahkan 

aktivitas ekonomi sektor publik dan swasta, yang berdampak pada pertumbuhan 

negara (Dewanti, 2019). Pemenuhan kebutuhan barang publik, seperti layanan dan 

infrastruktur, memengaruhi kondisi ekonomi suatu negara (Keraf, 1996). Adam 

Smith percaya bahwa dalam ekonomi kapitalis, individu bertindak demi 
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kepentingan sendiri, tetapi tanpa koordinasi, kebebasan ekonomi dapat 

menimbulkan benturan kepentingan. Oleh karena itu, pemerintah berperan dalam 

mengatur sektor swasta, dengan beberapa fungsi utama dalam ekonomi modern. 

 

2.1.1.1 Peranan Alokasi  

Barang dan jasa publik tidak dapat disediakan melalui sistem pasar karena 

keuntungannya dinikmati secara kolektif, bukan hanya individu (Prasetya, 2017). 

Kegagalan pasar menyebabkan komoditas seperti jalan dan penjernihan udara tidak 

dapat dipasok oleh mekanisme pasar, berbeda dengan barang pribadi yang bersifat 

eksklusif, seperti sepatu. Karena tidak ada yang ingin membayar penuh untuk 

barang yang dinikmati semua orang, pemerintah bertanggung jawab memastikan 

alokasi sumber daya ekonomi yang efektif. 

 

2.1.1.2 Peranan Distribusi 

Distribusi pendapatan dipengaruhi oleh faktor produksi, permintaan, sistem 

pewarisan, dan kapasitas menghasilkan uang. Namun, keadilan dalam alokasi 

pendapatan bersifat subjektif dan di luar cakupan ekonomi. Pemerintah dapat 

mengubah distribusi pendapatan secara langsung melalui pajak progresif dan 

subsidi, serta secara tidak langsung melalui program seperti perumahan terjangkau 

dan subsidi pupuk. Anggaran negara berperan dalam menekan pengangguran, 

mengurangi pemborosan, serta meningkatkan efisiensi dan efektivitas ekonomi, 

dengan fungsi distribusi yang menitikberatkan pemanfaatan anggaran untuk 

kepentingan publik. 

 

2.1.2 Pertumbuhan Ekonomi 

Pertumbuhan ekonomi mencerminkan peningkatan aktivitas ekonomi yang 

menghasilkan lebih banyak barang dan jasa serta meningkatkan kesejahteraan 

masyarakat (Sukirno, 2000). Prestasi ekonomi ini bergantung pada peningkatan 

jumlah dan kualitas faktor produksi melalui investasi modal dan teknologi. 

Investasi yang meningkat juga mendorong terciptanya lapangan kerja untuk 

menampung tenaga kerja seiring pertumbuhan penduduk. 
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2.1.2.1 Teori Pertumbuhan Ekonomi Klasik 

Tokoh-tokoh Klasik meliputi Adam Smith, David Ricardo, Robert Malthus, dan 

John Stuart Mill (Sukirno, 2016). Pemikiran mereka mengenai pembangunan 

ekonomi berbeda satu sama lain. Adam Smith, dalam An Inquiry into the Nature 

and Causes of the Wealth of Nations, berpendapat bahwa mekanisme pasar bebas 

atau laissez-faire akan memaksimalkan pembangunan ekonomi (Sukirno, 2006). Ia 

juga menekankan bahwa pertumbuhan ekonomi bersifat kumulatif seiring 

bertambahnya populasi. Sementara itu, Ricardo dan Mill memiliki pandangan lebih 

pesimistis, menyatakan bahwa dalam jangka panjang, ekonomi akan mencapai 

stationary state, yaitu kondisi stagnasi tanpa pertumbuhan ekonomi karena terlalu 

banyak penduduk akan menurunkan tingkat upah. Determinan pertumbuhan 

ekonomi, menurut para ekonom klasik, mencakup populasi, stok modal, luas tanah, 

kekayaan alam, dan teknologi (Muchtar, 2016).   

 

Dalam teori klasik, pertumbuhan penduduk dianggap sangat berpengaruh terhadap 

perkembangan ekonomi. Para ekonom klasik berpendapat bahwa hasil tambahan 

yang semakin berkurang akan menghambat pertumbuhan ekonomi, sehingga tidak 

terjadi peningkatan secara berkelanjutan. Jika populasi kecil dengan sumber daya 

alam melimpah, tingkat pengembalian investasi tinggi, keuntungan meningkat, dan 

investasi baru tercipta, mendorong pertumbuhan ekonomi. Namun, jika 

pertumbuhan penduduk berlebihan, produktivitas per kapita menurun, kemakmuran 

berkurang, dan pertumbuhan ekonomi melemah (Anggoro, 2015). 

 

2.1.3 Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 

Menurut BPS (2021), pengangguran terbuka mencakup individu yang tidak bekerja 

tetapi berharap mendapat pekerjaan, baik dengan mencari kerja, mempersiapkan 

usaha, merasa putus asa karena sulit mendapatkan pekerjaan, atau sudah memiliki 

pekerjaan tetapi belum mulai bekerja.   

Sumarsono (2009) membagi pengangguran berdasarkan penyebabnya, yaitu:  

1. Pengangguran friksional, akibat perubahan syarat kerja seiring perkembangan 

ekonomi. 
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2. Pengangguran struktural, akibat ketidaksesuaian antara permintaan dan 

penawaran tenaga kerja. 

3. Pengangguran alamiah, tingkat pengangguran yang terjadi meski ada 

kesempatan kerja penuh. 

4. Pengangguran konjungtural, akibat penurunan aktivitas ekonomi atau 

rendahnya permintaan agregat.  

 

Sumarsono  dalam Todaro (1994) juga mengkategorikan pengangguran di negara 

berkembang menjadi:  

1. Pengangguran terbuka, mereka yang benar-benar tidak bekerja. 

2. Setengah pengangguran, pekerja dengan jam kerja lebih sedikit dari yang 

diinginkan. 

3. Pengangguran terselubung, pekerja yang tampak aktif tetapi kurang produktif. 

4. Pengangguran karena keterbatasan fisik, individu yang ingin bekerja tetapi 

terhalang kondisi tubuh. 

5. Pengangguran tidak produktif, individu yang memiliki tenaga tetapi kurang 

sumber daya untuk menghasilkan output memadai. 

 

2.1.3.1 Teori Ketenagakerjaan Klasik 

Teori klasik menyatakan bahwa pengangguran dapat dicegah melalui mekanisme 

pasar bebas, di mana penawaran dan harga akan menyesuaikan untuk menciptakan 

permintaan tenaga kerja. Teori ini berasumsi bahwa pendapatan nasional ditentukan 

oleh penawaran agregat, modal, tenaga kerja, dan teknologi (Mankiw, 2007). 

Dalam jangka panjang, harga yang fleksibel memungkinkan penawaran agregat 

menentukan pendapatan. Jika terjadi kelebihan tenaga kerja, upah akan menurun, 

mendorong perusahaan untuk meningkatkan produksi karena biaya lebih rendah, 

sehingga permintaan tenaga kerja kembali naik. 

 

Selain itu, adapaun yang dikenal dengan teori pembagian kerja atau spesialisasi. 

Teori ini menekankan efisiensi dan peningkatan produktivitas melalui pembagian 

tugas yang jelas dalam sistem produksi. Adam Smith berpendapat bahwa 

spesialisasi meningkatkan produktivitas dengan efisiensi waktu dan keterampilan, 

memungkinkan individu fokus pada bidang keahliannya. Selain itu, pembagian 



18 
 

kerja berkaitan dengan akumulasi kapital yang berasal dari tabungan serta luasnya 

pasar. Dengan spesialisasi, pekerja tidak perlu memproduksi semua kebutuhan 

sendiri, tetapi dapat saling bergantung untuk mencapai efisiensi yang optimal 

(Marselina, 2018). 

 

Spesialisasi kerja dapat mengurangi pengangguran dengan meningkatkan efisiensi 

dan menciptakan permintaan tenaga kerja di sektor tertentu, tetapi juga dapat 

menyebabkan pengangguran struktural jika keterampilan pekerja tidak sesuai 

dengan kebutuhan industri. Selain itu, otomatisasi akibat spesialisasi dapat 

menggantikan tenaga kerja, sementara fleksibilitas keterampilan dapat membantu 

pekerja beradaptasi dan mengurangi risiko pengangguran. 

 

2.1.3.2 Hukum Okun 

Hukum Okun menjelaskan bahwa tingkat pengangguran dan pertumbuhan ekonomi 

memiliki hubungan yang berlawanan arah, yaitu ketika pertumbuhan ekonomi 

meningkat, tingkat pengangguran cenderung menurun. Pada tahun 1962, Okun 

memperkenalkan dua persamaan empiris yang menunjukkan hubungan ini, yang 

kemudian dikenal sebagai Hukum Okun. Salah satu bentuknya, difference version, 

menunjukkan bahwa perubahan tingkat pengangguran terjadi seiring dengan 

pertumbuhan PDB riil dalam periode tertentu. Parameter dalam hubungan ini sering 

disebut sebagai koefisien Okun, yang mengukur seberapa besar perubahan dalam 

pengangguran akibat pertumbuhan ekonomi. Versi dinamis dari Hukum Okun 

menambahkan variabel pertumbuhan ekonomi masa lalu untuk menjelaskan 

perubahan pengangguran lebih akurat. Meskipun digunakan sebagai aturan praktis 

dalam ekonomi, hubungan ini tidak selalu berlaku secara konsisten karena 

dipengaruhi oleh faktor struktural dalam suatu negara (Astari et al., 2019). 

 

2.1.4 Persentase Penduduk Miskin  

Persentase penduduk miskin menunjukkan jumlah orang yang hidup di bawah garis 

kemiskinan dibandingkan dengan total penduduk dalam periode tertentu, 

dinyatakan dalam persen (%). Garis kemiskinan adalah jumlah minimum uang yang 

dibutuhkan untuk memenuhi kebutuhan dasar, termasuk makanan setara 2.100 kkal 
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per kapita per hari dan kebutuhan non-makanan (BPS, 2024). Adapun jenis-jenis 

kemiskinan yakni sebagai berikut (Iskandar, 2012): 

1. Kemiskinan absolut: ini terjadi ketika pendapatan seseorang tak mencukupi 

kebutuhan dasar pangan, sandang, kesehatan, perumahan, dan pendidikan.   

2. Kemiskinan relatif: ini terjadi ketika pendapatan seseorang berada di sekitar 

garis kemiskinan tetapi lebih rendah dibandingkan masyarakat sekitarnya.   

3. Kemiskinan struktural: ini disebabkan oleh kebijakan pembangunan yang tidak 

merata, sehingga menciptakan ketimpangan pendapatan.   

4. Kemiskinan kultural: ini berasal dari sikap masyarakat yang enggan berusaha 

memperbaiki hidup, seperti malas atau boros, meski ada bantuan pihak luar. 

 

2.1.4.1 Teori Poverty Trap 

Kemiskinan disebabkan oleh rendahnya pendidikan, keterampilan, kesehatan, dan 

modal, tetapi juga diperparah oleh faktor kultural seperti kemalasan dan sikap 

pasrah, yang menciptakan kemiskinan kultural. Selain itu, kemiskinan struktural 

muncul akibat sistem ekonomi yang tidak adil, stratifikasi sosial yang kaku, serta 

kebijakan pemerintah yang lebih berpihak pada pemilik modal dibanding 

masyarakat kecil. Faktor-faktor ini membuat kemiskinan sulit dihilangkan dan terus 

berlanjut dari generasi ke generasi (Sutiyo & Fadhilah, 2024).   

 

Perangkap kemiskinan (poverty trap) menggambarkan bagaimana kemiskinan terus 

berulang akibat keterbatasan akses terhadap pendidikan, kesehatan, dan peluang 

ekonomi (Sutiyo & Fadhilah, 2024). Pendapatan rendah menghambat seseorang 

memperoleh pendidikan tinggi dan layanan kesehatan yang baik, yang pada 

akhirnya menurunkan produktivitas dan kesempatan kerja. Dengan penghasilan 

terbatas, mereka kesulitan menabung atau berinvestasi, sehingga tetap terjebak 

dalam kemiskinan dan mewariskan kondisi tersebut kepada keturunannya. Faktor 

lain yang memperkuat perangkap kemiskinan mencakup diskriminasi layanan 

publik, korupsi, liberalisasi ekonomi, dan pelarian modal ke luar negeri. Ilustrasi 

perangkap kemiskinan dapat dilihat dari gambar berikut. 
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Gambar 5. Ilustrasi Poverty Trap 

 

2.1.5 Belanja Infrastruktur Konektivitas 

Belanja infrastruktur konektivitas adalah pengeluaran pemerintah untuk 

membangun dan meningkatkan fasilitas jalan, irigasi, dan jaringan yang 

mendukung mobilitas barang dan jasa (BPS, 2023c). Infrastruktur seperti jalan, dan 

jembatan berperan penting dalam mempercepat distribusi, mengurangi biaya 

logistik, serta meningkatkan daya saing ekonomi suatu negara. Investasi di sektor 

ini juga dapat menciptakan lapangan kerja dan mendorong pertumbuhan ekonomi 

yang lebih inklusif. Pembangunan infrastruktur konektivitas tidak hanya 

berdampak pada efisiensi ekonomi, tetapi juga meningkatkan akses masyarakat 

terhadap layanan dasar seperti pendidikan, kesehatan, dan pasar tenaga kerja. 

Dengan konektivitas yang baik, daerah terpencil dapat lebih mudah terhubung ke 

pusat ekonomi, mengurangi kesenjangan antarwilayah (Yetty et al., 2021). Oleh 

karena itu, belanja infrastruktur konektivitas menjadi salah satu prioritas utama 

dalam kebijakan pembangunan untuk mendorong pertumbuhan yang berkelanjutan 

dan merata. 

 

2.1.6 Hubungan Antar Variabel 

2.1.6.1 Pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka terhadap Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB) 

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) yang tinggi dapat menurunkan pendapatan 

rumah tangga, daya beli, dan investasi, sehingga berdampak negatif pada 
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pertumbuhan ekonomi (Gustini & Sentosa, 2024). Penelitian Putri & Nailufar 

(2022) pun menunjukkan bahwa TPT berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

pertumbuhan ekonomi,dimana semakin tinggi TPT, semakin rendah pertumbuhan 

ekonomi, yang pada akhirnya berdampak pada penurunan kesejahteraan 

masyarakat. Lebih lanjut, berdasar hukum Okun dijelaskan bahwa ketika tingkat 

pengangguran meningkat, pertumbuhan ekonomi cenderung menurun karena 

tenaga kerja yang tersedia tidak dimanfaatkan secara optimal. Hal ini menghambat 

produktivitas dan mengurangi jumlah barang serta jasa yang dihasilkan (Acemoglu, 

2009). Sebaliknya, jika tingkat pengangguran rendah, lebih banyak orang memiliki 

pekerjaan dan pendapatan, yang pada akhirnya meningkatkan daya beli dan 

mendorong aktivitas ekonomi (Astari et al., 2019). Namun, hubungan ini tidak 

selalu sama di setiap daerah, karena faktor struktural tertentu dapat memengaruhi 

seberapa besar dampak pengangguran terhadap pertumbuhan ekonomi (Trisniani & 

Sugianto, 2025). Hal ini karena di negara berkembang, banyak penduduk bekerja 

di sektor informal yang tidak tercatat dalam data resmi ketenagakerjaan. Sehingga, 

meskipun TPT tinggi, aktivitas ekonomi tetap berjalan dan dampaknya terhadap 

pertumbuhan ekonomi menjadi tidak terlalu terlihat. 

 

2.1.6.2 Pengaruh Persentase Penduduk Miskin terhadap Produk Domestik 

Regional Bruto (PDRB) 

Kemiskinan adalah permasalahan sosial dan ekonomi yang kompleks serta dapat 

berdampak negatif pada pertumbuhan ekonomi suatu wilayah. Tingginya tingkat 

kemiskinan dapat membatasi akses masyarakat terhadap pendidikan, layanan 

kesehatan, dan sumber daya lain yang berperan penting dalam mendorong 

pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan (Abimayu et al., 2024). Selain itu, 

kemiskinan sering kali dikaitkan dengan keterbatasan akses terhadap pendidikan 

dan kesehatan, yang dapat menurunkan kualitas sumber daya manusia dan 

produktivitas tenaga kerja dalam jangka panjang. Dalam jangka pendek, tingginya 

jumlah penduduk miskin juga dapat membebani anggaran pemerintah karena 

meningkatnya kebutuhan akan program bantuan sosial dan subsidi. Oleh karena itu, 

pengurangan tingkat kemiskinan menjadi salah satu strategi utama dalam 

mendorong pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan, karena peningkatan 
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kesejahteraan masyarakat berkontribusi pada meningkatnya konsumsi, investasi, 

dan produktivitas tenaga kerja (Novriansyah, 2018). Namun, pengaruh ini tak selalu 

signifikan, dalam beberapa kasus, pertumbuhan ekonomi bisa terjadi tanpa 

distribusi yang merata, sehingga meskipun ekonomi tumbuh, tingkat kemiskinan 

tetap tinggi dan tidak memiliki dampak langsung terhadap angka pertumbuhan 

secara keseluruhan (Lestari et al., 2024). 

 

2.1.6.3 Pengaruh Belanja Infrastruktur Konektivitas terhadap Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB) 

Infrastruktur juga berpengaruh penting bagi peningkatan kualitas hidup dan 

kesejahteraan manusia, antara lain dalam peningkatan nilai konsumsi, peningkatan 

produktivitas tenaga kerja dan akses kepada lapangan kerja, serta peningkatan 

kemakmuran yang nyata (Atmaja & Mahalli, 2013). Infrastruktur panjang jalan 

merupakan salah satu infrastruktur yang akan mengacu pada belanja modal, 

berdampak langsung pada pembangunan fisik atau gedung yang dapat 

menghasilkan nilai tambah pada Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 

(Handayani et al., 2017). Belanja infrastruktur konektivitas memiliki peran penting 

dalam mendorong pertumbuhan ekonomi dengan meningkatkan efisiensi distribusi 

barang, jasa, dan tenaga kerja (Luter et al., 2019). Investasi dalam pembangunan 

jalan, jembatan, pelabuhan, serta jaringan transportasi dan telekomunikasi dapat 

mempercepat arus perdagangan dan memperluas akses pasar bagi pelaku usaha, 

termasuk UMKM. Infrastruktur yang baik juga mengurangi biaya logistik, 

meningkatkan produktivitas, serta menarik lebih banyak investasi ke suatu daerah, 

yang pada akhirnya mendorong pertumbuhan ekonomi. Selain itu, belanja 

infrastruktur menciptakan lapangan kerja, baik secara langsung melalui proyek 

konstruksi maupun secara tidak langsung melalui sektor-sektor yang mendukung 

pembangunan tersebut. Dengan adanya konektivitas yang lebih baik, daerah 

terpencil dapat lebih terintegrasi dengan pusat ekonomi, meningkatkan peluang 

usaha dan kesejahteraan masyarakat secara keseluruhan (Sari & Aslan, 2025). 

Namun demikian, belanja infrastruktur konektivitas mungkin tidak signifikan 

terhadap pertumbuhan ekonomi bila tidak sesuai kebutuhan atau dikelola dengan 

buruk, sehingga manfaat ekonominya menjadi terbatas dan tidak langsung 
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meningkatkan pertumbuhan. Oleh karena itu, diperlukan penentuan kebijakan yang 

tepat dan pemeliharaan yang baik agar infrastruktur dapat memberi manfaat 

signifikan bagi pertumbuhan ekonomi (Tambaip et al., 2023). 

 

2.2 Tinjauan Empiris 

Beberapa penelitian terdahulu yang menjadi acuan penyusunan penelitian ini yaitu 

dirincikan sebagai berikut. 

 

Tabel 1. Tinjauan Empiris 

No Penulis/Judul Metode/Variabel Hasil 

1 Madalina-Gabriela 

Anghel, Constantin 

Anghelache, dan 

Alexandru Manole 

(2017) 

 

Judul: The Effect of 

Unemployment on 

Economic Growth 

Metode: Analisis 

Regresi Linier 

 

Variabel: 

Y : Pertumbuhan 

Ekonomi 

X1 : 

Pengangguran 

Pengangguran mencerminkan 

ketidakmampuan suatu 

perekonomian dalam 

memanfaatkan tenaga kerja 

secara optimal. Hal ini terjadi 

karena jumlah tenaga kerja 

yang tersedia tidak sebanding 

dengan lapangan kerja yang 

ada, baik di tingkat regional 

maupun nasional. 

Ketidakseimbangan ini 

menyebabkan peningkatan 

angka pengangguran, yang 

berdampak negatif pada 

perekonomian, seperti 

meningkatnya beban 

pemerintah untuk memberikan 

bantuan bagi pengangguran 

serta berkurangnya 

produktivitas dalam produksi 

barang dan jasa. 

2 Isna Aprilya dan 

Whinarko 

Juliprijanto (2022) 

 

Judul: Pengaruh 

Jumlah Penduduk, 

UMR, dan TPT 

terhadap 

Pertumbuhan 

Ekonomi di 

Indonesia 

Metode: Error 

Correction Model 

(ECM) 

 

Variabel:  

Y : Pertumbuhan 

Ekonomi 

X1 : Jumlah 

Penduduk 

X2 : UMR 

X3 : TPT 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa upah minimum regional 

dan tingkat pengangguran 

terbuka memiliki pengaruh 

signifikan terhadap 

pertumbuhan ekonomi 

Indonesia, baik dalam jangka 

pendek maupun jangka 

panjang. Sementara itu, jumlah 

penduduk tidak memiliki 

pengaruh yang signifikan 

terhadap pertumbuhan 

ekonomi. 
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3 Alben Abimayu, 

Della Salsabila, 

Yuyun Anriyani,dan 

Muhammad 

Kurniawan (2024) 

 

Judul: Analisis 

Pengaruh Tingkat 

Pengangguran 

Terbuka Dan 

Kemiskinan 

Terhadap 

Pertumbuhan 

Ekonomi 

(Studi Komparasi 

Provinsi Lampung 

Dan Bengkulu) 

Metode: Analisis 

Regresi Linier 

 

Variabel: 

Y : Pertumbuhan 

Ekonomi 

X1 : Tingkat 

Pengangguran 

Terbuka 

X2 : Kemiskinan 

 

Tingkat Pengangguran 

Terbuka (TPT) memiliki 

pengaruh positif namun tidak 

signifikan terhadap 

pertumbuhan ekonomi di 

Provinsi Lampung dan 

Bengkulu pada 2016–2023. 

Sementara itu, kemiskinan 

(KMS) berpengaruh negatif 

tetapi juga tidak signifikan 

terhadap pertumbuhan 

ekonomi di kedua provinsi 

tersebut. Secara bersamaan, 

TPT dan KMS tetap 

menunjukkan pengaruh positif 

terhadap pertumbuhan 

ekonomi, meskipun hasilnya 

tidak signifikan pada tingkat 

kepercayaan yang sama. 

4 Robert Breunig & 

Omer Majeed 

(2020) 

 

Judul: Inequality, 

poverty and 

economic growth 

Metode: Analisis 

Regresi Linear 

 

Variabel: 

Y : GDP per 

Capita 

X1 : Inequality 

X2 : Poverty 

Hasil analisis mengonfirmasi 

bahwa ketimpangan memang 

berpengaruh negatif terhadap 

pertumbuhan. Namun, ketika 

faktor kemiskinan turut 

diperhitungkan, dampak 

negatif ketimpangan terhadap 

pertumbuhan ekonomi lebih 

terlihat pada negara dengan 

tingkat kemiskinan yang 

tinggi. Hal ini menunjukkan 

bahwa kebijakan yang 

berfokus pada pengentasan 

kemiskinan tetap penting, 

bahkan jika tidak secara 

langsung mengurangi 

ketimpangan. 

5 Rahmat Imanto, 

Maya Panorama, 

dan Rinol Sumantri 

(2020) 

 

Judul: Pengaruh 

Pengangguran Dan 

Kemiskinan 

Terhadap 

Pertumbuhan 

Ekonomi Di 

Metode: Analisis 

Regresi Linier 

 

Variabel: 

Y : Pertumbuhan 

Ekonomi 

X1 : Tingkat 

Pengangguran 

Terbuka 

X2 : Kemiskinan 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa pengangguran dan 

kemiskinan berpengaruh 

terhadap pertumbuhan 

ekonomi di Provinsi Sumatera 

Selatan. Hal ini didukung oleh 

analisis regresi sederhana, di 

mana tingkat signifikansi yang 

dihitung sebesar 0,019. Karena 

nilainya lebih kecil dari 0,05, 

dapat disimpulkan bahwa 

terdapat hubungan yang 
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Provinsi Sumatra 

Selatan 

signifikan antara 

pengangguran dan kemiskinan 

(variabel X1 dan X2) dengan 

pertumbuhan ekonomi 

(variabel Y). 

6 Cempaka Lestari,  

Iza Tulah Anisa, 

dan  Peny Cahaya 

Azwari (2024) 

 

Judul: Pengaruh 

Tingkat Kemiskinan 

Terhadap 

Pertumbuhan 

Ekonomi Di 

Provinsi Di 

Sumatera Selatan 

Periode 2013-2023 

Metode: Analisis 

Regresi Data 

Panel 

 

Variabel: 

Y : Pertumbuhan 

Ekonomi 

X1 : Kemiskinan 

Berdasarkan analisis data 

tingkat kemiskinan dan 

pertumbuhan ekonomi di 

Provinsi Sumatera Selatan 

tahun 2013-2023, disimpulkan 

bahwa kemiskinan tidak 

berpengaruh terhadap 

pertumbuhan ekonomi di 

daerah tersebut. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa 

variabel kemiskinan memiliki 

pengaruh negatif, tetapi tidak 

signifikan terhadap 

pertumbuhan ekonomi. 

7 Martin Luter, Irlan 

Indrocahyo, dan 

Islahwani Loka Vita 

Resti (2019) 

 

Judul: Pengaruh 

Belanja 

Infrastruktur 

terhadap 

Pertumbuhan 

Ekonomi Provinsi 

Nusa Tenggara 

Timur 

Metode: Analisis 

Regresi Data 

Panel 

 

Variabel: 

Y : Pertumbuhan 

Ekonomi 

X1: Belanja 

Infrastruktur 

Penelitian ini menemukan 

bahwa pengeluaran untuk 

infrastruktur jalan dan 

konstruksi memiliki dampak 

positif dan signifikan terhadap 

pertumbuhan ekonomi di Nusa 

Tenggara Timur. Oleh karena 

itu, sebaiknya pemerintah 

memprioritaskan anggaran 

infrastruktur untuk proyek 

jalan dan pembangunan. Selain 

itu, infrastruktur lain seperti 

jembatan, jaringan air, listrik, 

dan telekomunikasi perlu 

dikelola dengan lebih baik 

agar dapat lebih efektif dalam 

mendukung pertumbuhan 

ekonomi di NTT. 

8 Yundi Kurnia Indah 

Sari, Aslan, dan 

Yuliansyah (2025) 

 

Judul: Pengaruh 

Belanja 

Pembangunan 

Infrastruktur 

Terhadap 

Pertumbuhan 

Metode: Analisis 

Regresi Linier 

 

Variabel: 

Y : Pertumbuhan 

Ekonomi 

X1 : Belanja 

Infrastruktur 

 

Hasil analisis regresi 

sederhana menunjukkan 

bahwa pembangunan 

infrastruktur, seperti jalan, 

transportasi, dan listrik, 

berdampak positif pada sosial 

dan pembangunan manusia di 

Kalimantan Utara. 

Infrastruktur tidak hanya 

berfungsi sebagai 

pembangunan fisik, tetapi juga 
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Ekonomi Provinsi 

Kalimantan Utara 

sebagai strategi investasi untuk 

pertumbuhan ekonomi dan 

kesejahteraan masyarakat. 

Selain itu, pembangunan 

infrastruktur terbukti 

berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap 

pertumbuhan ekonomi, 

sehingga peningkatan atau 

penurunan infrastruktur akan 

berdampak langsung pada 

pertumbuhan ekonomi di 

provinsi tersebut. 

9 Diva Septia Yovani 

& Muhammad Irfan 

(2024) 

 

Judul: Analisis 

Pengaruh 

Infrastruktur 

terhadap 

Pertumbuhan 

Ekonomi di 

Sumatera Barat 

Metode: Analisis 

Regresi Data 

Panel 

 

Variabel: 

Y : Pertumbuhan 

Ekonomi 

X1 : Infrastruktur 

X2 : 

Telekomunikasi 

 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa infrastruktur jalan dan 

telekomunikasi berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap 

pertumbuhan ekonomi di 

Sumatera Barat, baik secara 

individu maupun bersama-

sama. Oleh karena itu, 

pemerintah perlu 

meningkatkan pembangunan 

infrastruktur dengan 

mempertimbangkan prioritas 

dan aktivitas ekonomi di setiap 

wilayah untuk mengurangi 

kesenjangan dan mendorong 

pemerataan pertumbuhan 

ekonomi. 

10 Calderón & Servén 

(2004) 

 

Judul: The Effects 

of Infrastructure 

Development 

on Growth and 

Income Distribution 

Metode: Analisis 

Regresi Linier 

 

Variabel: 

Y : Pertumbuhan 

Ekonomi dan 

Distribusi 

Pendapatan 

X : Pembangunan 

Infrastruktur 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa infrastruktur berperan 

penting dalam pertumbuhan 

ekonomi dan pengurangan 

ketimpangan. Peningkatan 

jumlah dan kualitas 

infrastruktur tidak hanya 

mendorong pertumbuhan, 

tetapi juga membantu 

mengurangi kesenjangan 

pendapatan. Simulasi di 

negara-negara Amerika Latin 

menunjukkan bahwa investasi 

infrastruktur memiliki dampak 

signifikan dalam mempercepat 

pertumbuhan dan mengurangi 

ketimpangan ekonomi. 
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2.3 Kerangka Pemikiran 

Kerangka berpikir ini menggambarkan hubungan antara variabel terikat, yaitu 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Lampung, dengan variabel 

bebas, yaitu Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), persentase penduduk miskin, 

dan belanja infrastruktur konektivitas. Berdasarkan latar belakang yang telah 

dijelaskan, kerangka berpikir ini disusun untuk menjelaskan pengaruh TPT, 

persentase penduduk miskin, dan belanja infrastruktur konektivitas terhadap 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Lampung pada tahun 2019–

2023. Berikut adalah gambaran sistematis dari hubungan antara variabel-variabel 

tersebut. 

 

Gambar 6. Kerangka Pemikiran 

 

2.4 Hipotesis 

Beberapa hipotesis yang dirumuskan dalam penelitian ini yaitu: 

1. Diduga Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) berpengaruh negatif signifikan 

terhadap PDRB Kab/Kota di Provinsi Lampung Tahun 2019-2023. 

2. Diduga Persentase Penduduk Miskin berpengaruh negatif signifikan terhadap 

PDRB Kab/Kota di Provinsi Lampung Tahun 2019-2023. 

3. Diduga Belanja Infrastruktur Konektivitas berpengaruh positif signifikan 

terhadap PDRB Kab/Kota di Provinsi Lampung Tahun 2019-2023. 

4. Diduga Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), Presentase Penduduk Miskin, 

dan Belanja Infrastruktur Konektivitas secara bersama-sama berpengaruh 

signifikan terhadap PDRB Kab/Kota di Provinsi Lampung Tahun 2019-2023. 
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III. METODE PENELITIAN 

 

 

3.1 Jenis Penelitian 

Jenis penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kuantitatif 

inferensial, yang bertujuan untuk menganalisis dan mengetahui produk domestik 

regional bruto (PDRB) di Provinsi Lampung berdasarkan variabel Tingkat 

Pengangguran Terbuka (TPT), persentase penduduk miskin, dan belanja 

infrastruktur konektivitas pada 15 kabupaten/kota di Provinsi Lampung. Penelitian 

ini menggunakan pengujian hipotesis dan analisis regresi, sehingga hasil analisis 

dapat digunakan untuk menarik kesimpulan mengenai pengaruh ketiga variabel 

tersebut terhadap pertumbuhan ekonomi di daerah tersebut. 

 

3.2 Populasi dan Waktu Penelitian 

Populasi dalam penelitian ini mencakup seluruh pemerintah kabupaten dan kota di 

Provinsi Lampung, yang terdiri dari 15 daerah, yaitu Kabupaten Lampung Barat, 

Lampung Selatan, Lampung Tengah, Lampung Timur, Lampung Utara, Mesuji, 

Tulang Bawang Barat, Pesawaran, Pesisir Barat, Pringsewu, Tanggamus, Tulang 

Bawang, Way Kanan, serta Kota Metro dan Kota Bandar Lampung. Penelitian ini 

dilakukan dalam rentang waktu 2019-2023. 

 

3.3 Jenis dan Sumber Data 

Penelitian ini menggunakan data sekunder dalam bentuk data panel, yang terdiri 

dari data deret waktu (time series) untuk periode 2019-2023 dan data lintas individu 

(cross-section) untuk 15 kabupaten/kota di Provinsi Lampung. Data bersumber dari 

Badan Pusat Statistik (www.bps.go.id) dan mencakup variabel tingkat 

pengangguran terbuka (TPT), persentase penduduk miskin, belanja infrastruktur 

konektivitas, serta produk domestik regional bruto (PDRB). Penggunaan data panel 

memungkinkan analisis terhadap karakteristik masing-masing kabupaten/kota 

dalam periode penelitian. 
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Tabel 2. Deskripsi Data 

Variabel Simbol Periode Satuan Sumber 

Produk Domestik Regional 

Bruto  

PDRB Tahunan Rp BPS 

Tingkat Pengangguran Terbuka TPT Tahunan % BPS 

Presentase Penduduk Miskin KMS Tahunan % BPS 

Belanja Infrastruktur 

Konektivitas 

EX Tahunan Rp BPS 

 

3.4 Definisi Operasional Variabel 

Definisi operasional variabel adalah penjelasan mengenai bagaimana setiap 

variabel dalam penelitian diukur dan dianalisis secara kuantitatif. Definisi ini 

membantu menentukan indikator spesifik yang digunakan dalam penelitian 

sehingga dapat diukur dengan jelas dan objektif. Periode penelitian ini dari tahun 

2019-2023, dengan sampel penelitian sebanyak 15 kab/kota di Provinsi Lampung. 

Lalu, adapun variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 

 

3.4.1 Pertumbuhan Ekonomi 

Pertumbuhan ekonomi Lampung dalam penelitian ini diproksikan dengan Produk 

Domestik Regional Bruto Atas Dasar Harga Konstan (PDRB ADHK) per kapita 

dalam satuan Rupiah. PDRB ADHK per kapita mencerminkan nilai rata-rata output 

ekonomi yang dihasilkan per individu dengan menghilangkan pengaruh inflasi, 

sehingga memberikan gambaran pertumbuhan ekonomi yang lebih akurat dari 

tahun ke tahun. Data ini diperoleh dari BPS Provinsi Lampung, yang mencatat nilai 

tambah bruto dari berbagai sektor ekonomi di setiap wilayah. Indikator ini 

digunakan untuk menganalisis dinamika pertumbuhan ekonomi dan kesejahteraan 

masyarakat di Lampung selama periode penelitian. Adapun rumus untuk menghitng 

PDRB ADHK per kapita yaitu: 
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𝑃𝐸 =  
𝑃𝐷𝑅𝐵𝑡 − 𝑃𝐷𝑅𝐵𝑡 − 1 

𝑃𝐷𝑅𝐵𝑡 − 1
 𝑥 100% 

 

Keterangan: 

PE = Pertumbuhan Ekonomi (%) 

PDRBt = Produk Domestik Regional Bruto tahun t 

PDRBt-1 = Produk Domestik Regional Bruto tahun sebelumnya 

 

3.4.2 Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) adalah persentase jumlah penduduk yang 

termasuk dalam kategori pengangguran terhadap total angkatan kerja di suatu 

wilayah. TPT mengukur jumlah individu yang aktif mencari pekerjaan tetapi belum 

mendapatkan pekerjaan dalam periode tertentu. Data TPT dalam penelitian ini 

diperoleh dari BPS Provinsi Lampung dan dinyatakan dalam satuan persen (%). 

Indikator ini digunakan untuk menilai kondisi pasar tenaga kerja serta dampaknya 

terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Lampung. Adapun rumus 

perhitungannya yakni: 

 

𝑇𝑃𝑇 =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛𝑔𝑔𝑢𝑟𝑎𝑛

𝐴𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡𝑎𝑛 𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎
 𝑥 100% 

Keterangan: 

Jumlah Pengangguran: Penduduk usia kerja yang tidak bekerja tetapi sedang 

mencari pekerjaan, atau sedang mempersiapkan usaha baru. 

Angkatan Kerja: Jumlah total penduduk yang bekerja. 

 

3.4.3 Tingkat Kemiskinan 

Tingkat kemiskinan dalam penelitian ini diukur berdasarkan persentase penduduk 

yang berada di bawah garis kemiskinan di Provinsi Lampung. Garis kemiskinan 

dihitung berdasarkan nilai pengeluaran minimum yang diperlukan untuk memenuhi 

kebutuhan dasar makanan dan non-makanan. Data tingkat kemiskinan diperoleh 

dari Badan Pusat Statistik (BPS) dan dinyatakan dalam persentase (%) dari total 

penduduk di suatu wilayah. Indikator ini digunakan untuk memahami sejauh mana 

kemiskinan memengaruhi kondisi ekonomi daerah serta hubungannya dengan 

pertumbuhan ekonomi. Adapun rumusnya yaitu: 
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𝐾𝑀𝑆 =  
𝐽𝑃𝐾

𝐽𝑃
 𝑥 100% 

 

Keterangan: 

KP: Tingkat Kemiskinan (%) 

JPK: Jumlah Penduduk Miskin (orang) 

JP: Jumlah Penduduk (orang) 

 

3.4.4 Belanja Infrastruktur Konektivitas 

Belanja infrastruktur konektivitas mengacu pada pengeluaran pemerintah dalam 

pembangunan dan perbaikan sarana serta prasarana transportasi yang mendukung 

konektivitas wilayah, seperti jalan, drainase, dan jaringan. Belanja ini bertujuan 

untuk meningkatkan aksesibilitas, mobilitas barang dan jasa, serta mendorong 

pertumbuhan ekonomi daerah. Dalam penelitian ini, belanja infrastruktur 

konektivitas diukur dalam satuan Rupiah dan datanya diperoleh dari BPS Provinsi 

Lampung. Adapun rumus perhitungannya yaitu: 

 

𝐸𝑋 =  
𝐵𝐼𝐾

𝑇𝑜𝑡al APBD 
 𝑋 100% 

Keterangan: 

EX: Total Belanja Infrastruktur Konektivitas (%) 

BIK: Belanja infrastruktur untuk sektor konektivitas (jalan, drainase, dan jaringan) 

pada wilayah atau periode tertentu 

APBD: Total Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah 

 

3.5 Metode Analisis Data 

Penelitian ini menggunakan analisis data panel dengan software EViews untuk 

menguji pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), persentase penduduk 

miskin, dan belanja infrastruktur konektivitas terhadap Produk Domestik Regional 

Bruto (PDRB) di Provinsi Lampung pada 2019-2023. Model regresi data panel 

yang digunakan akan dipilih melalui uji Common Effect Model (CEM), Fixed Effect 

Model (FEM), dan Random Effect Model (REM). Setelah itu, dilakukan uji asumsi 

klasik seperti uji normalitas, multikolinearitas, heteroskedastisitas, dan autokorelasi 

guna memastikan kelayakan model. Uji hipotesis dilakukan dengan uji t untuk 
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pengaruh parsial dan uji F untuk pengaruh simultan, serta koefisien determinasi (R²) 

digunakan untuk melihat besarnya kontribusi variabel independen terhadap 

pertumbuhan ekonomi. 

 

3.5.1 Analisis Statistik Deskriptif 

Analisis ini digunakan untuk memahami karakteristik secara luas dari setiap 

variabel penelitian. Data untuk analisis statistik deskriptif adalah data asli dari 

variabel penelitian (Hardani et al., 2020). 

 

3.5.2 Analisis Regresi Data Panel 

Analisis regresi data panel merupakan metode statistik yang menggabungkan data 

deret waktu (time series) dan data lintas individu (cross section) untuk 

mengidentifikasi hubungan antara variabel dalam suatu model ekonomi. 

Pendekatan ini memungkinkan analisis yang lebih komprehensif karena 

mempertimbangkan variasi antar individu serta perubahan dalam kurun waktu 

tertentu. Regresi data panel memiliki tiga model utama, yaitu CEM, FEM, dan 

REM, yang masing-masing digunakan sesuai dengan karakteristik data yang 

dianalisis. Manfaat utama dari regresi data panel adalah meningkatkan akurasi 

estimasi, mengurangi bias akibat heterogenitas individu, serta memungkinkan 

analisis yang lebih mendalam terhadap dinamika variabel ekonomi dari waktu ke 

waktu (Gujarati & Porter, 2009). Lalu, berikut ini persamaan regresi data panel 

penelitian ini: 

 

𝑃𝐸𝑖𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1𝑇𝑃𝑇𝑖𝑡 +  𝛽2𝐾𝑀𝑆𝑖𝑡 +  𝛽3𝐵𝐼𝐾𝑖𝑡 +  𝜀𝑖𝑡 

 

Keterangan: 

PE : Pertumbuhan Ekonomi di Kab/Kota tahun t 

TPT : Tingkat Pengangguran Terbuka di Kab/Kota tahun t 

KMS : Persentase Penduduk Miskin di Kab/Kota tahun t 

BIK : Belanja Infrastruktur Konektivitas di Kab/Kota tahun t 
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3.5.3 Model Regresi Data Panel 

Ada beberapa model data panel yaitu (Widarjono, 2018): 

3.5.3.1 Common Effect Model 

Model ini adalah metode regresi data panel yang paling sederhana karena hanya 

menggabungkan data deret waktu (time series) dan data lintas individu (cross 

section) tanpa mempertimbangkan perbedaan antar waktu maupun individu. Oleh 

karena itu, estimasi data panel dengan model common effect dapat dilakukan 

menggunakan metode teknik kuadrat terkecil atau Ordinary Least Square (OLS). 

 

3.5.3.2 Fixed Effect Model 

Model fixed effect digunakan untuk mengatasi kelemahan metode common effect 

dalam analisis data panel, karena common effect mengasumsikan bahwa intersep 

dan slope bersifat sama untuk semua individu dan waktu, yang dianggap kurang 

realistis. Model fixed effect mengakomodasi perbedaan intersep antar individu, 

sementara slope tetap konstan. Teknik estimasi dalam model ini menggunakan 

variabel dummy untuk menangkap variasi intersep antar individu, yang dikenal 

sebagai teknik Least Squares Dummy Variables (LSDV). 

 

3.5.3.3 Random Effect Model 

Metode ini mengakomodasi perbedaan karakteristik individu dan waktu melalui 

error dalam model. Karena terdapat dua faktor yang berkontribusi terhadap 

pembentukan error, yaitu individu dan waktu, maka error dalam metode ini harus 

dipisahkan menjadi tiga komponen: error individu, error waktu, dan error 

gabungan. 

 

3.5.4 Uji Pemilihan Model 

Ada beberapa uji yang digunakan dalam memilih model terbaik guna menganalisis 

data panel yaitu (Widarjono, 2018): 

3.5.4.1 Uji Chow 

Uji chow guna memilih CEM atau FEM. Adapun hipotesisnya yaitu: 

H0 : CEM 

Ha : FEM 

Bila nilai Cross-Section F < 0.05, maka FEM lebih tepat dibandingkan CEM. 
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3.5.4.2 Uji Hausman 

Uji hausman guna memilih FEM atau REM. Adapun hipotesisnya yaitu: 

H0 : REM 

Ha : FEM 

Bila nilai Cross-Section Random > 0.05, maka REM lebih tepat dibandingkan FEM. 

 

3.5.4.3 Uji Langrange Multiplier 

Uji LM guna memilih REM atau CEM. Adapun hipotesisnya yaitu: 

H0 : CEM 

Ha : REM 

Bila nilai nilai Prob. Breusch Pagan < 0.05, maka REM lebih tepat dibandingkan 

CEM. 

 

3.5.5 Uji Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik sebagai salah satu prasyarat analisis pada regresi untuk menilai 

hasil regresi yang ada merupakan hasil estimasi yang terbaik dan layak untuk 

dianalisis. Beberapa uji asumsi klasik yaitu (Ghozali, 2013): 

 

3.5.5.1 Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah residual dalam model regresi 

memiliki distribusi normal. Model regresi yang baik ditandai dengan residual yang 

terdistribusi secara normal. Salah satu metode yang digunakan adalah uji Jarque-

Bera dengan melihat nilai probabilitasnya. Residual dikatakan berdistribusi normal 

jika nilai signifikansinya > 0,05. 

 

3.5.5.2 Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas dilakukan untuk mendeteksi apakah terdapat hubungan yang 

kuat antar variabel independen dalam model regresi. Multikolinearitas yang tinggi 

dapat menyebabkan hasil estimasi menjadi tidak reliabel. Salah satu metode yang 

digunakan untuk menguji multikolinearitas adalah dengan melihat koefisien 

korelasi antar variabel independen. Jika nilai koefisien korelasi antar variabel lebih 

dari 0,8, maka dapat dikatakan terjadi multikolinearitas. Sebaliknya, jika nilai 

korelasi di bawah 0,8, maka model dianggap bebas dari multikolinearitas. 
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3.5.5.3 Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat ketidaksamaan 

varians dari residual dalam model regresi. Salah satu metode yang digunakan 

adalah uji Glejser, di mana residual absolut dari model regresi di regresikan kembali 

terhadap variabel independen. Jika nilai signifikansi hasil regresi Glejser lebih dari 

0,05, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas dalam model. 

Sebaliknya, jika nilai signifikansi kurang dari 0,05, maka model mengalami 

heteroskedastisitas, yang dapat mempengaruhi keakuratan estimasi. 

 

3.5.5.4 Autokorelasi 

Uji autokorelasi bertujuan untuk mendeteksi ada atau tidaknya korelasi antar 

residual dalam model regresi. Salah satu metode yang digunakan adalah uji Durbin-

Watson (DW). Dalam uji ini, jika nilai Durbin-Watson berada di antara -2 dan +2, 

maka model regresi tidak mengalami autokorelasi, sehingga dapat dikatakan lolos 

uji. Namun, jika nilai Durbin-Watson berada di luar rentang tersebut, maka terdapat 

indikasi autokorelasi yang dapat menyebabkan estimasi menjadi kurang akurat 

(Santoso, 2014). 

 

3.5.6 Uji Statistik 

3.5.6.1 Uji T 

Uji ini menunjukkan sejauh mana suatu variabel bebas secara individu dapat 

menjelaskan variasi dalam variabel terikat. Pengujian dilakukan dengan 

menetapkan hipotesis untuk menentukan signifikansi pengaruh setiap variabel 

bebas. Beberapa hipotesis uji t dalam penelitian ini yaitu: 

a. Uji t variabel TPT (Tingkat Pengangguran Terbuka) 

H0 : β1 = 0, TPT (Tingkat Pengangguran Terbuka) tidak berpengaruh 

signifikan terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di 

Provinsi Lampung, 2019-2023. 

Ha : β1 < 0, TPT (Tingkat Pengangguran Terbuka) berpengaruh negatif 

signifikan terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di 

Provinsi Lampung, 2019-2023. 

  



36 
 

b. Uji t variabel KMS (Persentase Penduduk Miskin) 

H0 : β2 = 0, KMS (Persentase Penduduk Miskin) tidak berpengaruh signifikan 

terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di Provinsi 

Lampung, 2019-2023. 

Ha : β2 < 0, KMS (Persentase Penduduk Miskin) berpengaruh negatif 

signifikan terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di 

Provinsi Lampung, 2019-2023. 

c. Uji t variabel BIK (Belanja Infrastruktur Konektivitas) 

H0 : β3 = 0, BIK (Belanja Infrastruktur Konektivitas) tidak berpengaruh 

signifikan terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di 

Provinsi Lampung, 2019-2023. 

Ha : β3 > 0, BIK (Belanja Infrastruktur Konektivitas) berpengaruh negatif 

signifikan terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di 

Provinsi Lampung, 2019-2023. 

 

Dengan menggunakan tingkat signifikansi sebesar 95% dan α = 5%, bandingkan 

nilai t hitung pada setiap estimator dengan nilai t kritis yang ada pada tabel distribusi 

t. kriteria pengambilan keputusan untuk menolak atau menerima H0 adalah sebagai 

berikut:  

a. Jika nilai t-hitung lebih besar dari nilai t-tabel maka H0 ditolak atau menerima 

Ha yang berarti varibel bebas secara tunggal berpengaruh terhadap Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB).  

b. Jika nilai t-hitung lebih kecil dari nilai t-tabel maka H0 diterima atau 

menerima Ha yang berarti variabel bebas secara tunggal tidak berpengaruh 

terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB). 

 

3.5.6.2 Uji F 

Uji F digunakan untuk mengukur signifikansi pengaruh variabel bebas secara 

simultan terhadap variabel terikat. Hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah:   

H0 : ß1 = ß2 = ß3 = 0, yang berarti secara simultan TPT (Tingkat Pengangguran 

Terbuka), KMS (Persentase Penduduk Miskin, dan BIK (Belanja Infrastruktur 



37 
 

Konektivitas) tidak berpengaruh terhadap Produk Domestik Regional Bruto 

(PDRB).   

Ha : Paling tidak satu dari ßk ≠ 0 (k = 1, 2, 3), yang berarti secara TPT (Tingkat 

Pengangguran Terbuka), KMS (Persentase Penduduk Miskin, dan BIK (Belanja 

Infrastruktur Konektivitas) berpengaruh terhadap Produk Domestik Regional Bruto 

(PDRB).   

 

Pengujian dilakukan pada tingkat kepercayaan 95% (α = 5%) dengan 

membandingkan nilai F-hitung dari model dengan nilai F-tabel pada distribusi F. 

Kriteria pengambilan keputusan:   

 

a. Jika F-hitung < F-tabel, maka H0 diterima dan Ha ditolak, artinya variabel 

bebas tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat.   

b. Jika F-hitung > F-tabel, maka H0 ditolak dan Ha diterima, artinya variabel 

bebas secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat. 

 

3.5.6.3 Koefisien Determinasi (R2) 

R² (R-squared) atau Koefisien Determinasi adalah ukuran statistik yang 

menunjukkan seberapa baik variabel independen dalam suatu model regresi dapat 

menjelaskan variabel dependen. Nilainya berkisar antara 0 hingga 1, di mana 

semakin mendekati 1, semakin baik model dalam menjelaskan variasi data. R² 

sering digunakan dalam analisis ekonomi dan keuangan untuk menilai keakuratan 

model prediktif. Namun, nilai R² yang tinggi tidak selalu menunjukkan model yang 

baik, karena bisa jadi model mengalami overfitting atau tidak mempertimbangkan 

variabel yang relevan (Sugiyono, 2019). 

 

3.5.7 Individual Effect 

Individual effect merujuk pada pengaruh variabel independen terhadap hasil 

variabel dependen, yang dijelaskan dalam satu individu (Eric, 2020). Secara formal, 

cara memperoleh efek individual yaitu dirumuskan sebagai berikut. 
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𝐼𝑛𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑𝑢𝑎𝑙 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡 = 𝛽0 + 𝐶𝑜𝑒𝑓𝑖𝑠𝑖𝑒𝑛𝑡 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡 

Keterangan: 

Individual Effect  : Nilai efek masing-masing cross-section  

β0    : Konstanta pada model regresi terpilih  

Coefisient Effect : Koefisien Cross-Section Effects  

Nilai individual effect tertinggi atau terendah diperoleh dengan cara melihat nilai 

intersep efek individual yang memiliki perolehan nilai tertinggi atau terendah. 

Dalam data panel, cross-section (individu) yang memiliki nilai efek individual 

tertinggi menunjukkan bahwa individu tersebut terpengaruh paling besar akibat dari 

variabel independen, dan sebaliknya. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

V. KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil estimasi, hipotesis alternatif (Ha) didukung, baik secara parsial 

maupun simultan. Dengan demikian, berikut beberapa kesimpulannya:   

1. Tingkat Partisipasi Tenaga Kerja (TPT) berpengaruh negatif signifikan 

terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di Provinsi 

Lampung tahun 2019-2023.   

2. Persentase Penduduk Miskin (KMS) berpengaruh negatif signifikan terhadap 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di Provinsi Lampung 

tahun 2019-2023. 

3. Belanja Infrastruktur Konektivitas (BIK) berpengaruh positif signifikan 

terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di Provinsi 

Lampung tahun 2019-2023.   

4. Uji Simultan (F-Test) menunjukkan Tingkat Pengangguran Terbuka, Persentase 

Penduduk Miskin, dan Belanja Infrastruktur Konektivitas berpengaruh 

signifikan terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kab/Kota di 

Provinsi Lampung tahun 2019-2023. 

 

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang menunjukkan bahwa tingkat pengangguran 

terbuka, persentase penduduk miskin, dan belanja infrastruktur konektivitas 

berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Lampung, maka terdapat 

beberapa saran sebagai berikut:   

 

1. Bagi Pemerintah   

a) Pemerintah perlu mengoptimalkan penyerapan tenaga kerja melalui 

pelatihan yang berorientasi pada peningkatan keterampilan dan 

produktivitas, bukan sekadar sertifikasi. Persyaratan kerja yang terlalu 
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membatasi, seperti batas usia, sebaiknya dihapus agar kesempatan kerja 

lebih luas.   

b) Penanganan poverty trap harus difokuskan pada pendidikan dan kesehatan 

dengan alokasi anggaran yang tepat sasaran serta evaluasi berkelanjutan 

untuk meningkatkan kualitas hidup masyarakat dan pertumbuhan 

ekonomi.   

c) Mengoptimalkan belanja infrastruktur konektivitas secara merata, tidak 

hanya di wilayah strategis. Pengelolaan anggaran harus transparan dan 

bebas dari korupsi agar infrastruktur yang dibangun lebih berkualitas dan 

berjangka panjang.   

 

2. Bagi Masyarakat   

a) Mendukung program pemerintah dengan sungguh-sungguh, tidak hanya 

sekadar mengharapkan bantuan finansial.   

b) Membangun sikap optimis dalam berusaha guna mengurangi 

pengangguran serta terus belajar untuk meningkatkan keterampilan dan 

pendidikan.   

3. Bagi Akademisi   

a) Mengembangkan kajian lebih lanjut dengan menggali variabel dan teori 

lain yang relevan atau berpotensi memiliki pengaruh terhadap 

pertumbuhan ekonomi. 

b) Mengembangkan sampel dan periode penelitian agar dapat memberikan 

hasil penelitian yang lebih umum dan sesuai dengan kondisi terbaru.
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