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ABSTRAK

SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN UNTUK PEMILIHAN ASISTEN
DOSEN PADA BADAN KHUSUS HIMPUNAN MAHASISWA JURUSAN
ILMU KOMPUTER FMIPA UNIVERSITAS LAMPUNG
MENGGUNAKAN HYBRID AHP-TOPSIS-SAW (HATS)

Oleh

AKMAL ADNAN DJAYASINGA

Proses seleksi asisten dosen di Jurusan llmu Komputer FMIPA Universitas
Lampung masih menghadapi tantangan berupa tingginya potensi bias subjektivitas
dan inefisiensi rekapitulasi data manual. Untuk mengatasi permasalahan tersebut,
penelitian ini mengembangkan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) berbasis web
yang dibangun menggunakan framework Next.js, React, dan PostgreSQL. Sistem
ini menerapkan pendekatan hybrid scoring bernama HATS yang menggabungkan
metode Analytic Hierarchy Process (AHP) untuk pembobotan kriteria, Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) untuk mengukur
jarak solusi ideal, dan Simple Additive Weighting (SAW) untuk kalkulasi preferensi
linear. Pengujian fungsional dilakukan menggunakan Black Box Testing, sedangkan
evaluasi penerimaan sistem diuji menggunakan metode User Acceptance Testing
(UAT). Hasil pengujian menunjukkan bahwa seluruh modul sistem berjalan 100%
sesuai dengan spesifikasi kebutuhan tanpa adanya kesalahan logika. Selain itu,
evaluasi UAT menghasilkan persentase kelayakan sebesar 91,1%. Penemuan ini
menunjukkan bahwa kombinasi pendekatan HATS berbasis web mampu
meningkatkan objektivitas, akurasi, dan efisiensi dalam merekomendasikan
peringkat seleksi asisten dosen.

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan, Hybrid AHP-TOPSIS-SAW, Seleksi
Asisten Dosen, Next.js.



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF A DECISION SUPPORT SYSTEM FOR TEACHING
ASSISTANT SELECTION AT THE COMPUTER SCIENCE STUDENT
ASSOCIATION OF LAMPUNG UNIVERSITY USING HYBRID AHP-
TOPSIS-SAW

By

AKMAL ADNAN DJAYASINGA

The student assistant selection process at the Department of Computer Science,
FMIPA Universitas Lampung, currently faces challenges such as high potential for
subjective bias and time inefficiencies due to manual data recapitulation. To
address these issues, this study developed a web-based Decision Support System
(DSS) built using Next.js, React, and PostgreSQL frameworks. This system
implements a hybrid scoring approach named HATS, which integrates the Analytic
Hierarchy Process (AHP) for criteria weighting, the Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) to measure ideal solution
distance, and Simple Additive Weighting (SAW) for linear preference calculation.
Functional testing was conducted using Black Box Testing, while system
acceptance was evaluated through User Acceptance Testing (UAT). The test results
showed that all system modules executed 100% in accordance with requirement
specifications with zero logical errors. Furthermore, the UAT evaluation yielded a
feasibility score of 91.1%. These findings demonstrate that the combination of the
web-based HATS approach can enhance objectivity, accuracy, and efficiency in
recommending teaching assistant selection rankings.

Keyword: Decision Support System, Hybrid AHP-TOPSIS-SAW, Teaching
Assistant Selection, Next.js.
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11

I. PENDAHULUAN

Latar Belakang

Dalam era global, Sistem Pendukung Keputusan (SPK) menjadi komponen
penting di berbagai sektor, termasuk dunia pendidikan tinggi. Metode-
metode Multiple Criteria Decision Making (MCDM) seperti Analytic
Hierarchy Process (AHP), Technique for Order Prefence by Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS), dan Simple Additive Weighting (SAW) banyak
dipakai untuk membantu pengambilan keputusan yang kompleks, karena
kemampuan mereka untuk mengolah berbagai kriteria sekaligus. Misalnya,
penelitian SPK dengan AHP dan TOPSIS telah digunakan untuk kebijakan
fasilitas kampus di Universitas Indonesia guna memprioritaskan fasilitas
berdasarkan kriteria kenyamanan, biaya, dan kualitas (Dita et al., 2025).

Dengan SPK berbasis web, proses pengambilan keputusan menjadi lebih
efisien, transparan, dan dapat diakses oleh banyak pemangku kepentingan.
Dalam konteks manajemen karir mahasiswa, sistem SPK dengan kombinasi
AHP dan SAW telah digunakan untuk memberikan rekomendasi karir secara
objektif, menunjukkan fleksibilitas kedua metode untuk konteks MCDM
dalam pendidikan (Wicaksono et al., 2025). Ada pula penelitian yang
memanfaatkan SAW dan TOPSIS untuk memilih guru terbaik, dimana SPK
berhasil menggantikan proses manual berbasis Excel dan meningkatkan
transparansi proses seleksi (Maspiyanti, 2020). Penelitian terkait SPK pada
konteks pendidikan di Indonesia juga menunjukkan pentingnya penggunaan
metode MCDM yang terstruktur untuk meningkatkan objektivitas dan
akurasi keputusan. Penggunaan metode SAW dan TOPSIS terbukti mampu



memberikan hasil seleksi jurusan yang lebih akurat dan konsisten
dibandingkan proses manual, sehingga mengurangi subjektivitas guru serta
meminimalkan kesalahan perhitungan, sebagaimana ditunjukkan dalam
penelitian sebelumnya (Polgan et al., 2023). Berdasarkan berbagai penelitian
yang telah dipaparkan tersebut, terlihat bahwa integrasi metode MCDM
dalam SPK mampu meningkatkan efektivitas, konsistensi, dan keandalan
proses seleksi, sehingga mendukung relevansi pengembangan sistem seleksi
asisten dosen berbasis Hybrid AHP-TOPSIS-SAW (HATS) dalam

penelitian ini.

Di Jurusan llmu Komputer, Fakultas Matematika dan llmu Pengetahuan
Alam (FMIPA) Universitas Lampung (Unila), perkembangan akademik dan
manajemen tenaga pendidik juga membutuhkan dukungan sistem yang tepat.
Jurusan Ilmu Komputer Unila memiliki program D3 Manajemen
Informatika, S1 llmu Komputer dan S1 Sistem Informasi. Jumlah mahasiswa
aktif berdasarkan data dari Sistem Informasi Akademik (SIAKAD)
Universitas Lampung adalah 635 mahasiswa. Sementara itu, berdasarkan
data pada website ilkom.fmipa.unila.ac.id, jumlah dosen di Jurusan Iimu

Komputer mencapai 35 orang pada tahun akademik 2025/2026.

Peran dosen di jurusan ini sangat besar, namun agar beban mengajar dan
bimbingan mahasiswa dapat terbagi secara efisien, keberadaan asisten dosen
sangatlah krusial. Asisten dosen membantu proses praktikum, menjelaskan
materi, dan memberi dukungan administratif dalam kegiatan akademik.
Terkadang penunjukan asisten dosen masih dilakukan secara manual,
berdasarkan pertimbangan subjektif atau kriteria terbatas. Hal ini rentan bias,
tidak sistematis, dan bisa menimbulkan ketidakadilan dalam pemilihan. Di
Jurusan lImu Komputer Unila, proses seleksi asisten dosen hingga kini masih
dilakukan secara manual menggunakan Microsoft Excel, khususnya dalam
menghitung nilai setiap kriteria penilaian. Seluruh proses mulai dari
penginputan nilai hingga rekapitulasi akhir dilakukan secara terpisah pada
lembar kerja Excel sehingga membutuhkan ketelitian tinggi dan waktu yang

cukup lama.



1.2

Penggunaan Excel sebagai alat utama dalam seleksi juga berpotensi
menimbulkan kesalahan perhitungan, terutama ketika jumlah pelamar
banyak atau kriteria berubah setiap periode. Selain itu, tidak adanya
mekanisme pembobotan yang terstruktur menyebabkan hasil seleksi sangat
bergantung pada pengaturan manual yang dilakukan oleh pengurus, sehingga
konsistensi dan objektivitas keputusan belum sepenuhnya terjamin. Kondisi
ini menunjukkan perlunya sistem pendukung keputusan berbasis web yang
mampu mengotomatisasi proses perhitungan dan meminimalkan potensi
kesalahan dalam penentuan peringkat akhir. Oleh karena itu, penelitian ini
mengusulkan pembangunan Sistem Pendukung Keputusan Berbasis Web
untuk seleksi asisten dosen di Jurusan Ilmu Komputer FMIPA Unila,
menggunakan pendekatan Hybrid AHP-TOPSIS-SAW (HATS). Metode
hybrid ini memanfaatkan kekuatan AHP dalam menetapkan bobot kriteria,
SAW dalam mengevaluasi skor kandidat, dan TOPSIS dalam menilai
kedekatan kandidat terhadap kondisi ideal. Dengan sistem ini, proses seleksi
asisten dosen bisa menjadi lebih adil, objektif, efisien, dan mudah diakses

oleh pengambil keputusan dan pemangku kepentingan.

Rumusan Masalah
Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah:

1. Bagaimana merancang sistem pendukung keputusan untuk
pemilihan asisten dosen di Badan Khusus HIMAKOM FMIPA
Unila berbasis metode Hybrid AHP-TOPSIS-SAW (HATS)?

2. Kriteria apa saja yang relevan dalam seleksi asisten dosen, dan
bagaimana cara menentukannya melalui AHP?

3. Bagaimana mengombinasikan hasil pembobotan AHP dengan
metode TOPSIS dan SAW untuk menghasilkan perankingan calon

asisten dosen?



4.

Bagaimana membangun dan menguji sistem tersebut sehingga
keputusan pemilihan asisten dosen menjadi lebih cepat, akurat, dan

adil?

1.3 Batasan Masalah

Batasan penelitian ini antara lain:

1.

Subjek penelitian terbatas pada proses pemilihan asisten dosen di
Badan Khusus HIMAKOM FMIPA Universitas Lampung.

Hanya kriteria tertentu yang digunakan (misalnya IPK, nilai tes
tertulis, nilai tes wawancara, keaktifan, dsb.), sementara kriteria lain
di luar lingkup ini tidak dipertimbangkan.

Metode yang digunakan hanya kombinasi AHP, TOPSIS, dan SAW
(HATS), tanpa membandingkan dengan metode MCDM lainnya.
Data yang digunakan bersifat primer yang diperolen melalui
observasi, wawancara, dan dokumentasi terkait proses seleksi

asisten dosen di Universitas Lampung.

1.4  Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah:

1.

Mengembangkan model sistem pendukung keputusan berbasis web
untuk pemilihan asisten dosen Badan Khusus HIMAKOM FMIPA
Universitas Lampung dengan memanfaatkan metode Hybrid AHP-
TOPSIS-SAW (HATS).

Menentukan bobot kriteria seleksi asisten dosen menggunakan AHP
agar perbedaan kepentingan tiap kriteria diperhitungkan secara

konsisten.



3.

Mengaplikasikan metode TOPSIS dan SAW pada alternatif calon
asisten dosen untuk menghitung skor dan meranking kandidat
terbaik berdasarkan hasil pembobotan.

Meningkatkan efektivitas dan transparansi proses seleksi asisten
dosen dengan menyediakan rekomendasi yang obyektif bagi
pengurus Badan Khusus HIMAKOM FMIPA Unila dan koordinator

mata kuliah.

1.5 Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan memberikan manfaat sebagai berikut:

1.

Menambah literatur mengenai penerapan metode Hybrid MCDM
(HATS) dalam pengambilan keputusan di lingkungan akademik,
serta mengilustrasikan implementasi AHP, TOPSIS, dan SAW
secara terpadu.

Menyediakan alat bantu bagi pengurus Badan Khusus HIMAKOM
FMIPA Unila untuk memilih asisten dosen secara lebih cepat,
terstruktur, dan adil. Sistem ini membantu menyamakan persepsi
kriteria dan meminimalkan bias subjektif dalam proses seleksi.
Meningkatkan kepercayaan mahasiswa terhadap kualitas asistensi di
laboratorium dan kelas praktikum, karena asisten dosen yang dipilih
berdasarkan pertimbangan yang lebih obyektif dan transparan.
Menjadi studi kasus pengembangan aplikasi SPK berbasis web yang
dapat diadopsi oleh organisasi serupa (misalnya HMJ di jurusan

lain) yang ingin meningkatkan kualitas seleksi internal



1. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Penelitian Terdahulu

Penelitian terdahulu berperan penting sebagai landasan dalam pengembangan
penelitian ini, karena memberikan gambaran terkait metode, pendekatan, dan
hasil yang telah dicapai oleh peneliti sebelumnya dalam konteks Sistem
Pendukung Keputusan, khususnya pada proses seleksi atau pemilihan
kandidat berbasis metode Multi Criteria Decision Making (MCDM). Kajian
ini dilakukan untuk mengetahui kesenjangan (gap) yang masih ada pada
penelitian sebelumnya, baik dari sisi metode, implementasi sistem, maupun
efisiensi pemrosesan data. Melalui studi pustaka ini, dapat menentukan
pendekatan yang tepat, yaitu mengintegrasikan metode Analytic Hierarchy
Process (AHP), Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution (TOPSIS), dan Simple Additive Weighting (SAW) dalam bentuk
sistem berbasis website, sehingga diharapkan mampu menghasilkan proses

seleksi asisten dosen yang lebih objektif, akurat, dan transparan.

Selain itu, telaah penelitian terdahulu dilakukan untuk memahami berbagai
kelemahan dan tantangan yang muncul pada sistem seleksi sebelumnya,
seperti keterbatasan metode tunggal dalam memberikan hasil perankingan
yang stabil, kurangnya otomatisasi dalam perhitungan, hingga kurang
optimalnya penyajian informasi bagi pengguna. Melalui pemahaman
tersebut, penelitian ini dapat merumuskan kebutuhan sistem yang lebih
komprehensif serta memilih metode yang mampu saling melengkapi,
sehingga solusi yang dihasilkan tidak hanya mempermudah proses seleksi,

tetapi juga meningkatkan kualitas pengambilan keputusan secara



menyeluruh. Berikut Tabel 1 menunjukkan ringkasan penelitian terdahulu

yang menjadi dasar pertimbangan dalam pengembangan sistem pada

penelitian ini.

Tabel 1. Penelitian Terdahulu

No Penulis Judul Artikel Metode Hasil Penelitian
Metode SAW
digunakan untuk
menghitung nilai

Analisis Sistem alternatif
Pendukung berdasarkan
(Rosyidi & PK:nF:liJ;[il;]?nn Dosen ls(gmzrslﬁelrpcli(e{n
1 Rihastuti, K SAW lai uii '
2021) Menggunakan ' nilai ujian.
Metode SAW di Hasilnya, sistem
STMIK Amikom membantu
Surakarta menentukan calon
asisten dosen
terbaik secara
objektif.
Metode TOPSIS
diterapkan untuk
pemeringkatan
. calon asisten
Sistem .
laboratorium
Pendukung -
berdasarkan nilai
Keputusan akademik dan
(Widaningsih Rekomendasi
2 . TOPSIS wawancara.
et al., 2024) Calon Asisten Si
; istem mampu
Laboratorium .
menghasilkan
Menggunakan rekomendasi yan
Metode TOPSIS : yang
lebih cepat dan
akurat
dibandingkan
seleksi manual.
AHP digunakan
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Penelitian yang dilakukan oleh Rosyidi dan Rihastuti (2021) berjudul
“Analisis Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Asisten Dosen
Menggunakan Metode SAW di STMIK Amikom Surakarta” menggunakan
metode Simple Additive Weighting (SAW) untuk membantu proses seleksi
calon asisten dosen secara objektif. Kriteria penilaian yang digunakan
meliputi IPK, semester, dan nilai ujian. Perhitungan dilakukan dengan

menormalisasi setiap nilai alternatif kemudian mengalikannya dengan bobot



kriteria untuk memperoleh skor akhir. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
metode SAW mampu memberikan peringkat calon asisten dosen secara lebih

terstruktur, objektif, dan efisien dibandingkan proses seleksi manual.

Penelitian oleh Widaningsih et al. (2024) berjudul “Sistem Pendukung
Keputusan Rekomendasi Calon Asisten Laboratorium Menggunakan Metode
TOPSIS” menerapkan metode Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution (TOPSIS) dalam menentukan rekomendasi calon asisten
laboratorium terbaik. Kriteria penilaian mencakup aspek nilai akademik dan
hasil wawancara. TOPSIS menghitung jarak alternatif terhadap solusi ideal
positif dan negatif untuk menentukan prioritas calon asisten. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa sistem berbasis TOPSIS mampu menghasilkan
rekomendasi yang cepat, akurat, dan mampu mengurangi subjektivitas dalam
pengambilan keputusan.

Sementara itu, beberapa penelitian lain menggunakan pendekatan hybrid
untuk meningkatkan akurasi dan objektivitas keputusan. Mardiana (2018)
menggabungkan metode AHP dan SMART untuk menentukan bobot kriteria
dan perangkingan alternatif dalam seleksi asisten laboratorium komputer.
Mukminatul Munawaroh et al. (2024) menerapkan kombinasi AHP dan
TOPSIS dalam penentuan mahasiswa lulusan terbaik dan memperoleh hasil
pemeringkatan dengan tingkat akurasi stabil. Sutomo & Tosungku (2023)
menggunakan integrasi Fuzzy AHP dan SAW untuk seleksi asisten
praktikum, di mana kriteria nilai praktikum menjadi yang paling berpengaruh
dalam penilaian. Ketiga penelitian tersebut menunjukkan efektivitas metode
hybrid dalam pengambilan keputusan

Berbeda dengan penelitian-penelitian  sebelumnya,  skripsi  ini
mengintegrasikan tiga metode utama AHP, TOPSIS, dan SAW dalam satu
kerangka Hybrid AHP-TOPSIS-SAW (HATS) yang belum banyak
diterapkan secara bersamaan dalam konteks pemilihan asisten dosen di
lingkungan organisasi mahasiswa fakultas (HMJ). AHP digunakan untuk

menentukan bobot kriteria secara konsisten, TOPSIS untuk menentukan
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jarak ideal positif dan negatif dalam penentuan peringkat, serta SAW untuk
menormalkan dan menjumlahkan nilai akhir. Selain itu, sistem ini dibangun
berbasis web menggunakan teknologi modern (Next.js, React, PostgreSQL)
yang memungkinkan akses multi-user, pengolahan data real-time, dan
transparansi hasil seleksi yang belum dioptimalkan pada penelitian-

penelitian sebelumnya yang umumnya masih berbasis desktop.

Uraian Landasan Teori

Landasan teori berfungsi sebagai dasar konseptual yang digunakan dalam
penelitian ini, dengan menjelaskan teori, metode, serta teknologi yang
berhubungan dengan pembangunan Sistem Pendukung Keputusan untuk
pemilihan asisten dosen. Subbab ini membahas konsep Sistem Pendukung
Keputusan (SPK), pendekatan Multiple Criteria Decision Making (MCDM),
serta metode perhitungan AHP, TOPSIS, dan SAW yang menjadi inti dari
proses pengambilan keputusan. Selain itu, dijelaskan pula integrasi metode
Hybrid AHP-TOPSIS-SAW (HATS) yang digunakan dalam penelitian,
serta teknologi pengembangan sistem seperti Next.js, React, dan PostgreSQL
sebagai platform implementasi. Dengan adanya landasan teori ini,
diharapkan proses perancangan dan pengembangan sistem dapat dilakukan

secara terarah, terstruktur, dan sesuai kerangka ilmiah.
2.2.1 Sistem Pendukung Keputusan (SPK)

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) atau Decision Support System
(DSS) adalah sistem informasi interaktif berbasis komputer yang
dirancang untuk membantu pengambil keputusan dalam menangani
situasi semi-terstruktur atau tidak terstruktur dengan menyediakan
alternatif solusi dan memodelkan data yang relevan. Tujuan utama
SPK adalah mempercepat proses keputusan, meningkatkan akurasi
dengan menggunakan metode analitik, serta mengurangi subjektivitas
dan ketidakpastian dalam pengambilan keputusan (Samudra & Sari
Ramadhan, 2024).



2.2.2

11

Dalam dunia pendidikan tinggi, Sistem Pendukung Keputusan (SPK)
memiliki peran yang sangat penting karena mampu membantu
pengambilan keputusan yang kompleks dan berbasis banyak kriteria
secara objektif serta efisien. Berbagai proses akademik seperti
pemilihan mahasiswa berprestasi, seleksi asisten dosen, evaluasi
program studi, hingga penilaian fasilitas kampus sering Kkali
melibatkan volume data besar dan beragam kriteria, baik akademik
maupun non-akademik seperti kehadiran, etika, serta hasil
wawancara. Dengan penerapan SPK, data tersebut dapat diolah dan
dianalisis secara sistematis untuk menghasilkan keputusan yang lebih
terukur. Hal ini ditunjukkan oleh penelitian “Analisis Komparatif
Metode AHP-TOPSIS dan AHP-SAW dalam SPK untuk Menentukan
Siswa Terbaik” (2024) yang memanfaatkan beberapa Kkriteria
penilaian guna memperoleh hasil pemeringkatan yang akurat
(Informatika et al., 2024).

Multiple Criteria Decision Making (MCDM)

Multiple Criteria Decision Making (MCDM) adalah pendekatan
pengambilan keputusan untuk menentukan alternatif terbaik
berdasarkan beberapa kriteria. MCDM terbagi menjadi dua model,
yaitu Multi Attribute Decision Making (MADM) yang digunakan pada
masalah dengan alternatif terbatas, dan Multi Objective Decision
Making (MODM) yang diterapkan pada masalah kontinu seperti
pemrograman matematis (Hakim & Setiawan, 2025). Multiple
Criteria Decision Making (MCDM) adalah pendekatan pengambilan
keputusan yang digunakan untuk menentukan alternatif terbaik
berdasarkan beberapa kriteria yang dipertimbangkan secara
bersamaan. Multi Attribute Decision Making (MADM) adalah
pendekatan dalam MCDM yang digunakan ketika jumlah alternatif
telah ditentukan secara jelas sejak awal, dan penilaiannya dilakukan

berdasarkan atribut atau kriteria yang terukur.
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Dengan kata lain, MADM berfokus pada proses pembobotan dan
penilaian atribut untuk menghasilkan hasil perankingan alternatif.
Sementara itu, Multi Objective Decision Making (MODM) adalah
pendekatan yang digunakan pada pengambilan keputusan berbasis
optimasi matematis, di mana terdapat tujuan atau fungsi objektif yang
harus dicapai, serta batasan-batasan tertentu yang harus dipenuhi.
MODM lebih sering diterapkan ketika ruang solusi bersifat kontinu
dan keputusan yang dihasilkan berupa penyelesaian optimal, bukan
pemilihan dari alternatif yang sudah tersedia (Hakim & Setiawan,
2025). Berdasarkan karakteristik penelitian ini yang berfokus pada
pemilihan calon asisten dosen dengan alternatif peserta yang
jumlahnya terbatas dan kriteria penilaian yang jelas, maka pendekatan
yang digunakan termasuk dalam kategori MADM, bukan MODM,
karena proses keputusan dilakukan terhadap alternatif tetap dengan

atribut/kriteria terukur yang telah ditentukan pada awal seleksi.

Pendekatan hybrid MCDM diperlukan karena setiap metode tunggal
seperti AHP, TOPSIS, dan SAW memiliki kelebihan sekaligus
keterbatasan. AHP unggul dalam menentukan bobot kriteria secara
hierarkis dan konsisten, namun kurang efektif untuk jumlah alternatif
besar atau data yang bersifat fuzzy. SAW mudah dipahami dan
dihitung,  tetapi  normalisasinya  sederhana  dan  tidak
mempertimbangkan solusi ideal. Sementara itu, TOPSIS mampu
membandingkan alternatif terhadap titik ideal positif dan negatif,
namun hasilnya sensitif terhadap skala variabel. Dengan
menggabungkan metode-metode tersebut, pendekatan hybrid MCDM
dapat memanfaatkan keunggulan masing-masing untuk menghasilkan

keputusan yang lebih akurat dan seimbang.

Analytic Hierarchy Process (AHP)

Analytic Hierarchy Process (AHP) adalah metode MCDM yang

banyak digunakan untuk menentukan bobot relatif dari kriteria dalam
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masalah pengambilan keputusan multi-kriteria. Fungsi utama AHP
adalah mengkuantifikasi preferensi subjektif pembuat keputusan
melalui pairwise comparison (perbandingan berpasangan), sehingga
bobot kriteria yang dihasilkan lebih konsisten dan dapat diuji
keberlanjutannya. Metode ini menggabungkan aspek kuantitatif dan
kualitatif dalam satu kerangka sistematis (Malacaria et al., 2023).

Langkah dasar perhitungan Analytic Hierarchy Process (AHP)
meliputi penyusunan hierarki keputusan dan pembuatan matriks
perbandingan berpasangan. Pada tahap pertama, hierarki dibentuk
mulai dari tujuan di tingkat paling atas, kemudian diikuti oleh kriteria,
subkriteria (jika ada), hingga alternatif di tingkat paling bawah untuk
menyederhanakan kompleksitas pengambilan keputusan (Stofkova et
al., 2022).

2.2.3.1 Penyusunan Matriks Perbandingan Berpasangan

Langkah pertama dalam perhitungan AHP adalah menginput nilai
pada matriks perbandingan berpasangan. Pada tahap ini, setiap
kriteria dibandingkan satu sama lain menggunakan skala 1 hingga 9
(atau kebalikannya) berdasarkan tingkat kepentingannya relatif
terhadap kriteria lain. Penentuan nilai perbandingan ini didasarkan
pada Skala Dasar Saaty, yang merupakan standar kuantitatif untuk
menerjemahkan persepsi kualitatif manusia ke dalam angka-angka
numerik. Skala ini memungkinkan pengambilan keputusan untuk
mengekspresikan  intensitas  kepentingan  suatu  kriteria
dibandingkan kriteria lainnya secara sistematis (Taherdoost, 2023).
Rincian intensitas kepentingan menurut Saaty disajikan pada Tabel
2 berikut:



Tabel 2. Skala Penilaian Perbandingan Berpasangan Saaty

14

Intensitas

Kepentingan

Definisi

Keterangan

Sama Penting
1 (Equally

Important)

Kedua kriteria
memberikan kontribusi
yang sama terhadap

tujuan.

Sedikit Lebih
Penting
(Moderately More

Important)

Pengalaman dan
pertimbangan sedikit
memihak satu Kriteria

dibanding yang lain.

Lebih Penting
5 (Strongly More

Important)

Pengalaman dan
pertimbangan sangat
memihak satu Kriteria

dibanding yang lain.

Sangat Penting
7 (Very Strongly

More Important)

Satu kriteria sangat

disukai dan dominasinya

telah terbukti secara

nyata.

Mutlak Lebih
9 Penting (Extremely

More Important)

Bukti yang memihak satu

kriteria di atas yang lain

adalah sangat

meyakinkan.

Matriks ini bersifat resiprokal (agj; = 1/a(;;) dengan diagonal

utama bernilai 1 (a(; = 1). Misalkan untuk n (jumlah kriteria) = 3,

C1,C2,C3, ditunjukkan pada Persamaan 1 sebagai berikut.

a3

1)
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Keterangan:

1. A = matriks perbandingan berpasangan antar Kriteria
2. a;; = nilai perbandingan tingkat kepentingan antara

kriteria ke-i dan ke-j
Normalisasi Matriks dan Perhitungan Bobot Prioritas

Langkah selanjutnya dalam perhitungan AHP adalah melakukan
normalisasi matriks dan menghitung bobot kriteria. Normalisasi
dilakukan dengan cara membagi tiap elemen pada kolomnya
dengan jumlah elemen di kolom tersebut, lalu menghitung rata-rata
tiap baris sebagai bobot kriteria w;. Berikut Persamaan 2
menunjukkan rumus untuk perhitungan normalisasi matriks AHP.

-——Z )

t=0 Zk 1ak1
Keterangan:

w; = bobot prioritas kriteria ke-i
n = jumlah kriteria

1
2
3. a;; = elemen matriks perbandingan
4

k=1 O = total nilai pada kolom j

Perhitungan Nilai Eigen Maksimum

Pada tahap perhitungan nilai eigen maksimum (A,,4), Proses
dilakukan untuk melihat sejaun mana matriks perbandingan
mendekati kondisi  konsisten. Nilai ini diperoleh dengan
mengalikan matriks perbandingan berpasangan (A) dengan vektor
bobot prioritas (w), kemudian setiap elemen hasil perkalian dibagi
oleh bobot kriteria yang bersesuaian. Rata-rata dari nilai tersebut

menghasilkan A,,,., Yang selanjutnya menjadi dasar untuk
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menghitung tingkat konsistensi dalam metode AHP. Berikut
Persamaan 3 menunjukkan rumus untuk perhitungan nilai eigen

maksimum.

1 «n Aw);

Amax = 5, &i=1 Wy (3)

Keterangan:

1. A.w = hasil perkalian matriks perbandingan dengan vektor
bobot

2. (A.w); =elemen ke-i hasil perkalian tersebut

3. w; = bobot kriteria ke-i

4. n =jumlah kriteria
2.2.3.4 Perhitungan Consistency Index dan Consistency Ratio

Langkah selanjutnya adalah melakukan consistency check (uji
konsistensi) pada metode AHP dilakukan untuk memastikan bahwa
penilaian dalam matriks perbandingan tidak bersifat terlalu
inkonsisten, mengingat penilaian manusia dapat bersifat subjektif.
Berikut Persamaan 4 menunjukkan rumus untuk perhitungan

normalisasi matriks.

Amax—n
Cl = T 4)

Keterangan:

1. CI = Consistency Index
2. Apax = hilai eigen maksimum

3. n =jumlah kriteria

Kemudian menghitung Consistency Ratio (CR) ditunjukkan pada

Persamaan 5 berikut.
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CI
CR= = 5)

Keterangan:

1. CR = Consistency Ratio
2. CI = Consistency Index

3. RI =Random Index (nilai acak berdasarkan ukuran matriks)

Berikut Tabel 3 menunjukkan nilai Random Index (RI), misal n =
5.

Tabel 3. Nilai Random Index

n 1 2 3 4 5
RI 0 0 0.58 0.90 1.12

Di mana nilai Random Index (RI) digunakan sebagai pembanding
tergantung pada jumlah kriteria (n). Nilai RI ini diambil dari tabel
standar yang dikembangkan oleh Thomas L. Saaty melalui
perhitungan rata-rata indeks inkonsistensi dari ribuan matriks acak
untuk setiap ukuran matriks. Dengan demikian, RI bukan hasil
perhitungan manual, tetapi merupakan nilai baku yang telah
ditetapkan dan digunakan secara luas dalam metode AHP (Akbar &
Fisabil, 2025). Jika nilai CR < 0,10 (10%), maka matriks dianggap
cukup konsisten. Proses perbandingan berpasangan dan uji
konsistensi ini merupakan inti dalam menjamin validitas bobot
kriteria pada metode AHP (Frish et al., 2025).

2.2.4 Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS)

Metode TOPSIS adalah metode yang digunakan untuk menentukan
atau melakukan perangkingan alternatif terbaik berdasarkan konsep

bahwa alternatif terbaik memiliki jarak terpendek dari solusi ideal
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positif dan jarak terpanjang dari solusi ideal negatif. Metode ini
memiliki keunggulan karena konsepnya sederhana, mudah dipahami,
efisien secara komputasi, serta mampu mengukur Kinerja relatif antar

alternatif dalam bentuk matematis yang sederhana (Faisol et al., 2024).

Fungsi utama metode TOPSIS adalah menentukan solusi ideal positif
dan negatif serta mengukur tingkat kedekatan setiap alternatif
terhadap kedua solusi tersebut. Solusi ideal positif merupakan
alternatif virtual yang memiliki nilai terbaik untuk setiap kriteria,
sedangkan solusi ideal negatif adalah alternatif virtual dengan nilai
terburuk pada setiap kriteria. Setelah kedua solusi tersebut ditentukan,
setiap alternatif diukur jaraknya terhadap solusi ideal positif dan
negatif, kemudian dihitung nilai closeness coefficient (skor
kedekatan). Alternatif dengan nilai kedekatan tertinggi dianggap

sebagai pilihan terbaik dalam proses pengambilan keputusan.
2.2.4.1 Penyusunan Matriks Keputusan

Langkah pertama pada perhitungan metode TOPSIS vyaitu

menyusun matriks keputusan (X = [xij]), dimanai=1,2,...,m
merepresentasikan alternatif dan j = 1, 2, ..., n merepresentasikan
kriteria.

2.2.4.2 Normalisasi Matriks Keputusan

Selanjutnya dilakukan normalisasi vektor untuk menyetarakan
skala seluruh nilai alternatif pada masing-masing kriteria. Proses ini
penting agar perbedaan satuan atau rentang nilai antar kriteria tidak
memengaruhi hasil akhir perhitungan. Dengan normalisasi, setiap
nilai akan berada pada skala yang sama sehingga layak
dibandingkan secara objektif. Berikut Persamaan 6 menunjukkan

rumus untuk perhitungan normalisasi matriks keputusan TOPSIS.
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— (6)
i=1%ij

Keterangan:

1. 7; = nilai normalisasi alternative ke-i pada kriteria ke-j

2. x;; = nilai asli alternatif
3. Z’i’;l xlzj = jumlah kuadrat seluruh nilai pada kriteria ke-j

4. m = jumlah alternatif

2.2.4.3 Pembobotan Matriks

Setelah dinormalisasi, setiap nilai alternatif dikalikan dengan bobot
kriteria. Tahap ini berfungsi untuk memberikan tingkat kepentingan
yang berbeda pada tiap kriteria sesuai bobot yang sudah ditentukan
sebelumnya. Dengan pembobotan, kontribusi setiap Kkriteria
terhadap hasil akhirnya menjadi lebih proporsional dan
mencerminkan prioritas yang sebenarnya. Berikut Persamaan 7
menunjukkan rumus untuk perhitungan pembobotan matriks
TOPSIS.

Vij = wj "1y (7)
Keterangan:

1. v;; = nilai ternormalisasi terbobot alternatif ke-i pada kriteria
ke-j
2. w; = bobot kriteria ke-j (hasil dari AHP)

3. 1;j = hasil normalisasi

2.2.4.4 Menentukan Solusi Ideal Positif dan Negatif

Tahap berikutnya adalah menentukan nilai terbaik (ideal positif)

dan nilai terburuk (ideal negatif) untuk setiap kriteria. Solusi ideal
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positif menggambarkan kondisi paling optimal yang ingin dicapai,
sedangkan solusi ideal negatif menunjukkan kondisi paling tidak
diinginkan. Penentuan kedua titik referensi ini menjadi dasar untuk
menghitung kedekatan setiap alternatif terhadap solusi ideal.
Berikut Persamaan 8 dan 9 menunjukkan rumus untuk menentukan

solusi ideal positif dan negatif.

A* = {maxv;; jika kriteria j berupa benefit; minjika cost} (8)
l

A~ = {minv;; jika kriteria j berupa benef it; max jika cost} (9)
l

Keterangan:

1. A* =solusi ideal positif (nilai terbaik untuk tiap kriteria)
2. A~ =solusi ideal negatif (nilai terburuk untuk tiap kriteria)

3. v;; = nilai normalisasi terbobot

2.2.4.5 Menghitung Jarak Euclidean

Tahap berikutnya adalah menghitung Jarak Euclidean setiap
alternatif terhadap kedua solusi. Perhitungan ini bertujuan untuk
mengukur seberapa dekat setiap alternatif terhadap solusi ideal
positif dan seberapa jauh dari solusi ideal negatif. Secara konsep,
alternatif yang baik adalah alternatif yang memiliki jarak kecil
terhadap kondisi ideal terbaik dan jarak besar terhadap kondisi ideal
terburuk. Berikut Persamaan 10 menunjukkan rumus untuk

perhitungan jarak euclidean.

D = \/Z?q(vij —-v)?,D; = \/Z?ﬂ(”ij —v)? (10)

Keterangan:

1. D; =jarak alternatif ke-i terhadap solusi ideal positif

2. D; =jarak alternatif ke-i terhadap solusi ideal negatif.
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3. ;; = nilai terbobot

4. v, v =nilai solusi ideal pada kriteria ke-j

2.2.4.6 Menghitung Closeness Coefficient

Lalu menghitung closeness coefficient (koefisien kedekatan) untuk
menentukan seberapa dekat suatu alternatif dengan solusi ideal
positif, alternatif dengan nilai koefisien kedekatan tertinggi
dianggap sebagai pilihan terbaik yang ditunjukkan pada Persamaan

11 sebagai berikut.

, = l
i = DF+p; (11)

Keterangan:

1. C; = nilai kedekatan alternatif ke-i terhadap solusi ideal
2. Djf = jarak terhadap solusi ideal positif

3. D; =jarak terhadap solusi ideal negatif

Tahap ini menghasilkan nilai akhir peringkat pada TOPSIS. Nilai C;
menunjukkan tingkat kedekatan relatif alternatif terhadap solusi
ideal positif. Semakin besar nilai C;, semakin tinggi prioritas
alternatif tersebut, sehingga mudah digunakan untuk menentukan

urutan peringkat secara objektif.
2.2.5 Simple Additive Weighting (SAW)

Simple Additive Weighting (SAW), juga dikenal sebagai Weighted
Sum Model (WSM), adalah metode MCDM vyang sangat populer
karena kesederhanaannya dan kemudahan implementasi. SAW
bekerja dengan menghitung total skor setiap alternatif sebagai jumlah
dari nilai kriteria yang telah dinormalisasi dikali bobot masing-masing
kriteria. Dengan kata lain, SAW menghitung skor jumlah (weighted

sum score) dari setiap alternatif sebagai indikator preferensinya.
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Metode ini juga menyediakan cara perankingan alternatif berdasarkan

skor tertinggi hingga terendah, sehingga alternatif dengan skor

terbesar dianggap sebagai pilihan terbaik. SAW adalah metode klasik

dalam pengambilan keputusan multiatribut karena mampu

mengkonversi berbagai aspek kriteria menjadi satu nilai agregat

secara linear dan mudah diinterpretasi (Taherdoost, 2023).

2251

2.2.5.2

Penyusunan Matriks Keputusan

Langkah pertama pada perhitungan metode SAW yaitu menyusun
matriks  keputusan X = [x;;], dengan i=1,2,. . .,m
merepresentasikan alternatif dan j = 1, 2, . . ., n merepresentasikan

kriteria, x;; menyatakan nilai alternatif i pada kriteria ;.

Normalisasi Nilai Alternatif

Selanjutnya dilakukan normalisasi nilai alternatif pada metode
TOPSIS dilakukan untuk menstandarkan data agar setiap Kriteria
memiliki skala yang sebanding. Untuk Kkriteria bertipe benefit
(semakin besar nilai semakin baik), normalisasi dilakukan dengan
rumus yang ditunjukkan pada Persamaan 12 sebagai berikut.

Xij

ro= —49 12
Y maxixij ( )

Sedangkan untuk kriteria bertipe cost (semakin kecil nilai semakin
baik), normalisasi dilakukan dengan rumus yang ditunjukkan pada

Persamaan 13 sebagai berikut.
ry = T (13)

Keterangan:

1. 7;; = nilai hasil normalisasi alternatif ke-i pada kriteria ke-

J
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2. x;; = nilai asli alternatif
3. max; (x;;) = nilai maksimum dari kriteria j

4. min; (x;;) = nilai minimum dari kriteria j
Pembobotan Nilai Ternormalisasi

Langkah selanjutnya mengalikan dengan bobot Kkriteria, tahap
pembobotan ini bertujuan untuk memberikan porsi kepentingan
yang sesuai pada setiap kriteria. Nilai normalisasi dikalikan dengan
bobot sehingga kriteria dengan tingkat prioritas lebih tinggi
memberikan pengaruh yang lebih besar terhadap hasil penilaian.
Tahap ini memastikan bahwa setiap kriteria berkontribusi secara
proporsional sesuai dengan bobot yang telah ditetapkan
sebelumnya. Berikut Persamaan 14 menunjukkan rumus untuk

perhitungan nilai ternormalisasi terbobot.
vi]- = W] ' rij (14)
Keterangan:

1. v;; = nilai ternormalisasi terbobot
2. w; = bobot kriteria ke-j (hasil dari AHP)

3. 1;j = hasil normalisasi

Menghitung Skor SAW

Kemudian menghitung skor SAW (nilai agregat), tahap ini
menghasilkan skor akhir untuk setiap alternatif dengan cara
menjumlahkan seluruh nilai ternormalisasi terbobot pada setiap
kriteria. Perhitungan ini mencerminkan performa total alternatif
dalam seluruh kriteria yang dinilai. Semakin besar nilai v;, semakin
tinggi peringkat alternatif tersebut dalam pengambilan keputusan.
Berikut Persamaan 15 menunjukkan rumus untuk perhitungan skor
SAW.
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v = Xiea Vi = Xiea (Wt 1)) (15)
Keterangan:

v; = nilai akhir (skor total) alternatif ke-i
w; = bobot kriteria ke-j

r;; = nilai hasil normalisasi

E A

n = jumlah Kriteria

2.2.5.5 Perangkingan SAW

2.2.6

Langkah terakhir yaitu mengurutkan peringkat alternatif
berdasarkan nilai V; tertinggi ke terendah, alternatif dengan V;

paling tinggi dianggap sebagai pilihan terbaik.
Integrasi Metode Hybrid AHP-TOPSIS-SAW (HATS)

Hybrid AHP-TOPSIS-SAW, sering disingkat HATS, adalah
pendekatan penggabungan (integrasi) dari tiga metode MCDM yaitu
Analytic Hierarchy Process (AHP), Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), dan Simple Additive
Weighting (SAW). Ide dasarnya adalah menggunakan AHP terlebih
dahulu untuk menentukan bobot kriteria yang konsisten, lalu bobot
tersebut digunakan pada perhitungan SAW dan TOPSIS untuk
melakukan perankingan alternatif (calon asisten dosen). Dalam
penelitian Implementasi Metode Hybrid AHP-SAW-TOPSIS untuk
Pemilihan Taman TOGA, metode AHP digunakan untuk bobot
kriteria, SAW digunakan dalam normalisasi dan perhitungan skor,
sedangkan TOPSIS digunakan dalam proses perankingan akhir (AHP
— SAW — TOPSIS) guna menghasilkan alternatif terbaik (Setiadi &
Hadikurniawati, 2022).
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2.2.6.1 Penentuan Bobot Menggunakan AHP

Secara mekanisme, urutan proses HATS dapat dijabarkan sebagai
berikut. Pertama, dilakukan penentuan bobot kriteria menggunakan
metode AHP, yaitu dengan menyusun matriks perbandingan
berpasangan, kemudian mernomalisasi matriks, menghitung bobot
relatif untuk setiap kriteria, menghitung nilai eigen maksimum,

serta melakukan uji konsistensi (CR < 0,1). Hasil bobot (w;) dari

AHP ini menjadi dasar penilaian pada tahap berikutnya.
2.2.6.2 Perhitungan SAW

Selanjutnya dilakukan normalisasi dan perhitungan skor awal
menggunakan metode SAW, di mana setiap nilai alternatif (x;;)

dinormalisasi sesuai jenis Kkriteria (benefit atau cost) dengan rumus

yang ditunjukan pada Persamaan 16 sebagai berikut.

xij

r. . =
Y max; xi]-

(jika benefit) atau rj; = % (jika cost)  (16)
ij

Keterangan:

r;; = nilai hasil normalisasi alternatif ke-i pada kriteria ke-j
x;j = nilai asli alternatif

max; (x;;) = nilai maksimum dari kriteria j

M w0 e

min; (x;;) = nilai minimum dari kriteria j

Kemudian dikalikan dengan bobot kriteria untuk menghasilkan nilai
ternormalisasi terbobot dengan rumus yang ditunjukkan pada

Persamaan 17 sebagai berikut.

vij = W] ' rij 17)
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Keterangan:

1. v;; = nilai ternormalisasi terbobot
2. w; = bobot kriteria ke-j (hasil dari AHP)

3. 1;j = hasil normalisasi

Nilai-nilai tersebut dijumlahkan untuk memperoleh skor total SAW
setiap alternatif i dengan rumus yang ditunjukkan pada Persamaan

18 sebagai berikut.

Vi = Xi=1vij (18)

Keterangan:

1. v; =nilai akhir (skor total) alternatif ke-i

2. v;; = nilai ternormalisasi terbobot

3. n =jumlah kriteria

2.2.6.3 Perhitungan TOPSIS

Setelah itu dilakukan perankingan dengan metode TOPSIS
menggunakan bobot hasil AHP, yang meliputi tahap normalisasi
vektor yang ditunjukkan pada Persamaan 19 sebagai berikut.

(19)

Keterangan:

1. 7 = nilai normalisasi alternatif ke-i pada kriteria ke-j
2. x;; = nilai asli alternatif

3. m = jumlah alternatif
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Kemudian dilakukan pembobotan yang ditunjukkan pada

Persamaan 20 sebagai berikut.
vij =w; rij (20)
Keterangan:

1. v;; = nilai ternormalisasi terbobot
2. w;j = bobot kriteria ke-j (hasil dari AHP)

3. r;j = hasil normalisasi

Lalu menentukan solusi ideal positif A" dan negatif A~ yang

ditunjukkan pada Persamaan 21 dan 22 sebagai berikut.
A* = {maxv;; jika kriteria j berupa benefit; minjika cost}  (21)
L
A~ = {minv;; jika kriteria j berupa benefit; maxjika cost}  (22)
L

Keterangan:

1. A* =solusi ideal positif (nilai terbaik untuk tiap kriteria)
2. A™ =solusi ideal negatif (nilai terburuk untuk tiap kriteria)

3. v;; = nilai normalisasi terbobot

Selanjutnya dilakukan perhitungan Jarak Euclidean ke masing-

masing solusi yang ditunjukkan pada Persamaan 23 sebagai berikut.

- Jz;-;1<vi,- )2 D = \/z] (=772 (23)

Keterangan:

1. D;" =jarak alternatif ke-i terhadap solusi ideal positif
2. D; =jarak alternatif ke-i terhadap solusi ideal negatif.

3. w;; = nilai terbobot
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4. v, v =nilai solusi ideal

Serta melakukan perhitungan closeness coefficient untuk
memperoleh nilai peringkat akhir yang ditunjukkan pada Persamaan

24 sebagai berikut.

A D+ D; (24)

Keterangan:

1. C; = nilai kedekatan alternatif ke-i terhadap solusi ideal
2. D;" =jarak terhadap solusi ideal positif

3. D; = jarak terhadap solusi ideal negatif
Tahap Penggabungan Hasil SAW dan TOPSIS

Tahap terakhir adalah kombinasi atau seleksi hasil akhir, yaitu
menggabungkan hasil SAW (nilai V;5AW) dan TOPSIS (C;) untuk
menentukan alternatif terbaik. Penggabungan dapat dilakukan
dengan metode rata-rata skor. Berikut Persamaan 25 menunjukkan
rumus untuk perhitungan penggabungan hasil SAW dan TOPSIS.

ViSAW+ ClTOPSIS

Si = > (25)

Keterangan:

1. S; = skor akhir alternatif ke-i setelah digabungkan

menggunakan metode rata-rata

2. VW = skor alternatif ke-i berdasarkan metode SAW

3. ClOPS1S= nilai kedekatan alternatif ke-i terhadap solusi

ideal pada metode TOPSIS
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Kemudian dilakukan pembobotan metode seperti SAW 40% dan
TOPSIS 60% yang ditunjukkan pada persamaan 26 sebagai berikut.

Ss=a - V"W +(A-a) - /%" (26)
Keterangan:

1. S; = skor akhir alternatif ke-i berdasarkan kombinasi
berbobot
2. a = Dbobot kontribusi metode SAW (misal 0.4 atau 40%)

3. ViSAW = skor alternatif ke-i berdasarkan metode SAW

4. 1 — a = bobot kontribusi metode TOPSIS (misal 0.6 atau

60%)

5. CTOPSIS = nilai kedekatan alternatif ke-i terhadap solusi

ideal pada metode TOPSIS

Atau dapat juga dengan metode voting/kompromi yang memilih
alternatif konsisten terbaik dari kedua metode. Dengan mekanisme
ini, HATS memanfaatkan keunggulan AHP dalam pembobotan
kriteria, SAW dalam penilaian sederhana dan transparan, serta
TOPSIS dalam mempertimbangkan kedekatan ideal dan
pemeringkatan akhir yang stabil. Sebuah penelitian hybrid di bidang
taman TOGA menunjukkan bahwa urutan AHP — SAW — TOPSIS
menghasilkan rekomendasi yang konsisten dan valid terhadap
kriteria penilaian (AHP sebagai pembobot, SAW sebagai
normalisasi, TOPSIS sebagai perankingan) (Setiadi &
Hadikurniawati, 2022).

2.2.7 Next.js

Next.js adalah sebuah framework berbasis React yang menyediakan
fitur-fitur produksi siap pakai seperti Server-Side Rendering (SSR)

atau Static Site Generation (SSG), sehingga memungkinkan aplikasi
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web berskala penuh dapat dirender baik di server maupun secara
statis. Berdasarkan penelitian Evaluating the Efficacy of Next.js: A
Comparative Analysis with React.js on Performance, SEO, and
Global Network Equity, Next.js menawarkan peningkatan performa
dan kemampuan SEO dibanding React biasa, terutama dalam
meminimalisir first paint dan mempercepat time-to-interactive (TTI)
(Pati & Zaki, 2025). Selain itu, studi Comparison of Web Page
Rendering Methods Based on Next.js Framework Using Page
Loading Time Test, menyoroti bahwa metode SSR dan SSG dalam
Next.js menghasilkan waktu muat halaman yang lebih cepat
dibanding client-side rendering (CSR) dalam banyak kasus nyata
(Hanafi et al., 2024).

Dalam konteks Sistem Pendukung Keputusan (SPK) seperti aplikasi
pemilihan asisten dosen, Next.js memainkan peran penting untuk
mengintegrasikan frontend yang interaktif (React) dengan API
backend (melalui APl Routes) dan database secara mulus. Dengan
Next.js, halaman dapat di-render di server terlebih dahulu agar
pengguna langsung melihat konten lengkap dan bukan layar kosong
menunggu JavaScript, lalu next-nya frontend bisa mengambil data
tambahan dari API. Arsitektur ini memungkinkan modul input data
kandidat, metode perhitungan (AHP, SAW, TOPSIS) di backend, dan
tampilan hasil ranking secara real-time berjalan secara sinkron dalam
satu aplikasi. Kombinasi SSR/SSG, routing otomatis, API
terintegrasi, dan strategi data fetching Next.js menjadikan framework
ini cocok untuk aplikasi SPK kompleks yang membutuhkan performa

tinggi, SEO baik (jika publik), dan sistem web yang modular.
React

React adalah library JavaScript yang digunakan untuk
mengembangkan komponen antarmuka pengguna modular. React

berfungsi sebagai bagian View (V) dalam arsitektur Model-View-
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Controller (MVC) dan memungkinkan pengembangan aplikasi web
yang kompleks dengan kemampuan mengubah data tanpa perlu
memuat ulang halaman. React juga mengabstraksi Document Object
Model (DOM) sehingga memberikan pengalaman pengembangan
yang sederhana, efisien, dan berkinerja tinggi (Nugroho et al., 2022).
Keunggulan React dalam pengembangan web terutama tampak dalam

efisiensi proses rendering dan pembaruan tampilan (Ul update).

Dengan Virtual DOM, React meminimalkan operasi yang berat di
browser karena hanya melakukan re-render pada bagian Ul yang
berubah. React juga mendukung pembagian komponen sehingga tim
pengembang dapat bekerja secara modular dan memelihara kode lebih
mudah. Sebuah penelitian pada proyek Pengembangan Front-End
Website Sistem Keuangan UMKM di SMK Multistudi Highschool
Batam Menggunakan Agile Scrum (Aripradono & Kisusyenni
Venessa, 2023) menggunakan React JS untuk front-end dan mencatat
bahwa interaktivitas antarmuka dan kecepatan respon Ul meningkat
dibanding desain statis atau tradisional.

PostgreSQL

PostgreSQL merupakan Object-Relational Database Management
System (ORDBMS) bersifat open source yang mendukung
pengelolaan data relasional maupun data berorientasi objek.
PostgreSQL menyediakan kemampuan untuk mendefinisikan tipe
data kustom, fungsi, dan extension yang memperluas kapabilitas
database di luar model relasional tradisional. Stabilitas, keamanan,
dan konsistensinya membuat PostgreSQL banyak diadopsi pada
sistem aplikasi skala menengah hingga besar. Dalam konteks
penelitian ini, PostgreSQL digunakan sebagai basis data utama untuk
menyimpan data pendaftar, kriteria penilaian, bobot hasil perhitungan
AHP, dan nilai alternatif untuk proses TOPSIS dan SAW.

Keunggulan PostgreSQL dalam mendukung manipulasi data
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kompleks serta integritas transaksi memastikan bahwa hasil proses
perhitungan perangkingan tetap konsisten dan akurat. Selain itu,
kemampuan PostgreSQL dalam menangani query multi-relasi dan
operasi matematis sangat mendukung kebutuhan sistem SPK Hybrid
AHP-TOPSIS-SAW yang memerlukan pengolahan data berulang dan
terstruktur. Integrasi PostgreSQL dengan sistem web juga
memungkinkan pembaruan data secara real-time ketika admin
menambah kriteria, menginput nilai, atau memproses hasil
perhitungan, sehingga sistem dapat berjalan efektif, konsisten, dan
sesuai kebutuhan pengguna.

2.3 Metode Pengembangan Sistem Prototype

Metode pengembangan perangkat lunak adalah kerangka kerja sistematis
yang digunakan untuk merancang, membangun, dan memelihara perangkat
lunak. Dalam penelitian ini, digunakan Metode Prototype yang
memungkinkan pembuatan prototipe awal sistem untuk diuji ke pengguna,
lalu diperbaiki melalui iterasi hingga sistem akhir sesuai kebutuhan. Model
Prototyping cocok karena dalam SPK berbasis web seperti HATS, perubahan
atau tambahan fitur (misalnya tampilan antarmuka web, kebutuhan pengguna
untuk input data atau melihat hasil ranking) dapat muncul saat
pengembangan, sehingga prototype memberi fleksibilitas dan umpan balik
awal dari pengguna. Penelitian Penerapan Metode Prototype Pada
Perancangan Sistem Pendaftaran Mahasiswa Baru (Kurozy et al., 2025)
menunjukkan bahwa penggunaan prototype memungkinkan sistem
pendaftaran mahasiswa baru lebih sesuai dengan kebutuhan pengguna
melalui evaluasi prototype awal dan perbaikan berdasarkan feedback

pengguna.

2.3.1 Tahapan Metode Prototype

Tahapan-tahapan yang digunakan untuk pengembangan dengan

Metode Prototype sebagai berikut:



33

Refining Implement and
Prototype Maintain

\ V)

Gambar 1. Tahapan Metode Prototype

(Sumber : (Abdurahman et al., 2024))

1. Requirements (Analisis Kebutuhan)

Requirements (Analisis Kebutuhan) tahap awal untuk
mengumpulkan, mengidentifikasi, dan menganalisis segala
kebutuhan sistem serta masalah yang dibutuhkan dalam
pengembangan aplikasi (Abdurahman et al., 2024). Pada tahap
ini dilakukan observasi terhadap proses seleksi yang berjalan
dan diskusi dengan pihak terkait untuk menentukan kebutuhan
sistem secara rinci. Hasil dari tahap ini berupa daftar kebutuhan
fungsional dan non-fungsional sebagai dasar perancangan

sistem.

Quick Design (Perancangan Cepat)

Quick Design (Perancangan Cepat) tahapan yang dilakukan
dengan mengembangkan desain yang sederhana sebagai
gambaran singkat tentang aplikasi yang akan dibangun sesuai
dengan hasil requirements (Abdurahman et al., 2024). Pada
tahap ini, wireframe dirancang mengacu pada hasil analisis
kebutuhan dan menggambarkan struktur tampilan serta navigasi
utama sistem. Hasil dari tahap ini berupa rancangan visual awal

(wireframe) yang menjadi acuan pembuatan prototype.
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3. Build Prototype (Pembuatan Prototype)
Build Prototype (Pembuatan Prototype) adalah tahap untuk
mengembangkan atau membangun purwarupa (prototype) fisik
awal berdasarkan rancangan cepat yang nantinya akan
didemokan secara langsung kepada pihak pengguna
(Abdurahman et al., 2024). Kegiatan pada tahap ini meliputi
pembuatan tampilan halaman dan simulasi proses kerja sistem
seperti input kriteria dan nilai penilaian. Hasil dari tahap ini

berupa prototype sistem yang siap diuji oleh pengguna.

4. User Evaluation (Evaluasi Pengguna)
User Evaluation (Evaluasi Pengguna) adalah tahap di mana
pengguna melakukan evaluasi secara langsung terhadap
prototype yang sudah didemokan untuk memeriksa apakah
masih ada kekurangan atau ketidaksesuaian pada gambaran
aplikasi (Abdurahman et al., 2024). Pengguna pada tahap ini
melakukan penilaian langsung terhadap prototype dengan fokus
pada kemudahan penggunaan, kejelasan alur, dan kesesuaian
fungsi. Hasil dari tahap ini berupa daftar masukan, keluhan, dan

rekomendasi perbaikan sistem.

5. Refining Prototype (Penyempurnaan Prototype)
Refining Prototype (Penyempurnaan Prototype) adalah tahap di
mana pengembang melakukan perbaikan terhadap hasil User
Evaluation, di mana apabila masih terdapat kekurangan, tahapan
evaluasi dan penyempurnaan ini akan diulang (looping) hingga
pengguna menyetujui sistem yang akan dibuat (Abdurahman et
al., 2024). Tahap ini mencakup perbaikan antarmuka, perbaikan
alur, peningkatan kenyamanan penggunaan, dan pemenuhan
fitur yang belum maksimal. Hasil dari tahap ini berupa prototype

final yang siap dikembangkan menjadi sistem penuh.
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6. Implement and Maintain (Implementasi dan Pemeliharaan)
Implement and Maintain (Implementasi dan Pemeliharaan)
tahap akhir yang mencakup pembuatan sistem secara penuh
berdasarkan hasil purwarupa yang telah disetujui, penerapan ke
lingkungan nyata, serta pemeliharaan berkala agar sistem
berjalan optimal (Abdurahman et al., 2024). Kegiatan pada tahap
ini meliputi pengkodean seluruh fitur, integrasi metode
perhitungan HATS, pengujian fungsional, dan penyempurnaan
performa. Hasil dari tahap ini berupa sistem siap pakai yang
dapat digunakan secara berkelanjutan.

2.4 Black Box Testing

Black Box Testing merupakan metode pengujian perangkat lunak yang
berfokus pada pemeriksaan fungsionalitas sistem berdasarkan input dan
output, tanpa memperhatikan struktur internal kode atau logika program.
Pengujian ini dilakukan untuk memastikan bahwa sistem berjalan sesuai
dengan kebutuhan pengguna dan spesifikasi yang telah ditentukan. Menurut
(Abdillah et al., 2023), dalam penelitiannya mengenai pengujian website
sekolah, metode Black Box Testing digunakan untuk mengecek apakah fitur-
fitur sistem berjalan sebagaimana mestinya, dengan cara menguji berbagai
skenario penggunaan dan membandingkan hasil keluaran sistem dengan hasil
yang diharapkan. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa metode ini
efektif dalam mengidentifikasi kesalahan fungsional sebelum sistem
digunakan oleh pengguna akhir. Pada penelitian ini, Black Box Testing
diterapkan untuk menguji fungsi inti SPK seperti pengelolaan Kriteria,
pengisian nilai perbandingan berpasangan AHP, perhitungan metode
TOPSIS dan SAW, serta penampilan hasil perangkingan. Dengan metode
pengujian ini, diharapkan seluruh fungsi SPK dapat berjalan konsisten dan

bebas dari kesalahan logika pada tahap implementasi.
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2.5 User Acceptance Testing (UAT)

User Acceptance Testing (UAT) atau Pengujian Penerimaan Pengguna
adalah tahap pengujian akhir yang dilakukan untuk memastikan bahwa
sistem telah memenuhi kebutuhan dan harapan pengguna sebelum diterapkan
ke lingkungan operasional. Pengujian ini berfokus pada penilaian langsung
oleh pengguna akhir terhadap fungsi, kemudahan pemakaian, dan kesesuaian
sistem dengan proses bisnis yang sebenarnya. Menurut penelitian oleh
(Aliyah et al., 2025), UAT dilakukan untuk memverifikasi apakah sistem
telah memenuhi persyaratan fungsional dan layak digunakan dalam kegiatan
operasional sehari-hari, di mana proses pengujian dilakukan oleh pengguna
melalui penyusunan kuesioner, pelaksanaan pengujian, hingga analisis hasil
pengujian untuk menetapkan tingkat penerimaan sistem. Dalam penelitian
ini, UAT diterapkan pada pihak pengurus Badan Khusus HIMAKOM
FMIPA Unila dan koordinator mata kuliah sebagai pengguna akhir sistem,
guna memastikan bahwa Sistem Pendukung Keputusan seleksi asisten dosen
yang dikembangkan telah memenuhi aspek kemudahan penggunaan,
kecepatan proses rekomendasi, konsistensi serta objektivitas hasil seleksi jika
dibandingkan dengan metode manual. Keberhasilan UAT akan menjadi dasar
diterimanya sistem untuk digunakan dalam proses seleksi asisten dosen

secara resmi.
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3.2

I11. METODOLOGI PENELITIAN

Jenis Penelitian

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian
pengembangan (Research and Development / R&D), yaitu penelitian yang
tidak hanya mengkaji teori, tetapi juga menghasilkan suatu produk berupa
sistem nyata, kemudian diuji keefektifannya dalam konteks pengguna.
Penelitian pengembangan dipilih karena sistem yang akan dibuat SPK
berbasis web dengan metode Hybrid AHP-TOPSIS-SAW memerlukan tahap
validasi teknologi dan keterlibatan pengguna melalui iterasi prototype agar
sesuai kebutuhan. Misalnya, penelitian yang dilakukan oleh (Jaya et al.,
2023) di Kota Tegal menggunakan pendekatan R&D untuk mengembangkan
dan menguji sistem dengan tahap analisis, perancangan, pengujian, dan
evaluasi. Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh (Husnaini, 2025) juga
menggunakan pendekatan pengembangan sistem berbasis web yang
menerapkan perancangan, implementasi, dan pengujian sebagai bagian dari
tahapan penelitian. Dengan demikian, jenis penelitian R&D sangat sesuai
dengan tujuan skripsi ini, yakni menghasilkan sistem SPK yang aplikatif dan

dapat dievaluasi berdasarkan kinerja serta kebutuhan pengguna.

Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada periode November 2025 hingga Mei 2026.
Pemilihan rentang waktu tersebut disesuaikan dengan jadwal kegiatan
akademik dan proses pengembangan sistem yang meliputi tahap analisis

kebutuhan, perancangan, implementasi, serta pengujian sistem pendukung
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keputusan berbasis web menggunakan metode Hybrid AHP-TOPSIS-SAW
(HATS). Adapun lokasi penelitian dilakukan di Jurusan limu Komputer,
Fakultas Matematika dan llmu Pengetahuan Alam (FMIPA), Universitas
Lampung, yang berperan sebagai tempat observasi dan penerapan sistem.
Pemilihan lokasi ini didasarkan pada relevansi permasalahan penelitian, yaitu
kebutuhan sistem pendukung keputusan untuk membantu proses pemilihan
asisten dosen pada Badan Khusus Himpunan Mahasiswa Jurusan IImu
Komputer. Selain itu, lingkungan akademik jurusan tersebut menyediakan
data, pengguna, serta kondisi nyata yang mendukung pelaksanaan
pengembangan dan pengujian sistem secara optimal.

Metode yang digunakan

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah Hybrid AHP-TOPSIS—
SAW (HATS), yaitu gabungan dari Analytic Hierarchy Process (AHP),
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS),
dan Simple Additive Weighting (SAW). AHP digunakan untuk menentukan
bobot tiap kriteria secara sistematis, TOPSIS untuk mengukur jarak tiap
alternatif terhadap solusi ideal, dan SAW untuk menghitung skor agregat
sederhana. Pendekatan hybrid ini dipilih karena dapat menggabungkan
keunggulan masing-masing metode, dan berdasarkan penelitian “AHP-
TOPSIS Combination for Best Lecturer Selection” (Irawan & Fasya, 2024) ,
kombinasi AHP dan TOPSIS juga digunakan dalam SPK berbasis web yang
menerapkan gabungan dalam sistem pemeringkatan dosen berdasarkan

metrik SINTA secara daring.

Untuk memastikan bahwa seluruh tahapan perhitungan pada metode HATS
dapat diimplementasikan dengan benar di dalam sistem, penelitian ini
melakukan simulasi proses perhitungan secara rinci mulai dari pembentukan
bobot kriteria hingga integrasi nilai akhir. Simulasi ini bertujuan untuk
menggambarkan bagaimana setiap rumus pada AHP, TOPSIS, dan SAW
diproses dan dikalkulasi oleh sistem, serta bagaimana hubungan antar metode
tersebut membentuk alur pengambilan keputusan yang komprehensif. Pada
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tahapan tersebut, setiap kriteria penilaian calon asisten dosen akan diproses
secara berurutan menggunakan ketiga metode, dimulai dengan perhitungan
bobot menggunakan AHP, dilanjutkan dengan pengukuran kedekatan
alternatif melalui TOPSIS, dan kemudian perhitungan nilai preferensi
melalui SAW.

Simulasi Perhitungan Integrasi AHP-TOPSIS-SAW

Pada bagian ini dilakukan simulasi proses perhitungan menggunakan metode
Hybrid AHP-TOPSIS-SAW (HATS) untuk menggambarkan bagaimana
sistem melakukan proses pengambilan keputusan dalam pemilihan calon
asisten dosen. Simulasi ini bertujuan untuk menunjukkan tahapan
perhitungan secara sistematis mulai dari penentuan bobot kriteria hingga
diperoleh nilai akhir dari setiap alternatif. Dalam simulasi ini digunakan tiga
kriteria utama yang telah ditentukan oleh admin sistem. Kriteria tersebut
dipilih karena dianggap mewakili kemampuan akademik dan kompetensi
mahasiswa dalam menjalankan tugas sebagai asisten dosen. Berikut Tabel 4
menunjukkan kriteria yang akan dipakai dalam simulasi.

Tabel 4. Kriteria pada Simulasi Perhitungan HATS

Kode Kriteria
K1 Microteaching
K2 Nilai Mata Kuliah Terkait
K3 Wawancara

Ketiga kriteria tersebut selanjutnya digunakan sebagai dasar dalam proses
evaluasi alternatif mahasiswa yang mendaftar sebagai calon asisten dosen.
Pada simulasi perhitungan ini digunakan tiga contoh alternatif mahasiswa

yang ditunjukkan pada Tabel 5 berikut.

Tabel 5. Alternatif Mahasiswa pada Simulasi Perhitungan

Alternatif Nama Mahasiswa
Al Septa Maulana
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Alternatif Nama Mahasiswa
A2 Salman Alfarisi
A3 Ahmad Maulana Alfatah

Data alternatif pada Tabel 5 digunakan sebagai contoh untuk menggambarkan
proses perhitungan metode yang diterapkan dalam sistem. Dalam sistem yang
dikembangkan, setiap mata kuliah yang dapat dipilih oleh mahasiswa sebagai
posisi asisten dosen telah dipetakan dengan beberapa mata kuliah yang
memiliki keterkaitan akademik. Pemetaan ini bertujuan untuk memastikan
bahwa mahasiswa yang mendaftar memiliki kompetensi dasar yang relevan
dengan mata kuliah yang dipilih. Berikut merupakan contoh pemetaan mata
kuliah utama dengan mata kuliah terkait yang digunakan dalam sistem yang
ditunjukkan pada Tabel 6 berikut.

Tabel 6. Mata Kuliah Terkait

Mata Kuliah Utama Mata Kuliah Terkait

Komunikasi Data dan
) Jaringan Komputer, Dasar-
Cloud Computing
Dasar Pemrograman,

Matematika

Pemrograman Berbasis Web,
Pemrograman Web
) Dasar-Dasar Pemrograman,
Lanjut ]
Basis Data

] Logika, Basis Data, Dasar-
Sistem Pakar
Dasar Pemrograman

Kemudian mahasiswa diwajibkan memilih dua mata kuliah saat melakukan
pendaftaran. Namun dalam proses perhitungan sistem, hanya mata kuliah
pilihan pertama yang digunakan sebagai dasar dalam menentukan nilai
kriteria akademik. Sebagai contoh, berikut contoh pilihan mata kuliah pada
setiap alternatif mahasiswa yang akan digunakan pada simulasi perhitungan

yang ditunjukkan pada Tabel 7 berikut.
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Tabel 7. Pilihan Mata Kuliah pada tiap Alternatif Mahasiswa

Mahasiswa Pilihan 1 Pilihan 2
Septa Cloud )
] Sistem Pakar

Maulana Computing
Salman Pemrograman _ _

o ] Sistem Interaksi
Alfarisi Web Lanjut
Ahmad
Maulana Sistem Pakar Cloud Computing
Alfatah

3.4.1 Penentuan Bobot Kriteria dan Sub Kriteria Menggunakan AHP

Tahap pertama dalam metode Hybrid AHP-TOPSIS-SAW (HATS)
adalah menentukan bobot kepentingan setiap kriteria menggunakan
metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Proses ini dilakukan
melalui perbandingan berpasangan antar kriteria untuk mengetahui
tingkat kepentingan relatif masing-masing kriteria. Matriks

perbandingan berpasangan kriteria ditunjukkan pada Tabel 8 berikut.

Tabel 8. Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria

Kriteria K1 K2 K3
K1 1 5 7
K2 1/5 1 3
K3 1/7 1/3 1

Nilai pada Tabel 8 menunjukkan tingkat kepentingan suatu Kriteria
dibandingkan dengan kriteria lainnya berdasarkan skala Saaty.
Semakin besar nilai yang diberikan, maka semakin tinggi tingkat
kepentingan kriteria tersebut. Langkah selanjutnya adalah menghitung
jumlah setiap kolom untuk melakukan proses normalisasi matriks

yang ditunjukkan pada Tabel 9 berikut.
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Tabel 9. Normalisasi Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria

Kriteria K1 K2 K3
K1 1 5 7
K2 1/5 1 3
K3 1/7 1/3 1

Jumlah 1.343 6.333 11

Setelah jumlah kolom diperoleh, setiap nilai pada matriks dibagi
dengan jumlah kolomnya masing-masing. Berikut perhitungan

normalisasi K1 terhadap semua Kriteria.

Normalisasi untuk elemen K1 terhadap K1 ditunjukkan pada

Persamaan 27 sebagai berikut.

1
== 0.744 (27)

Normalisasi untuk elemen K1 terhadap K2 ditunjukkan pada

Persamaan 28 sebagai berikut.

—>_ =0.789 (28)

6.333

Normalisasi untuk elemen K1 terhadap K3 ditunjukkan pada
Persamaan 29 sebagai berikut.

L =0.636 (29)

11

Berdasarkan perhitungan K1 terhadap semua kriteria, maka di dapat

hasil normalisasi yang ditunjukkan pada Tabel 10 berikut.

Tabel 10. Hasil Normalisasi Matriks

Kriteria K1 K2 K3
K1 0.744 0.789 0.636
K2 0.149 0.158 0.273
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Kriteria K1 K2 K3
K3 0.107 0.053 0.091

Normalisasi matriks dilakukan untuk mengubah nilai perbandingan
menjadi skala yang sebanding sehingga dapat digunakan dalam proses
perhitungan bobot. Setelah proses normalisasi dilakukan, bobot setiap
kriteria diperoleh dengan cara menghitung rata-rata nilai pada setiap
baris. Berikut contoh perhitungan bobot untuk K1 (Microteaching)
ditunjukkan pada persamaan 30 sebagai berikut.

0.744+0.789+0.6636
3

= 0.723 (30)

Perhitungan yang sama dilakukan untuk kriteria lainnya sehingga
diperoleh bobot akhir setiap kriteria yang ditunjukkan pada Tabel 11
berikut.

Tabel 11. Bobot Kriteria

Kriteria Bobot
Microteaching 0.723

Nilai Mata Kuliah Terkait 0.193
Wawancara 0.083

Bobot kriteria tersebut menunjukkan bahwa Microteaching memiliki
pengaruh terbesar dalam proses penilaian, diikuti oleh nilai mata

kuliah terkait dan wawancara.

3.4.1.1 Bobot Pertanyaan Microteaching

Untuk kriteria Microteaching, penilaian Microteaching terdiri dari
tiga pertanyaan utama yang digunakan untuk menilai kemampuan
mahasiswa dalam menyampaikan materi pembelajaran. Berikut
Tabel 12 menunjukkan Matriks Perbandingan Berpasangan untuk

setiap pertanyaan pada Kriteria Microteaching.
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Tabel 12. Matriks Perbandingan Berpasangan Pertanyaan pada Kriteria
Microteaching

Pertanyaan P1 P2 P3
P1 1 5 7
P2 1/5 1 3
P3 1/7 1/3 1

Tabel 12 menunjukkan bahwa pertanyaan pertama memiliki tingkat
kepentingan yang lebih tinggi dibandingkan dengan pertanyaan
lainnya. Langkah selanjutnya adalah menghitung jumlah setiap
kolom dari matriks perbandingan berpasangan. Jumlah kolom
tersebut akan digunakan sebagai pembagi dalam proses normalisasi
matriks. Berikut Tabel 13 yang menunjukkan jumlah kolom di setiap

pertanyaan.

Tabel 13. Jumlah Kolom tiap Pertanyaan pada Kriteria Microteaching

Kolom Jumlah
P1 1.343
P2 6.333
P3 11

Setelah itu dilakukan normalisasi matriks, dengan cara membagi
setiap nilai pada matriks dengan jumlah kolomnya masing-masing.
Proses ini bertujuan untuk mengubah nilai perbandingan menjadi
nilai yang berada dalam skala yang sebanding. Hasil normalisasi

matriks ditunjukkan pada Tabel 14 berikut.

Tabel 14. Normalisasi Matriks Pertanyaan pada Kriteria Microteaching

Pertanyaan P1 P2 P3
P1 0.744 0.789 0.636
P2 0.149 0.158 0.273

P3 0.107 0.053 0.091
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Kemudian dilakukan perhitungan bobot lokal, bobot lokal dihitung
dengan cara yang sama seperti pada Kriteria utama, yaitu dengan
menghitung rata-rata nilai hasil normalisasi. Berikut contoh
perhitungan bobot lokal untuk P1 ditunjukkan pada Persamaan 31

sebagai berikut.

(0.744+0.789+0.636)
3

=0.723 (31)

Berdasarkan perhitungan bobot lokal pada K1, maka didapat bobot
lokal untuk K2 dan K3 yang ditunjukkan pada Tabel 15 berikut.

Tabel 15. Bobot Lokal Microteaching

Pertanyaan Bobot
P1 0.723
P2 0.193
P3 0.083

Berdasarkan Tabel 15 dapat diketahui bahwa pertanyaan pertama

memiliki bobot paling besar dalam penilaian Microteaching.
3.4.1.2 Bobot Order Nilai Mata Kuliah Terkait

Kriteria nilai mata kuliah terkait digunakan untuk menilai
kemampuan akademik mahasiswa berdasarkan beberapa mata
kuliah yang memiliki keterkaitan dengan mata kuliah yang akan
diasistensi. Langkah pertama dalam menentukan bobot order nilai
mata kuliah adalah menyusun matriks perbandingan berpasangan
ditunjukkan pada Tabel 16 sebagai berikut.

Tabel 16. Matriks Perbandingan Berpasangan Order pada Kriteria Nilai
Mata Kuliah Terkait

Order o1 02 03
01 1 5 7
02 1/5 1 3
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Order 01 02 03
03 1/7 1/3 1

Tabel 16 menunjukkan tingkat kepentingan relatif antar urutan nilai
mata kuliah dalam proses penilaian. Selanjutnya dilakukan
perhitungan jumlah setiap kolom untuk keperluan proses
normalisasi. Berikut Tabel 17 yang menunjukkan jumlah kolom di

setiap pertanyaan.

Tabel 17. Jumlah Kolom tiap Order pada Kriteria Nilai Mata Kuliah
Terkait

Kolom Jumlah
01 1.343
02 6.333
03 11

Kemudian dilakukan proses normalisasi dengan membagi setiap
nilai matriks dengan jumlah kolomnya. Hasil normalisasi matriks
ditunjukkan pada Tabel 18 berikut.

Tabel 18. Normalisasi Matriks Order pada Kriteria Nilai Mata Kuliah
Terkait

Order 01 02 03
01 0.744 0.789 0.636
02 0.149 0.158 0.273
03 0.107 0.053 0.091

Kemudian dilakukan perhitungan bobot lokal, bobot lokal dihitung
dengan cara yang sama seperti pada kriteria utama, yaitu dengan
menghitung rata-rata nilai hasil normalisasi. Berikut contoh
perhitungan bobot lokal untuk O1 ditunjukkan pada Persamaan 32

sebagai berikut.

(0.744+0.789+0.636)

A =0.723 (32)
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Berdasarkan perhitungan bobot lokal pada O1, maka didapat bobot
lokal untuk O2 dan O3 yang ditunjukkan pada Tabel 19 berikut.

Tabel 19. Bobot Lokal Nilai Mata Kuliah Terkait

Order Bobot
01 0.723
02 0.193
03 0.083

Dari Tabel 19 dapat diketahui bahwa mata kuliah pada order
pertama memiliki pengaruh paling besar dalam penilaian akademik

mahasiswa.

Bobot Pertanyaan Wawancara

Penilaian wawancara dilakukan untuk mengetahui kesiapan dan
motivasi mahasiswa dalam menjalankan tugas sebagai asisten
dosen. Beberapa aspek yang dinilai pada tahap wawancara
ditunjukkan pada Matriks Perbandingan Berpasangan pada Tabel
20 berikut.

Tabel 20. Matriks Perbandingan Berpasangan Pertanyaan pada Kriteria
Wawancara

Pertanyaan P1 P2 P3
P1 1 3 5
P2 1/3 1 3
P3 1/5 1/3 1

Tabel 20 menunjukkan tingkat kepentingan relatif antar pertanyaan
wawancara dalam proses seleksi. Selanjutnya dilakukan perhitungan
jumlah setiap kolom untuk keperluan proses normalisasi. Berikut

Tabel 21 yang menunjukkan jumlah kolom di setiap pertanyaan.
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Tabel 21. Jumlah Kolom pada Kriteria Wawancara

Kolom Jumlah
P1 1.533
P2 4.333
P3 9

Kemudian dilakukan proses normalisasi dengan membagi setiap
nilai matriks dengan jumlah kolomnya. Hasil normalisasi matriks
ditunjukkan pada Tabel 22 berikut.

Tabel 22. Normalisasi Matriks pada Kriteria Wawancara

Pertanyaan P1 P2 P3
P1 0.652 0.692 0.556
P2 0.217 0.231 0.333
P3 0.130 0.077 0.111

Normalisasi ini bertujuan untuk menyetarakan nilai perbandingan
sehingga dapat digunakan dalam proses perhitungan bobot.
Kemudian dilakukan perhitungan bobot lokal, bobot lokal dihitung
dengan cara yang sama seperti pada kriteria utama, yaitu dengan
menghitung rata-rata nilai hasil normalisasi. Berikut contoh
perhitungan bobot lokal untuk P1 ditunjukkan pada Persamaan 33

sebagai berikut.

(0.652+0.692+0.556)
3

= 0.624 (33)

Berdasarkan perhitungan bobot lokal pada P1, maka didapat bobot
lokal untuk P2 dan P3 yang ditunjukkan pada Tabel 23 berikut.

Tabel 23. Bobot Lokal Wawancara

Pertanyaan Bobot
P1 0.63
P2 0.26
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Pertanyaan Bobot
P3 0.11

Hasil tersebut menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi dan
kesiapan mahasiswa menjadi faktor yang cukup dominan dalam

proses wawancara.

Perhitungan Metode TOPSIS

Setelah nilai setiap alternatif diperoleh dari proses sintesis nilai
kriteria, langkah selanjutnya adalah melakukan proses perangkingan
menggunakan metode Technique for Order Preference by Similarity
to ldeal Solution (TOPSIS). Metode TOPSIS digunakan untuk
menentukan alternatif terbaik dengan cara menghitung kedekatan
setiap alternatif terhadap solusi ideal positif dan solusi ideal negatif.
Alternatif terbaik adalah alternatif yang memiliki jarak paling dekat

dengan solusi ideal positif dan paling jauh dari solusi ideal negatif.

3.4.2.1 Penyusunan Matriks Keputusan

Sebelum membentuk matriks keputusan, terlebih dahulu dihitung
nilai setiap kriteria untuk masing-masing alternatif. Nilai tersebut
diperoleh dari hasil perkalian nilai penilaian dengan bobot lokal sub
kriteria yang telah dihitung menggunakan metode AHP. Berikut
perhitungan nilai Microteaching untuk alternatif Al, A2, dan A3
yang ditunjukkan pada persamaan 34, 35, dan 36 sebagai berikut.

A1l = (90 x 0.723) + (88 x 0.193) + (89 x 0.083) = 89.44 (34)
A2 = (87 x 0.723) + (86 x 0.193) + (85 x 0.083) = 86.55 (35)

A3 = (85x 0.723) + (84 x 0.193) + (83 x 0.083) = 84.80  (36)
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Berikut perhitungan nilai Nilai Mata Kuliah Terkait untuk alternatif
Al, A2, dan A3 yang ditunjukkan pada persamaan 37, 38, dan 39

sebagai berikut.
Al = (88 x0.723) + (90 x 0.193) + (85 x 0.083) = 88.05 (37)
A2 = (89 x0.723) + (87 x 0.193) + (86 x 0.083) = 88.28  (38)
A3 = (84 x0.723) + (88 x 0.193) + (86 x 0.083) = 84.85 (39)

Berikut perhitungan nilai Wawancara untuk alternatif Al, A2, dan
A3 yang ditunjukkan pada persamaan 40, 41, dan 42 sebagai berikut.

A1l = (88x0.63) + (86 x 0.26) + (87 x 0.11) = 87.37 (40)
A2 = (86 x 0.63) + (84 x 0.26) + (85 x 0.11) = 85.37 (41)
A3 = (89x0.63) + (87 x 0.26) + (88 x 0.11) = 88.37 (42)

Setelah seluruh nilai kriteria untuk setiap alternatif diperoleh,
langkah selanjutnya adalah menyusun matriks keputusan. Matriks
ini berisi nilai akhir setiap alternatif terhadap masing-masing kriteria
yang akan digunakan dalam proses perhitungan metode TOPSIS.
Tabel 24 berikut menunjukkan matriks keputusan yang digunakan

dalam proses perhitungan TOPSIS.

Tabel 24. Matriks Keputusan TOPSIS

Alternatif K1 K2 K3
Al 89.44 88.05 87.37
A2 86.55 88.28 85.37
A3 84.80 84.85 88.37

Berdasarkan matriks keputusan tersebut dapat diketahui bahwa
setiap alternatif memiliki nilai yang berbeda pada masing-masing
kriteria. Nilai-nilai inilah yang selanjutnya akan diproses pada tahap

normalisasi matriks dalam metode TOPSIS.
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3.4.2.2 Normalisasi Matriks Keputusan

Langkah selanjutnya adalah melakukan normalisasi matriks
keputusan. Normalisasi dilakukan untuk mengubah nilai pada
matriks keputusan menjadi nilai yang berada dalam skala yang
sebanding. Sebelum melakukan normalisasi, terlebih dahulu
dihitung nilai penyebut untuk setiap Kriteria, berikut perhitungan
penyebut normalisasi untuk setiap kriteria. Berikut Persamaan 43,
44, dan 45 yang menunjukkan perhitungan normalisasi matriks
keputusan TOPSIS.

K1 = v/89.442 + 86.552 + 84.802 = 150.60 (43)
K2 = +/88.052 + 88.282 + 84.852 = 150.82 (44)
K3 = +/87.372 + 85.372 + 88.372 = 150.77 (45)

Setelah nilai penyebut diperoleh, langkah selanjutnya adalah
melakukan normalisasi setiap nilai pada matriks keputusan. Sebagai
contoh, normalisasi untuk alternatif Al pada kriteria K1 yang

ditunjukkan pada Persamaan 46 sebagai berikut.

89.44
150.60

= 0.594 (46)

Hasil normalisasi matriks keputusan ditunjukkan pada Tabel 25
berikut.

Tabel 25. Hasil Normalisasi Matriks Keputusan TOPSIS

Alternatif K1 K2 K3
Al 0.594 0.584 0.579
A2 0.575 0.585 0.566

A3 0.563 0.563 0.586
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Normalisasi ini bertujuan untuk menghilangkan perbedaan skala
nilai antar Kkriteria sehingga dapat dilakukan proses pembobotan.

3.4.2.3 Pembobotan Matriks

Setelah matriks normalisasi diperoleh, langkah selanjutnya dalam
metode TOPSIS adalah membentuk matriks normalisasi terbobot.
Matriks ini diperoleh dengan cara mengalikan setiap nilai hasil
normalisasi dengan bobot kriteria yang telah diperoleh dari metode
AHP. Bobot kriteria yang digunakan pada penelitian ini
ditunjukkan pada Tabel 26 berikut.

Tabel 26. Bobot Kriteria

Kriteria Bobot
K1 0.72
K2 0.19
K3 0.09

Berikut perhitungan Al terhadap semua Kkriteria yang akan
digunakan dalam tabel matriks normalisasi terbobot yang

ditunjukkan pada Persamaan 47, 48, dan 49 sebagai berikut.

K1 = 0.594x0.72 = 0.428 (47)
K2 = 0.584x0.19 = 0.111 (48)
K3 = 0.579 x 0.09 = 0.052 (49)

Berdasarkan dari perhitungan Al di atas, maka didapat hasil untuk
A2 dan A3 yang ditunjukkan pada Tabel 27 berikut.

Tabel 27. Matriks Normalisasi TOPSIS Terbobot

Alternatif K1 K2 K3
Al 0.428 0.111 0.052
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Alternatif K1 K2 K3
A2 0.414 0.111 0.051
A3 0.405 0.107 0.053

Nilai pada matriks normalisasi terbobot menunjukkan bahwa setiap
alternatif telah dipengaruhi oleh tingkat kepentingan masing-masing
kriteria. Nilai ini selanjutnya digunakan untuk menentukan solusi
ideal positif dan solusi ideal negatif pada tahap berikutnya dalam
metode TOPSIS.

3.4.2.4 Menentukan Solusi Ideal Positif dan Ideal Negatif

Setelah matriks normalisasi terbobot diperoleh, langkah selanjutnya
dalam metode TOPSIS adalah menentukan solusi ideal positif dan
solusi ideal negatif. Solusi ideal positif merupakan nilai terbaik dari
setiap kriteria, sedangkan solusi ideal negatif merupakan nilai
terburuk dari setiap kriteria. Dalam penelitian ini seluruh kriteria
termasuk ke dalam jenis benefit, sehingga nilai terbaik diperoleh
dari nilai maksimum dan nilai terburuk diperoleh dari nilai
minimum pada setiap kolom kriteria. Berdasarkan Tabel 27, nilai
maksimum pada setiap kriteria ditunjukkan pada Persamaan 50, 51,

dan 52 sebagai berikut.

max(0.428, 0.414,0.405) = 0.428 (50)
max(0.111,0.111,0.107) = 0.111 (51)
max(0.052,0.051,0.053) = 0.053 (52)

Sehingga solusi ideal positif yang didapat melalui persamaan diatas
ditunjukkan pada Persamaan 53 sebagai berikut.

A* = (0.428,0.111,0.053) (53)
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Kemudian untuk nilai minimum pada setiap kriteria ditunjukkan

pada Persamaan 54, 55, dan 56 sebagai berikut.

min(0.428,0.414, 0.405) = 0.405 (54)
min(0.111,0.111,0.107) = 0.107 (55)
min(0.052,0.051,0.053) = 0.051 (56)

Sehingga solusi ideal positif yang didapat melalui Persamaan 54, 55,

dan 56, ditunjukkan pada Persamaan 57 sebagai berikut.
A* = (0.405,0.107,0.051) (57)

Berikut Tabel 28 yang menunjukkan solusi ideal positif dan ideal

negatif yang telah ditentukan.

Tabel 28. Solusi Ideal Positif dan Negatif

Solusi K1 K2 K3
At 0.428 0.111 0.053
A~ 0.405 0.107 0.051

Solusi ideal ini digunakan sebagai acuan dalam menghitung jarak

setiap alternatif terhadap kondisi terbaik dan kondisi terburuk.
3.4.2.5 Menghitung Jarak Euclidean

Setelah solusi ideal positif dan negatif diperoleh, langkah
berikutnya adalah menghitung jarak setiap alternatif terhadap kedua
solusi tersebut. Jarak terhadap solusi ideal positif menunjukkan
seberapa dekat suatu alternatif dengan kondisi terbaik, sedangkan
jarak terhadap solusi ideal negatif menunjukkan seberapa jauh
alternatif tersebut dari kondisi terburuk. Perhitungan jarak solusi
ideal positif untuk setiap alternatif ditunjukkan pada Persamaan 58,
59, dan 60 sebagai berikut.
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Df = \/(0.428 —0.428)% 4+ (0.111 —0.111)2 + (0.052 — 0.053)2? = 0.001 (58)

Df = /(0414 — 0.428)% + (0.111 — 0.111)2 + (0.051 — 0.053)Z = 0.014  (59)

Di = \/(0.405 —0.428)% 4+ (0.107 — 0.111)%2 + (0.053 — 0.053)2? = 0.023 (60)

Perhitungan jarak solusi ideal negatif untuk setiap alternatif

ditunjukkan pada Persamaan 61, 62, dan 63 sebagai berikut.

Dy = /(0.428 = 0.405)? + (0.111 — 0.107)2 + (0.052 — 0.051)% = 0.023 (61)

D; = /(0414 — 0.405)? + (0.111 — 0.107)% + (0.051 — 0.051)% = 0.010 (62)

D; = /(0.405 — 0.405)2 + (0.107 — 0.107)2 + (0.053 — 0.051)% = 0.002 (63)

Setelah didapat untuk perhitungan jarak solusi ideal positif dan
negatif untuk setiap alternatif, berikut Tabel 29 yang menunjukkan

jarak solusi ideal pada setiap alternatif.

Tabel 29. Jarak Solusi Ideal

Alternatif D* D~
Al 0.001 0.023
A2 0.014 0.010
A3 0.023 0.002

3.4.2.6 Menghitung Koefisien Kedekatan

Langkah terakhir dalam metode TOPSIS adalah menghitung nilai
preferensi (koefisien kedekatan) setiap alternatif. Nilai preferensi
menunjukkan tingkat kedekatan suatu alternatif terhadap solusi
ideal positif dan solusi ideal negatif. Perhitungan nilai preferensi
untuk setiap yang ditunjukkan pada Persamaan 64, 65, dan 66

sebagai berikut.

0023
1™ 0.023+0.001

= 0.958 (64)
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0.010

C; = 0.010+0.014 0.417 (65)
0.002
(3 = 0.002+0.023 0.080 (66)

Berikut Tabel 30 menunjukkan Nilai Preferensi TOPSIS pada setiap

alternatif.

Tabel 30. Nilai Preferensi TOPSIS

Alternatif Nilai Preferensi
Al 0.958
A2 0.417
A3 0.080

Berdasarkan nilai preferensi yang diperoleh, alternatif A1 memiliki
nilai preferensi tertinggi, sehingga dapat dikatakan bahwa alternatif
Al merupakan alternatif terbaik berdasarkan metode TOPSIS pada

proses seleksi asisten dosen.
3.4.3 Perhitungan Metode SAW

Setelah dilakukan proses perangkingan menggunakan metode
TOPSIS, pada penelitian ini juga dilakukan proses perhitungan
menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW). Metode
SAW digunakan sebagai metode pembanding untuk memperoleh nilai
preferensi alternatif berdasarkan penjumlahan terbobot dari setiap
kriteria. Metode SAW merupakan salah satu metode dalam sistem
pendukung keputusan yang bekerja dengan cara melakukan
normalisasi matriks keputusan, kemudian menjumlahkan hasil
perkalian antara nilai normalisasi dengan bobot kriteria yang telah
ditentukan. Alternatif terbaik pada metode SAW adalah alternatif

yang memiliki nilai preferensi terbesar.
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3.4.3.1 Penyusunan Matriks Keputusan

Langkah pertama dalam metode SAW adalah menyusun matriks
keputusan yang berisi nilai setiap alternatif terhadap masing-
masing kriteria. Pada penelitian ini, nilai yang digunakan
merupakan nilai akhir kriteria yang telah diperoleh dari proses

sintesis penilaian sebelumnya, yaitu:

1. Nilai Microteaching
2. Nilai Nilai Mata Kuliah Terkait, dan

3. Nilai Wawancara.

Nilai tersebut sama dengan nilai yang digunakan pada matriks
keputusan metode TOPSIS yang ditunjukkan pada Tabel 31 berikut.

Tabel 31. Matriks Keputusan SAW

Alternatif K1 K2 K3
Al 89.44 88.05 87.37
A2 86.55 88.28 85.37
A3 84.80 84.85 88.37

Berdasarkan Tabel 31 dapat diketahui bahwa setiap alternatif
memiliki nilai yang berbeda pada masing-masing kriteria. Nilai
tersebut selanjutnya akan diproses pada tahap normalisasi matriks
keputusan agar dapat dibandingkan secara seimbang. Sebelum
melakukan normalisasi, terlebih dahulu ditentukan jenis kriteria
yang digunakan pada penelitian ini. Jenis kriteria pada metode SAW
terdiri dari dua jenis yaitu benefit dan cost. Kriteria benefit
merupakan Kkriteria yang nilainya semakin besar maka semakin baik,
sedangkan kriteria cost merupakan kriteria yang nilainya semakin
kecil maka semakin baik. Pada penelitian ini seluruh Kkriteria
termasuk ke dalam jenis benefit, karena semakin tinggi nilai yang
diperoleh calon asisten dosen maka semakin baik performanya.
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3.4.3.2 Normalisasi Matriks Keputusan

Setelah jenis kriteria ditentukan, langkah selanjutnya adalah
melakukan normalisasi matriks keputusan. Normalisasi dilakukan
untuk mengubah nilai pada matriks keputusan menjadi nilai dengan
skala yang sebanding sehingga dapat dilakukan proses perhitungan
preferensi. Kemudian setelah jenis kriteria ditentukan, terlebih
dahulu menentukan nilai maksimum pada setiap kriteria yang akan
digunakan sebagai penyebut dalam proses normalisasi. Penentuan
nilai maksimum pada setiap kriteria ditunjukkan pada Persamaan
67, 68, dan 69 sebagai berikut.

K1 = max(89.44, 86.55, 84.80) = 89.44 (67)
K2 = max(88.05, 88.28, 84.85) = 88.28 (68)
K3 = max(87.37,85.37,88.37) = 88.37 (69)

Berikut perhitungan normalisasi untuk Al pada K1 setelah
menentukan nilai maksimum pada setiap kriteria yang ditunjukkan

pada Persamaan 70.

22 =1 (70)

89.44

Perhitungan yang sama dilakukan pada seluruh alternatif sehingga
diperolen matriks normalisasi yang ditunjukkan pada Tabel 32
berikut.

Tabel 32. Hasil Normalisasi Matriks SAW

Alternatif K1 K2 K3
Al 1 0.997 0.989
A2 0.968 1 0.966

A3 0.948 0.961 1
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Normalisasi ini bertujuan untuk menghilangkan perbedaan skala
nilai antar kriteria sehingga seluruh nilai dapat dibandingkan secara

adil pada proses perhitungan berikutnya.

Pembobotan Nilai Ternormalisasi

Setelah matriks normalisasi diperoleh, langkah selanjutnya dalam
metode SAW adalah melakukan pembobotan terhadap nilai
ternormalisasi. Proses ini dilakukan dengan cara mengalikan setiap
nilai pada matriks normalisasi dengan bobot kriteria yang telah
diperoleh dari metode AHP. Pembobotan ini bertujuan untuk
menyesuaikan kontribusi setiap kriteria terhadap hasil akhir
keputusan, sehingga kriteria yang memiliki tingkat kepentingan
lebih tinggi akan memberikan pengaruh yang lebih besar terhadap
nilai preferensi alternatif. Bobot kriteria yang digunakan pada

penelitian ini ditunjukkan pada Tabel 33 berikut.

Tabel 33. Bobot Kriteria

Kriteria Bobot
K1 0.72
K2 0.19
K3 0.09

Berikut untuk pembobotan Al pada K1 yang ditunjukkan pada

Persamaan 71.

1x0.72 = 0.720 (71)

Perhitungan yang sama dilakukan pada seluruh alternatif pada
seluruh kriteria sehingga diperoleh matriks normalisasi terbobot

yang ditunjukkan pada Tabel 34 berikut.
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Tabel 34. Matriks Normalisasi Terbobot SAW

Alternatif K1 K2 K3
Al 0.720 0.189 0.089
A2 0.697 0.190 0.087
A3 0.683 0.183 0.090

Nilai pada matriks normalisasi terbobot menunjukkan bahwa setiap
alternatif telah dipengaruhi oleh tingkat kepentingan masing-masing
kriteria. Nilai ini selanjutnya digunakan dalam proses perhitungan

nilai preferensi pada metode SAW.
3.4.3.4 Perhitungan Nilai Preferensi SAW

Setelah matriks normalisasi terbobot diperoleh, langkah terakhir
dalam metode SAW adalah menghitung nilai preferensi setiap
alternatif. Nilai preferensi diperoleh dengan menjumlahkan seluruh
nilai pada setiap baris matriks normalisasi terbobot. Alternatif
dengan nilai preferensi terbesar merupakan alternatif yang paling
direkomendasikan. Perhitungan nilai preferensi pada setiap

alternatif ditunjukkan pada Persamaan 72, 73, dan 74 sebagai

berikut.
V; =0.720 + 0.189 + 0.089 = 0.998 (72)
V, =0.697 + 0.190 + 0.087 = 0.974 (73)
V; = 0.683 + 0.183 4+ 0.090 = 0.956 (74)

Berdasarkan hasil perhitungan nilai preferensi tersebut dapat
diketahui bahwa alternatif A1 memiliki nilai preferensi tertinggi,
sehingga alternatif Al menjadi alternatif terbaik berdasarkan

metode SAW pada proses seleksi asisten dosen.
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Integrasi Metode Hybrid AHP-TOPSIS-SAW (HATYS)

Setelah dilakukan proses perhitungan menggunakan metode AHP,
TOPSIS, dan SAW, langkah selanjutnya pada penelitian ini adalah
melakukan integrasi metode Hybrid AHP—TOPSIS-SAW (HATYS).
Integrasi ini bertujuan untuk memperoleh hasil keputusan yang lebih
stabil dan objektif dengan menggabungkan kelebihan dari masing-
masing metode. Metode AHP digunakan untuk menentukan bobot
kriteria, metode TOPSIS digunakan untuk menghitung kedekatan
alternatif terhadap solusi ideal, sedangkan metode SAW digunakan
untuk menghitung nilai preferensi berdasarkan penjumlahan terbobot.
Hasil dari metode TOPSIS dan SAW kemudian digabungkan untuk
memperoleh nilai akhir keputusan pada sistem pendukung keputusan
seleksi asisten dosen.

Langkah pertama dalam proses integrasi adalah mengumpulkan nilai
hasil perhitungan dari metode TOPSIS dan SAW yang telah diperoleh
pada tahap sebelumnya. Nilai TOPSIS diperoleh dari proses
perhitungan kedekatan alternatif terhadap solusi ideal, sedangkan
nilai SAW diperoleh dari proses penjumlahan terbobot nilai
normalisasi. Berikut Tabel 35 menunjukkan hasil perhitungan Metode
TOPSIS dan SAW.

Tabel 35. Hasil Perhitungan Metode TOPSIS dan SAW

Alternatif Nilai TOPSIS Nilai SAW
Al 0.958 0.998
A2 0.417 0.974
A3 0.080 0.956

Berdasarkan Tabel 35 dapat diketahui bahwa setiap alternatif
memiliki nilai yang berbeda pada masing-masing metode. Nilai
tersebut selanjutnya akan digabungkan untuk memperoleh nilai akhir
pada metode Hybrid HATS. Proses integrasi dilakukan dengan cara
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menghitung rata-rata dari nilai preferensi TOPSIS dan SAW.
Pendekatan ini digunakan untuk memperoleh nilai keputusan yang
mempertimbangkan kedua metode secara seimbang. Untuk
perhitungan nilai Hybrid AHP-TOPSIS-SAW (HATS) pada setiap

alternatif ditunjukkan pada Persamaan 75, 76, dan 77 sebagai berikut.

__0.958+0.998

Hy = 222222 = 0,978 (75)
H, = 22797 — 0 696 (76)
H3 — 0.080+0.956 — 0518 (77)

2

Langkah terakhir dalam proses integrasi Hybrid HATS adalah
melakukan proses perangkingan alternatif berdasarkan nilai akhir
yang telah diperoleh. Alternatif dengan nilai Hybrid HATS terbesar
merupakan alternatif yang paling direkomendasikan dalam proses
seleksi asisten dosen. Berikut Tabel 36 menunjukkan Ranking
Alternatif berdasarkan proses perhitungan yang telah dilakukan

sebelumnya.

Tabel 36. Ranking Alternatif

Alternatif Nilai TOPSIS Nilai SAW
Al 0.958 0.998
A2 0.417 0.974
A3 0.080 0.956

Berdasarkan hasil perangkingan tersebut dapat diketahui bahwa
alternatif A1 memperoleh nilai Hybrid HATS tertinggi, sehingga
dapat direkomendasikan sebagai kandidat terbaik dalam proses seleksi

asisten dosen.



63

3.5 Pseudocode Proses Perhitungan AHP-TOPSIS-SAW hingga Integrasi
HATS (Hybrid AHP-TOPSIS-SAW)

Pada subbab ini disajikan pseudocode lengkap yang menggambarkan alur
proses perhitungan yang diterapkan pada sistem, mulai dari pembentukan
bobot kriteria menggunakan metode AHP, penilaian alternatif menggunakan
TOPSIS dan SAW, hingga proses integrasi nilai Hybrid AHP-TOPSIS-SAW
(HATS). Pseudocode ini berfungsi sebagai representasi logika implementasi
pada sisi sistem, sehingga setiap langkah perhitungan yang sebelumnya
dijelaskan secara matematis dapat ditelusuri dalam bentuk algoritmik yang
lebih terstruktur, terurut, dan mudah direalisasikan pada aplikasi berbasis

web.

3.5.1 Pseudocode Perhitungan AHP

# INPUT AHP

Input: n (jumlah kriteria/sub-kriteria)

Input: matrix A[n] [n] (matriks perbandingan
berpasangan; a ii = 1)
Proses:

1. Hitung col sum[j] untuk setiap kolom
2. Lakukan normalisasi: R[i][j] = A[i][]] / col sum[j]

3. Hitung bobot prioritas (vektor w): w[i] = (rata-rata
tiap baris R)

4., Validasi Konsistensi:
- Hitung Eigen Maksimum (Amax)
- CI = (Amax - n) / (n - 1)

- CR CI / RI

- IF CR < 0.10 THEN Bobot Valid ELSE Revisi Matriks

5. Hitung Bobot Global: W _global = W _parent * w[i]
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Pseudocode tersebut menggambarkan alur kalkulasi pembobotan
menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP) di dalam
sistem, yang dimulai dari penerimaan input matriks perbandingan
berpasangan berukuran n x n yang diisi oleh administrator. Proses
perhitungan dilanjutkan dengan menghitung jumlah nilai per kolom
guna melakukan normalisasi matriks, yang kemudian dirata-ratakan
per baris untuk menghasilkan nilai bobot prioritas lokal (w).
Sebelum digunakan, bobot tersebut wajib melalui tahap uji
konsistensi logika dengan menghitung Consistency Index (CI) dan
Consistency Ratio (CR), di mana sistem secara ketat menetapkan
batasan nilai CR harus kurang dari 0,10 agar bobot dianggap valid
dan tidak bias. Setelah dinyatakan konsisten, sistem melakukan
langkah terakhir yaitu mengalikan bobot lokal tersebut dengan bobot
induknya (W parent) untuk mendapatkan Bobot Global
(W_global), yang nantinya menjadi pengali utama dan jembatan
data dalam perhitungan perangkingan pada metode SAW dan
TOPSIS selanjutnya.

3.5.2 Pseudocode Perhitungan TOPSIS

# INPUT TOPSIS

Input: m (alternatif), k (sub-kriteria), X[m][k] (nilai
0-100), W global[k]

Proses:
1. Normalisasi Absolut: Normal X[i][j] = X[i][j] / 100
2. Pembentukan Matriks Terbobot: VIil[3] =

Normal X[i][]j] * W global[j]

3. Tentukan Solusi Ideal:

- A plus[j] = 1.0 * W globallj] (Skor Ideal
Maksimal)
- A minus[j] = 0.0 * W global[j] (Skor Ideal Minimal)

4. Hitung Jarak Euclidean:
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- D plus[i] = sqrt( sum( (V[i][J] - A plus[j])"2 )
)

- D minus([i] = sqrt( sum( (V[i][Jj] - A minus[j])"2
) )
5. Hitung Skor TOPSIS: Score TOPSIS[i] = D minus[i] /
(D_plus[i] + D minus([i])

Pseudocode tersebut menggambarkan alur kalkulasi perangkingan
menggunakan metode Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution (TOPSIS) di dalam sistem, yang diawali dengan
menerima input data berupa jumlah alternatif (m), jumlah sub-kriteria
(k), matriks nilai mentah (X), serta nilai W _global yang diperoleh
dari hasil pembobotan AHP sebelumnya. Proses komputasi dimulai
dengan melakukan normalisasi absolut untuk mengubah skala nilai
mentah (0-100) menjadi skala desimal (0-1), lalu mengalikan
hasilnya dengan bobot global guna membentuk matriks keputusan
terbobot (V). Selanjutnya, sistem menentukan Solusi Ideal Positif
(A _plus) menggunakan skor maksimal terbobot dan Solusi Ideal
Negatif (A minus) dengan skor minimal terbobot, yang kemudian
digunakan sebagai acuan dalam menghitung Jarak Euclidean
(D_plus dan D minus) untuk mengukur seberapa dekat posisi
seorang pendaftar dengan profil asisten dosen sempurna sekaligus
seberapa jauh dari profil terburuk. Tahap akhir dari seluruh rangkaian
proses ini adalah menghitung nilai preferensi (Score TOPSIS)
berdasarkan rasio kedekatan relatif terhadap solusi ideal, yang
menghasilkan skor akhir dalam rentang O hingga 1 untuk siap
diintegrasikan ke dalam nilai agregat bersama metode SAW.

3.5.3 Pseudocode Perhitungan SAW

# INPUT SAW

Input: m, k, X[m][k], W globalf(k]

Proses:
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1. Normalisasi Linier Absolut: Normal SAW[i][]] =
X[i][J]1 / 100

2. Hitung Nilai Preferensi SAW:

- Score SAW[i] = sum( Normal SAW[i][j] * W _global[j]

Pseudocode tersebut menggambarkan alur kalkulasi perangkingan
menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) di dalam
sistem, yang diawali dengan menerima data masukan berupa jumlah
alternatif (m), jumlah sub-kriteria (k), matriks nilai mentah (X), serta
nilai W _global hasil pembobotan dari metode AHP. Proses
kalkulasi berjalan secara efisien melalui dua tahapan utama, yaitu
melakukan normalisasi linier absolut untuk mengonversi skor mentah
(0-100) menjadi skala desimal (0-1) pembagi nilai maksimum
absolutnya, yang kemudian dilanjutkan dengan menghitung Nilai
Preferensi SAW (Score SAW). Skor preferensi linear ini diperoleh
dari akumulasi penjumlahan hasil perkalian antara nilai ternormalisasi
dengan bobot global di setiap kriteria bagi masing-masing kandidat,
guna menghasilkan representasi nilai kinerja murni pendaftar yang

siap dikombinasikan dengan skor TOPSIS pada tahap agregasi final.

3.5.4 Pseudocode Perhitungan Integrasi HATS

# OUTPUT INTEGRASI (SKOR HYBRID)

1. Gabungkan Skor: Skor Hybrid[i] = (Score SAW[i] +
Score TOPSIS[i]) / 2

2. Logika Persistensi Database:
- FOR each i in m:

- IF mahasiswal[i] EXISTS THEN UPSERT
Skor Hybrid[i]

- ELSE INSERT Skor Hybrid[i]

3. Sorting: Urutkan peringkat berdasarkan Skor Hybrid
tertinggi
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Pseudocode tersebut menggambarkan tahap akhir dari seluruh
rangkaian sistem pendukung keputusan, yaitu proses agregasi final
menggunakan metode Hybrid AHP-TOPSIS-SAW (HATS) beserta
mekanisme penyimpanan data hasil perangkingan ke dalam basis data.
Proses integrasi ini diawali dengan menggabungkan hasil perhitungan
dari dua sudut pandang melalui pencarian nilai rata-rata (simple
averaging aggregation) antara Score SAW dan Score TOPSIS
guna menghasilkan nilai tunggal berupa Skor Hybrid yang
objektif bagi setiap alternatif. Setelah nilai akhir diperoleh, sistem
menjalankan logika persistensi database secara iteratif menggunakan
operasi upsert, jika data mahasiswa sudah terekam di dalam database
PostgreSQL, sistem akan memperbarui (update) nilainya, namun jika
data belum ada, sistem akan melakukan penambahan data baru
(insert) melalui Prisma ORM. Tahap penutup dari algoritma ini adalah
melakukan proses pengurutan (sorting) seluruh data pendaftar dari
nilai Skor Hybrid tertinggi hingga terendah guna menyajikan
visualisasi peringkat final yang akurat, transparan, dan siap digunakan
oleh administrator sebagai basis utama pengambilan keputusan seleksi

asisten dosen.

3.6 Tahapan Penelitian

Tahapan dalam penelitian ini mengikuti model pengembangan perangkat
lunak Prototype, yang bersifat iteratif dan berfokus pada penyempurnaan
sistem berdasarkan umpan balik pengguna. Proses dimulai dari tahap
Requirements, yaitu pengumpulan dan analisis kebutuhan sistem berdasarkan
proses seleksi asisten dosen di lingkungan Jurusan llmu Komputer FMIPA
Universitas Lampung.  Selanjutnya dilakukan Quick Design, yaitu
perancangan awal alur sistem dan gambaran antarmuka (Ul) yang sederhana
untuk merepresentasikan fungsi inti sistem. Hasil rancangan tersebut
kemudian diwujudkan pada tahap Build Prototype, yaitu pembuatan versi

awal sistem yang dapat diuji dan diamati oleh pengguna. Setelah itu
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dilaksanakan User Evaluation, yaitu proses penilaian dan pemberian umpan
balik oleh pengurus Badan Khusus HIMAKOM FMIPA Unila terhadap
prototype yang telah dibuat. Masukan dari tahap evaluasi tersebut digunakan
pada tahap Refining Prototype untuk memperbaiki fungsi, tampilan, dan alur
sistem agar lebih sesuai kebutuhan pengguna. Setelah prototype dianggap
sesuai dan stabil, sistem masuk pada tahap Implement and Maintain, yaitu
pengembangan penuh sistem menggunakan metode Hybrid AHP-TOPSIS—
SAW (HATS) serta penerapan dan pemeliharaan sistem agar dapat
digunakan dalam proses seleksi asisten dosen secara berkelanjutan.

Requirements H Quick Design H Build Prototype }

b

Refining Prototype H User Evaluation }
A
Implement and
Maintain

Gambar 2. Flowchart Tahapan Penelitian

Prototype
Acceptable?

3.6.1 Requirements (Analisis Kebutuhan)

Tahap ini merupakan langkah awal yang penting dalam proses
pengembangan sistem, karena pada tahap ini dilakukan identifikasi
mendalam terhadap kebutuhan pengguna dan tujuan sistem yang akan
dibangun. Analisis kebutuhan dilakukan untuk memahami proses
kerja seleksi asisten dosen yang berjalan saat ini, permasalahan yang
dihadapi, serta harapan pengguna terhadap sistem pendukung

keputusan berbasis web yang akan dikembangkan. Informasi yang
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diperoleh pada tahap ini digunakan untuk merumuskan kebutuhan
fungsional, yaitu fitur-fitur yang harus tersedia dalam sistem, dan
kebutuhan non-fungsional, seperti kemudahan penggunaan, performa,

keamanan, dan skalabilitas sistem.

Quick Design (Perancangan Cepat)

Tahap Quick Design merupakan proses perancangan awal sistem yang
bertujuan untuk memberikan gambaran dasar mengenai struktur
antarmuka (wireframe) dan alur interaksi pengguna dengan sistem.
Pada tahap ini, desain awal disusun berdasarkan hasil identifikasi
kebutuhan pada tahap Requirements, sehingga setiap komponen
tampilan yang dirancang sudah merepresentasikan proses dan fitur
yang diperlukan dalam sistem. Wireframe yang dihasilkan masih
bersifat sederhana, namun cukup untuk menunjukkan alur utama
seperti pengelolaan kriteria, pengisian nilai kriteria, hingga penyajian

hasil perangkingan.

Build Prototype (Pembuatan Prototype)

Pada tahap ini, rancangan awal sistem yang telah dibuat sebelumnya
pada tahap Quick Design diwujudkan dalam bentuk tampilan dan
fungsi sistem sederhana yang dapat dioperasikan. Prototype ini belum
merupakan versi akhir sistem, namun berfungsi sebagai model awal
yang memungkinkan pengguna untuk mencoba dan merasakan alur
sistem secara langsung. Fokus utama tahap ini adalah menampilkan
fungsi inti seperti penambahan kriteria, pengisian nilai perbandingan
AHP, dan proses input nilai alternatif. Melalui prototype ini,
pengembang dan pengguna dapat bersama-sama memeriksa apakah
alur kerja dan tampilan sistem telah sesuai dengan kebutuhan yang

diharapkan.
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User Evaluation (Evaluasi Pengguna)

Tahap ini dilakukan dengan cara memberikan prototype kepada
pengguna akhir untuk diuji dan dinilai kesesuaiannya dengan
kebutuhan operasional. Pengguna, seperti pengurus Badan Khusus
HIMAKOM FMIPA Unila, akan mencoba fungsi sistem secara
langsung dan memberikan umpan balik terkait kemudahan
penggunaan, kelengkapan fitur, serta kejelasan alur proses. Evaluasi
ini menjadi dasar penting untuk menentukan apakah prototype telah
memenuhi kebutuhan atau perlu diperbaiki lebih lanjut. Hasil evaluasi
kemudian dianalisis sebagai acuan dalam proses penyempurnaan

sistem pada tahap berikutnya.

Refining Prototype (Penyempurnaan Prototype)

Pada tahap ini, dilakukan perbaikan sistem berdasarkan hasil evaluasi
yang diberikan oleh pengguna pada tahap Build Prototype. Perbaikan
dapat mencakup penyesuaian alur proses, peningkatan tampilan
antarmuka, peningkatan usability, atau penambahan fungsi yang
belum terpenuhi. Tahap ini dapat berlangsung melalui beberapa siklus
evaluasi dan perbaikan hingga prototype dianggap stabil dan sesuai
dengan kebutuhan pengguna. Proses iterasi dalam tahap ini menjadi
keunggulan utama metode Prototype karena memastikan bahwa
sistem yang dikembangkan benar-benar sesuai dengan kebutuhan

nyata di lapangan.
Implement and Maintain (Implementasi dan Pemeliharaan)

Tahap ini merupakan tahap akhir dalam proses pengembangan sistem,
di mana prototype yang telah dirancang kemudian diimplementasikan
secara penuh dalam lingkungan operasional. Seluruh fungsi inti
sistem, mulai dari pengelolaan kriteria, penilaian peserta, hingga
perhitungan bobot dan perangkingan menggunakan metode Hybrid
AHP, TOPSIS, dan SAW (HATS), diintegrasikan menjadi satu alur
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kerja utuh. Pada tahap ini, dilakukan dua bentuk pengujian untuk
memastikan kualitas sistem. Pertama, Black Box Testing dilakukan
dengan menyusun daftar kebutuhan fungsional sebagai dasar
pembuatan skenario pengujian. Setiap fitur diuji menggunakan
kombinasi input valid dan tidak valid, kemudian diamati apakah
output yang dihasilkan telah sesuai dengan spesifikasi yang
ditetapkan. Pengujian meliputi seluruh proses seperti CRUD Kkriteria,
validasi nilai peserta, pemrosesan perhitungan AHP, TOPSIS, dan

SAW, serta alur navigasi hingga menghasilkan perangkingan akhir.

Kedua, dilakukan User Acceptance Test (UAT) bersama pengurus
Badan Khusus HIMAKOM FMIPA Unila sebagai pengguna utama
sistem. Pada tahap ini, pengguna diminta mencoba langsung beberapa
skenario penggunaan yang telah disiapkan, seperti menambah kriteria,
memasukkan nilai, menjalankan proses perhitungan, dan memeriksa
hasil ranking, kemudian memberikan penilaian terkait kemudahan
penggunaan dan kesesuaian sistem dengan alur seleksi asisten dosen
yang berlaku. Masukan dari UAT dijadikan dasar penyempurnaan
sistem sebelum digunakan secara penuh. Setelah implementasi
selesai, tahap pemeliharaan dilakukan untuk memonitor Kinerja
sistem, memperbaiki kesalahan apabila ditemukan, serta
menyesuaikan fitur jika terdapat perubahan kebijakan atau kriteria
seleksi di masa mendatang sehingga sistem tetap relevan dan

berfungsi optimal.



V. SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan mengenai
pengembangan Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Asisten Dosen pada
Badan Khusus Himpunan Mahasiswa Jurusan llmu Komputer FMIPA
Universitas Lampung, maka dapat ditarik beberapa kesimpulan sebagai
berikut:

1. Sistem Pendukung Keputusan (SPK) pemilihan asisten dosen telah
berhasil dibangun menggunakan metodologi Prototype dengan
mengintegrasikan metode Hybrid AHP-TOPSIS-SAW (HATS).
Sistem ini mampu mendigitalisasi seluruh alur seleksi, mulai dari
pendaftaran mahasiswa, unggah dokumen, verifikasi administrasi,
hingga proses kalkulasi peringkat secara otomatis.

2. Penerapan metode Hybrid AHP-TOPSIS-SAW memberikan tingkat
objektivitas yang lebih tinggi dalam pengambilan keputusan. Metode
AHP berperan efektif dalam menentukan bobot prioritas kriteria dan
sub-kriteria (pertanyaan), sementara integrasi TOPSIS dan SAW
memastikan hasil perangkingan didasarkan pada perhitungan jarak
ideal dan preferensi nilai yang akurat.

3. Berdasarkan hasil Black Box Testing, seluruh fitur fungsional sistem,
termasuk modul baru seperti seleksi berkas, manajemen kuota, dan
pembobotan sub-kriteria, berjalan dengan baik dan sesuai dengan

skenario yang diharapkan.
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4. Hasil User Acceptance Testing (UAT) yang dilakukan bersama
pimpinan Badan Khusus menunjukkan tingkat penerimaan pengguna
yang sangat tinggi dengan total persentase sebesar 91.1%. Hal ini
menunjukkan bahwa sistem mudah digunakan (user-friendly),
transparan, dan sangat layak untuk diimplementasikan sebagai alat
bantu pengambilan keputusan di lingkungan Jurusan llmu Komputer.

5.2 Saran

Adapun saran yang dapat diberikan untuk pengembangan sistem ini lebih

lanjut di masa yang akan datang adalah sebagai berikut:

1. Pengembangan sistem ke depan diharapkan dapat mengintegrasikan
fitur notifikasi otomatis melalui WhatsApp API atau email gateway
yang lebih luas untuk memberikan informasi status kelulusan kepada
pendaftar secara langsung dari sistem.

2. Sistem dapat dikembangkan lebih lanjut dengan menambahkan
modul penilaian performa asisten dosen selama satu semester
berjalan, sehingga data tersebut dapat menjadi kriteria tambahan
(rekam jejak) untuk seleksi pada periode berikutnya.

3. Diharapkan sistem ini dapat segera dideploy pada server resmi
universitas atau fakultas agar aksesibilitasnya semakin luas dan dapat
digunakan secara berkelanjutan oleh kepengurusan Badan Khusus di

masa mendatang.
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