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(Studi pada Siswa Kelas VIII Semester Genap SMP Negeri 10

Bandarlampung Tahun Pelajaran 2015/2016)

Oleh

Arum Dahlia Mufidah

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu yang bertujuan untuk

mengetahui pengaruh pembelajaran kooperatif tipe CORE terhadap kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa

kelas VIII SMP Negeri 10 Bandarlampung tahun pelajaran 2015/2016 sebanyak

392 siswa yang terdistribusi dalam sepuluh kelas. Sampel penelitian ini adalah

siswa kelas VIII C dan VIII D yang dipilih dengan teknik purposive random

sampling. Penelitian ini menggunakan desain pretest-posttest control group

design. Instrumen penelitian ini berupa tes kemampuan pemecahan masalah yang

berbentuk essay. Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diperoleh

kesimpulan bahwa pembelajaran kooperatif tipe CORE tidak berpengaruh

terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Kata kunci: CORE, pemecahan masalah matematis, pengaruh
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MOTTO

Maka nikmat Tuhan kamu manakah yang kamu dustakan? (55:13)

Sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan. Maka apabila
kamu telah selesai dari sesuatu urusan kerjakanlah dengan

sungguh-sungguh (urusan) yang lain. (94:  6-7).

A miracle is another name of an effort and
keep your aim because Allah SWT

(Arum Dahlia Mufidah)
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Peningkatan kualitas Sumber Daya Manusia (SDM) sangat diperlukan selaras

dengan perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Salah satu upaya me-

ningkatkan SDM dapat ditempuh melalui pendidikan. Pendidikan yang diseleng-

garakan secara sangat baik akan menciptakan generasi-generasi berkualitas se-

hingga mampu dan proaktif menjawab tantangan zaman yang selalu berubah. Hal

ini seperti yang tercantum dalam Undang-Undang Sistem Pendidikan Nasional

Nomor 20 Tahun 2003 pasal 1 ayat 2 bahwa:

Pendidikan nasional adalah pendidikan yang berdasarkan Pancasila dan
Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang
berakar pada nilai-nilai agama, kebudayaan nasional Indonesia dan
tanggap terhadap tuntutan perubahan zaman.

Salah satu proses dalam pendidikan adalah pembelajaran. Pembelajaran dalam

hal ini dapat dilakukan pada pendidikan formal (di sekolah) atau pendidikan non-

formal (di luar sekolah). Salah satu pembelajaran yang sangat penting diberikan

di sekolah adalah pembelajaran matematika. Menurut Noer (2008: 267), melalui

pembelajaran matematika diharapkan siswa dapat mengembangkan kemampuan

berpikir matematika tingkat tinggi, berpikir kritis logis, dan dapat memecahkan

permasalahan dalam kehidupan sehari-hari. Selain itu pentingnya pembelajaran

matematika juga dikemukakan oleh Kline (1973) dalam Suherman (2003: 17)



2

bahwa matematika itu bukanlah pengetahuan menyendiri yang dapat sempurna

karena dirinya sendiri, tetapi adanya matematika itu terutama untuk membantu

manusia dalam memahami dan menguasai permasalahan sosial, ekonomi dan alam.

Adapun NCTM (2000: 4) merumuskan lima standar kemampuan matematika

yang harus dimiliki siswa, yaitu kemampuan pemecahan masalah (problem

solving), kemampuan penalaran dan pembuktian (reasoning and proof),

kemampuan komunikasi (communication), kemampuan koneksi (connections),

dan kemampuan representasi (representations). Pengembangan Standar Isi

Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan, Depdiknas (2006) juga merumuskan

bahwa pembelajaran matematika yang dilaksanakan di sekolah salah satunya

bertujuan agar peserta didik memiliki kemampuan memecahkan masalah yang

meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model matematika,

menyelesaikan model, dan menafsirkan solusi yang diperoleh.

Sabandar (2009: 3) menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah adalah

kemampuan atau kompetensi esensial dalam mempelajari matematika yang dilatih

serta dimunculkan sejak anak belajar matematika dari Sekolah Dasar. Telah diru-

muskan juga pada Permendiknas  Nomor 23 Tahun 2006 bahwa pembelajaran

matematika yang dilaksanakan di sekolah salah satunya bertujuan agar peserta

didik memiliki kemampuan memecahkan masalah. Pentingnya kemampuan peme-

cahan masalah matematis siswa juga dipaparkan oleh NCTM dalam Richard

(2005: 1) bahwa: “problem solving is central to inquiry and application and

should be interwoven throughout the mathematics curriculum to provide a context

for learning and applying mathematical ideas”. Dari pernyataan tersebut dapat
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disimpulkan bahwa pemecahan masalah sebagai pusat penyelidikan yang berguna

dan harus berhubungan di dalam kurikulum matematika untuk memberikan

suasana pembelajaran dan menggunakan ide-ide matematika.

Uraian yang telah dipaparkan di atas menunjukkan bahwa pentingnya kemampuan

pemecahan masalah matematis bagi siswa. Dalam mewujudkan hal tersebut se-

tiap siswa dari segala level atau jenjang pendidikan perlu memperoleh pengala-

man belajar untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah. Dibutuh-

kan inovasi pembelajaran untuk mengembangkan kemampuan tersebut dengan

menciptakan suatu pembelajaran bermakna bagi siswa. Adanya inovasi dari

metode dan cara menyajikan materi pelajaran diharapkan dapat berpengaruh

terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Dengan

kata lain, pembelajaran matematika di kelas perlu menyentuh aspek pemecahan

masalah dan dilakukan secara sengaja dan terencana. Adapun aspek-aspek peme-

cahan masalah matematis menurut Polya (1957: 6) adalah memberikan alternatif

cara memecahkan masalah yang ditempuh melalui empat langkah, yaitu

memahami masalah, merencanakan pemecahan, melaksanakan rencana, dan

memeriksa kembali.

Kenyataannya banyak permasalahan dalam pembelajaran matematika yang

menyebabkan belum tercapainya kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa. Dapat dilihat pada tahap memeriksa kembali (looking back) siswa

memperoleh kesempatan untuk berfikir reflektif secara sengaja belajar dari

pengalaman, yaitu apa yang sudah dilakukan dan apa yang masih dapat dilakukan

untuk meningkatkan kualitas pekerjaannya. Namun Mason (2002: 5) berpendapat
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kegiatan berfikir reflektif ini sering tidak dilakukan secara efektif dan tersulit

diperkenalkan oleh orang. Hal ini dapat dimengerti, jika dipahami bahwa pada

kenyataannya dalam suatu tahap pemecahan masalah tidak semua siswa dapat

dengan cepat menemukan solusi, dan jika solusi tersebut ditemukan, siswa

cenderung puas dan mengakhiri proses belajarnya.

Berdasarkan hasil penelitian terbaru oleh Trends in International Mathematics

and Science Study (TIMSS) pada tahun 2011 diperoleh bahwa rerata skor

matematika siswa Indonesia masih dibawah rata-rata skor internasional yaitu 500.

Perolehan skor tersebut dibagi menjadi beberapa aspek, untuk aspek knowing 378,

appling 384, dan reasoning diperoleh 388. Selain itu juga pada hasil TIMSS

tersebut Indonesia mengalami penurunan skor dari 391 pada tahun 2007 menjadi

378 pada tahun 2011 (Mullis, dkk, 2012: 165-177). Laporan TIMSS (2011: 45-

46) juga menunjukkan bahwa Indonesia berada pada posisi 41 dari 45 negara

peserta dengan perolehan nilai 386 di bawah rata-rata skor internasional.  Terlihat

dari hasil TIMSS tersebut, pada aspek knowing (pengetahuan), appling

(penerapan) dan reasoning (pemberian alasan) siswa masih di bawah rata-rata

skor. Hal ini yang menunjukkan belum terbiasanya siswa dalam mengerjakan

permasalahan yang mengasah kemampuan pemecahan masalah matematisnya.

Sejalan dengan laporan TIMSS dalam Kemendikbud (2011: 66) menyebutkan

bahwa kemungkinan penyebab rendahnya kemampuan Indonesia adalah kurang

terbiasanya melakukan proses pemecahan masalah dengan benar.

Hasil survey tersebut terlihat juga pada siswa kelas VIII SMP Negeri 10

Bandarlampung tahun pelajaran 2015/2016 yang mempunyai karakteristik sama



5

seperti sekolah di Indonesia pada umumnya yang dapat diketahui dari hasil

pengamatan bahwa kondisi dan situasi sekolah, usia siswa, dan proses

pembelajaran sama dengan sekolah setara pada umumnya. Berdasarkan hasil

wawancara dengan guru mitra diperoleh informasi bahwa siswa sering mengalami

kesulitan ketika mengerjakan soal cerita. Siswa cenderung menghafal rumus tanpa

memahami konsep terlebih dahulu dan sekedar meniru penyelesaian dari contoh

soal yang sudah diketahui sehingga ketika dihadapkan pada masalah yang

berbentuk cerita atau masalah yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari

mereka bingung dalam menyelesaikannya. Selain itu proses pembelajaran yang

digunakan masih menggunakan pembelajaran konvensional dimana siswa kurang

aktif dalam pembelajarannya sehingga kemampuan pemecahan masalah siswa

menjadi kurang berkembang. Hal tersebut terlihat dari banyaknya siswa yang

mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal yang berkaitan dengan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Siswa sulit memahami, sulit

menganalisis soal, sehingga dalam merencanakan dan menerapkan

penyelesaiannya mendapat hasil yang kurang memuaskan.

Setiadi, dkk (2012: 19) menyebutkan bahwa: 1) pembelajaran matematika yang

selama ini dlakukan oleh guru adalah pembelajaran konvensional yakni tanya

jawab, ceramah dan pemberian tugas; 2) pengajaran matematika secara tradisional

mengakibatkan peserta didik hanya bekerja secara prosedural dan memahami

matematika tanpa penalaran; 3) kebanyakan guru mengajar dengan menggunakan

buku paket sebagai “resep”, mengajarkan halaman per halaman sesuai dengan apa

yang tertulis di buku paket; 4) strategi pembelajaran lebih didominasi sebagai

upaya untuk menyelesaikan materi pembelajaran dalam waktu yang tersedia, dan
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kurang adanya upaya agar terjadi proses dalam diri siswa untuk mencerna materi

secara aktif dan konstruktif. Hal ini tidak memberikan kesempatan kepada siswa

untuk mengkontruksi pengetahuan matematikanya. Dari uraian yang telah

dipaparkan di atas, kemampuan pemecahan masalah matematis siswa menjadi

kurang berkembang. Padahal kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

merupakan kemampuan yang sangat penting bagi siswa.

Adapun penggunaan model pembelajaran yang dapat digunakan untuk

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yaitu model

pembelajaran kooperatif. Lie (2004: 8) dalam pembelajaran kooperatif, guru

menciptakan suasana yang mendorong agar siswa merasa saling membutuhkan.

Hubungan ini dinamakan saling ketergantungan positif. Melalui pembelajaran

kooperatif ini diharapkan siswa mampu mengembangkan kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa yang di dalamnya terdapat aktivitas-aktivitas supaya

melatih siswa untuk mampu : memahami masalah, merencanakan strategi dan

prosedur penyelesaian masalah, melakukan atau menerapkan strategi dari

penyelesaian masalah, dan memeriksa kembali atau menguji kebenaran jawaban

dari masalah. Aktivitas-aktivitas tersebut terdapat di connecting, organizing,

reflecting, dan extending (CORE).

Menurut Carr & Ogle (1987: 30) bahwa secara tidak langsung dalam

pembelajaran CORE siswa diajak untuk belajar mengingat pengetahuan yang

telah dimiliki, menumbuhkan rasa ingin tahunya, mencoba memotivasi apa yang

akan diperolehnya setelah belajar nanti. Selain itu, Miller & Calfee (2004: 11) di

dalam pembelajaran CORE, siswa belajar menghubungkan pengetahuan yang
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diperoleh siswa untuk menyusun strategi dalam menemukan pengetahuan baru.

Setelah pengetahuan baru tersebut diperoleh, siswa belajar untuk memeriksa

kembali dari hasil temuan yang didapat sehingga siswa dapat mengaplikasikannya

dalam suatu permasalahan. Dalam pembelajaran ini guru lebih sebagai fasilitator.

Seperti aktivitas-aktivitas siswa yang telah dijelaskan bahwa pembelajaran CORE

berkaitan dengan indikator kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Hal ini memberikan pengalaman yang berbeda sehingga diharapkan pembelajaran

kooperatif tipe CORE dapat melatih siswa dalam mengembangkan kemampuan

pemecahan masalah.

Berdasarkan pemaparan tersebut, perlu dilakukan penelitian untuk mengetahui

apakah pembelajaran CORE berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa, sehingga peneliti perlu melakukan penelitian yang

berjudul “Pengaruh Pembelajaran Kooperatif Tipe CORE terhadap Kemampuan

Pemecahan Masalah Matematis Siswa (Studi pada siswa kelas VIII Semester

Genap SMP Negeri 10 Bandarlampung Tahun Pelajaran 2015/2016)”.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, maka rumusan masalah

penelitian ini yaitu “Apakah pembelajaran kooperatif tipe CORE berpengaruh

terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII Semester

Genap SMP Negeri 10 Bandarlampung tahun pelajaran 2015/2016?”

Dari rumusan masalah di atas dapat dijabarkan pertanyaan penelitian yaitu

“Apakah peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
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mengikuti pembelajaran CORE lebih tinggi daripada kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional?”

C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas maka tujuan penelitian ini adalah untuk

mengetahui pengaruh pembelajaran kooperatif tipe CORE terhadap kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa.

D. Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini antara lain:

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran

terhadap pembelajaran matematika, terkait pembelajaran kooperatif tipe

CORE serta hubungannya dengan kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa.

2. Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan

bagi guru dalam memilih pembelajaran yang dapat meningkatkan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Selain itu harapannya hasil

penelitian ini dapat digunakan untuk referensi bahan pertimbangan bagi

peneliti lain yang ingin meneliti lebih lanjut mengenai pembelajaran

kooperatif tipe CORE serta kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa.



II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Kemampuan menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia berasal dari kata “mampu”

yang berarti kuasa, dapat, dan sanggup melakukan sesuatu. Selain itu Endarmoko

(2007: 402) mengartikan kemampuan sebagai daya, kapabilitas, kapasitas, kebia-

saan, kecakapan, kompetensi, keahlian, kelebihan, kemahiran, keterampilan,

penguasaan.

Menurut NCTM (2000: 4) kemampuan yang harus dimiliki siswa yaitu kemam-

puan pemecahan masalah matematis siswa. Oleh karena itu, diberikan pengertian

terlebih dahulu tentang pemecahan masalah. Krulik dan Rudnik (1995: 4)

mendefinisikan bahwa masalah adalah suatu situasi yang dihadapi oleh seseorang

atau kelompok yang memerlukan suatu pemecahan tetapi seseorang atau

kelompok tersebut tidak memiliki cara langsung untuk dapat menentukan

solusinya.

Polya (1985: 154-155) menyatakan bahwa terdapat dua macam masalah yaitu

sebagai berikut ini: (1) Masalah untuk menemukan, dapat teoritis atau praktis,

abstrak atau konkrit, termasuk teka-teki. Bagian utama dari suatu masalah adalah
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apa yang dicari, bagaimana data yang diketahui, dan bagaimana syaratnya; (2)

Masalah untuk membuktikan adalah menunjukkan bahwa suatu pernyataaan itu

benar, salah, atau tidak kedua-duanya. Bagian utama dari masalah ini adalah

hipotesis dan konklusi dari suatu teorema yang harus dibuktikan kebenarannya.

Menurut Hudojo (2003: 148), pertanyaan akan menjadi masalah bagi peserta didik

jika:  (1) pertanyaan yang diberikan pada seorang peserta didik harus dapat dime-

ngerti oleh peserta didik tersebut, namun pertanyaan tersebut harus merupakan

tantangan baginya untuk menjawab pertanyaan tersebut; (2) pertanyaan tersebut

tidak dapat dijawab dengan prosedur rutin yang telah diketahui peserta didik.

Karena itu faktor waktu untuk menyelesaikan masalah janganlah dipandang

sebagai hal yang esensial.

Siswono (2008: 35) menjelaskan bahwa pemecahan masalah adalah suatu proses

atau upaya individu untuk merespon atau mengatasi halangan atau kendala ketika

suatu jawaban atau metode jawaban belum tampak jelas. Dalam pemecahan

masalah siswa dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan pengeta-

huan dan keterampilan yang dimilikinya untuk menyelesaikan masalah yang

bersifat nonrutin.  Melalui kegiatan pemecahan masalah, aspek-aspek yang pen-

ting dalam pembelajaran matematika seperti penerapan aturan pada masalah

nonrutin, penemuan pola, penggeneralisasian, komunikasi matematik dan lain-lain

dapat dikembangkan dengan baik. Polya (1957: 8), indikator seorang siswa me-

miliki kemampuan pemecahan masalah yang baik yaitu apabila siswa dapat:

a. memahami masalah (understanding the problem)

b. merencanakan strategi dan prosedur pemecahan masalah (devising plan)
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c. melakukan prosedur pemecahan masalah (carrying out the plan)

d. memeriksa kembali langkah-langkah yang dilakukan (looking back).

2. Pembelajaran Kooperatif Tipe CORE

Gagne, Briggs, dan Wager (1992: 189) mengartikan instruction atau pembelajaran

adalah suatu sistem yang bertujuan untuk membantu proses belajar siswa, yang

berisi serangkaian peristiwa yang dirancang, disusun sedemikian rupa untuk

mempengaruhi dan mendukung terjadinya proses belajar siswa yang bersifat

internal. Sedangkan dalam Undang-Undang No 23 Tahun 2003 tentang

SISDIKNAS tercantum bahwa pembelajaran adalah proses interaksi peserta didik

dan sumber belajar pada suatu lingkungan belajar.

Pembelajaran merupakan proses komunikasi fungsional antara siswa dengan guru

dan siswa dengan siswa, dalam rangka perubahan sikap dan pola pikir yang akan

menjadi kebiasaan bagi siswa yang bersangkutan. Suatu peristiwa belajar disertai

dengan proses pembelajaran akan lebih terarah dari dan sistematik dari pada yang

hanya semata-mata dari pengalaman dalam kehidupan sosial masyarakat. Belajar

dengan proses pembelajaran ada peran guru, bahan belajar, dan lingkungan

kondusif yang sangat diciptakan. Dalam konteks ini peran guru sangat berperan

penting dalam keberhasilan suatu pembelajaran.  Dari model pembelajaran yang

telah dipersiapkan matang-matang oleh guru diharapkan dapat merangsang

kemampuan siswa untuk berfikir secara mandiri dan berkelompok. Salah satu

model pembelajaran yang dapat mengkondisikan hal tersebut yaitu pembelajaran

kooperatif.
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Menurut Jufri (2013: 112) bahwa pembelajaran kooperatif merupakan salah satu

model pembelajaran yang peserta didiknya diorganisasikan untuk bekerja dan

belajar dalam kelompok yang memiliki aturan-aturan tertentu. Pendapat lain

dikemukakan oleh Suherman, dkk (2003: 260) bahwa model pembelajaran

kooperatif adalah model pembelajaran yang mencakup suatu kelompok kecil

siswa yang bekerja sebagai sebuah tim untuk menyelesaikan sebuah masalah,

menyelesaikan suatu tugas atau mengerjakan sesuatu untuk mencapai tujuan

bersama. mengerjakan sesuatu untuk mencapai tujuan bersama.  Taniredja, dkk

(2014: 55) mengemukakan bahwa cooperative learning adalah suatu model

pembelajaran yang menggunakan sistem belajar dan bekerja dalam kelompok-

kelompok kecil (5-6 orang) secara kolaboratif sehingga dapat merangsang siswa

lebih semangat dalam belajar.

Dalam pembelajaran kooperatif terdapat berbagai macam tipe, salah satunya

pembelajaran kooperatif tipe CORE. Pembelajaran CORE merupakan singkatan

dari empat kata yang memiliki kesatuan fungsi dalam pembelajaran, yaitu

connecting, organizing, reflecting, dan extending. Pembelajaran kooperatif tipe

CORE terdiri dari empat langkah yang dimulai dengan connecting

(menghubungkan pengetahuan baru yang akan dipelajari dengan pengetahuan

terdahulu), organizing (mengorganisasikan pengetahuan yang telah diperoleh,

reflecting (menjelaskan kembali pengetahuan yang telah mereka peroleh),

extending (menggeneralisasikan pengetahuan yang telah diperoleh).

Calfee et al (2004: 222) mengungkapkan bahwa pembelajaran CORE adalah

model pembelajaran menggunakan metode diskusi yang dapat mempengaruhi
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perkembangan pengetahuan dan berpikir reflektif dengan melibatkan siswa yang

memiliki empat tahapan pengajaran yaitu connecting, organizing, reflecting, dan

extending. Menurut Calfee et al melalui pembelajaran CORE diharapkan siswa

dapat mengkontruksi pengetahuannya sendiri dengan cara menghubungkan

(connecting) dan mengorganisasikan (organizing) pengetahuan baru dengan

pengetahuan lama kemudian memikirkan kembali konsep yang sedang dipelajari

(reflecting) serta diharapkan siswa dapat memperluas pengetahuan mereka selama

proses mengajar berlangsung (extending). Adapun langkah-langkah pembelajaran

kooperatif tipe CORE menurut Maulana (2012: 48) adalah: connecting, organi-

zing, reflecting,dan extending.

1. Connecting

Menurut Kamus Bahasa Inggris Indonesia (2014: 174) connecting berasal dari

kata dasar connect yang berarti menghubungkan atau menyambungkan. Menurut

Maulana (2012: 48) connecting merupakan kegiatan menghubungkan informasi

lama dengan informasi baru antar konsep. Katz dan Nirula dalam Khafidhoh

(2014: 14) juga memaparkan bahwa dengan connecting, sebuah konsep dapat

dihubungkan dengan konsep lain dalam sebuah diskusi kelas, dimana konsep yang

akan diajarkan dihubungkan dengan apa yang telah diketahui siswa. Agar dapat

berperan dalam diskusi, siswa harus mengingat dan menggunakan konsep yang

dimilikinya untuk menghubungkan dan menyusun ide-idenya.

Fitriyaningsih (2010: 41) connecting erat kaitannya dengan belajar bermakna.

Menurut Ausubel dalam Dahar (1989: 112), belajar bermakna merupakan proses

mengaitkan informasi atau materi baru dengan konsep-konsep yang telah ada
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dalam struktur kognitif seseorang. Dengan belajar bermakna, ingatan siswa

menjadi kuat dan transfer belajar mudah dicapai.

Menurut NCTM (2000), apabila para siswa dapat menghubungkan gagasan-

gagasan matematis maka pemahaman mereka akan lebih mendalam dan bertahan

lama. Bruner dalam Khafidoh (2014: 15-16) juga mengemukakan bahwa agar sis-

wa dalam belajar matematika lebih berhasil, siswa harus lebih banyak diberi

kesempatan untuk melihat kaitan-kaitan, baik antara dalil dan dalil, teori dan teori,

topik dan topik, konsep dan konsep, maupun antar cabang matematika. Dengan

demikian, untuk mempelajari suatu konsep matematika yang baru, selain

dipengaruhi oleh konsep lama yang telah dimiliki siswa, pengalaman belajar yang

lalu dari siswa juga akan mempengaruhi terjadinya proses belajar konsep matema-

tika tersebut.

2. Organizing

Menurut Kamus Bahasa Inggris-Indonesia (2014: 510) organizing berasal dari

kata dasar organize yang berarti mengatur, mengorganisasikan, mengorganisir,

mengadakan. Maulana (2012: 48) bahwa organizing merupakan proses dimana

siswa mengorganisasikan ide-ide untuk memahami materi. Dalam membantu

mengorganisasikan informasi yang diperoleh siswa dapat dilakukan dengan cara

diskusi kelompok. Siswa juga dapat saling bertukar pendapat dalam kelompok

diskusinya dengan membuat peta konsep sehingga nantinya diharapkan dapat

membentuk pengetahuan baru (konsep baru) dan memperoleh pemahaman yang

baik. Tahapan pembelajaran ini memberikan peluang kepada siswa untuk dapat

mengorganisasikan informasi-informasi yang telah diperolehnya.
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3. Reflecting

Reflecting menurut Kamus Bahasa Inggris-Indonesia (2014: 592) reflecting

berasal dari kata dasar reflect yang berarti menggambarkan, membayangkan,

mencerminkan, dan memantulkan. Pendapat Maulana (2012: 48) bahwa reflecting

merupakan kegiatan memikirkan kembali informasi yang sudah didapat. Sagala

(2007: 91) mengungkapkan bahwa refleksi adalah cara berpikir ke belakang

tentang apa yang sudah dilakukan dalam hal belajar di masa lalu. Tahapan pada

pembelajaran ini memberikan kesempatan kepada siswa untuk memikirkan

kembali apakah hasil diskusi/ hasil kerja kelompok pada tahap organizing sudah

benar atau terdapat kesalahan yang perlu diperbaiki. Dalam tahap ini siswa

mengedepankan apa yang baru dipelajarinya sebagai struktur pengetahuan baru,

yang merupakan pengayaan atau revisi dari pengetahuan sebelumnya. Jadi siswa

menyimpulkan dengan bahasanya sendiri tentang apa yang mereka peroleh dari

pembelajaran. Proses ini akan memperlihatkan kemampuan siswa dalam

menjelaskan informasi yang telah mereka peroleh dan akan terlihat bahwa tidak

setiap siswa memiliki kemampuan yang sama.

4. Extending

Extending menurut Kamus Bahasa Inggris-Indonesia (2014: 284) extending

berasal dari kata extend yang berarti memperpanjang, menyampaikan, dan

memperluas. Sedangkan menurut Maulana (2012: 48) extending dimaksudkan

sebagai tahapan dimana siswa dapat memperluas pengetahuan mereka tentang apa

yang sudah diperoleh selama proses belajar mengajar berlangsung. Adapun

perluasan pengetahuan dapat dilakukan dengan cara menggunakan konsep yang

telah didapatkan ke dalam situasi baru atau konteks berbeda sebagai aplikasi
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konsep yang dipelajari, baik dari suatu konsep ke konsep lain, bidang ilmu lain,

maupun ke dalam kehidupan sehari-hari. Melalui kegiatan diskusi siswa

diharapkan mampu memperluas pengetahuan dengan cara mengerjakan soal-soal

yang berhubungan dengan konsep yang dipelajari tetapi dalam situasi baru dan

konteks yang berbeda secara berkelompok.

Setiap pembelajaran pasti memiliki keunggulan. Keunggulan-keunggulan tersebut

merupakan salah satu alasan digunakannya model pembelajaran tersebut. Menurut

Isum (2012: 35) CORE memiliki beberapa keunggulan, antara lain siswa aktif

dalam belajar, melatih daya ingat siswa tentang suatu konsep atau informasi,

melatih daya pikir kritis siswa terhadap suatu masalah, memberikan siswa

pembelajaran yang bermakna.

Berdasarkan beberapa pemaparan di atas, maka pembelajaran kooperatif tipe

CORE adalah suatu pembelajaran yang mencakup suatu kelompok kecil siswa

yang bekerja sebagai sebuah tim untuk menyelesaikan sebuah masalah,

menyelesaikan suatu tugas atau mengerjakan sesuatu untuk mencapai tujuan

bersama. Adapun fase pembelajaran kooperatif tipe CORE terdapat empat

langkah, yaitu: connecting (menghubungkan antara pengetahuan baru dengan

pengetahuan terdahulu), organizing (mengorganisasikan ide-ide untuk memahami

materi), reflecting (memikirkan kembali, mendalami dan menggali pengetahuan

yang telah diperoleh), extending (mengembangkan, memperluas pengetahuan

yang telah diperoleh ke dalam permasalahan matematika.
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3. Pembelajaran Konvensional

Menurut Kholik (2011), pembelajaran konvensional yaitu pembelajaran yang

ditandai dengan ceramah yang diiringi dengan penjelasan serta pembagian tugas

dan latihan. Selain itu menurut Ujang Sukandi (2003: 8) mendiskripsikan bahwa

pembelajaran konvensional ditandai dengan guru mengajar lebih banyak

mengajarkan tentang konsep-konsep bukan kompetensi, tujuannya siswa

mengetahui sesuatu bukan mampu untuk melakukan sesuatu, dan pada saat proses

pembelajaran siswa lebih banyak mendengarkan.

B. Kerangka Pikir

Penelitian tentang pengaruh pembelajaran kooperatif tipe CORE terhadap

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terdiri dari dua variabel, yaitu

satu variabel bebas dan satu variabel terikat. Variabel bebas dalam penelitian ini

adalah model pembelajaran kooperatif tipe CORE, sedangkan variabel terikatnya

adalah kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Salah satu tujuan pembelajaran matematika di sekolah adalah agar siswa memiliki

kemampuan pemecahan masalah matematis. Kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa merupakan kemampuan yang sangat essensial dalam pembelajar-

an matematika, tanpa adanya kemampuan tersebut siswa akan kesulitan dalam

menyelesaikan soal matematika. Oleh karena itu, dibutuhkan pembelajaran yang

memberikan kesempatan bagi siswa untuk mengasah kemampuan pemecahan

masalah matematisnya.



18

Pembelajaran kooperatif tipe CORE merupakan pembelajaran yang mengajak

siswa untuk aktif dalam proses pembelajaran yang di dalamnya berisikan kelom-

pok kecil beranggotakan (5-6 orang) bekerja sama untuk menyelesaikan suatu

masalah untuk tujuan bersama. Pelaksanaan model kooperatif tipe CORE terda-

pat empat tahap. Tahapan tersebut antara lain connecting ( menghubungkan antara

pengetahuan baru dengan pengetahuan terdahulu), organizing (mengorganisasikan

ide-ide untuk memahami materi), reflecting (memikirkan kembali, mendalami dan

menggali pengetahuan yang telah diperoleh), extending (mengembangkan, mem-

perluas pengetahuan yang telah diperoleh kedalam permasalahan matematika).

Tahap pertama yaitu connecting. Pada tahap ini siswa berusaha memahami masa-

lah dengan membangun keterkaitan dari informasi yang terkandung dalam masa-

lah yang diberikan oleh guru. Guru memberikan contoh masalah secara berkaitan,

sehingga ketika siswa diberikan suatu masalah, siswa akan memiliki kemampuan

untuk mengingatkan kembali keterkaitan yang telah terbangun dalam ingatannya.

Siswa diminta untuk mengetahui data atau informasi apa saja yang diketahui,

mengetahui apa yang ditanyakan dalam suatu permasalahan yang diberikan.

Selain itu siswa mengelola informasi baru dan mengaitkannya dengan informasi

yang sudah diperoleh untuk mendapatkan apa saja yang diperlukan dalam meme-

cahkan suatu masalah. Oleh karena itu, siswa belajar untuk memahami suatu

permasalahan yang diberikan guru. Hal ini memberikan peluang bagi siswa untuk

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis yaitu memahami

permasalahan. Dengan kata lain tahap ini siswa mengembangkan kemampuan pe-

mecahan masalah matematis siswa.
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Tahap kedua yaitu organizing. Pada tahap ini siswa mengorganisasikan pengeta-

huan yang telah dimiliki dan mengaitkannya dengan masalah yang telah diberikan

untuk menyusun strategi pemecahan masalah yang diberikan. Siswa diajak untuk

mengingat kembali apakah pernah melihat permasalahan yang diberikan sebelum-

nya atau apakah siswa pernah mengalami masalah yang sama namun dengan ben-

tuk yang berbeda. Pada tahap ini siswa belajar untuk mengetahui permasalahan

lain yang terkait. Selanjutnya siswa belajar untuk mengorganisasikan pengetahu-

an tentang teorema atau definisi yang mungkin berguna dalam strategi pemecahan

masalah. Dengan demikian siswa dapat memilih strategi penyelesaian yang sesu-

ai dengan permasalahan. Oleh karena itu siswa belajar untuk merencanakan pe-

mecahan dan melaksanakan rencana permasalahan yang diberikan oleh guru. Hal

tersebut memberikan peluang bagi siswa untuk meningkatkan kemampuan

pemecahan masalah matematis. Sehingga pada tahap ini siswa mampu mengem-

bangkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Tahap ketiga yaitu reflecting. Pada tahap ketiga ini siswa diberikan kesempatan

untuk memikirkan solusi pemecahan masalah yang sudah mereka dapatkan dari

diskusi kelompok. Siswa diajak untuk melaksanakan rencana yang sudah dipilih.

Dari rencana tersebut siswa mulai belajar apakah langkah yang telah digunakan

sudah benar. Siswa belajar untuk membuktikan atau menjelaskan bahwa langkah

yang dipilih merupakan langkah yang benar. Hal ini dapat dilihat dari cara pan-

dang ketika siswa mengembalikan pada pertanyaan yang dicari. Pada tahap ini

siswa melakukan crosscek dan mencari alternatif lain dalam menyelesaikan per-

masalahan yang diberikan. Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa ju-

ga akan berkembang yaitu pada indikator memeriksa kembali penyelesaian yang
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telah mereka lakukan. Hal ini memberikan peluang bagi peningkatan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa.

Tahap keempat dalam pembelajaran kooperatif tipe CORE adalah extending. Pada

tahap ini siswa diberikan kesempatan untuk memperluas pengetahuannya dan

mengaplikasikan pengetahuan (konsep) yang terbentuk ke dalam situasi baru atau

konteks berbeda. Sehingga dalam tahap ini guru dapat menilai siswa yang

mengikuti pembelajaran dengan benar dan siswa yang hanya mengikuti

pembelajaran tanpa memahami materi yang sedang dipelajari. Selain itu siswa di-

harapkan memperoleh penguatan ingatan yang terbentuk pada tahap sebelumnya.

Tahapan pembelajaran kooperatif tipe CORE yang telah dipaparkan di atas

menunjukkan bahwa pembelajaran kooperatif tipe CORE secara teoritis

berpengaruh terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa. Siswa akan memiliki peluang lebih dalam meningkatkan kemampuan

pemecahan masalah matematisnya melalui pembelajaran tersebut. Peluang

tersebut tidak diperoleh pada model pembelajaran konvensional. Hal ini

dikarenakan pembelajaran konvensional tidak memiliki tahapan yang

memungkinkan siswa untuk dapat berperan aktif dalam proses pembelajarannya.

Dalam pembelajaran konvensional yang diterapkan guru di sekolah, tidak terdapat

tahapan untuk mengembangkan, memperluas dan mengaplikasikan pengetahuan

ke konteks baru atau permasalahan berbeda. Padahal pada tahap ini peluang siswa

untuk meningkatkan pemecahan masalah matematisnya sangat besar. Jadi, dapat

disimpulkan bahwa pembelajaran kooperatif tipe CORE diduga dapat berpengaruh

terhadap peningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
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dibandingkan model pembelajaran yang diterapkan guru di sekolah, yaitu

pembelajaran konvensional.

C. Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup penelitian ini antara lain:

1. Model pembelajaran kooperatif tipe CORE dilaksanakan pada kelas

eksperimen. Pembelajaran tersebut menggunakan metode diskusi, dengan

tahapan siswa saling menghubungkan informasi lama dan informasi baru,

siswa mengorganisasikan ide-ide untuk memahami masalah, memikirkan

kembali informasi yang sudah didapat dan siswa mengembangkan atau

memperluas pengetahuan mereka tentang apa yang sudah diperoleh.

2. Pembelajaran konvensional adalah suatu pembelajaran yang terpusat pada

guru (teacher centre). Dalam pembelajaran ini metode yang biasa digunakan

yaitu ceramah. Kegiatan yang dilakukan dalam pembelajaran konvensional

yaitu guru menjelaskan lalu memberikan contoh soal, dilanjutkan dengan

pemberian latihan soal serta pemberian tugas kepada siswa.

3. Kemampuan pemecahan masalah matematis adalah kemampuan siswa dalam

menyelesaikan berbagai masalah matematis tidak rutin dengan menggunakan

strategi yang tepat meliputi kemampuan memahami masalah (understanding

the problem), merencanakan strategi pemecahan masalah (devising plan),

melakukan prosedur pemecahan masalah (carrying out the plan), memeriksa

kembali langkah-langkah yang dilakukan (looking back).
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D. Anggapan Dasar

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar bahwa semua siswa kelas VIII SMP

Negeri 10 Bandarlampung tahun pelajaran 2015-2016 memperoleh materi yang

sama dan sesuai dengan Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP).

E. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang diuraikan sebelumnya,

maka hipotesis dari penelitian ini yaitu:

1. Hipotesis umum:

Pembelajaran kooperatif tipe CORE berpengaruh terhadap kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 10

Bandarlampung Tahun Pelajaran 2015/2016.

2. Hipotesis kerja

Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran kooperatif tipe CORE lebih tinggi daripada peningkatan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran konvensional.



III. METODOLOGI PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 10 Bandarlampung yang berlokasi di

Jl. Panglima Polem No. 5 Segalamider, Kota Bandarlampung. Populasi dalam

penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII di SMP Negeri 10 Bandarlampung

tahun pelajaran 2015/2016 sebanyak 392 siswa yang terdistribusi dalam sepuluh

kelas yaitu kelas VIII A sampai kelas VIII J. Dari sepuluh kelas tersebut diambil

dua kelas sebagai sampel. Pengambilan sampel dengan teknik purposive random

sampling, yaitu teknik pengambilan sampel atas dasar pertimbangan bahwa kelas

yang dipilih adalah kelas yang diajar oleh guru yang sama. Karena terdapat enam

kelas yang diajar oleh guru yang sama, maka diambil secara acak dua kelas

diantara keenam kelas tersebut. Terpilihlah kelas VIII C yang terdiri dari 38 orang

sebagai kelas eksperimen, yaitu kelas yang menggunakan pembelajaran kooperatif

tipe CORE dan kelas VIII D yang terdiri dari 39 orang sebagai kelas kontrol, yaitu

kelas yang menggunakan pembelajaran konvensional.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini adalah penelitian eksperimen semu (quasi experiment) yang

melibatkan satu variabel bebas yaitu pembelajaran kooperatif tipe CORE dan satu

variabel terikat yaitu kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.
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Desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah pretest and posttest control

group design. Garis besar pelaksanaan penelitian disajikan dalam Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Desain Penelitian

Kelompok
Perlakuan

Pretest Pembelajaran Posttest
Treatment group O1 X1 O2

Control group O1 X2 O2

Diadaptasi dari Fraenkel dan Wallen (1993 : 268)

Keterangan:
O1 = skor pretest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol
O2 = skor posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol
X1 = pembelajaran matematika menggunakan pembelajaran CORE
X2 = pembelajaran matematika menggunakan pembelajaran konvensional

C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Penelitian yang telah dilakukan ini meliputi beberapa tahapan. Urutan pelaksana-

an penelitian yaitu:

1. Tahap Persiapan

a. Melakukan observasi untuk melihat karekteristik populasi yang ada.

b. Menentukan sampel penelitian.

c. Menentukan materi yang akan digunakan dalam penelitian.

d. Menyusun proposal penelitian.

e. Membuat perangkat pembelajaran dan instrumen tes untuk kelas eksperimen

dan kelas kontrol.

f. Mengonsultasikan bahan ajar dan instrumen dengan dosen pembimbing dan

guru bidang studi matematika.

g. Melakukan uji coba instrumen penelitian.
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2. Tahap Pelaksanaan

a. Memberikan pretest pada kelas kontrol dan eksperimen sebelum mendapatkan

perlakuan.

b. Melaksanakan pembelajaran matematika dengan pembelajaran kooperatif tipe

CORE pada kelas eksperimen dan pembelajaran konvensional pada kelas

kontrol

c. Memberikan posttest pada kelas kontrol dan kelas eksperimen setelah

mendapat perlakuan.

3. Tahap Akhir

a. Mengumpulkan data dari sampel terkait hasil tes kemampuan awal dan akhir

pemecahan masalah matematis siswa.

b. Mengolah dan menganalisis hasil data yang diperoleh dari masing-masing

kelas serta membuat kesimpulan.

c. Menyusun laporan penelitian.

D. Data Penelitian dan Teknik Pengumpulan Data

Data dalam penelitian ini berupa data kuantitatif yang diperoleh dari tes kemam-

puan pemecahan masalah matematis siswa.  Data ini berupa skor pretest dan

posttest, serta peningkatan skor (gain). Teknik pengumpulan data yang digunakan

adalah teknik tes yang dilakukan sebelum pembelajaran dan sesudah diberikan

perlakuan. Pemberian tes berguna untuk mengukur kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa pada kelas yang mengikuti pembelajaran kooperatif tipe

CORE dan kelas yang mengikuti pembelajaran konvensional.
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E. Instrumen Penelitian

Penelitian ini menggunakan instrumen tes untuk mengukur kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa. Instrumen tes yang akan digunakan dalam

penelitian ini berupa soal uraian yang disusun berdasarkan indikator kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa. Tes yang diberikan pada setiap kelas yaitu

soal-soal pretest dan posttest. Materi yang diujikan adalah pokok bahasan

lingkaran. Selain itu untuk mendapatkan data yang akurat, tes yang digunakan

dalam penelitian ini harus memenuhi kriteria tes yang baik. Instrumen tes yang

baik harus memenuhi kriteria valid, reliabiltas yang tinggi, serta untuk setiap butir

soal memiliki daya pembeda minimal cukup, dan tingkat kesukaran minimal

sedang.

a. Validitas Instrumen

Validitas pada penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Validitas isi dari instru-

men tes kemampuan pemecahan masalah matematis ini dapat diketahui dengan

cara membandingkan isi yang terkandung dalam tes kemampuan pemecahan

masalah matematis dengan indikator pembelajaran yang telah ditentukan. Dalam

penelitian ini soal tes dikonsultasikan terlebih dahulu kepada dosen pembimbing

dan guru mitra mata pelajaran matematika kelas VIII, dengan asumsi bahwa guru

mata pelajaran matematika kelas VIII SMP Negeri 10 Bandarlampung

mengetahui dengan benar kurikulum SMP, maka validitas instrumen tes ini

didasarkan pada penilaian guru mata pelajaran matematika.
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Agar tes mewakili validitas isi maka dilakukan penyusunan instrumen tes dengan

langkah-langkah berikut:

1) melakukan pembatasan materi yang diujikan

2) menentukan tipe soal

3) menentukan jumlah butir soal

4) menentukan waktu mengerjakan soal dan menuliskan petunjuk mengerjakan

soal

5) membuat kisi-kisi soal berdasarkan indikator pembelajaran yang ingin dicapai

(dapat dilihat pada Lampiran B.1)

6) menuliskan butir soal (dapat dilihat pada Lampiran B.2)

7) menuliskan kunci jawaban dan pedoman penskoran (dapat dilihat pada

Lampiran B.3 )

8) menganalisis validitas isi

9) menguji cobakan instrumen

10) menganalisis reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran

11) memilih item soal yang sudah teruji berdasarkan analisis yang sudah dilaku-

kan.

Suatu tes yang dikategorikan valid jika butir-butir soal tes sesuai dengan standar

kompetensi, kompetensi dasar dan indikator kemampuan pemecahan masalah

matematis. Penilaian terhadap kesesuaian isi instrumen tes dengan kisi-kisi ins-

trumen tes yang diukur dan kesesuaian bahasa yang digunakan dalam instrumen

tes dengan bahasa siswa dilakukan dengan menggunakan daftar check list (√) oleh

guru mitra yang dapat dilihat pada Lampiran B.4
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Setelah tes tersebut dinyatakan valid maka selanjutnya tes tersebut diujicobakan

kepada siswa di luar sampel penelitian yang telah menempuh materi lingkaran

yaitu siswa kelas IX. Uji coba soal tersebut dilaksanakan sebelum melakukan

penelitian. Data yang diperoleh dari hasil uji coba kemudian diolah dengan

bantuan Software Microsoft Excel 2007 untuk mengetahui reliabilitas tes, daya

pembeda, dan tingkat kesukaran.

b. Reliabilitas

Reliabilitas digunakan untuk menunjukkan sejauh mana instrumen dapat diper-

caya atau diandalkan dalam penelitian. Menurut Arikunto (2003: 122) untuk

mencari koefisien reliabilitas soal tes tipe uraian dapat digunakan rumus Alpha

sebagai berikut:

r11= 1 − ∑
Keterangan:
r 11 =  Koefisien reliabilitas alat evaluasi

=  Banyaknya item∑ =  Jumlah varians skor tiap-tiap item
= Varians skor total

Adapun koefisien reliabilitas yang telah dihitung memiliki interpretasi yang

berbeda-beda. Menurut Suherman (1990: 177), koefisien reliabilitas diinterpreta-

sikan seperti yang terlihat pada Tabel 3.2. Berdasarkan hasil perhitungan uji coba

instrumen tes, diperoleh bahwa nilai koefisien reliabilitas tes adalah 0,79 sehingga

dapat disimpulkan bahwa tes yang digunakan memiliki reliabilitas tinggi. Hasil

perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.1.
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Tabel 3.2 Kriteria Reliabilitas

Koefisien reliabilitas (r11) Kriteria
0,00 ≤ r11 ≤ 0,20 Sangat Rendah
0,20 < r11 ≤ 0,40 Rendah
0,40 < r11≤ 0,60 Sedang
0,60 < r11≤ 0,80 Tinggi
0,80 < r11≤ 1,00 Sangat tinggi

c. Daya Pembeda

Daya pembeda dari sebuah butir soal menunjukkan seberapa jauh kemampuan

butir soal tersebut membedakan tingkat kemampuan siswa. Boleh dikatakan bah-

wa daya pembeda soal adalah kemampuan soal untuk membedakan antara siswa

yang memiliki kemampuan tinggi dengan siswa yang mempunyai kemampuan

rendah. Sampel penelitian ini berjumlah kurang dari 100 yang menunjukkan

masuk kategori kelompok kecil. Menurut Arikunto (2013: 227) seluruh kelompok

testee dibagi dua sama besar, 50% siswa yang memperoleh nilai tertinggi (kelom-

pok atas) dan 50% siswa yang memperoleh nilai terendah (kelompok bawah).

Untuk menghitung daya pembeda dapat ditentukan dengan rumus:

DP=

Keterangan:
DP = indeks daya pembeda satu butir soal tertentu
JA = jumlah skor kelompok atas pada butir soal yang diubah
JB = jumlah skor kelompok bawah pada butir soal yang diubah
IA = jumlah skor ideal kelompok(atas/bawah)

Sedangkan pendapat Arikunto (2003: 232) untuk hasil perhitungan daya pembeda

diinterpretasikan berdasarkan klasifikasi yang tertera dalam Tabel 3.3. Soal yang

digunakan dalam penelitian ini adalah soal yang mempunyai daya beda minimal
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cukup. Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa

koefisien daya pembeda tes tiga butir soal memiliki kriteria cukup dan satu butir

soal memiliki kriteria baik. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes yang di

ujicobakan memiliki daya pembeda sesuai dengan kriteria yang digunakan,

sehingga instrumen dapat digunakan dalam penelitian. Hasil perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.2.

Tabel 3.3 Kriteria Daya Pembeda

Koefisien Daya pembeda (DP) Kriteria
-1,00 ≤DP<0,00 Buruk Sekali
0,00 ≤DP ≤ 0,20 Jelek(poor)
0,21≤DP ≤ 0,40 Cukup (satistifactory)
0,41≤DP ≤ 0,70 Baik (good)
0,71 ≤DP ≤ 1,00 Baik sekali (excellent)

d. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir

soal. Sudijono (2008: 372) mengungkapkan bahwa untuk menghitung tingkat

kesukaran suatu butir soal dapat digunakan rumus sebagai berikut:

TK = JI
Keterangan:
TK = koefisien tingkat kesukaran suatu butir soal
JT = jumlah skor yang diperoleh siswa pada suatu butir soal
IT = jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal.

Sedangkan untuk menginterpretasi tingkat kesukaran suatu butir soal dari

koefisien kesukaran menurut Sudijono (2008: 372) disajikan pada Tabel 3.4.

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa koefisien

tingkat kesukaran tes untuk tiga butir soal terletak pada kriteria sedang dan satu
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butir soal termasuk sukar. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes yang

diujicobakan memiliki tingkat kesukaran sesuai dengan kriteria yang digunakan,

sehingga instrumen dapat digunakan dalam penelitian. Hasil perhitungan tingkat

kesukaran uji coba dapat dilihat pada Lampiran C.2.

Tabel 3.4 Kriteria Tingkat Kesukaran

Koefisien Tingkat Kesukaran Kriteria
0,00 ≤ TK ≤ 0,15 Sangat Sukar
0,16 ≤ TK ≤ 0,30 Sukar
0,31 ≤ TK ≤ 0,70 Sedang
0,71≤ TK ≤ 0,85 Mudah
0,86 ≤ TK ≤ 1,00 Sangat Mudah

F. Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

Analisis data bertujuan untuk menguji kebenaran suatu hipotesis. Data yang

diperoleh setelah diberi pembelajaran CORE dan pembelajaran konvensional

adalah data kuantitatif yang terdiri dari hasil tes kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa. Dari tes kemampuan pemecahan masalah matematis diperoleh

skor pretest dan posttest, serta peningkatan skor (N-Gain). Data tersebut dianalisis

menggunakan uji statistik untuk mengetahui pengaruh pembelajaran kooperatif

tipe CORE terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Sebelum

melakukan uji statistik perlu dilakukan uji prasyarat, yaitu uji normalitas dan uji

homogenitas.

Menurut Hake (1999: 1) besarnya peningkatan dihitung dengan rumus gain

ternormalisasi (normalized gain) = g, yaitu:

g = –
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Sebelum dilakukan pengujian hipotesis terhadap data skor kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa, maka dilakukan uji prasyarat terhadap data

kuantitatif dari kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pengujian prasyarat ini

dilakukan untuk mengetahui apakah data sampel berasal dari data populasi yang

berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen. Hasil perhitungan skor

gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa selengkapnya dapat dilihat

pada Lampiran C.3 dan C.4. Dalam penelitian ini analisis data mula-mula

dilakukan dengan cara uji normalitas dan uji homogenitas. Setelah itu barulah

dilakukan pengujian hipotesis.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah populasi berdistribusi normal

atau tidak berdasarkan data skor rata-rata aktivitas sampel. Uji normalitas dalam

penelitian ini menggunakan uji chi-kuadrat. Uji chi-kuadrat menurut Sudjana

(2005: 273) adalah sebagai berikut:

a. Hipotesis

H0 : data berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 : data berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal

b. Taraf signifikan : α = 0,05

c. Statistik uji

ℎ2 = ( − )2=1
Keterangan:

=  frekuensi pengamatan
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=  frekuensi yang diharapkan
=  banyaknya kelas interval

d. Kriteria uji :  Terima H0 jika ℎ2 < 2 dengan χ2 = χ2(1−∝)( −3)
Rekapitulasi uji normalitas data gain kemampuan pemecahan masalah matematis

disajikan pada Tabel 3.5.  Perhitungan selengkapnnya dapat dilihat pada Lampiran

C.5 dan C.6.

Tabel 3.5 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Gain Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis

Pembelajaran X2
hitung X2

tabel
Keputusan

H0
Keputusan Uji

CORE 16,81102 9,49 ditolak
Sampel berasal dari
populasi yang tidak
berdistribusi normal

konvensional 9,3773460 9,49 diterima
Sampel berasal dari
populasi yang
berdistribusi normal

Berdasarkan hasil uji normalitas, diketahui bahwa salah satu data gain

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa berasal dari populasi yang tidak

berdistribusi normal, sehingga langkah selanjutnya tidak perlu dilakukan uji

homogenitas karena data sampel tidak memenuhi asumsi normalitas.

2. Uji Hipotesis

Setelah melakukan uji normalitas, diperoleh bahwa salah satu data gain berasal

dari sampel yang populasinya tidak berdistribusi normal, maka uji hipotesis yang

digunakan adalah uji non parametrik. Pengujian hipotesis dalam penelitian ini

dilakukan melalui uji Wilcoxon Rank Sum Test .

Uji Wilcoxon Rank Sum Test menurut Berenson (2012: 494) sebagai berikut:
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a. HipotesisH : θ1 = θ2, (tidak ada perbedaan peringkat data peningkatan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa yang menggunakan

pembelajaran CORE dengan peringkat data peningkatan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

menggunakan pembelajaran konvensional).H : θ1 > θ2, (peringkat data peningkatan kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa yang menggunakan pembelajaran CORE lebih

tinggi daripada peringkat data peningkatan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa yang menggunakan

pembelajaran konvensional).

b. Taraf signifikan : α = 0,05

c. Statistik uji :=
Keterangan:
T1 = jumlah peringkat yang diberikan pada n1 sampel yang lebih kecil

= rata-rata
= standar deviasi

Dengan =
( )

dan =
( )

Keterangan:
n1 dan n2 = banyak siswa, dengan n1 < n2

n = n1 + n2

d. Kriteria uji : terima H0 jika nilai Zhitung< Z0,5-α

Apabila H0 diterima, hal ini menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan peringkat

data peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
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menggunakan pembelajaran CORE dengan peringkat data peningkatan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang menggunakan

pembelajaran konvensional.  Sedangkan apabila H0 ditolak yang berarti peringkat

data peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

menggunakan pembelajaran CORE lebih tinggi daripada peringkat data

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

menggunakan pembelajaran konvensional.



V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa penerapan

pembelajaran CORE tidak berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 10 Bandarlampung tahun pelajaran

2015/2016.

B. Saran

Berdasarkan hasil dalam penelitian ini, penulis mengemukakan saran-saran

sebagai berikut:

1. Kepada guru yang ingin menggunakan pembelajaran CORE hendaknya

memperhatikan materi pembelajaran yang akan diajarkan kepada siswa, karena

tidak semua materi dalam pembelajaran matematika dapat menggunakan model

tersebut dan pembelajaran CORE lebih cocok digunakan untuk materi yang

memiliki materi prasyarat (pengulangan) .

2. Kepada peneliti lain yang ingin mengembangkan penelitian lanjutan tentang

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa melalui model pembelajaran

CORE hendaknya melakukan pengkajian lebih mendalam, seperti pengelolahan

waktu sebaik mungkin, pengolahan kelas supaya tetap kondusif, dan
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disarankan melakukan penelitian lebih lama, agar siswa dapat secara optimal

beradaptasi terlebih dahulu terhadap model pembelajaran CORE.
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