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ABSTRAK
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MATEMATIS SISWA
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Semester Genap Tahun Pelajaran 2015/2016)

Oleh

MUHAMAD SANGAJI

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu yang bertujuan untuk me-

ngetahui efektivitas model pembelajaran Think Talk Write ditinjau dari kemam-

puan komunikasi matematis siswa. Desain yang digunakan adalah posttest only

control design dengan populasinya adalah seluruh siswa kelas VIII SMPN 1

Kalianda semester genap Tahun Pelajaran 2015/ 2016 dan sampel penelitian

adalah siswa kelas VIIIB dan VIIID yang ditentukan dengan teknik purposive

sampling. Data kemampuan komunikasi matematis siswa diperoleh dari tes

uraian. Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bah-

wa penerapan model pembelajaran Think Talk Write efektif ditinjau dari

kemampuan komunikasi matematis siswa pada kelas VIII SMP Negeri 1 Kalianda

Semester Genap Tahun Pelajaran 2015/ 2016.

Kata Kunci : Efektivitas, Komunikasi Matematis, Think Talk Write
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MOTTO

Tidak ada sukses yang jatuh dari langit

Sukses harus diperjuangkan, dan sering
kali perjuangan itu adalah tetesan darah
dan air mata, bukan jalan lancar, bukan

jalan mulus atau jalan lurus

Karena pemalas yang bermimpi besar
untuk sukses adalah tidak waras

(M. Sangaji)
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan salah satu aspek penting yang akan menentukan kualitas

kehidupan seseorang maupun suatu bangsa, karenanya kemajuan suatu bangsa

dapat diukur dari kemajuan pendidikannya. Kemajuan suatu bangsa di dunia ini

tidak terlepas dari kemajuan pendidikannya. Namun, pada kenyataannya sistem

pendidikan di Indonesia belum menunjukan keberhasilan yang diharapkan.

Keberhasilan dalam pendidikan salah satunya tergantung pada kemampuan

berfikir siswa, yang dilatih melalui pendidikan formal dan non formal. Menurut

Suherman, dkk (2003:18), dalam pendidikan formal, salah satu mata pelajaran di

sekolah yang dapat bertujuan untuk membangun cara berfikir siswa adalah

matematika.

Proses pembelajaran matematika merupakan salah satu bagian dari proses

pendi- dikan di sekolah. Pelajaran  matematika di sekolah seharusnya mampu

membuat siswa memandang matematika sebagai sesuatu yang dapat dipahami,

merasakan matematika sebagai sesuatu yang berguna, dan meyakini usaha yang

tekun dan ulet dalam mempelajari matematika.

Menurut Soedjadi (2000: 13), karakteristik dari matematika ialah memiliki objek

kajian abstrak, bertumpu pada kesepakatan, berpola pikir dedukatif, memiliki
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simbol yang kosong dari arti, memperhatikan semesta pembicaraan, dan konsisten

dalam sistemnya. Pembelajaran matematika dapat membentuk kemampuan berna-

lar pada diri siswa yang tercermin melalui kemampuan berpikir kritis, logis,

sistematis, dan memiliki sifat objektif dalam memecahkan suatu permasalahan

baik dalam bidang matematika, bidang lain, maupun dalam kehidupan sehari-hari.

Uraian tersebut sesuai dengan tujuan pembelajaran matematika yang dirumuskan

dalam Permendiknas Nomor 22 tahun 2006 yang menyatakan bahwa

pembelajaran matematika bertujuan agar peserta didik mempunyai kemampuan

untuk memahami konsep matematika, menggunakan penalaran, memecahkan

masalah, mengkomuni- kasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau

media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah serta memiliki sikap

menghargai kegunaan matematika da- lam kehidupan. Untuk mencapai tujuan

pembelajaran matematika, seorang siswa harus dapat memiliki pemahaman

matematis yang baik. Pemahaman matematis itu sendiri sangat erat kaitannya

dengan komunikasi matematis. Siswa yang sudah mempunyai kemampuan

pemahaman matematis dituntut juga untuk bisa mengko- munikasikannya, agar

pemahamannya dapat dimanfaatkan oleh orang lain.

Indonesia merupakan salah satu negara dengan kemampuan matematika yang

masih kurang dibandingkan dengan negara-negara lain. Hal ini terlihat dari hasil

survey internasional yang dilakukan Programme for International Student

Assessment (PISA) pada tahun 2012, bahwa kemampuan matematika siswa di

Indonesia menduduki peringkat ke-64 dari 65 negara dengan skor 375 yang berarti

kurang dari 1% siswa Indonesia yang memiliki kemampuan baik di bidang mate-
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matika (OECD, 2012). Demikian pula dengan hasil studi Trends in International

Mathematics and Science Study (TIMSS) pada tahun 2011 yang menyatakan skor

rata-rata prestasi matematika di Indonesia berada diperingkat 38 dari 42 negara

(NCES, 2011). Hasil survey yang dilakukan oleh PISA dan TIMSS mengindikasi-

kan bahwa kemampuan matematika siswa di Indonesia masih sangat rendah.

Berbeda dengan Korea yang terlihat dari survey internasional yang dilakukan

Programme for International Student Assessment (PISA) pada tahun 2012, bahwa

kemampuan matematika siswa Korea menduduki peringkat 5 teratas dari 65

negara dengan skor 554 (OECD, 2012). Menurut laporan TIMSS menunjukkan

bahwa pembelajaran yang lebih menekankan pada aktivitas penalaran dan

komunikasi seperti di Jepang dan Korea mampu menghasilkan siswa

berprestasi tinggi dalam matematika. Dari pernyataan inilah yang menjadi salah

satu alasan mengapa ke- mampuan komunikasi matematis siswa sangat penting

dalam belajar matematika, sehingga menjadi menarik untuk diperhatikan.

Matematika adalah bahasa simbol dimana setiap orang yang belajar matematika

dituntut untuk mempunyai kemampuan untuk berkomunikasi dengan

menggunakan bahasa simbol tersebut. Menurut Soemarmo (2000), pengembangan

bahasa dan simbol dalam matematika bertujuan untuk mengkomunikasikan

matematika se- hingga siswa dapat: (1) merefleksikan dan menjelaskan pemikiran

siswa mengenai ide dan hubungan matematika, (2) memformulasikan definisi

matematika dan ge- renalisasi melalui metode penemuan, (3) menyatakan idea

matematika secara lisan dan tulisan, (4) membaca wacana matematika dengan

pemahaman, (5) mengklarifi- kasi dan memperluas pertanyaan terhadap
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matematika yang dipelajarinya, (6) menghargai keindahan dan kekuatan notasi

matematika dan perannya dalam pe- ngembangan ide matematika. Kemampuan

komunikasi matematis menunjang kemampuan-kemampuan matematis yang

lain, misalnya kemampuan pemecahan masalah. Karena dengan kemampuan

komunikasi yang baik maka siswa akan dapat mempresentasikan dengan benar

penyelesaian suatu masalah yang dihadapi.

Menurut Suherman, dkk (2003:203), pembelajaran dengan model klasikal atau

yang lebih dikenal sebagai model konvensional tidak dapat melayani kebutuhan

belajar siswa secara individu. Hal ini dapat dilihat dari langkah-langkah

pembelajarannya yang hanya terpusat pada guru, yaitu guru menjelaskan materi

pelajaran dan memberikan contoh soal kemudian memberikan latihan soal yang

proses penyelesaiannya mirip dengan contoh soal. Jadi, siswa hanya terbiasa

menerima pelajaran dari guru dan hanya bisa menyelesaikan soal-soal rutin saja

sehingga kemampuan dan potensi siswa kurang tereksplor dengan baik.

Khususnya kemampuan komunikasi matematis siswa. Selain itu, pembelajaran

konvensional kurang memberikan kesempatan  interaksi antara siswa dengan

siswa maupun siswa dengan guru. Sehingga, interaksi dalam proses pembelajaran

kurang baik. Oleh sebab itu, salah satu upaya untuk meningkatkan kemampuan

komunikasi mate- matis siswa adalah dengan menerapkan pembelajaran yang

lebih menekankan pada aktifitas siswa (student center)

Pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write adalah pembejaran yang

berusaha membangun pemikiran, merefleksi, dan mengorganisasi ide, kemudian

menguji  ide tersebut sebelum siswa menuliskan ide-ide tersebut. Tahap-tahap
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dalam pembelajaran Think Talk Write yang pertama siswa diajak berfikir dimana

siswa membaca teks berupa soal. Dalam tahap ini siswa secara individu

memikirkan kemungkinan jawabannya. Tahap kedua siswa diajak berbicara

yaitu memberikan kesempatan kepada siswa untuk membicarakan tentang

penyelidikannya pada tahap pertama. Tahap terahir adalah write dimana siswa

dapat menuliskan ide-ide yang diperolehnya pada tahap pertama dan kedua. Dari

langkah-langkah tersebut terlihat jelas bahwa aktifitas siswa sangat lebih

berperan, terutama interaksi antara siswanya. Sehingga dengan menerapkan

pembelajaran Think Talk Write ini, diharapkan mampu untuk meningkatkan

kemampuan komunikasi matematis siswa.

SMP Negeri 1 Kalianda adalah salah satu SMP yang berada di Kabupaten

Lampung Selatan. SMP Negeri 1 Kalianda memiliki kriteria yang sama dengan

sekolah yang lain di Indonesia pada umumnya. Berdasarkan hasil observasi pada

penelitian pendahuluan diketahui proses pembelajaran di SMP Negeri 1 Kalianda

masih menggunakan pembelajaran konvensional sehingga kemampuan

komunikasi siswa kurang maksimal.

Berdasarkan uraian di atas, diduga pembelajaran Think Talk Write efektif di tinjau

dari kemampuan komunikasi matematis siswa sehingga penulis tertarik untuk

melakukan penelitian tentang “Efektifitas Pembelajaran Kooperatif Tipe Think

Talk Write ditinjau dari Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa”.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian dari latar belakang di atas, maka yang menjadi permasalahan
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dalam penelitian ini adalah: “Apakah pembelajaran Think Talk Write efektif

ditinjau dari kemampuan komunikasi matematis kepada siswa kelas VIII SMP

Negeri 1 Kalianda semester genap tahun pelajaran 2015/2016?”

Dari rumusan masalah di atas dapat dijabarkan pertanyaan penelitian, yaitu:

1. Apakah persentase siswa yang memiliki kemampuan komunikasi dengan

mendapatkan nilai minimum 70 pada kelas yang menggunakan

pembelajaran Think Talk Write lebih dari 60%?

2. Apakah persentase siswa yang memiliki kemampuan komunikasi matematis

dengan pembelajaran Think Talk Write lebih tinggi dibandingkan dengan

pembelajaran konvensional?

C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui

efektivitas penerapan pembelajaran Think Talk Write ditinjau dari kemampuan

komunikasi matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Kalianda semester genap

tahun pelajaran 2015/ 2016.

D. Manfaat Penelitian

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan informasi dalam

pendidikan matematika yang berkaitan dengan pembelajaran Think Talk Write dan

pembelajaran konvensional serta hubungannya dengan kemampuan komunikasi

matematis siswa.
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2. Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat berguna bagi praktisi pendidikan sebagai

alternatif pembelajaran yang dapat digunakan dalam rangka untuk meningkatkan

kemampuan komunikasi matematis siswa. Selain itu, dapat menjadi masukan dan

bahan kajian pada penelitian serupa di masa yang akan datang.

E. Ruang Lingkup Penelitian

1. Efektivitas pembelajaran adalah tingkat keberhasilan yang dapat dicapai dari

suatu metode pembelajaran tertentu sesuai dengan tujuan pembelajaran yang

telah direncanakan. Pada penelitian ini, tingkat keberhasilan yang dimaksud

adalah persentase siswa yang memiliki kemampuan komunikasi matematis

dengan nilai minimum 70 lebih dari 60% dan persentase siswa yang memiliki

kemampuan komunikasi matematis dengan pembelajaran Think Talk Write

lebih tinggi dibandingkan dengan pembelajaran konvensional

2. Pembelajaran Think Talk Write merupakan pembelajaran yang berusaha

membangun pemikiran dengan memberikan siswa waktu untuk berfikir secara

mandiri, mendiskusikan hasil jawabannya dan saling membantu satu sama lain

untuk menuliskannya pada Lembar Kerja Siswa (LKS). Tahap pertama pada

kegiatan pembelajaran Think Talk Write adalah think (berfikir), tahap kedua

adalah talk (berbicara) dan tahap ketiga adalah write (menulis).
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3. Kemampuan komunikasi matematis siswa adalah kemampuan siswa dalam

mengekspresikan gagasan-gagasan, ide-ide, dan pemahamannya tentang kon-

sep dan proses matematika yang mereka pelajari. Dalam penelitian ini

kemampuan komunikasi matematis siswa yang dipersoalkan adalah:

(a) menggambarkan situasi masalah dan menyatakan solusi masalah

menggunakan gambar, simbol dan model matematika, (b)  menjelaskan ide dan

situasi matematika secara tulisan (c) menuliskan representasi matematika, (d)

mengungkapkan kembali suatu uraian matematika secara tulisan dan

menggunakan bahasa matematika sendiri secara tepat.
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II. TINJAUAN PUSTAKA DAN KERANGKA PIKIR

A. Tinjauan Pustaka

1. Efektivitas Pembelajaran

Dalam Kamus Besar Bahasa Idonesia (Depdiknas, 2008) efektivitas berasal dari

kata efektif yang berarti ada pengaruhnya, akibatnya. Salim (1991:33) mengurai-

kan bawa efektivitas adalah adanya kesesuaian antara orang yang melaksanakan

tugas dengan sasaran yang dituju dan bagaimana suatu organisasi berhasil

mendapatkan dan memanfaatkan sumber daya dalam usaha mewujudkan tujuan

operasional. Berdasarkan pengertian tersebut, dapat dikemukakan bahwa

efektivitas berkaitan dengan terlaksananya semua tugas pokok, tercapainya

tujuan dan partisipasi aktif dari anggotanya.

Sutikno (2005: 7) mengungkapkan bahwa efektivitas pembelajaran merupakan ke-

mampuan dalam melaksanakan pembelajaran yang telah direncanakan sehingga

memungkinkan siswa dapat belajar dengan mudah, sehingga tujuan pembelajaran

dapat tercapai. Dalam menilai efektivitas pembelajaran, Mulyasa dalam

Nuswowati dkk (2010: 568) menyatakan bahwa pembelajaran dianggap berhasil

bila sekurang-kurangnya 85% dari jumlah peserta didik yang ada di kelas tersebut

mampu menguasai tujuan pembelajaran minimal 65% dari seluruh tujuan

pembelajaran. Sedangkan Wicaksono (2011) mengemukakan pembelajaran
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dikatakan efektif apabila mengacu pada ketuntasan belajar yaitu apabila lebih dari

atau sama dengan 60% dari jumlah siswa yang memperoleh ketuntasan minimal 65

dalam peningkatan hasil belajar dan strategi pembelajaran. Dalam pelaksanaannya,

penggunaan kriteria ketuntasan ini bergantung dari ketetapan tiap sekolah. Hal

tersebut dapat dikarenakan potensi atau kemampuan hasil belajar setiap siswa

berada di masing-masing sekolah.

Berdasarkan uraian yang telah disebutkan di atas, dapat disimpulkan bahwa

efekti- vitas pembelajaran adalah tingkat keberhasilan yang dapat dicapai dari

suatu me- tode pembelajaran tertentu sesuai dengan tujuan pembelajaran yang

telah direnca- nakan. Dalam penelitian ini, pembelajaran dikatakan efektif

apabila: (a) Persentase siswa yang memiliki kemampuan komunikasi dengan

mendapatkan nilai minimum 70 pada kelas yang menggunakan pembelajaran

Think Talk Write lebih dari 60%, (b) Persentase siswa yang memiliki kemampuan

komunikasi matematis dengan pembelajaran Think Talk Write lebih tinggi

dibandingkan dengan  pembelajaran konvensional.

2. Kemampuan Komunikasi Matematis

Greenes dan Schulman dalam Saragih (2007), menyatakan bahwa komunikasi ma-

tematis merupakan: (a) kekuatan sentral bagi siswa dalam merumuskan konsep

dan strategi; (b) modal keberhasilan bagi siswa terhadap pendekatan dan

penyelesaian dalam eksplorasi dan investigasi matematika; (c) wadah bagi siswa

dalam berkomunikasi dengan temannya untuk memperoleh informasi, berbagi

pikiran dan penemuan, curah pendapat, menilai dan mempertajam ide untuk

meyakinkan yang lain.
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Kemampuan pemahaman dan komunikasi matematis merupakan kemampuan

yang esensial untuk dikembangkan pada siswa sekolah menengah. Pentingnya

pemilikan kedua kemampuan matematis di atas termuat dalam tujuan Kurikulum

Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) atau Kurikulum 2006 Sekolah Menengah

Pertama antara lain: siswa memiliki kemampuan memahami konsep matematika

dan kemampuan mengkomunikasikan gagasan atau ide matematika dengan

mengguna- kan simbol, tabel, diagram, atau media lain dalam pemecahan

masalah.

Menurut Sumarmo (2002 : 15) komunikasi matematis meliputi kemampuan

siswa dalam : (1) Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam

ide ma- tematika, (2) Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik, secara lisan

dan tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar, (3) Menyatakan

peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika; (4)

Mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika, (5) Membaca

dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis, (6) Membuat

konjengtur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan generalisasi dan (7)

Menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang dipelajari.

Berdasarkan karakteristiknya, matematika merupakan ilmu yang bernilai guna,

yang tercermin dalam peran matematika sebagai bahasa simbolik serta alat

komunikasi yang tangguh, singkat, padat, cermat, tepat, dan tidak memiliki

makna ganda (Wahyudin, 2003). Pernyataan tersebut menggambarkan bahwa

komunikasi matematis memegang peranan penting sebagai representasi pema-

haman siswa terhadap konsep matematika sendiri dan sebagai ilmu terapan bagi
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ilmu lainnya. Melalui komunikasi matematis siswa saling bertukar ide dan

mengklarifikasi pemahamannya. Proses komunikasi tersebut membantu siswa

membangun makna dan  memperoleh suatu generalisasi. Dalam upaya

mengeksplor dan mengembangkan kemampuan komunikasi matematis siswa,

guru perlu menghadapkan siswa pada berbagai masalah kontekstual serta

memberi kesempatan kepada siswa untuk mengkomunikasikan gagasannya dan

mengkon- solidasi pemikirannya untuk memecahkan permasalahan yang ada.

Fachrurazi (2011: 81) mengemukakan bahwa kemampuan komunikasi matematis

siswa dapat dilihat dari kemampuan siswa dalam: (1) menulis matematis (written

text). pada kemampuan ini, siswa dituntut untuk dapat menuliskan penjelasan dari

jawaban permasalahannya secara matematis, masuk akal, jelas serta tersusun

secara logis dan sistematis; (2) menggambar secara matematis (drawing). Pada

kemampuan ini, siswa dituntut untuk dapat melukiskan gambar, diagram dan tabel

secara lengkap dan benar; (3) ekspresi matematis (mathematical expression). Pada

kemampuan ini, siswa diharapkan untuk memodelkan permasalahan matematika

dengan benar atau mengekspresikan konsep matematika dengan menyatakan

peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika dengan benar,

kemudian melakukan perhitungan atau mendapatkan solusi secara lengkap dan

benar.

Berdasarkan uraian di atas maka dapat disimpulkan, kemampuan komunikasi

mate- matis siswa merupakan kemampuan siswa dalam mengekspresikan

gagasan-gaga- san, ide-ide, dan pemahamannya tentang konsep dan proses

matematika yang mere- ka pelajari dengan indikator sebagai berikut: (a)
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menggambarkan situasi masalah dan menyatakan solusi masalah menggunakan

gambar, simbol dan model matematika, (b)  menjelaskan ide dan situasi

matematika secara tulisan (c) menulis- kan representasi matematika, (d)

mengungkapkan kembali suatu uraian matematika secara tulisan dan

menggunakan bahasa matematika sendiri secara tepat.

3. Pembelajaran Kooperatif

Suyanto dan Jihad (2013: 142) mengatakan bahwa pembelajaran kooperatif atau

cooperative learning merupakan pembelajaran yang mengutamakan kerja sama

antar siswa untuk mencapai tujuan pembelajaran. Pembelajaran kooperatif

menempatkan siswa dalam satu kelompok dengan struktur kelompok yang

heterogen dan siswa dilatih agar dapat bekerja sama dan bertukar pengetahuan

dengan baik. Dengan menonjolkan interaksi dalam kelompok, pembelajaran

kooperatif dapat membuat siswa menerima siswa lain yang berkemampuan serta

berlatar belakang yang berbeda.

Ruang kelas merupakan suatu tempat yang sangat baik untuk kegiatan pembela-

jaran kooperatif. Di dalam ruang kelas, para siswa dapat diberi kesempatan

bekerja dalam kelompok-kelompok kecil untuk menyelesaikan atau memecahkan

masalah suatu masalah secara bersama. Menurut Suprijono (2011: 46) model

pembelajaran berfungsi sebagai pedoman bagi para perancang pembelajaran dan

para guru dalam merencanakan aktivitas belajar mengajar. Berdasarkan uraian

tersebut maka dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran merupakan

rancangan pembelajaran yang dijadikan pedoman atau acuan para guru dalam

kegiatan belajar mengajar untuk mencapai tujuan pembelajaran.



14

Pembelajaran kooperatif dalam matematika akan dapat membantu para siswa

meningkatkan sikap positif siswa dalam matematika. Para siswa secara individu

membangun kepercayaan diri terhadap kemampuannya untuk menyelesaikan

masalah-masalah matematika, sehingga akan mengurangi bahkan menghilangkan

rasa cemas terhadap matematika (math anxiety) yang banyak dialami para siswa.

Tabel 2.1 Langkah-langkah pembelajaran kooperatif

FASE

KE-
INDIKATOR AKTIVITAS/ KEGIATAN GURU

1 Menyampaikan tujuan dan
memotivasi siswa.

Guru mengomunikasikan semua tujuan
pelajaran yang ingin dicapai pada
pelajaran tersebut dan memotivasi siswa
untuk belajar dengan baik.

2 Menyajikan informasi. Guru menyampaikan informasi kepada
siswa dengan jalan demonstrasi atau
lewat bahan bacaan.

3 Mengorganisasikan siswa
ke dalam kelompok-
kelompok belajar.

Guru menjelaskan kepada siswa
bagaimana caranya membentuk
kelompok belajar dan membantu setiap
kelompok agar melakukan tugas belajar
secara efisien.

4 Membimbing kelompok
bekerja dan belajar.

Guru membimbing kelompok belajar
pada saat mereka mengerjakan tugas.

5 Evaluasi. Guru mengevaluasi hasil belajar tentang
materi yang telah dipelajari atau
masing- masing kelompok
mempresentasikan hasil kerjanya.

6 Memberikan penghargaan. Guru mencari cara untuk menghargai
upaya atau hasil belajar individu
maupun kelompok secara proporsional.

Jihad dan Suyanto (2013: 142) mengemukakan ciri-ciri pembelajaran kooperatif

yaitu (a) bertujuan menuntaskan materi yang dipelajari dengan cara siswa belajar

dalam kelompok, (b) anggota kelompok memiliki kemampuan yang heterogen,
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dan (c) penghargaan atas keberhasilan kelompok lebih diutamakan dari pada

perorangan. Adapun langkah-langkah pembelajaran kooperatif menurut Suyanto

dan Jihad (2013: 144) yang disajikan  dalam Tabel 2.1.

Suherman (2003: 260) menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif adalah pem-

belajaran yang menekankan pada kehadiran teman sebaya yang berinteraksi antara

sesamanya sebagai sebuah tim dalam menyelesaikan atau membahas suatu masa-

lah atau tugas. Hal ini sejalan dengan Daryanto dan Muljo (2012: 241) yang

mengungkapkan bahwa model pembelajaran kooperatif merupakan suatu model

pembelajaran yang mengutamakan adanya kelompok-kelompok.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran kooperatif

me- rupakan salah satu bentuk pembelajaran yang didasarkan pada paham

konstruk- tivisme yang mengacu pada pembelajaran dimana siswa bekerja

bersama dalam kelompok kecil, saling membantu  untuk memahami  suatu

pelajaran, memeriksa  dan memperbaiki jawaban teman serta kegiatan lainnya

dengan tujuan untuk mem- bantu siswa yang satu dengan siswa yang lainnya agar

dapat mencapai sukses bersama secara akademik.

4. Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Talk Write

Pembelajaran kooperatif yang digunakan adalah Think Talk Write yang

diperkenalkan  oleh  Huinker  &  Laughin  (1996:  2)  ini  pada  dasarnya

dibangun melalui berpikir, berbicara, dan menulis. Alur kemajuan pendekatan

Think Talk Write dimulai dari keterlibatan siswa dalam berpikir atau berdialog

dengan dirinya sendiri setelah proses membaca, selanjutnya berbicara dan
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membagi ide (sharing) dengan temannya sebelum menulis. Strategi Think Talk

Write yang dipilih pada penelitian ini dibangun dengan memberikan waktu

kepada siswa untuk melakukan kegiatan tersebut (berpikir, merefleksikan dan

untuk menyusun ide-ide, dan menguji ide-ide itu sebelum menulisnya).

Tahap pertama kegiatan siswa yang belajar dengan strategi Think Talk Write

adalah think, yaitu tahap berfikir dimana siswa membaca teks berupa soal (kalau

memungkinkan dimulai dengan soal yang berhubungan dengan permasalahan

sehari-hari siswa atau kontekstual). Dalam tahap ini siswa secara individu

memikirkan kemungkinan jawaban (strategi penyelesaian), membuat catatan

kecil tentang ide-ide yang terdapat pada bacaan, dan hal-hal yang tidak

dipahaminya sesuai dengan bahasanya sendiri secara individual, untuk dibawa ke

forum diskusi.

Jawaban atau ide-ide yang siswa tuliskan tidak perlu benar, yang terpenting

adalah siswa mampu mengemukakan alasan yang mendukung setiap pendapatnya

ter- sebut.

Menurut Szetela (1993: 88) tahap talk penting dalam matematika karena: (1) apa-

kah itu tulisan, gambaran, isyarat, atau percakapan merupakan perantara

ungkapan matematika sebagai bahasa manusia. Matematika adalah bahasa yang

spesial di bentuk untuk mengkomunikasikan bahasa sehari-hari, (2) pemahaman

matematik dibangun melalui interaksi dan konversasi (percakapan) antara sesama

individual yang merupakan aktivitas sosial yang bermakna, (3) cara utama

partisipasi komu- nikasi dalam matematika adalah dengan talk, (4)

pembentukan ide (forming ideas) melalui proses talking, (5) internalisasi ide
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(internalizing ideas), (6) mening- katkan dan menilai kualitas berpikir.

Pada tahap talk, tugas guru adalah sebagai fasilitator dan motivator.

Sebagai fasilitator guru senantiasa harus memberi arahan dan bimbingan kepada

kelompok yang mengalami kesulitan, terutama dalam hal materi, baik itu

diminta maupun tidak diminta. Bimbingan dan arahan yang dilakukan oleh guru

lebih bersifat menuntun siswa pada suatu jawaban yang tepat. Sebagai motivator,

guru senantiasa memberi dorongan kepada siswa yang merasa kurang percaya

diri terhadap hasil pekerjaannya atau kelompok siswa yang mendapatkan jalan

buntu untuk menemukan suatu jawaban. Guru harus meyakinkan siswa dan atau

kelompok siswa bahwa apa yang ia yakini sebagai jawaban merupakan hasil

pemikiran yang hebat dan patut dibanggakan. Guru juga harus bisa memotivasi

siswa yang dalam kegiatan diskusi kurang aktif atau malah sangat pasif.

Guru harus memberikan semangat dan menyadarkan siswa yang bersangkutan

bahwa kegiatan diskusi yang berlangsung adalah penting untuk dijalani, supaya

mereka memahami sendiri.

Tahap ketiga adalah write, siswa menuliskan ide-ide yang diperolehnya dari

kegiatan tahap pertama dan kedua. Tulisan ini terdiri atas landasan konsep yang

digunakan, keterkaitan dengan materi sebelumnya, strategi penyelesaian, dan

solu- si yang diperolehnya dalam Lembar Kerja Siswa (LKS) yang dibagikan

oleh guru. Aktivitas menulis akan membantu siswa dalam membuat hubungan

dan juga memungkinkan guru dapat melihat pengembangan konsep siswa.

Dapat disimpulkan bahwa pembelajaran Think Talk Write adalah pembelajaran

yang berusaha membangun pemikiran dengan memberikan siswa waktu untuk
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berfikir secara mandiri, mendiskusikan hasil jawabannya dan saling membantu

satu sama lain untuk menuliskannya pada Lembar Kerja Siswa (LKS).

B. Penelitian yang Relevan

1. Penelitian yang dilakukan oleh Ruziana (2013) di SMP Negeri 2 Ngambur,

menunjukan bahwa pembelajaran Thik Talk Write efektif ditinjau dari

kemampuan komunikasi matematis siswa. Hal ini dapat dilihat dari penelitian

tersebut yang menunjukan bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa

dan pencapaian indikator kemampuan komunikasi matematis siswa yang

menggunakan  pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write lebih  tinggi

daripada kemampuan komunikasi matematis siswa dan pencapaian indikator

kemampuan komunikasi matematis siswa yang menggunakan pembelajaran

konvensional.

2. Penelitian yang dilakukan oleh Ardyansyah (2015) di SMA Negeri 2 Abung,

menunjukan bahwa pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write dapat

meningkatkan kemampuan komunikasi matematis siswa.

Dari beberapa hasil penelitian diatas maka dapat dikatakan bahwa pembelajaran

matematika dengan penerapan pembelajaran Kooperatif tipe Think Talk Write

efektif ditinnjau dari kemampuan komunikasi matematis siswa.

C. Kerangka Pikir

Penelitian tentang efektivitas penerapan pembelajaran kooperatif tipe Think Talk

Write ditinjau dari kemampuan  komunikasi matematis  siswa ini terdiri dari satu

variabel bebas dan satu variabel terikat. Variabel bebas dari penelitian ini yaitu
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pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write, sedangkan variabel terikatnya

adalah kemampuan komunikasi matematis siswa.

Salah satu pembelajaran kooperatif yang dapat diterapkan untuk meningkatkan

kemampuan komunikasi matematis siswa adalah pembelajaran kooperatif tipe

Think Talk Write. Model pembelajaran yang dirancang oleh Huinker dan

Laughlin ini sejatinya terjadi dalam tiga tahapan, yaitu berpikir (think), berbicara

(talk), dan menulis(write). Dengan tiga tahapan tersebut diharapkan kemampuan

komunikasi matematis siswa dapat meningkat.

Tahap pertama yaitu think. Dalam tahap ini guru membagi siswa menjadi be-

berapa kelompok yang beranggotakan 5-6 siswa dengan struktur kemampuan

anggota kelompok  yang heterogen. Setiap siswa dalam kelompok membaca teks

berupa soal yang diberikan oleh guru (kalau memungkinkan dimulai dengan soal

yang berhubungan dengan permasalahan sehari-hari siswa atau kontekstual).

Setelah itu siswa secara individu memikirkan kemungkinan jawaban (strategi

penyelesaian), membuat catatan kecil tentang ide-ide yang terdapat pada bacaan,

dan hal-hal yang tidak dipahaminya sesuai dengan bahasanya sendiri secara

individual, untuk dibawa ke forum diskusi. Jawaban atau ide-ide yang siswa

tuliskan tidak perlu benar, yang terpenting adalah siswa mampu mengemukakan

alasan yang mendukung setiap pendapatnya tersebut. Dengan demikian

kemampuan siswa dalam mengekspresikan matematika dan menulis akan dapat

terasah.

Pada tahap talk, tugas guru adalah sebagai fasilitator dan motivator. Sebagai

fasilitator guru senantiasa harus memberi arahan dan bimbingan kepada
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kelompok yang mengalami kesulitan, terutama dalam hal materi, baik itu

diminta maupun tidak diminta. Sedangkan sebagai motivator, guru senantiasa

memberi dorongan kepada siswa yang merasa kurang percaya diri terhadap hasil

pekerjaannya atau kelompok siswa yang mendapatkan jalan buntu untuk

menemukan suatu jawaban. Kegiatan siswa pada tahap ini adalah  siswa

diberikan kesempatan untuk berdis- kusi dengan kelompoknya mengenai

penyelidikannya pada tahap pertama. Pada tahap ini siswa merefleksikan,

menyusun,  serta menguji  ide-ide dalam  kegiatan diskusi kelompok.

Kemajuan komunikasi siswa juga akan terlihat pada saat siswa berdiskusi baik

dalam bertukar ide dengan orang lain ataupun refleksi mereka sendiri yang

diungkapkannya kepada orang lain karena siswa aktif dalam menyampaikan

pendapat dalam kelompoknya. Selain itu, tahap ini mem- bantu siswa untuk

mulai berkomunikasi menggunakan bahasa matematika. Dengan aktivitas

tersebut maka kemampuan siswa dalam menggambar, meng- ekspresikan

matematika, dan menulis akan dapat dilatih.

Pada tahap ketiga yaitu write, siswa menuliskan ide-ide yang  diperolehnya

dari kegiatan tahap pertama dan kedua. Hasil tulis ini terdiri atas landasan

konsep yang digunakan, keterkaitan dengan materi sebelumnya, strategi

penyelesaian, dan solusi yang diperolehnya. Pada tahap ini, siswa secara

individu akan mampu un- tuk merevisi dan mengonstruksi jawaban-jawaban

yang diminta, selain itu kemampuan siswa dalam menggambar dan menulis akan

sangat diperlukan.

Dengan melakukan ketiga tahapan tersebut, maka dalam pembelajaran TTW
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terdapat tahap-tahap pembelajaran yang memberikan peluang bagi siswa untuk

meningkatkan kemampuan komunikasi matematis, sedangkan dalam

pembelajaran konvensional tahapan-tahapan di atas jarang dijumpai. Pada

pembelajaran konvensional peran guru lebih dominan saat menyampaikan materi

sehingga  siswa  jarang diberi kesempatan untuk mengemukakan ide-idenya

sendiri. Selain itu juga, peran guru yang terlalu dominan juga mempersempit

kesempatan siswa untuk berinteraksi dengan siswa lain sehingga tidak terjadi

kerjasama antar siswa. Akibatnya, pemahaman siswa hanya sebatas yang mereka

ketahui saja tanpa ada pemahaman baru yang dibangun melalui proses

komunikasi dengan siswa lain. Kondisi seperti ini mengakibatkan kemampuan

mereka dalam mengkomunikasikan persoalan matematika menjadi rendah.

Berdasarkan uraian di atas, maka persentase siswa yang memiliki kemampuan

komunikasi dengan mendapatkan nilai minimum 70 pada kelas yang

mengguna- kan pembelajaran Think Talk Write memungkinkan lebih dari 60%

dan persentase siswa yang memiliki kemampuan komunikasi matematis dengan

pembelajaran Think Talk Write menjadi lebih tinggi.

D. Anggapan Dasar

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar sebagai berikut:

1. Semua siswa kelas VIII semester genap SMPN 1 Kalianda tahun pelajaran

2015/2016 memperoleh materi yang sama dan sesuai dengan kurikulum

tingkat satuan pendidikan.
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2. Faktor lain yang mempengaruhi kemampuan komunikasi matematis siswa

selain model pembelajaran dikontrol sehingga memberikan pengaruh yang

sangat kecil dan dapat diabaikan.

E. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang diuraikan sebelumnya,

maka hipotesis dari penelitian ini adalah:

1. Hipotesis Umum

Pembelajaran Think Talk Write efektif ditinjau dari kemampuan komunikasi

matematis siswa

2. Hipotesis Khusus

a. Persentase siswa yang memiliki kemampuan komunikasi dengan

mendapatkan nilai minimum 70 pada kelas yang menggunakan

pembelajaran Think Talk Write lebih dari 60%?

b. Persentase siswa yang memiliki kemampuan komunikasi matematis

dengan pembelajaran Think Talk Write lebih tinggi dibandingkan dengan

pembelajaran konvensional.
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III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 1 Kalianda tahun pelajaran 2015/2016.

Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII semester genap SMP Negeri

1 Kalianda tahun pelajaran 2015/2016, yang terdiri dari 10 (sepuluh) kelas yaitu

kelas VIII-A sampai dengan VIII-J.

Pengambilan sampel penelitian menggunakan teknik purpossive sampling yaitu

dengan mengambil dua kelas eksperimen dari empat kelas yang diajar oleh guru

yang sama dengan rata-rata hasil ulangan harian pertama tahun pelajaran

2015/2016 yang hampir sama.  Data hasil ulangan harian pertama dari empat

kelas yang diajar oleh guru yang sama disajikan pada tabel berikut :

Tabel 3.1 Hasil Ulangan Harian Pertama Semester
Genap  Tahun Pelajaran 2015/2016

Kelas Rata-rata hasil ulangan
harian pertama

VIII-B 74,62

VIII-C 75,87

VIII-D 74,2

VIII-E 72,8

Rata-rata 74,37

Sumber : (SMP Negeri 1 Kalianda, 2016)
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Selanjutnya mengambil dua kelas sebagai sampel yang mewakili populasi dilihat

dari rata-rata hasil ulangan harian pertama yang mendekati rata-rata dari keempat

kelas. Dari Tabel 3.1 di atas diperoleh sampel penelitiannya ialah kelas VIII-B

dan VIII-D.  Kemudian dari kedua kelas tersebut dipilih secara acak untuk

menentukan model pembelajaran yang digunakan. Sehingga diperoleh kelas VIII-

B sebagai kelas yang pembelajarannya menggunakan pembelajaran konvensional

sedangkan kelas VIII-D sebagai kelas yang pembelajarannya menggunakan

pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian quasi experiment (eksperimen semu) karena

peneliti tidak dapat mengendalikan semua variabel yang mungkin berpengaruh

terhadap variabel yang diteliti. Desain penelitian yang digunakan adalah posttest

only yang merupakan bentuk desain penelitian eksperimen semu dengan

kelompok pengendali yang tidak diacak (Furchan, 1982: 368).

Tabel 3.2 Desain Penelitian

Kelompok Perlakuan Posttest

E1 X1 O1

E2 X2 O2

Keterangan :

E1 = Kelas eksperimen dengan menggunakan pembelajaran kooperatif tipe
Think Talk Write

E2 = Kelas kontrol dengan menggunakan pembelajaran konvensional
X1 = Perlakuan pada kelas eksperimen dengan menggunakan pembelajaran

kooperatif tipe Think Talk Write
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X2 = Perlakuan pada kelas kontrol dengan menggunakan pembelajaran
konvensional

O1 = Skor posttest pada kelas eksperimen dengan pembelajaran kooperatif tipe
Think Talk Write

O2 = Skor posttest pada kelas kontrol dengan pembelajaran konvensional

C. Data Penelitian

Data dalam penelitian ini adalah data kemampuan komunikasi yang dicerminkan

oleh nilai tes kemampuan komunikasi, data ini berupa data kuantitatif.

D. Teknik Pengumpulan Data

Data dalam penelitian ini diperoleh dengan teknik tes. Tes yang digunakan berupa

tes kemampuan komunikasi matematis siswa yang berbentuk uraian. Pemberian

tes ini bertujuan untuk mengetahui persentase nilai kemampuan komunikasi

matematis siswa pada kelas yang mengikuti pembelajaran kooperatif tipe Think

Talk Write dan pembelajaran konvensional.

E. Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen tes. Instrumen

tes yang digunakan dalam penelitian ini merupakan tes untuk mengukur

kemampuan komunikasi matematis siswa dan bentuk instrumen tes yang

digunakan dalam penelitian ini berupa uraian. Sebelum penyusunan instrumen tes

kemampuan komunikasi matematis, terlebih dahulu dibuat kisi-kisi soal tes

kemampuan komu- nikasi matematis siswa. Pedoman pemberian skor tes

kemampuan komunikasi matematis siswa disajikan pada Tabel 3.2.
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Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Kemampuan Komunikasi Matematis

No Indikator Ketentuan Skor

1. Menyatakan,
gambar,
simbol, model
matematika.

a. Tidak menjawab. 0

b. Hanya sedikit dari gambar, simbol, atau
jawaban yang benar

1

c. Membuat gambar, simbol, atau jawaban
secara lengkap dan benar

2

2. Menjelaskan ide
matematika
secara tulisan.

a. Tidak menjawab. 0
b. Penjelasan secara matematis masuk akal

namun hanya sebagian yang lengkap dan
benar

1

c. Penjelasan secara matematis masuk akal
dan jelas serta tersusun secara sistematis

2

3. Menulis
reperentasi
matematika

a. Tidak menjawab 0

b. Menyajikan gambar/model matematika
dalam bentuk representasi matematis
tetapi salah.

1

c. Menyajikan gambar/model matematika
dalam bentuk representasi matematis
dengan benar.

2

4. Mengungkapkan
kembali
suatu uraian
matematika
dengan bahasa
sendiri.

a. Tidak menjawab. 0
d. Uraian matematika yang diungkapkan

logis dan dapat dimengerti namun hanya
sebagian yang lengkap dan benar

1

e. Uraian matematika yang diungkapkan
logis dan dapat dimengerti dan uraian
yang dijabarkan pun lengkap dan benar

2

(Diadaptasi dari Puspaningtyas, 2012)

Suatu tes yang baik adalah tes yang memenuhi kriteria valid dan reliabel.

Selanjutnya, untuk mengetahui baik atau tidaknya butir tes dapat dilakukan

dengan menganalisis tingkat kesukaran dan daya pembeda butir soal.
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F. Analisis Perangkat Tes

1. Validitas

Validitas yang akan dilihat dalam penelitian ini adalah validitas isi. Validitas isi

dari tes kemampuan komunikasi matematis dapat diketahui dengan cara memban-

dingkan isi yang terkandung dalam tes kemampuan komunikasi matematis dengan

indikator pembelajaran yang telah ditentukan.

Validitas tes ini dikonsultasikan terlebih dahulu kepada dosen pembimbing

kemudian dikonsultasikan kepada guru mitra. Jika penilaian guru menyatakan

bah- wa butir-butir tes telah sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator maka

tes ter- sebut dikategorikan valid. Setelah validasi tersebut dilakukan,  ternyata

butir-butir tes telah sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator maka tes

tersebut dikategorikan valid (Lampiran B.5 halaman 132).

2. Reliabilitas

Suatu instrumen dikatakan reliabel jika instrumen tersebut digunakan beberapa

kali untuk mengukur objek yang sama maka akan menghasilkan data yang ajeg

atau tetap. Untuk menghitung koefisien reliabilitas tes ini didasarkan pada

pendapat

Arikunto (2011:109) yang menyatakan bahwa untuk menghitung reliabilitas tes

dapat menggunakan rumus alpha, yaitu :
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11r : nilai reliabilitas instrumen (tes)
n : banyaknya butir soal (item)

 2
i : jumlah varians dari tiap butir item tes

2
t : varians total

N : banyaknya data∑ : jumlah semua data∑ : jumlah kuadrat semua data

Menurut Arikunto (2006:195), nilai reliabilitas suatu butir soal diinterpretasikan

sebagai berikut.

Tabel 3.4 Interpretasi Nilai Realibilitas

Instrumen uji yang digunakan pada penelitian ini adalah instrumen yang memilliki

kriteria reliabilitas minimal sedang.  Hasil perhitungan reliabilitas tes pada uji

coba di kelas IX-D diperoleh = 0,53.  Dari hasil tersebut, dapat disimpulkan

bahwa reliabilitas sedang dan sesuai dengan kriteria yang digunakan yaitu

reliabilitas > 0,40 sehingga instrumen tes dapat digunakan dalam penelitian.

Perhitungan selengkapnya terdapat pada Lampiran C.2 halaman 136.

3. Tingkat Kesukaran

Analisis tingkat kesukaran bertujuan untuk mengetahui apakah soal tersebut

tergolong mudah atau sukar. Suatu tes dikatakan baik jika memiliki derajat

kesukaran yang sedang, karena tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sukar.

Bilangan yang menunjukkan sukar dan mudahnya suatu soal disebut indeks

Nilai Interpretasi
Antara 0,00 s.d 0,19 Reliabilitas Sangat Rendah

Antara 0,20 s.d 0,39 Reliabilitas Rendah

Antara 0,40 s.d 0,59 Reliabilitas Sedang

Antara 0,60 s.d 0,79 Reliabilitas Tinggi

Antara 0,80 s.d 1,00 Reliabilitas Sangat Tinggi
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kesukaran (difficulty index). Sudijono (2001: 372) mengungkapkan untuk

menghitung tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan rumus berikut:

TK =

Keterangan :

TK = tingkat kesukaran suatu butir soal
JT = jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diperoleh
IT = jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal

Adapun untuk menginterpretasi tingkat kesukaran butir soal digunakan kriteria

indeks tingkat kesukaran menurut Sudijono (2001: 372) seperti yang tertera pada

Tabel 3.5 berikut :

Tabel 3.5 Interpretasi Nilai Tigkat Kesukaran

Nilai Interpretasi
0,00 ≤ TK ≤ 0,15 Sangat Sukar
0,16 ≤ TK ≤ 0,30 Sukar
0,31 ≤ TK ≤ 0,70 Sedang
0,71 ≤ TK ≤ 0,85 Mudah
0,86 ≤ TK ≤ 1,00 Sangat Mudah

Instrumen uji yang digunakan pada penelitian ini adalah instrumen yang memiliki

kriteria tingkat kesukaran minimal mudah. Setelah menghitung tingkat kesukaran

pada soal uji coba diperoleh hasil bahwa keempat soal memiliki indeks kesukaran

yang mudah dan sedang, yaitu dua soal dengan tingkat kesukaran mudah dan dua

soal lagi dengan tingkat kesukaran sedang. Adapun perhitungan selengkapnya

mengenai hasil uji coba instrumen pada tingkat kesukaran terdapat di Lampiran

C.3 halaman 138.
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4. Daya Pembeda

Analisis daya pembeda dilakukan untuk mengetahui apakah suatu butir soal dapat

membedakan siswa yang berkemampuan tinggi dengan siswa yang

berkemampuan rendah. Untuk menghitung daya pembeda, data terlebih dahulu

diurutkan dari siswa yang memperoleh nilai tertinggi sampai siswa yang

memperoleh nilai terendah.

Menurut Arikunto (2011:213), rumus untuk menghitung daya pembeda adalah:=
Keterangan :
DP : Indeks daya pembeda satu butir soal tertentu
JA : Rata-rata kelompok atas pada butir soal yang diolah
JB : Rata-rata kelompok bawah pada butir soal yang diolah
IA : Skor maksimum butir soal yang diolah

Hasil perhitungan daya pembeda diinterpretasi berdasarkan yang disajikan dalam

Tabel 3.6 berikut.

Tabel 3.6 Interpretasi Daya Pembeda

Indeks Daya Pembeda Interpretasi≤ ≤ 0,00 Sangat buruk0,00 < ≤ 0,20 Buruk0,21 < ≤ 0,30 Cukup baik0,31 < ≤ 0,70 Baik0,71 < ≤ 1,00 Sangat baik

Dalam penelitian ini, soal yang digunakan adalah soal yang memiliki koefisien

daya pembeda minimal cukup baik. Setelah menghitung daya pembeda pada soal

uji coba diperoleh hasil yaitu dua soal memiliki interpretasi daya pembeda cukup

dan dua soal memiliki interprestasi daya pembeda baik.  Perhitungan
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selengkapnya mengenai hasil uji coba instrumen tes pada daya pembeda dapat

dilihat pada Lampiran C.3 halaman 138.

Adapun rekapitulasi hasil uji coba instrumen tes kemampuan dapat dilihat pada

Tabel 3.7.

Tabel 3.7 Rekapitulasi Hasil Uji Coba Instrumen Tes Kemampuan
Komunikasi

Nomor
Soal Validitas Reliabilitas Tingkat Kesukaran Daya Pembeda

1

Valid

0,53
(koefisien
reliabilitas

sedang)

0,68 (sedang) 0,37 (baik)

2 0,85 (mudah) 0,22 (cukup)

3 0,75 (mudah) 0,25 (cukup)

4 0,54 (sedang) 0,37 (baik)

G. Analisis Data

Data yang diperoleh dari posttest dianalisis menggunakan uji statistik induktif.

Sebelum melakukan analisis uji statistik perlu dilakukan uji prasyarat, yaitu uji

normalitas.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data hasil tes kemampuan

akhir yang diperoleh berasal atau tidak berasal dari populasi yang berdistribusi

normal. Uji normalitas yang digunakan adalah uji Kolmogorov-Smirnov dengan

dengan hipotesis sebagai berikut.

H0 :  sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 :  sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal
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Putri (2012: 9), menyatakan bahwa rumus untuk menghitung nilai statistik Uji

Kolmogorov-Smirnov Z, rumus yang digunakan adalah sebagai berikut.

= −
Keterangan:

Z = nilai statistik Uji Kolmogorov-Smirnov= angka pada data= rata-rata data

s   = standar deviasi

FT = Probabilitas komulatif normal

Fs = Probablititas komulatif empiris

Dengan signifikansi uji, | − | terbesar dibandingkan dengan nilai tabel

Kolmogorov Smirnov. Dalam penelitian ini, uji Kolmogorov-Smirnov dilakukan

dengan bantuan software SPSS Statistic 17.0. Kriteria pengujian yang dipakai

adalah terima H0 jika nilai probabilitas (sig) > 0,05 (Trihendradi, 2005:113). Hasil

uji normalitas data penelitian disajikan dalam Tabel 3.8 dan data selengkapnya

pada Lampiran C.6 hingga Lampiran C.7 halaman 143 dan halaman 144..

Tabel 3.8 Uji Normalitas Data Penelitian

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Kelas.eksperimen .136 36 .090 .961 36 .227

kelas.kontrol .144 36 .057 .967 36 .357

a. Lilliefors Significance Correction
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Berdasarkan hasil uji, diketahui bahwa kedua data pada kelas eksperimen dan

kelas kontrol berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

3. Uji Hipotesis

Karena data kemampuan komunikasi matematis siswa berasal dari populasi yang

berdistribusi normal, maka dilakukan uji hipotesis sebagai berikut.

a. Untuk mengetahui besarnya persentase siswa yang memiliki kemampuan

komunikasi dalam pembelajaran Think Talk Write lebih dari 60%, dilakukan

uji proporsi yang menggunakan uji proporsi satu pihak.  Rumusan hipotesis

berikut.

H0: = 0,6 (proporsi siswa yang memiliki kemampuan komunikasi

matematis sama dengan 60%)

H1: > 0,6 (proporsi siswa yang memiliki kemampuan komunikasi

matematis lebih dari 60%)

Statistik yang digunakan dalam uji ini dalam Sudjana (2005:233) adalah:

= ⁄ − 0.60.6 ( 1 − 0.6)
Keterangan:
x : banyaknya siswa yang tuntas dengan pembelajaran Think Talk Write.
n : banyaknya sampel pada kelas eksperimen

Dalam pengujian ini digunakan taraf signifikan = 5%, dengan peluang(1 − ) dengan kriteria uji: tolak H0 jika ≥ . , di mana .
didapat dari daftar normal baku dengan peluang (0,5 − ). Untuk <
. hipotesis H0 diterima. Berdasarkan hasil uji proporsi yang dilakukan
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pada data kemampuan komunikasi matematis siswa > .  Oleh

sebab itu, H0 ditolak. Dengan demikian, kemampuan komunikasi matematis

siswa yang mengikuti pembelajaran dengan pembelajaran Think Talk Write

lebih dari 60%.  Perhitungan selengkapnya terdapat pada Lampiran C.8

halaman 145.

b. Untuk mengetahui besarnya persentase siswa yang memiliki kemampuan

komunikasi pada pembelajaran Think Talk Write lebih tinggi dibandingkan

dengan pembelajaran konvensional, dilakukan uji kesamaan dua proporsi yang

menggunakan uji satu pihak dengan rumusan hipotesis berikut.∶ = (proporsi siswa yang memiliki kemampuan komunikasi

matematis menggunakan pembelajaran Think Talk Write

sama dengan proporsi siswa yang memiliki kemampuan

komunikasi matematis dengan menggunakan

pembelajaran konvensional)∶ > (proporsi siswa yang memiliki kemampuan komunikasi

matematis menggunakan pembelajaran Think Talk Write

lebih dari proporsi siswa yang memiliki kemampuan

komunikasi matematis dengan menggunakan pemelajaran

konvensional)

Statistik yang digunakan dalam uji ini adalah:

= −( 1 ) + ( 1 )
Dengan = dan = 1 −
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Keterangan:
= banyaknya siswa yang tuntas pada kelas eksperimen
= banyaknya siswa yang tuntas pada kelas kontrol
= banyak sampel pada kelas eksperimen
= banyak sampel pada kelas kontrol

Dengan kriteria uji: tolak H0 jika ≥ , dan terima H0 untuk <
, , dengan = taraf nyata (Sudjana,2005:246).

Berdasarkan hasil uji kesamaan dua proporsi data kemampuan komunikasi

matematis siswa, diketahui bahwa nilai > .  Oleh sebab itu, H0

ditolak. Dengan demikian, kemampuan komunikasi matematis siswa yang

mengikuti pembelajaran Think Talk Write lebih tinggi dari kemampuan

komunikasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.

Perhitungan selengkapnya terdapat pada Lampiran C.9 halaman 146.
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V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan,diperoleh simpulan bahwa pembe-b

lajaran kooperatif tipe Think Talk Write efektif ditinjau dari kemampuan

komunikasi matematis kepada siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Kalianda

B. Saran

Berdasarkan kesimpulan tersebut, penulis mengemukakan saran-saran sebagai

berikut:

1. Kepada praktisi pendidikan terutama guru, pembelajaran Think Talk Write

hendaknya digunakan sebagai salah satu alternatif dalam pembelajaran

matematika untuk membantu siswa dalam mengembangkan kemampuan

komunikasi matematis. Namun dalam penerapannya harus diimbangi dengan

perencanaan yang matang dan pengelolaan yang tepat agar suasana belajar

semakin kondusif sehingga memperoleh hasil yang optimal.

2. Peneliti lain yang ingin mengembangkan penelitian lanjutan mengenai

penelitian dengan pembelajaran Think Talk Write hendaknya melakukan

pengkajian lebih mendalam, seperti memperhatikan pembagian waktu sebaik

mungkin agar proses pembelajaran sesuai dengan yang diharapkan.
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