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ABSTRAK

ANALISIS PERILAKU KECURANGAN AKADEMIK PADA MAHASISWA
AKUNTANSI DENGAN MENGGUNAKAN KONSEP FRAUD DIAMOND
(Studi pada Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Swasta Sumatera Bagian

Selatan)

Oleh

PANGGIH PRADILA M

Kecurangan akademik adalah perbuatan yang menggunakan cara-cara yang tidak sah
untuk tujuan yang sah atau terhormat yaitu mendapatkan keberhasilan akademik
untuk menghindari kegagalan akademik. Penelitian inimenggunakan konsep fraud
diamond yang dikembangkan oleh Wolfe dan Hermanson (2004). Tujuan penelitian
ini adalah untuk menemukan bukti empiris mengenai faktor-faktor yang
mempengaruhi kecurangan akademik dengan menggunakan konsep fraud diamond
dan seberapa besar pengaruh dari faktor-faktor tersebut. Data dianalisis dengan
menggunakan Structural Equation Model (SEM), dengan software SmartPLS 2.0 M3.

M etode pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah
disproportioned stratified random sampling, dan diperoleh sampel penelitian
sebanyak 174 sampel mahasiswa dari sembilan perguruan tinggi swasta di Sumatera
Bagian Selatan. Hasil pendlitian ini mengungkapkan bahwa variabel tekanan,
peluang, serta kemampuan individu berpengaruh positif terhadap perilaku kecurangan
akademik, sedangkan rasionalisas tidak berpengaruh.

Kata Kunci : Fraud Diamond, Kecurangan Akademik, Mahasiswa Akuntansi



ABSTRACT

ANALY SIS OF ACADEMIC CHEATING BEHAVIOR AMONG ACCOUNTING
STUDENT USING FRAUD DIAMOND CONCEPT
(Study on Accounting Student of Private College on Southern Sumatera Region)

By

PANGGIH PRADILA M

Academic cheating is a behavior which using wrong ways for legitimate purposes or
honorable to get an academic success and avoid academic failure. This study uses the
framework of The Fraud Diamond devel oped by Wolfe adn Her manson (2004). The
objective of this study isto find empirical evidence about the factors which influences
academic cheating behavior using fraud diamond framework and how important
those factors to influence academic cheating behavior.The data was analyzed using
structural equation model (SEM) software, namely Smartpls 2.0 M3.

The method in this study is disproportioned stratified random sampling, and the
samples are 174 private college student from nine private college on southern
sumatera region. This study found that pressure, opportunity, and capability has
positively effect to academic cheating behavior, meanwhile rationalization has no
effect.

Key Words : Fraud Diamond, Academic Cheating, Accounting Student
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|. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Penelitian

M ahasiswa merupakan tingkatan tertinggi dalam status seseorang pada jenjang
menuntut ilmu. Pada dasarnya kegiatan kecurangan dalam hal akademik yang
dilakukan oleh mahasiswa tidak 1angsung begitu sgja dilakukan ketika di perguruan
tinggi. Salah satu faktor mahasi swa dalam mel akukan kecurangan dalam hal
akademik (mencontek) baik ketika ujian maupun mengerjakan tugas adal ah kebiasaan
atau perilaku yang sudah lama dilakukan, dan sulit dihilangkan karena sudah terbiasa
melakukan kecurangan tersebut sehingga akan terus berjalan sedemikian rupatanpa
memikirkan norma dan aturan yang berlaku tentang larangan mel akukan kecurangan
akademik (mencontek).

Santoso (2012), menyatakan bahwa pendidikan merupakan sebuah sarana untuk
meningkatkan kualitas sumber daya manusia. Pendidikan juga merupakan suatu
kekuatan yang sangat mempunyai pengaruh besar terhadap perkembangan fisik,
mental, etika dan seluruh aspek kehidupan manusia. Fenomena yang cukup menarik
di dalam pergururuan tinggi saat ini dan cukup mengancam dunia pendidikan
akademis yaitu banyak ditemukannya praktik - praktik kecurangan (fraud) yang

terjadi, dan biasa disebut sebagai academic fraud.



Istilah kecurangan akademik sudah banyak dibicarakan oleh para ahli. Bower dalam
Kushartanti (2009), mendefinisikan cheating adal ah perbuatan yang menggunakan
cara-cara yang tidak sah untuk tujuan yang sah atau terhormat yaitu mendapatkan
keberhasilan akademik untuk menghindari kegagalan akademik. Dieghton dalam
Kushartanti (2009), menyatakan cheating adalah upaya yang dilakukan seseorang

untuk mendapatkan keberhasilan dengan cara-cara yang tidak fair (tidak jujur).

K ecurangan akademik bukanlah masalah yang baru. Fenomena kecurangan akademik
ini telah menjadi masalah di sebagian besar negara di dunia. Bowers dalam McCabe
et al. (2001), melakukan penelitian pertama dalam skala besar mengenai kecurangan
yang terjadi di perguruan tinggi. Penelitian tersebut mencakup lebih dari 5.000
mahasiswadari 99 perguruan tinggi dan universitas di AS dan menemukan bahwa
75% dari responden pernah terlibat dalam satu atau lebih insiden kecurangan
akademik. Kasus mengenai kecurangan akademik yang terbaru datang dari ABC
Australia. ABC berhasil mengungkapkan kecurangan massal yang dilakukan lebih
dari 160 mahasiswa hukum tingkat akhir Universitas Tasmania dalam tes online mata
kuliah Prosedur Pidana dan Perdata. Di Indonesia, berdasarkan hasil survei Litbang
Media Group (2007), mayoritas anak didik, baik dibangku sekolah maupun perguruan
tinggi melakukan kecurangan akademik dalam bentuk mencontek (Purnamasari,

2014).

Hal yang serupajuga terungkap dalam survei yang dilakukan padatanggal 19 April
2007 di enam kota besar di Indonesia, yaitu Makassar, Surabaya, Yogyakarta,

Bandung, Jakarta, dan Medan (Pudjiastuti, 2012). Apabila hal tersebut tidak



ditindaklanjuti, dikhawatirkan akan membangun persepsi bahwa kecurangan
merupakan sesuatu yang wajar dan bersifat umum dan ini akan berimplikasi pada

kecurangan professional.

Kurnia (2008) dalam Nursani (2014), tentang penelitiannya mengenai kecurangan
mahasiswa saat ujian menemukan bahwa kecurangan akademik yang dilakukan oleh
mahasiswa pada saat ujian antaralain yaitu bertanya atau berdiskusi dengan teman di
dalam ruang ujian, membawa catatan ke dalam ruang ujian. Martindas (2010) dalam
Nursani (2014), memaparkan empat kasus besar pada tahun 2010 yang berkaitan
dengan kecurangan akademik. Yang pertama mengenai pencabutan gelar guru besar
seorang tenaga pengajar karena ketahuan menjiplak karya orang lain. Dua kasus
lainnya yaitu kasus penjiplakan skipsi oleh dua dosen yang berbeda untuk
mendapatkan kredit bagi pengangkat guru besar mereka. Kasus ke empat adalah
penjiplakan karya ilmuwan sastra Austria oleh seorang guru besar perguruan tinggi di

Bandung.

Santoso (2012) menunjukan bahwa dari hasil survel tentang kecurangan akademik
yang dilakukan mahasiswa saat ujian dan tergolong sering (lebih dari dua kali)

selama setahun terakhir antaralain:

1) Menyalin hasil jawaban dari mahasiswa yang posisinya berdekatan selama

ujian tanpa disadari mahasiswa lain tersebut (16,8%)

2) Membawa dan menggunakan bahan yang tidak diijinkan atau contekan ke

dalam ruang ujian (14,1%)



3) Kolus yang terencana antara dua atau lebih mahasiswa untuk

mengkomunikasikan jawabannya selama ujian berlangsung (24,5%).

Sementaraitu, menurut Santoso (2012), kecurangan akademik yang dilakukan saat

mengerjakan tugas antaralain:

1) Menygjikan data palsu (2,7%)

2) Mengijinkan karyanya dijiplak orang lain (10,1%)

3) Menyalin bahan untuk karyatulis dari buku atau terbitan lain tanpa

mencantumkan sumbernya (10,4%)

4) Mengubah atau memanipulasi data penelitian (4%)

Terdapat berbagai macam faktor yang mendasari seseorang melakukan tindak
kecurangan. Albrecht (2003), menyebutkan terdapat tiga el emen fraud, yaitu pressure
(tekanan), opportunity (peluang), dan rationalization (rasionalisasi). Becker et al
(2003), melakukan penelitian terkait kecurangan akademik dengan menggunakan
ketiga elemen tersebut. Hasil penelitian menunjukkan bahwa masing-masing el emen
yaitu pressure (tekanan), opportunity (peluang), dan rationalization (alasan yang
melatarbelakangi perilaku) merupakan faktor yang berpengaruh signifikan terhadap

kecurangan akademik.

Wolfe dan Hermanson (2004), menyebutkan bahwa untuk meningkatkan pencegahan

dan pendeteksian kecurangan perlu mempertimbangkan elemen keempat. Di samping



menangani pressure, opportunity, dan rationalization juga harus mempertimbangkan
indivual’s capability (kemampuan individu) yaitu sifat-sifat pribadi dan kemampuan
yang memainkan peran utama dalam kecurangan yang mungkin benar-benar terjadi
bahkan dengan kehadiran tiga unsur lainnya. Keempat elemen ini dikenal sebagai

“Fraud Diamond”.

Banyak penelitian yang telah dilakukan mengenai kecurangan akademik, khususnya
pada mahasiswa akuntansi. Nursani (2014), melakukan penelitian nya yang berjudul
“Perilaku Kecurangan Akademik Mahasiswa: Dimensi Fraud Diamond”” dengan
sampel penelitian mahasiswa akuntansi angkatan 2010-2013 Universitas Brawijaya
menemukan bahwa terdapat tiga faktor yang mempengaruhi seseorang dalam

mel akukan kecurangan akademik, yaitu peluang, rasionalisasi, dan kemampuan
individu, sedangkan faktor lainnya yaitu tekanan tidak berpengaruh terhadap perilaku

mahasiswa dalam melakukan kecurangan akademik.

Purnamasari (2013), dalam penelitian nya “Faktor-Faktor yang Mempengaruhi
Kecurangan Akademik pada Mahasiswa” yang dilakukan di Universitas Negeri
Semarang terhadap 250 mahasiswa angkatan 2010 menyatakan bahwa berdasarkan
hasil analisis data maka dapat disimpulkan bahwa perilaku kecurangan akademik
yang terjadi dan dilakukan berada pada kriteria cenderung tinggi dengan faktor
efikas diri akademik menjadi faktor paling dominan yang mempengaruhi kecurangan

akademik yang terjadi pada mahasiswa Unnes.

Hasil penelitian yang ditemukan oleh Kurniawan dalam Purnamasari (2013),



menyatakan bahwa seluruh responden yakni mahasiswa psikologi Universitas Negeri
Semarang angkatan 2007 hingga 2010 mengaku pernah melakukan setidaknya satu
macam perilaku kecurangan akademik. Sebanyak 43 persen responden menggunakan
materi yang dilarang digunakan saat proses assessment, tindak plagiasi atau

pemal suan sebanyak 22 persen, 13 persen responden melakukan misrepresentasi,
kolaboras hanya dilakukan oleh 10 persen dari responden penelitian, sedangkan
perilaku absen berkontibusi dalam tugas kelompok dan sabotase dilaporkan sangat
jarang terjadi, berdasarkan data penelitian bahwa seluruh responden berada pada

kriteriarendah.

Santoso (2012), dalam penelitiannya terhadap mahasiswa S1 akuntansi di kota
Malang yang berjudul “Analisis Perilaku Kecurangan Akademik pada Mahasiswa
Akuntansi dengan Menggunakan Konsep Fraud Triangle” menyatakan bahwa ketiga
variabel dalam penelitiannya (tekanan, peluang, dan rasionalisasi), berpengaruh

secara signifikan terhadap perilaku kecurangan akademik yang dilakukan mahasiswa.

Dengan memperhatikan uraian diatas, peneliti tertarik untuk melanjutkan penelitian
mengenal academic fraud mahasiswa akuntansi dengan menggunakan konsep fraud
diamond. Hasil penelitian ini diharapkan mampu menunjukkan apa sgjafaktor yang
mempengaruhi mahasiswa akuntansi dalam melakukan kecurangan akademik dan
seberapa besar faktor tersebut berpengaruh. Dengan memperhatikan uraian diatas,
peneliti tertarik untuk meneliti “Analisis Perilaku Kecurangan Akademik

Mahasiswa Akuntans dengan Menggunakan Konsep Fraud Diamond.”



1.2 Rumusan M asalah

Fenomena yang menarik yang akan diangkat pada penelitian ini adalah tentang
pengungkapan kecurangan akademik di lingkungan mahasiswa akuntansi dengan
menggunakan konsep Fraud Diamond, yang merupakan teori terbaru tentang
kecurangan (Fraud) yang dikembangkan oleh Wolfe dan Hermanson (2004) yang
sebelumnya ditemukan oleh Albrecht (2003) dengan nama Fraud Triangle. Perbedaan
mendasar dari kedua konsep ini adalah pada variabel yang ditambahkan, yaitu

Capability (kemampuan individu) dalam melakukan kecurangan di bidang akademik.

Biasanya konsep fraud disini, baik fraud triangle maupun fraud diamond digunakan
untuk melakukan penelitian tentang kecurangan dalam menganalisis |aporan
keuangan perusahaan, ataupun mengenai pemeriksaan akuntansi. Tentunya bisa
dibilang penelitian ini merupakan sesuatu perpaduan antara konsep untuk meneliti
dan mengetahui kecurangan dalam laporan keuangan, yang diaplikasikan terhadap
kecurangan dalam hal akademik yang dilakukan mahasiswa dalam perguruan tinggi

dengan faktor-faktor yang sama dalam konsep fraud diamond pada umumnya.

Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat dirumuskan masalah yang akan

diteliti adalah sebagai berikut:

1) Apakah tekanan (pressure) berpengaruh terhadap kecurangan akademik
mahasiswa?
2) Apakah peluang (opportunity) berpengaruh terhadap kecurangan akademik

mahasi swa?



3) Apakah rasionalisasi (rationalization) berpengaruh terhadap kecurangan akademik
mahasiswa?
4) Apakah kemampuan (capability) berpengaruh terhadap kecurangan akademik

mahasi swa?

1.3 Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris mengenai faktor-faktor
yang mempengaruhi kecurangan akademik dengan menggunakan konsep fraud

diamond dan seberapa besar pengaruh dari faktor-faktor tersebut.

1.4 Manfaat Pendlitian

1. Bagi mahasiswa akuntansi, dari penelitian ini maka pengetahuan mahasiswa
akuntansi tentang kecurangan akademik dan faktor penyebabnya di lingkungan
perguruan tinggi akan bertambah sehingga secara tidak langsung mahasiswa akan
memiliki kemampuan lebih dalam mengelola dan mengurangi perilaku mereka
dalam hal melakukan kecurangan, serta memberikan pengetahuan dan
pemahaman |ebih tentang kecurangan akademik (academic frau), persepsi
mahasi swa terhadap kasus tersebut, sehingga mahasiswa memiliki pola pikir
yang lebih baik tentang kecurangan akademik (academic fraud) dan mampu

bertindak positif.



2. Bagi pendliti, pendliti dapat mengetahui faktor-faktor penyebab kecurangan
akademik pada mahasiswa akuntansi khususnya, dan di dalam dunia pendidikan

pada umumnya.

3. Bagi masyarakat luas bisa menjadi sumber informasi mengenai apa-apa saja dan
penyebab seseorang melakukan kecurangan dalam menuntut ilmu di perguruan
tinggi, serta hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan
pemikiran dalam pengembangan ilmu khususnya dalam bidang fraud dan dapat
digunakan untuk membantu memecahkan berbagai masalah yang ada dan menjadi

bahan referensi untuk penelitian selanjutnya.



1. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori

2.1.1 Kecurangan Akademik (Academic Fraud)

Beberapa studi telah membahas mengenai kecurangan akademik, dan beberapa pula
yang membahas mengenai pengertian-pengertian kecurangan akademik. Academic
fraud adalah berbagai macam cara yang dilakukan dengan unsur kesengajaan untuk
melakukan kecurangan yang berasal dari perbuatan tidak jujur sehingga penyebabkan
perbedaan pemahaman dalam menilai maupun menginterprestasikan sesuatu
(Eckstein, 2003). Purnamasari (2013) juga menjelaskan bahwa kecurangan akademik
adalah perilaku tidak jujur yang dilakukan siswa dalam setting akademik untuk
mendapatkan keuntungan secaratidak adil dalam hal memperoleh keberhasilan

akademik.

Selain itu, Anderman dan Murdock (2007) menyatakan bahwa perilaku kecurangan
akademik merupakan penggunaan segala kelengkapan dari materi ataupun bantuan
yang tidak diperbolehkan digunakan dalam tugas-tugas akademik dan atau aktivitas
yang mengganggu proses asesmen. Faktor-faktor yang mempengaruhi kecurangan
akademik menurut Anderman dan Murdock (2007) antara lain self-efficacy,

perkembangan moral, sertareligi.
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Sedangkan Davis, Drinan dan Gallant (2009) mendefinisikan perilaku curang
merupakan ““Deceiving or depriving by trickery, defrauding misleading or fool
another”. Kalimat tersebut jika dikaitkan pada istilah kecurangan akademik menjadi
suatu perbuatan yang dilakukan oleh siswa untuk menipu, mengaburkan atau
mengecoh pengajar hingga pengajar berpikir bahwa pekerjaan akademik yang

dikumpulkan adalah hasil pekerjaan siswatersebut.

Menurut Hendricks (2004) pengertian kecurangan akademik (academic dishonesty
atau academic fraud) adalah berbagai bentuk perilaku yang mendatangkan
keuntungan bagi mahasiswa secaratidak jujur termasuk didalamnya mencontek,
plagiarisme, mencuri, dan memal sukan sesuatu yang berhubungan dengan akademis.
Pada dasarnya kecurangan akademik dilakukan oleh mahasiswa dengan sengaja
ataupun tidak sengaja dengan berbagai tujuan dan alasan. Menurut Hendricks (2004)

terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi kecurangan akademis, yaitu:

1. Faktor individual

Terdapat berbagal variabel yang mampu mengidentifikasikan karakteristik personal
yang dapat digunakan untuk memprediksi perilaku curang. Variabel -variabel tersebut
adalah usia, jenis kelamin, prestasi akademis, pendidikan orangtua, dan kegiatan
ekstrakulikuler.

2. Faktor kepribadian mahasiswa

Beberapa hal yang berkaitan dengan kepribadian mahasiswa yang dapat
memunculkan perilaku curang antara lain adalah moralitas, variabel yang berkaitan

dengan pencapai an akademis, impulsivitas, afektivitas, dan variabel kepribadian yang



12

lain.

3. Faktor kontekstual

Variabel-variabel yang termasuk faktor kontekstual antara lain adalah keanggotaan
perkumpulan mahasiswa, perilaku teman sebaya, dan penolakan teman sebaya
terhadap perilaku curang.

4. Faktor situasional

Dalam faktor situasional ini terdapat beberapa variabel, seperti belgar terlalu banyak,

kompetisi ukuran kelas, dan lingkungan ujian.

Colby (2006) dalam Sagoro (2013), menyatakan bahwa di Arizona State University
kategori kecurangan akademik dibagi menjadi lima kategori seperti yang
dipublikasikan oleh Arizona Sate University Integrity Advocates. Kategori tersebut
adalah:
1. Plagiat, yaitu menggunakan kata-kata atau ide orang lain tanpa menyebut atau
mencantumkan nama orang tersebut. Tidak menggunakan tanda kutipan dan
menyebut sumber ketika menggunakan kata-kata atau ide pada saat mengerjakan
laporan, makalah dari bahan internet, majalah, koran.
2. Pemalsuan data, misalnya membuat datailmiah yang merupakan data fiktif.
3. Penggandaan tugas, yakni mengagjukan dua karya tulis yang sama pada dua kelas
yang berbeda tanpaizin dosen/guru.
4. Menyontek pada saat ujian, antaralain :

- Menyalin lembar jawaban orang lain

- Menggandakan lembar soal kemudian memberikannya kepada orang lain
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- Menggunakan teknologi untuk mencuri soal ujian kemudian diberikan kepada
orang lain atau seseorang meminta orang lain mencuri soal ujian kemudian
diberikan kepada orang tersebut

5. Kerjasama yang salah, seperti bekerja dengan orang lain untuk menyelesaikan

tugas individual, dan tidak melakukan tugasnya ketika bekerja dengan sebuah tim.

Dampak negatif akan dimiliki oleh setiap pelaku kecurangan akademik, baik
individu maupun lembaga pendidikan. Siswa yang melakukan ketidakjujuran
akademik juga memberikan kelemahan bagi siswa yang memiliki integritas
akademik, saat proses pemilihan peluang kerja setelah menyel esaikan pendidikan di
universitas (Mason, 2006). IPK yang dimiliki oleh para pelaku ketidakjujuran
akademik mahasiswatidak valid meskipun bernilai tinggi. Untuk lembaga
pendidikan, ketidakjujuran akademik dapat menyebabkan penurunan keandalan
kualitas pendidikan pada lembaga di tengah-tengah pendidikan lainnya (Rangkuti,

2010).

2.1.2 Fraud Diamond

Menurut kutipan dari “Fraud Examiner Manual” mendefinisikan fraud sebagai
keuntungan yang diperoleh dari seseorang dengan cara menghadirkan sesuatu yang

palsu. Albrecht (2003) memberikan definisi mengenai fraud sebagai :

Fraud is a generic term and embraces all the multifarious means which human
ingenuity can devise, which are resorted to by one individual, to get and
advantage over another by false representations. No define and invariable rule
can be laid down as a general preposition in defining fraud, asit includes
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surprise, irickery, cunning and unfair ways by which another cheated. The only
boundaries defining it are those which limit human knavery.

Merujuk pada definisi yang disampaikan oleh Albrecht mengenai kecurangan adalah
istilah umum dan mencakup semua cara dimana kecerdasan manusia dipaksakan
dilakukan orang lain dari representasi yang salah. Albrecht (2003) mengungkapkan
bahwa terdapat tiga el emen kunci yang kemudian disebut the fraud triangle yang

mendasari mengapa perbuatan fraud dilakukan seseorang, yaitu :

1. Tekanan (pressure)

Merupakan motivasi yang menuntun ke arah perilaku yang tidak pantas. Jika
seseorang merasa sedang dalam tekanan, maka seseorang tersebut akan melakukan
kecurangan. Shelton (2014) dalam Prasastie (2015), menyatakan bahwa tekanan
adalah motivasi seseorang untuk melakukan penipuan, biasanya karena beban
keuangan. Menurut Wolfe dan Hermanson (2004), banyak studi menunjukkan
penipuan atau fraud lebih mungkin terjadi ketika seseorang memiliki insentif untuk
melakukan penipuan. Selain itu, tekanan (pressure) disebabkan karena kondis,
keadaan, atau tuntutan seseorang untuk melakukan kecurangan. Tekanan-tekanan
tersebut seperti tekanan keuangan, tekanan akan kebiasaan buruk, dan tekanan yang
berhubungan dengan pekerjaan. Berbagai macam hal yang menyebabkan seseorang

melakukan kecurangan antaralain :

- Tekanan karena faktor keuangan (financial pressure)

- Kebiasaan buruk yang dimiliki seseorang



- Tekanan yang datang dari pihak eksternal, dan tekanan lain-lain.

2. Kesempatan (opportunity)

Peluang hampir serupa dengan tekanan, yaitu tidak berwujud, tetapi pelaku

mempercayal atau merasa bahwa peluang tersebut ada. Contoh yang meliputi :

- Lemahnya suatu sistem yang memungkinankan seorang individu melakukan
kecurangan, yang biasa disebut juga sebagai kurangnya pengendalian untuk
mencegah atau mendeteksi pelanggaran
- Ketidakmampuan untuk menilai kualitas dari suatu kinerja, kegagalan dalam
mendisiplinkan pelaku fraud
- Ketidaktahuan, apatis, ataupun kemampuan yang tidak memadai dari korban
fraud serta kurangnya akses informasi.
Faktor lainnya yang sama berkontribusi serupa dalam kesempatan melakukan fraud
adalah :
- Asumsi bahwa seseorang tersebut tidak sadar
- Asumsi bahwa karyawan tidak diperiksa secara berkala dalam hal
pelanggaran peraturan perusahaan
- Percaya bahwa tidak ada orang lain yang peduli
- Tidak ada orang lain yang akan mempertimbangkan bahwa perilaku ini
merupakan ancaman serius dalam perusahaan.
Menurut Albrecht dkk. (2011) dalam Prasastie (2015), meningkatnya peluang

dan kesempatan individu untuk melakukan kecurangan dikarenakan enam faktor:

15
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1. Kurangnya kontrol untuk mencegah dan mendeteksi kecurangan.

2. Ketidakmampuan untuk menilai kualitas kinerja.

3. Kegagal an untuk mendisiplinkan para pelaku kecurangan.

4. Kurangnya pengawasan terhadap akses informasi.

5. Ketidakpedulian dan ketidakmampuan untuk mengantisipasi kecurangan.

6. Kurangnya jegjak audit (audit trail).

3. Rasionalisas (rationalization)

Yaitu konflik internal dalam diri pelaku sebagai upaya untuk membenarkan tindakan
fraud yang dilakukannya. Rasionalisasi merujuk kepada pembenaran bahwa perilaku
yang tidak pantas adalah sesuatu yang berbeda dari kegiatan kriminal. Sangat penting
untuk dicatat bahwasanya rasionalisasi merupakan hal yang sulit untuk dilihat dan
diamati, seperti ketidakmungkinan membaca pikiran dari pelaku fraud. Dalam hal ini
tentunya antara satu pikiran dengan pikiran yang lain akan sangat berbeda mengenai
rasionalisasi. Bisa sgja kita berfikir bahwa suatu hal rasional atau dapat
dirasionalisasikan, tetapi belum tentu akan sama jawaban dan hasiinya dengan

pemikiran orang lain.

Sedangkan teori fraud diamond, yang merupakan perluasan dari teori fraud triangle,
pertamakali dikemukakan oleh Wolfe dan Hermanson dalam CPA Journal Desember
2004. Elemen yang ditambahkan dalam teori fraud diamond adalah capability
(kemampuan individu) (Ruankaew, 2013). Wolfe dan Hermanson (2004), banyak

studi menunjukan penipuan atau f raud lebih mungkin terjadi ketika seseorang
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memiliki insenti (tekanan) untuk melakukan kecurangan, kontrol yang lemah atau
pengawasan memberikan kesempatan bagi orang untuk melakukan kecurangan, dan

orang tersebut dapat merasionalisasikan perilaku kecurangan (sikap).

Wolfe dan Hermanson (2004), menyebutkan bahwa untuk meningkatkan pencegahan
dan pendeteksian kecurangan perlu mempertimbangkan elemen keempat. Di samping
menangani pressure, opportunity, dan rationalization juga harus mempertimbangkan
indivual’s capability (kemampuan individu) yaitu sifat-sifat pribadi dan kemampuan
yang memainkan peran utama dalam kecurangan yang mungkin benar-benar terjadi
bahkan dengan kehadiran tiga unsur lainnya. Keempat elemen ini dikenal sebagai
“Fraud Diamond”. Dengan kata lain, pelaku atau orang yang melakukan kecurangan

harus memiliki keahlian dan kemampuan untuk menjalankan kecurangan nya.

Gambar 1. Fraud Diamond

Tekanan Peluang

Rasionalisasi Kemampuan Individu
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Wolfe dan Hermanson (2004), juga menjelaskan sifat-sifat terkait elemen capability
yang sangat penting dalam pribadi pelaku kecurangan, yaitu:

1. Positioning

Posisi seseorang atau fungsi dalam organisasi dapat memberikan kemampuan untuk
membuat atau memanfaatkan kesempatan untuk penipuan. Seseorang dalam posisi
otoritas memiliki pengaruh lebih besar atas situasi tertentu atau lingkungan.

2. Intelligence and creativity

Pelaku kecurangan ini memiliki pemahaman yang cukup dan mengeksploitasi
kelemahan pengendalian internal dan untuk menggunakan posisi, fungsi, atau akses
berwenang untuk keuntungan terbesar.

3. Convidence/ Ego

Individu harus memiliki ego yang kuat dan keyakinan yang besar diatidak akan
terdeteksi. Tipe kepribadian umum termasuk seseorang yang didorong untuk berhasil
di semuabiaya, egois, percayadiri, dan sering mencintai diri sendiri (narsisme).
Menurut Diagnostic and Satistical Manual of Mental Disorder, gangguan
kepribadian narsisme meliputi kebutuhan untuk dikagumi dan kurangnya empati
untuk orang lain. Individu dengan gangguan ini percaya bahwa mereka |lebih unggul
dan cenderung ingin memperlihatkan prestasi dan kemampuan mereka.

4. Coercion

Pelaku kecurangan dapat memaksa orang lain untuk melakukan atau
menyembunyikan penipuan. Seorang individu dengan kepribadian yang persuasif
dapat |ebih berhasil meyakinkan orang lain untuk pergi bersama dengan penipuan

atau melihat ke arah lain.
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5. Deceit

Penipuan yang sukses membutuhkan kebohongan efektif dan konsisten. Untuk
menghindari deteksi, individu harus mampu berbohong meyakinkan, dan harus
melacak cerita secara keseluruhan.

6. Sress

Individu harus mampu mengendalikan stres karena melakukan tindakan kecurangan

dan menjaganya agar tetap tersembunyi sangat bisa menimbulkan stres.

2.2 Kerangka Penelitian

Tekanan ‘
(Pressure)

Peluang

(Opportunity) Kecurangan

Akademik
(Academic Fraud)

Rasionalisasi
(Rationalizatio

n)

Kemampuan
Individu

(Capability)
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2.3 Pengembangan Hipotesis

2.3.1 Tekanan (Pressure)

Albrecht (2012), menjelaskan bahwa tekanan (pressure) merupakan suatu situasi
dimana seseorang merasa perlu untuk melakukan kecurangan. Semakin tingginya
pressure maka semakin besar pula kemungkinan perilaku kecurangan akademik akan
terjadi. Tekanan dalam penelitian yang akan dilakukan ini merupakan tekanan yang
dialami oleh mahasiswa sebagai faktor pendorong bagi mahasiswa untuk melakukan
kecurangan akademik. Jadi tekanan dalam konteks kecurangan akademik merupakan
dorongan maupun motivas yang dihadapi mahasi swa dalam kesehariannya yang
mempunyai hubungan dengan masalah akademik dan menyebabkan mereka memiliki

tekanan yang kuat untuk mendapatkan hasil akademik yang terbaik dengan cara

apapun.

Becker et al. (2006), menduga bahwa tekanan (pressure) merupakan faktor yang
menjadi pendorong seseorang untuk melakukan kecurangan. Dikatakannya pressure
merupakan pengaruh yang signifikan terhadap perilaku kecurangan yang dilakukan
oleh mahasi swa bisnis yang menjadi sampelnya. Becker juga mengemukakan adanya
kemungkinan terjadinya kecurangan secara skala besar, ketika tekanan yang dihadapi
pelaku semakin besar. Hal ini berarti pressure mempunyai pengaruh positif terhadap

perilaku kecurangan akademik mahasiswa akuntansi.

H1: Tekanan berpengaruh positif terhadap perilaku kecurangan akademik yang

dilakukan oleh mahasiswa akuntansi.



2.3.2 Peluang (Opportunity)

Menurut Albrecht (2012), peluang merupakan sebuah situasi yang memungkinkan
seseorang untuk melakukan kecurangan, sebuah situasi yang dianggap aman oleh
pelaku untuk berbuat curang dengan anggapan tindakan kecurangannyatidak akan
terdeteksi. Peluang biasanya muncul karena adanya sistem yang kurang bagus
sehingga pada dasarnya kesempatan merupakan faktor yang paling mudah untuk
diminimalisasi dan diantisipasi, asalkan dapat menciptakan sistem dengan
pengendalian yang baik. Semakin bagus sistem pengendalian yang ada maka akan
semakin kecil peluang yang mungkin muncul bagi seseorang untuk melakukan

kecurangan. Becker et al. (2006), dalam penelitiannya juga menjelaskan bahwa
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peluang merupakan faktor yang mendorong terjadinya kecurangan akademik. Peluang

akan berpengaruh secara positif terhadap perilaku kecurangan, dimana semakin besar

peluang yang tersedia bagi seseorang untuk melakukan kecurangan maka akan
semakin besar pula kemungkinan orang tersebut untuk melakukan kecurangan.
Secara khusus, penelitian tersebut menyebutkan bahwa lingkungan memiliki
kontribusi dimana norma, nilai, dan keterampilan untuk mendekatkan individu
kepadatidak perilaku kecurangan ketika mereka menyediakan akses kepada sumber

daya yang memfasilitas kecurangan.

Semakin meningkat peluang yang diperoleh, maka semakin besar kemungkinan
perilaku kecurangan dapat terjadi (Albrecht, 2012). Hal ini berarti bahwa peluang

memiliki pengaruh dengan perilaku kecurangan akademik mahasiswa.
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H2: Peluang berpengaruh positif terhadap perilaku kecurangan akademik yang

dilakukan oleh mahasiswa akuntansi.

2.3.3 Rasionalisas (Rationalization)

Rasionalisas merupakan pembenaran diri sendiri atau alasan yang salah untuk suatu
perilaku yang salah (Albrecht, 2012). Menurut Kamus Besar Bahas Indonesia
(KBBI), rasionalisasi merupakan proses atau cara untuk menjadikan sesuatu yang
tidak rasional menjadi rasional (dapat diterima akal sehat) atau menjadi sesuatu yang
baik. Rasionalisasi dalam konteks kecurangan akademik adalah proses pembenaran
diri yang dilakukan mahasiswa untuk mentutupi atau mengurangi rasa bersalah yang

timbul karenatelah melakukan perbuatan yang tidak jujur dalam konteks akademik.

Nonis dan Swift (2001), menjelaskan hasil dari penelitiannya bahwa pelgjar yang
terlibat untuk melakukan kecurangan akademik dalam kelas akan Iebih mungkin
untuk terlibat dalam berbagai tipe kecurangan dalam dunia kerja. Hal ini
mengisyaratkan bahwa rasionalisasi ataupun alasan untuk melakukan kecurangan
dianggap sebagal perilaku yang dapat diterima. Selain itu, rasionalisasi juga akan
dilakukan ketika mahasiswa meyakini bahwa mereka tidaklah berbuat salah dan

masih berada dalam batasan etika yang sewajarnya (K ock dan Davidson, 2003).

Penelitian yang dilakukan oleh Lawson (2004), memfokuskan kepada mahasiswa

bisnis. Penelitian yang berjudul “Is Classroom Cheating Related to Business Sudents
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Propensity to Cheat in the ““Real World?” tersebut memfokuskan dalam
pendeteksian rasionalisasi kecurangan mahasiswa bisnis yang diindikasikan
mempunyai hubungan dengan bisnis dalam dunia nyata. Sampel yang digunakan
dalam survei peneltian ini adalah mahasiswa dan alumninya pada tiga sekolah bisnis
di New York. Hasil penelitian tersebut menunjukkan hubungan yang sangat kuat
antara kecenderungan mahasiswa yang memiliki perilaku tidak etis untuk melakukan
kecurangan akademik dengan perilaku mereka di dalam dunia bisnis. Rasionalisasi
seperti ini menyiratkan bahwa melakukan kecurangan dianggap sebagai perilaku yang

dapat diterima.

Becker et al. (2006), dalam penelitiannya juga berhasil membuktikan bahwa
rasionalisasi merupakan faktor yang berpengaruh dalam kecurangan yang dilakukan
oleh mahasiswa. Seperti halnya dua faktor sebelumnya, rasionalisasi juga
memberikan pengaruh yang positif terhadap kemungkinan terjadinya kecurangan
akademik. Berdasarkan beberapa penelitian terdahulu dan berbagai penjelasan yang
telah diberikan sebelumnya, maka peneliti menduga bahwa rasionalisasi akan

mempunyai pengaruh terhadap perilaku kecurangan yang dilakukan oleh mahasiswa.

H3: Rasionalisas berpengaruh positif terhadap perilaku kecurangan akademik

yang dilakukan oleh mahasiswa akuntansi.
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2.3.4 Kemampuan Individu (Capability)

Menurut Wolfe dan Hermanson (2004), capability atau kemampuan didefinisikan
sebagal sifat-sifat pribadi dan kemampuan yang memainkan peran utama dalam
kecurangan akademik. Banyak kecurangan akademik yang sering dilakukan
mahasiswa yang tidak akan terjadi tanpa orang yang tepat dengan kemampuan yang
tepat. Peluang membuka pintu masuk untuk melakukan kecurangan, tekanan dan
rasionalisasi dapat menarik mahasiswa untuk melakukan kecurangan itu. Tetapi
mahasiswa tersebut harus memiliki kemampuan untuk mengenali peluang tersebut

untuk mengambil keuntungan sehingga dapat melakukan secara berulang kali.

Shon (2006) melakukan penelitian mengenai taktik kreatif yang digunakan oleh
mahasiswa untuk melakukan kecurangan akademik. Survel yang dilakukan kepada
119 mahasiswa kelas pengantar kriminologi menunjukkan temuan bahwa mahasiswa
memanipulasi variabel-variabel seperti faktor psikologi dan perilaku dari pengajar
mereka, kerjasama tanpaterdeteksi, teknologi, teman sebaya, keadaan lingkungan,
dan tubuh mereka sendiri yang menyebabkan adanya kemungkinan terjadinya
kecurangan akademik. Hal tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa yang memiliki
kemampuan dalam melakukan kecurangan akademik cenderung lebih memungkinkan
untuk melakukan kecurangan akademik lebih sering daripada mereka yang tidak

memiliki kemampuan dalam melakukan kecurangan akademik.

H4: Kemampuan individu berpengaruh positif terhadap perilaku kecurangan

akademik yang dilakukan oleh mahasiswa akuntansi.



[11. METODE PENELITIAN

3.1 Populasi dan Sampel

Populas yaitu sekelompok orang, kejadian, atau segala sesuatu yang mempunyai
karakteristik tertentu, sedangkan sampel adalah bagian populasi yang akan mewakili

populasi untuk diteliti (Indriantoro dan Supomo, 2012).

Alasan dipilihnya Perguruan Tinggi Swasta (PTS) sebagai populasi dan sampel pada
penelitian ini adalah dikarenakan banyak penelitian mengenai perilaku kecurangan
akademik mahasiswa dilakukan pada perguruan tinggi negeri , maupun perguruan
tinggi negeri dan swasta secara bersamaan, dan jarang atau bahkan belum di lakukan

pada perguruan tinggi swatsa (PTS) .

3.1.1 Populas

Populasi dalam penelitian ini meliputi mahasiswa jurusan S1 akuntansi perguruan
tinggi swasta (PTS) yang berstatus aktif tahun garan 2014/2015 yang ada di
Sumatera Bagian Selatan (Sumbagsel). Pengambilan populasi dan sampel untuk

perguruan tinggi swasta di Sumatera Bagian Selatan (Sumbagsel) yang peneliti ambil
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adalah sebagal berikut :

1

2.

Universitas Bandar Lampung

IBI Darmagjaya

STIE UMITRA Lampung

A2L & STIE Lampung

STIE GENTIARAS

Universitas Muhammadiyah Kota Metro
STIE Musi Kota Palembang

Universitas Muhammadiyah K ota Palembang

Universitas Muhammadiyah Kota Bengkulu

Menurut Indriantoro dan Supomo (2012), salah satu alasan pengambilan sampel yang

terbatas adal ah karena jika jumlah elemen populasi relatif banyak, pendliti tidak

mungkin mengumpulkan seluruh populasi, karena akan memerlukan waktu dan biaya

yang relatif tidak sedikit.

Alasan pemilihan beberapa sampel diatas sebagai sampel penelitian ini adalah untuk

mewakili sampel region Sumatera Bagian Selatan (Sumbagsel) yang dirasa oleh

peneliti sudah cukup representatif untuk mewakili sampel penelitian untuk wilayah

Sumbagsel.
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3.1.2 Sampel

Pemilihan sampel menggunakan metode disproportionate stratified random
sampling, yaitu proses stratifikasi atau segresi, yang diikuti dengan pemilihan acak

subjek dari setiap strata (Sekaran, 2006).

Peneliti menggunakan metode tersebut karenalebih efisien yaitu tiap segmen penting
populasi terwakili lebih baik dan informasi yang diperoleh lebih beragam terkait

dengan tiap kelompok (Sekaran, 2006).

Pemilihan sampel secara acak dapat dilakukan dengan terlebih dahulu
mengklasifikasikan suatu populasi ke dalam kelompok saling eksklusif (mutuallty
exclusive) yang relevan, tepat, dan berarti dalam konteks studi (Sekaran, 2006).
Populasi dalam penelitian ini dikelompokkan menjadi empat sub populasi
berdasarkan tahun angkatan masuk yang masih aktif pada saat penelitian berlangsung,

yaitu angkatan 2011, 2012, 2013, dan 2014.

3.2 Jenisdan Sumber Data

Data yang digunakan dalam penelitan ini adalah data primer. Data primer merupakan
sumber data penelitian yang diperoleh secaralangsung dari sumber asli atau tidak
melalui media perantara. Data primer secara khusus dikumpulkan oleh peneliti untuk
menjawab pertanyaan penelitian. Data primer dapat berupa opini subyek (orang)

secaraindividual atau kelompok, hasil observas terhadap suatau benda (fisik),
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kejadian atau kegiatan, dan hasil pengujian. Penelitian dengan data primer dapat
mengumpulkan data sesuai dengan yang diinginkan karena data yang tidak relevan
dengan tujuan penelitian dapat dieliminir atau setidaknya dikurangi (Indriantoro dan

Supomo, 2012).

3.3 Variabd Penditian

Variabel penelitian pada dasarnya adal ah sesuatu hal yang terbentuk apa saja yang
ditetapkan oleh pendliti untuk dipelgari sehingga diperoleh informasi tentang hal
tersebut, kemudian ditarik simpulan (Sugiyono, 2009). Variabel-variabel yang

digunakan dalam penelitian ini yaitu:

3.3.1 Variabel Independen (X)

Variabel independen merupakan tipe variabel yang menjelaskan atau yang
mempengaruhi variabel yang lain (Indriantoro dan Supomo, 2012).

Variabel ini diukur dengan menggunakan skala Likert dengan skala 1 hingga 5.
Secara berurutan skala 1 hingga 5 merefleksikan sangat tidak setuju (STS), tidak
setuju (TS), cukup setuju (CS), setuju (S), dan sangat setuju (SS). Variabel

independen dalam penelitian ini adal ah:
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1. Tekanan atau Pressure (X1)

Tekanan (pressure) merupakan suatu situasi di mana seseorang merasa perlu untuk

mel akukan kecurangan (Albrecht, 2003). Malgwi dan Rakovski (2008) dalam

Nursani (2014), dalam penelitiannya memaparkan bahwa tekanan (pressure) adalah

siswayang menikmati perilaku yang tidak etis dan tidak jujur, melakukannya

terutama karena berbagai bentuk faktor tekanan.

Indikator dari tekanan yang dipaparkan dalam kuesioner, mengadopsi Albrecht (2003)

yang digunakan oleh Nursani (2014) terdapat dalam pertanyaan 1-7 padalembar

lampiran, yaitu sebagai berikut:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Tugas kuliah yang sangat banyak dan sulit mendorong saya untuk

mel akukan kecurangan akademik.

Dalam beberapa kondisi saya tidak bisa mendapatkan nilai yang saya
inginkan tanpa berbuat curang.

Persaingan nilai dengan teman membuat saya melakukan kecurangan
akademik.

Kegiatan di kuliah (organisasi, kepanitiaan, dsb) menyebabkan saya tidak
mempunyai cukup waktu untuk menyel esaikan tugas jika tanpa berbuat
curang.

Saya selalu ingin memperoleh nilai yang baik bagaimanapun caranya.
Indeks Prestasi sangat penting bagi saya.

Orang tua atau orang-orang terdekat saya menuntut saya untuk memiliki

Indeks Prestasi yang bagus.
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2. Peluang atau Opportunity (X2)

Peluang (opportunity) merupakan suatu situasi ketika seseorang merasa memiliki
kombinas situasi dan kondisi yang memungkinkan dalam melakukan kecurangan dan
kecurangan tidak terdeteksi (Albrecht, 2003). M cCabe dan Trevino (1997) dalam
Nursani (2014), menyebutkan bahwa seseorang merasa mereka mendapatkan
keuntungan yang berasal dari sumber lain, dan itulah yang disebut dengan peluang.
Indikator dari peluang yang dipaparkan dalam kuesioner, mengadopsi dari
Purnamasari (2014), yang digunakan juga oleh Santoso (2012), dalam pertanyaan 8-
11 padalembar lampiran tetapi terdapat sedikit penyesuaian dikarenakan adanya
indikator yang serupa dalam variabel ini, yaitu sebagai berikut:
1) Teknologi internet memudahkan saya berbuat kecurangan seperti copy paste
tanpa menyebutkan sumbernya.
2) Sayamemilih posisi yang tepat saat ujian agar leluasa dalam berbuat
kecurangan
3) Beberapa pengawas tidak menjaga ujian dengan ketat.

4) Saya pernah meminta/mendapatkan jawaban tugas kuliah dari kakak tingkat.

3. Rasionadlisasi atau Rationalizaton (X 3)

Rasionalisas merupakan pembenaran diri sendiri atau alasan yang salah untuk suatu

perilaku yang salah (Albrecht, 2003). McCabe dan Trevino (1997) dalam Nursani

(2014), menyebutkan bahwa rasionalisasi merupakan perilaku yang menunujukkan



31

kebiasaan mahasiswa dalam menilai kecurangan sebagai tindakan yang konsisten
dengan kode etik personal mereka dengan lingkungannya.
Indikator dari rasionalisasi yang dipaparkan dalam kuesioner, mengadopsi dari
Albrecht (2003), yang terdapat dalam penelitian serta digunakan oleh Nursani (2014),
Purnamasari (2014), serta Santoso (2012) dalam pertanyaan 12-17 pada lembar
lampiran, yaitu sebagai berikut:
1) Sayamelakukan kecurangan akademik karena orang lain juga pernah
mel akukannya.
2) Teman terdekat sayatidak sukajika memergoki saya sedang berbuat
kecurangan.
3) Sayaterbiasa melakukan kecurangan akademik saat di bangku SMA.
4) Fakultas tidak memberikan sanksi yang tegas kepada mahasiswa yang
mel akukan kecurangan akademik.
5) Fakultasjarang mendeteksi adanya praktik kecurangan akademik.

6) Bagi saya kecurangan akademik tidak merugikan orang lain.

4. Kemampuan Individu atau Capability (X4)

Menurut Wolfe dan Hermanson (2004) mendefinisikan capability atau kemampuan
sebagai sifat-sifat pribadi dan kemampuan yang memainkan peran utama dalam
kecurangan akademik. Wolfe dan Hermanson (2004) juga menjelaskan mengenai sifat
— gifat terkait elemen kemampuan yang sangat penting dalam diri pelaku kecurangan,

seperti pelaku kecurangan memiliki kemampuan dalam memahami dan
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memanfaatkan kelemahan internal kontrol untuk melakukan tindakan kecurangan,
pelaku kecurangan memiliki ego dan kepercayaan diri yang tinggi bahwa
perbuatannya tidak akan terdeteksi, pelaku kecurangan dapat mempengaruhi orang
lain untuk turut serta dalam melakukan tindakan kecurangan, dan pelaku kecurangan
dapat mengontrol stress dengan baik. Banyak kecurangan akademik yang sering
dilakukan mahasiswa yang tidak akan terjadi tanpa orang yang tepat dengan
kemampuan yang tepat, dengan kata lain, pelaku yang berpotensial harus memiliki
kemampuan dan keahlian untuk benar — benar melakukan kecurangan.
Indikator dari kemampuan individu yang dipaparkan dalam kuesioner, mengadopsi
Wolfe dan Hermanson (2004) yang digunakan juga oleh Nursani (2014), dalam
pertanyaan 18-22 pada lembar lampiran tetapi terdapat sedikit penyesuaian
dikarenakan adanya indikator yang serupa dalam variabel ini, yaitu sebagai berikut:
1) Sayadapat menekan rasa bersalah atau bahkan tidak merasa bersalah setelah
melakukan kecurangan akademik.
2) Sayamemiliki rasa percayadiri saat melakukan tindak kecurangan
akademik.
3) Sayadapat dengan mudah mengajak/membujuk teman untuk ikut melakukan
tindak kecurangan akademik.
4) Sayamemahami Kriteria penilaian dosen sehingga memudahkan saya untuk
mencari celah dalam melakukan tindak kecurangan akademik.
5) Sayadapat memikirkan cara melakukan kecurangan akademik berdasarkan

peluang yang ada.
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3.3.2Variabel Dependen (Y)

Variabel dependen adalah variabel yang dijelaskan atau dipengaruhi oleh variabel
independen (Indriantoro dan Supomo, 2012). Variabel dependen dalam penelitian ini
adal ah perilaku kecurangan akademik.

Kecurangan akademik dapat diartikan sebagai perilaku yang dilakukan oleh

mahasi swa dengan sengaja meliputi:

(1) pelanggaran terhadap peraturan-peraturan dalam menyel esaikan ujian atau tugas
(2) memberikan keuntungan kepada mahasiswa lain didalam ujian atau tugas dengan
cara yang tidak jujur

(3) pengurangan keakuratan yang diharapkan pada performansi mahasiswa (Rizki,
2009).

Variabel ini digunakan untuk mengukur intensitas dalam melakukan kecurangan
akademik yang dilakukan oleh mahasiswa akuntansi. Variabel ini diukur dengan
menggunakan skala Likert dengan skala 1 hingga 5. Secara berurutan skala 1 hingga
5 merefleksikan tidak pernah samasekali (0 kali), pernah (1 kali), jarang (2-3 kali),

sering (3-5 kali), dan sangat sering (>5 kali).

3.4 Teknik Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode survei dengan
cara mendistribusikan kuesioner secara langsung pada responden serta dengan
metode penyebaran link kuesioner yg tertera pada sistem Cloud yang mana dalam hal

ini menggunakan media Google Form untuk pengisian kuesioner Sumatera Bagian



Selatan (Sumbagsel). Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan
dengan cara memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada

responden untuk dijawabnya (Sugiyono, 2009).

3.5 Metode Analisis Data

Data dianalisis dengan menggunakan Sructural Equation Model (SEM) dengan
menggunakan pendekatan Partial Least Square (PLS) dan smartPLS 2.0 M 3, sebagai
softwarenya. PLS merupakan pendekatan alternatif yang bergeser dari pendekatan

SEM berbasis covariance menjadi berbasis varian (Ghozali, 2006).

Menurut Hartono (2009), PL S didesain untuk menyelesaikan regresi berganda
ketikaterjadi permasalahan spesifik pada data, seperti ukuran sampel penelitian
yang kecil, adanya data yang hilang (missing value), dan multikolonieritas. Selain
itu PLS adalah analisis persamaan struktural (SEM) berbasis varian (variance) yang
secara simultan dapat melakukan pengujian model pegukuran sekaligus pengujian
model struktural. Model struktural tersebut menunjukkan hubungan antara konstruk
independen dan konstruk dependen. Model pengukuran menunjukkan hubungan

(nilai loading) antaraindikator dengan konstruk (variabel laten).

Penulis menggunakan Partial Least Square (PLS) sebagal adat andlisis yang dianggap
tepat untuk menguji variabel dalam penelitian ini. Dikarenakan PLS mampu
mempertimbangkan semua arah koefisien secara bersamaan untuk memungkinkan

analisis langsung, tidak langsung, dan hubungan palsu yang tidak dimiliki oleh
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analisisregresi (Birkinshaw et al., 1995).

3.5.1 Pengukuran Model (Measurement Model)

Pengukuran model dimaksudkan untuk mengetahui seberapa besar konsistensi dan
keakuratan data yang dikumpulkan. Pengukuran model dalam penelitian ini

dilakukan dengan uji validitas dan uji reliabilitas.

3.5.1.1 Uji Validitas

1. Convergent Validity, dinilai berdasarkan korelasi antaraitem score AVE
yang dihitung dengan PLS. Skala pengukuran nilai loading 0,5 sampai 0,6
dianggap cukup memadai. Convergent validity sangat baik apabila skor

AVE (Average Variance Extracted) diatas 0,5 (Hanseler et al, 2009).

2. Discriminant Validity, dinilai dengan dua metode yaitu metode Fornell-
Larcker; membandingkan sgquare roots atas AVE dengan korelasi vertical
laten, dan metode Cross-loading menyatakan bahwa semua item harus

lebih besar dari konstruk lainnya (Al-Gahtani et al, 2007).

3.5.1.2 Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas dilakukan dengan menggunakan metode Cronbach Alpha dan

Composite Reliability. Hulland (1999) mengungkapkan suatu konstruk atau



variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai cronbach alpha lebih dari 0,7 dan
composite reliability lebih dari 0,7. Pengujian reliabilitas dilakukan dengan
menghitung korelasi masing-masing pernyataan pada setiap variabel dengan skor

total.

3.6 Sruktural Mode

Untuk meneliti struktural model dalam penelitian ini, penulis menggunakan
literatur akuntansi manajemen yaitu dengan mengukur Coefficient of
Determination (R?) dan Path Coefficient () (Chenhall, 2004; Hall, 2008). Hal ini
untuk melihat dan meyakinkan hubungan antar konstruk adalah kuat.
1. Coefficient of Determination (R?)
Teknik pengukuran ini dilakukan untuk menunjukkan bahwa konstruk
endogen diuji untuk menguatkan hubungan antara konstruk eksogen dengan
mengevaluasi R?. R? berfungsi untuk mengukur hubungan antara variabel
laten terhadap total varians. Sebagaimana yang dikatakan dalam penelitian
sebelumnya, nilai R? dengan variabel endogen diatas 0,1 adalah yang dapat

diterima (Chenhall, 2004).

2. Path Coefficient (B)
Pengujian ini dilakukan untuk meyakinkan bahwa hubungan antar
konstruk adalah kuat. Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan

prosedur boostrap dengan 500 penggantian.

36
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Dapat dikatakan jika antar konstruk memiliki hubungan yang kuat apabila
nilai path coefficients lebih dari 0,100. Serta hubungan antara variabel laten
dikatakan signifikan jika path coefficients ada padalevel 0,050 (Urbach &

Ahlemann, 2010)

3.7 Pengujian Hipotesis

Untuk pengujian hipotesis dilakukan dengan melakukan perbandingan antara hasil
path coeffecient dengan T tabel. Hipotesis dapat dikatakan sangat signifikan
apabilaT hitung > T tabel pada dergjat kebebasan 1%. Hipotesis dikatakan
signifikan apabilaT hitung > T tabel pada dergjat kebebasan 5%, dan apabila T
hitung > T tabel pada dergjat kebebasan 10% maka hipotesis dikatakan lemah.
Sedangkan hipotesis dikatakan tidak signifikan apabilaT hitung < T tabel pada
dergat kebebasan 10%. Untuk pengujian hipotesis menggunakan hipotesis satu
arah (one-tailed) pada hipotesis alpha 5 persen dan nilai koefisien path yang
ditunjukkan oleh nilai statistik T (T-statistic) harus > 1,64 maka hipotesis alternatif

dapat dinyatakan didukung (Jogiyanto, 2011).



BAB V. PENUTUP

5.1 Simpulan

Berdasarkan hasil analisis data, diperoleh hasil yang dapat disimpulkan sebagai

berikut:

(1) Berdasarkan hasil pengujian dan pembahasan pada bagian-bagian sebelumnya,
dapat disimpulkan bahwa hipotesis pertama didukung, yaitu tekanan ( Pressure)
berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa akuntansi.
Faktor dari lingkungan internal maupun eksternal untuk medapatkan nilai yang
tinggi dengan cara apapun mempengaruhi mahasiswa untuk melakukan tindak
kecurangan akademik.

(2) Hipotesis kedua didukung, yaitu peluang (Opportunity) berpengaruh terhadap
perilaku kecurangan akademik mahasiswa akuntansi. Peluang untuk melakukan
kecurangan akademik bisaterjadi karenalemahnya system yang diterapkan,
kurangnya kontrol atau pengawasan terhadap mahasiswa, sertatidak tegaknya

sanksi ataupun hukuman bagi para pelaku kecurangan.
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Hipotesis ketiga tidak didukung, yaitu rasionalisasi (Rationalization) tidak
berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa akuntansi.
Hipotesis keempat diterima, yaitu kemampuan individu (Capability)
berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa akuntansi.
Beberapa sifat dan kemampuan yang dimiliki mahasiswa sehinggaterlibat dalam
kecurangan akademik yaitu mahasiswa dapat menekan rasa bersalah setelah
melakukan kecurangan, memahami kriteria penilaian dosen sehingga dapat
mencari celah dalam melakukan kecurangan, serta dapat memikirkan cara untuk

melakukan kecurangan akademik berdasarkan peluang yang ada.

5.2 Keterbatasan Pendlitian

K eterbatasan dalam penelitian ini dapat diungkapkan sebagai berikut :

(1) Penditian ini hanya menggunakan responden dari mahasiswa akuntansi

universitas maupun perguruan tinggi swasta yang ada di Provinsi Lampung dan
Sumatra Selatan, yaitu: Universitas Bandar Lampung (UBL), IBl Darmgaya,
STIE Gentiaras, A2L Lampung, STIE Umitra, UM Metro Lampung, dan STIE
Musi kota Palembang, Universitas Muhammadiyah Pelembang, serta Universitas
Muhammadiyah Bengkulu, dan tidak ada perguruan tinggi negeri (PTN) sebagai
sampel penelitian, serta sampel yang hanya beberapa untuk mewakili sampel

region Sumbagsel, sehingga belum dapat mewakili mahasiswa akuntansi di



(2)
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Sumbagsel karena masih banyak universitas maupun perguruan tinggi lain yang

ada di wilayah Sumbagsel.

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan
kuesioner baik secaralangsung maupun secara online. Adapun keterbatasan
penelitian dengan menggunakan kuesioner yaitu terkadang jawaban yang
diberikan oleh responden tidak menunjukkan keadaan yang sesungguhnya.
Sehingga berpengaruh padatidak signifikannya hasil uji hipotesis yang menguiji
hubungan keempat variabel yaitu: tekanan, peluang, rasionalisasi, dan
kemampuan individu terhadap perilaku kecurangan akademik. Dan juga dalam
pengisian kuesioner yang diberikan secara online tidak banyak yang mengisi
sehingga tidak bisa memenuhi kehendak pengisian kuesioner online secara

penuh.

Jangka waktu penyebaran dan pengisian yang kuesioner terhambat beberapa
bulan karena bertepatan dengan ujian akhir semester (UAS), sehingga responden
yang diharapkan untuk mengisi kuesioner tidak ada dikarenakan sudah
memasuki libur semester, dan harus menunggu sampai reponden masuk kuliah

kembali secara normal untuk pengisian kuesioner.
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5.3 Saran

Berdasarkan hasil kesimpulan dan keterbatasan penelitian, maka digjukan saran

sebagai berikut :

(1) Jumlah sampel yang digunakan hanya 174 sampel. Meskipun jumlah sampel ini
sudah sesuai dengan teknik pengambilan jumlah sampel yang dikatakan oleh
Sekaran, dalam Mustafa (2000) dimana dikatakan bahwa sebaiknya ukuran
sampel diantara 30 sampai 500 elemen. Namun, diharapkan penelitian

berikutnya dapat menggunakan sample yang lebih banyak lagi.

(2) Penditian ini hanya menggunakan responden dari mahasiswa akuntansi
universitas dan perguruan tinggi swasta yang ada di Sumbagsel , sehingga tidak
dapat memberikan kesimpulan bahwa mahasiswa akuntansi di perguruan tinggi
swasta di Sumbagsel juga memiliki perilaku yang sama. Jadi, diharapkan untuk
penelitian berikutnya dapat menggunakan mahasi swa akuntansi di berbagai
perguruan tinggi, baik negeri maupun swasta tidak hanya di Sumbagsel sgja

sebagai respondennya, tetapi diperluas populasi dan sampel untuk penelitian ini.

Sedangkan saran dalam meminimalisir tindak kecurangan akademik menurut Alhadza
(2001) dalam Muslimah (2006) adalah mengkondisikan faktor yang menyebabkan pelajar

berperilaku curang ke arah yang mendukung, yaitu sebagai berikut:

1. Faktor pribadi

a. Bangkitkan rasa percaya diri



b. Arahkan self concept pelgjar ke arah yang lebih proporsional
c. Biasakan pelgjar berpikir lebih realistis dan tidak ambisius

d. Tumbuhkan kesadaran hati nurani (Das Uber Ich) yang mampu mengontrol
keinginan untuk berperilaku tidak etis.

2. Faktor Lingkungan dan Kelompok. Ciptakan kesadaran disiplin dan kode etik
elompok yang sarat dengan pertimbangan moral.

3. Faktor Sistem Evaluasi
a. Buat instrumen evaluasi yang valid dan reliable (yang tepat dan tetap)
b. Terapkan cara pemberian skor yang benar-benar objektif
c. Lakukan pengawasan yang ketat

d. Bentuk soal disesuaikan dengan perkembangan kematangan peserta didik dan
dengan mempertimbangkan prinsip paedagogy serta prinsip andragogy.

4. Faktor Guru
a. Berlaku objektif dan terbuka dalam pemberian nilai.

b. Bersikap rasiona dan tidak melakukan kecurangan dalam memberikan tugas
ujian.

c. Tunjukkan keteladanan dalam perilaku moral.

d. Berikan umpan balik atas setiap penugasan.

Colby (2006) menyebutkan beberapa cara yang bisa dilakukan oleh pelgar untuk
menghindari kecurangan akademik, antaralain:

1. Bertanya. Banyak pelgjar yang menyontek dengan alasan tidak memahami cara
mengerjakan soa ujian, oleh karenanya sangat penting untuk bertanya kepada

pengajar pada saat proses belgjar mengajar.
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2. Seek tutoring. Meminta kepada guru atau dosen untuk mencarikan seseorang yang
bisa membantu proses belgjar, seperti guru privat.

3. Jaga kesehatan. Kesehatan sangat penting untuk mendukung proses belgjar dan
juga pada saat ujian oleh karenanya seorang pelgjar harus mampu menjaga kesehatan,
baik kesehatan fisik maupun kesehatan psikis.

4. Jadikan kegujuran akademik sebagal prioritas utama dalam menyel esaikan semua

tugas akademik.
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