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ABSTRAK

PENGARUH MODEL PROBLEM BASED LEARNING TERHADAP
KEMAMPUAN REPRESENTASI MATEMATIS SISWA

(Studi pada Siswa Kelas VIII Semester Genap
SMP Negeri 1 Gisting Tahun Pelajaran 2015/2016)

Oleh

DYANA ASTUTI

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model problem based

learning terhadap kemampuan representasi matematis siswa. Desain penelitian

ini adalah pretest–posttest control group design. Populasi penelitian ini adalah

seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Gisting tahun pelajaran 2015/2016 yang

terdistribusi dalam tujuh kelas. Sampel penelitian adalah siswa kelas VIII 1 dan

VIII 2 yang diambil dengan teknik purposive random sampling. Data penelitian

diperoleh melalui tes kemampuan representasi matematis dan dianalisis menggu-

nakan Uji Wilcoxon Rank-Sum. Berdasarkan hasil analisis data, disimpulkan

bahwa model problem based learning tidak berpengaruh terhadap kemampuan

representasi matematis siswa.

Kata kunci: pengaruh, problem based learning, kemampuan representasi
matematis
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Menurut Undang-undang Sisdiknas no. 20 tahun 2003 (Depdiknas:2003), pendi-

dikan adalah sebagai usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana bel-

ajar dan proses pembelajaran sedemikian rupa agar peserta didik dapat mengem-

bangkan potensi dirinya secara aktif supaya memiliki pengendalian diri,

kecerdasan, keterampilan dalam bermasyarakat, kekuatan spiritual keagamaan,

kepribadian serta akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya,

masyarakat, bangsa dan Negara. Hal ini agar kualitas SDM dapat lebih baik dan

berdaya saing dalam dunia kerja.

Salah satu jenis pendidikan yang ada di Indonesia adalah pendidikan formal.

Pendidikan formal adalah jalur pendidikan yang terstruktur dan berjenjang yang

terdiri atas pendidikan taman kanak-kanak, pendidikan dasar, pendidikan me-

nengah, dan pendidikan tinggi.  Pendidikan formal terselenggara dalam suatu

sistem pendidikan yang disebut sekolah dengan seluruh aktifitas pembelajaran

yang dilakukan oleh guru yang tersusun dengan sistematis.

Dalam pelaksanaan pendidikan, matematika menjadi mata pelajaran wajib di-

pelajari di sekolah, baik Sekolah Dasar (SD), Sekolah Menengah Pertama (SMP),

maupun Sekolah Menegah Atas (SMA). Tujuan pelajaran matematika untuk
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jenjang pendidikan dasar dan menengah berdasarkan Permendiknas No. 22 tahun

2006 dalam Standar Isi adalah agar peserta didik memiliki kemampuan berikut:

1. Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep, dan
mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes, akurat, efisien, dan
tepat dalam pemecahan masalah.

2. Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi
matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau
menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika.

3. Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah,
merancang model matematika, menyelesaikan model, dan menafsirkan
solusi yang diperoleh.

4. Mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media
lain untuk memperjelas keadaan atau masalah.

5. Memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu
rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari matematika, serta
sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah.

Sejalan dengan tujuan Permendiknas di atas, National Council of Teachers of

Mathematics (NCTM, 2000: 67) menetapkan lima standar kemampuan matematis

yang harus dimiliki siswa yaitu kemampuan pemecahan masalah (problem

solving), kemampuan komunikasi (communication), kemampuan koneksi

(connection), kemampuan penalaran (reasoning), dan kemampuan representasi

(representation). Selain itu, NCTM (2000: 280) juga mengemukakan bahwa:

Representation is central to the study of mathematics. Students can develop
and deepen their understanding of mathematical concepts and relationships
as they create, compare, and use various representations. Representations
such as physical objects, drawings, charts, graphs, and symbols also help
students communicate their thinking.

Merujuk pada pernyataan Permendiknas dan NCTM di atas, representasi penting

dalam pembelajaran matematika, dengan representasi siswa dapat mengembang-

kan dan memperdalam pemahaman mereka mengenai konsep matematika dan

hubungan antar konsep secara kreatif, membandingkannya, dan dapat meng-

gunakan berbagai penyajian seperti tabel, gambar, simbol, atau media lain untuk
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memperjelas masalah dalam membantu penyampaian pikiran atau ide yang siswa

miliki.

Alhadad (2010:34) menyatakan bahwa representasi adalah ungkapan-ungkapan

dari ide matematis yang ditampilkan siswa atau bentuk pengganti dari suatu

situasi masalah yang digunakan untuk menemukan solusi dari suatu masalah yang

sedang dihadapinya sebagai hasil interpretasi pikirannya. Jadi, kemampuan repre-

sentasi merupakan perwakilan pikiran yang diungkapkan sebagai pengganti dari

situasi masalah yang akan diselesaikan.

Hasil wawancara yang dilakukan di SMP Negeri 1 Gisting pada Oktober 2015

terhadap guru matematika menyatakan bahwa kemampuan matematis siswa

dengan karakteristik siswa yang aktif, dan kritis dalam menanggapi suatu per-

masalahan, serta kemampuan sudah di atas standar dari siswa di sekolah lainnya

namun masih saja belum cukup tinggi. Hal ini terlihat dari hasil mid semester di

kelas VIII, yakni nilai rata-rata yang diperoleh masih dibawah standar KKM

sebesar 77,00. Nilai rata-rata mid semester kelas VIII terlihat dalam tabel 1.1

berikut :

Tabel 1.1. Nilai rata-rata mid semester matematika kelas VIII.

No Nama Kelas Nilai rata-rata
1 VIII Information and Technology (IT) 64,48
2 VIII 1 51,16
3 VIII 2 45,50
4 VIII 3 44,27
5 VIII 4 40,20
6 VIII 5 35,66
7 VIII 6 28,67
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Pada soal mid semester tidak seluruh soal mengukur kemampuan representasi

matematis, namun dari soal mid semester terdapat soal yang mengukur

kemampuan representasi matematis sebagai berikut :

Perhatikan gambar berikut!

Soal di atas merupakan soal yang mengukur kemampuan representasi matematis

dengan indikator menyajikan kembali data atau informasi dari suatu representasi

ke representasi yang lain.  Diketahui bahwa siswa hampir 60% tidak dapat men-

jawab soal dengan benar.  Oleh karena itu, kemampuan representasi matematis

siswa di SMP Negeri 1 Gisting perlu dikembangkan agar menjadi lebih tinggi.

Kemampuan representasi matematis dapat menjadi tinggi apabila terdapat faktor

yang mendukungnya seperti guru tidak membatasi siswa dalam mengekspresikan

pengetahuan yang dimiliki dalam berbagai bentuk, siswa terbiasa menyelesaikan

masalah tidak rutin, komunikasi yang terjalin antara guru dan siswa baik serta

multi arah, diskusi yang dilakukan tidak hanya dalam satu kelompok melainkan

antar kelompok.  Sementara hal yang demikian belum sempat didapatkan siswa di

SMP Negeri 1 Gisting pada pembelajaran yang biasa mereka lakukan.

Persamaan garis l adalah  . . . .
A. x = -1
B. x = 1
C. x = 2
D. y = 2

1 2 3−1 12
3
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Dengan melihat pertimbangan di atas, diketahui SMP Negeri 1 Gisting kemam-

puan representasi matematis siswa masih perlu dikembangkan menuju arah yang

lebih baik. Oleh karena itu perlu adanya model pembelajaran yang diduga dapat

meningkatkan kemampuan representasi matematis sehingga menjadi tinggi.

Model pembelajaran ditahapan pelaksanaannya terdapat faktor yang dapat

membuat kemampuan representasi matematis menjadi tinggi seperti pada

pernyataan sebelumnya, salah satunya yaitu model problem based learning yang

selanjutnya akan disebut sebagai PBL.

PBL adalah model pembelajaran yang menuntun siswa dalam memecahkan

masalah dengan lima tahapan langkah yaitu mengorientasi siswa pada masalah,

mengorganisasi siswa untuk belajar, membimbing penyelidikan individual dan

kelompok, mengembangkan dan menyajikan hasil karya, serta menganalisis dan

mengevaluasi proses pemecahan masalah. Model pembelajaran PBL terdapat

penggabungan ide-ide setiap siswa yang mereka ungkapkan dalam bentuk gam-

bar, grafik, model matematika, kata-kata teks tertulis, maupun penarikan kesim-

pulan yang semuanya dihasilkan dengan penggabungan ide dalam pemecahan

dalam satu soal. Tahapan pembelajaran dengan menyajikan masalah dalam

berbagai bentuk seperti pada pernyataan sebelumnya dapat meningkatkan

kemampuan representasi matematis siswa yang dilatih dalam setiap tahapan PBL.

Oleh karena itu, diduga bahwa LKPD yang berisi masalah yang diselesaikan

dengan berbagai bentuk sesuai keinginan dan kemampuan siswa dapat

berpengaruh terhadap kemampuan representasi matematis siswa.
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Berdasarkan pemaparan di atas, maka perlu dilakukan penelitian di SMP Negeri 1

Gisting pada kelas VIII semester genap dengan materi sistem persamaan linear

dua variabel (SPLDV) menggunakan model PBL.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan pemaparan latar belakang masalah di atas, rumusan masalah dalam

penelitian ini yaitu “Apakah peningkatan kemampuan representasi matematis

siswa yang menggunakan model problem based learning lebih tinggi daripada pe-

ningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang menggunakan pembela-

jaran konvensional ?”.

C. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh model problem based

learning terhadap kemampuan representasi matematis siswa di SMP Negeri 1

Gisting.

D. Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini antara lain:

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran

terhadap pembelajaran matematika, terkait problem based learning serta

hubungannya dengan kemampuan representasi matematis siswa.
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2. Manfaat Praktis

Model PBL diharapkan dapat dijadikan model pembelajaran alternatif yang

dapat meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa serta dapat

digunakan sebagai bahan bagi peneliti lain yang ingin meneliti lebih lanjut

mengenai model PBL.

E. Ruang Lingkup Penelitian

Adapun ruang lingkup dalam penelitian ini antara lain :

1. Pengaruh adalah suatu keadaan ada hubungan timbal balik, atau hubungan

sebab akibat antara apa yang mempengaruhi dengan apa yang dipengaruhi.

Dalam penelitian ini PBL dikatan berpengaruh terhadap kemampuan

representasi matematis siswa apabila peningkatan kemampuan representasi

matematis siswa yang menggunakan PBL lebih tinggi daripada peningkatan

kemampuan representasi matematis siswa yang menngunakan pembelajaran

konvensional.

2. Model PBL adalah suatu model pembelajaran dalam memecahkan masalah

dengan lima langkah yaitu orientasi siswa pada masalah, mengorganisasi

siswa untuk belajar, membimbing penyelidikan individual dan kelompok,

mengembangkan dan menyajikan hasil karya, menganalisis dan mengevaluasi

proses pemecahan masalah.

3. Pembelajaran konvensional adalah pembelajaran yang biasa dilakukan oleh

guru. Diawali dengan guru menjelaskan materi, kemudian siswa diajukan

soal untuk diselesaikan baik individu maupun diskusi kelompok kecil,
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kemudian perwakilan siswa mengerjakan soal didepan kelas dan menjelaskan

pada teman sekelasnya.

4. Kemampuan representasi matematis merupakan kemampuan mengungkap-

kan ide matematika dalam bentuk pengganti dari suatu situasi masalah yang

digunakan untuk menemukan solusi dari masalah yang sedang dihadapinya

sebagai hasil interpretasi pikirannya melalui gambar, kata-kata, bangun

geometri, atau simbol matematika.
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Kemampuan Representasi Matematis

Mudzakkir (2006:7) mengemukakan bahwa untuk memelihara kemampuan

mengeksplorasi model-model dalam konteks dunia nyata haruslah menggunakan

representasi beragam matematis atau multiple representations. Kemampuan rep-

resentasi beragam matematis merupakan kemampuan menuangkan, menyatakan,

menerjemahkan, mengungkapkan, atau membuat model dari ide-ide atau konsep

matematika, diantaranya ke dalam bentuk matematis baru yang beragam. Bentuk

representasi matematis dapat berupa diagram, grafik, tabel, ekspresi atau notasi

matematika serta menulis dengan bahasa sendiri. Menurut Sabirin (2014: 33-44)

menyatakan bahwa representasi adalah bentuk interpretasi pemikiran siswa

terhadap suatu masalah, yang digunakan sebagai alat bantu untuk menemukan

solusi dari masalah tersebut. Jadi, kemampuan representasi matematis adalah

pengungkapan ide pikiran dalam penyelesaian masalah matematika kedalam

bentuk ekspresi yang lain seperti bentuk gambar, tabel, grafik, persamaan

matematis dan menulis dengan bahasa sendiri dalam penyampaian solusi maupun

kesimpulan yang diperoleh pada akhir penyelesaian.
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Sejalan dengan hal di atas, pengertian representasi juga diungkapkan Pape dan

Tchoshanov dalam Luitel (2001:137) yaitu:  1) representasi dapat dipandang

sebagai abstraksi internal dari ide-ide matematika atau skemata koqnitif yang

dibangun oleh siswa melalui pengalaman, 2) sebagai reproduksi mental dari

keadaan mental yang sebelumnya, 3) sebagai sajian secara struktur melalui

gambar, simbol atau lambang, 4) sebagai pengetahuan tentang sesuatu yang

mewakili sesuatu yang lain.  Jadi representasi dapat dipandang sebagai abstraksi

internal pemikiran dari pengetahuan tentang sesuatu yang mewakili sesuatu yang

lain seperti dituangkan secara konkritnya dalam bentuk lain seperti simbol,

lambang, dan gambar.

Representasi adalah sesuatu yang melambangkan objek atau proses. Shield dan

Galbraith dalam Neria & Amit (2004:234) menyatakan bahwa siswa dapat me-

ngomunikasikan penjelasan-penjelasan mereka tentang strategi matematika atau

solusi dalam bermacam cara, yaitu secara simbolis (numerik dan/atau simbol al-

jabar), secara verbal, dalam diagram, grafik, atau dengan tabel data. Sehingga

tidak membatasi siswa dalam mengekspresikan pengetahuan yang dimiliki hanya

dalam satu bentuk yang ditentukan. Indikator kemampuan representasi matematis

siswa yang dikaji dalam penelitian ini berdasarkan pada pernyataan Mudzakir

(2006:47), namun tidak semua indikator yang ada dijadikan acuan pengukuran

karena menyesuaikan dengan materi yang akan dijadikan instrument penelitian

dan kemampuan peneliti dalam membuat instrumen tersebut. Mudzakir (2006:47)

mengemukakan indikator kemampuan representasi matematis seperti tabel 2.1

berikut:
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Tabel 2.1. Indikator Representasi Matematis.

Representasi Bentuk-Bentuk Indikator
Representasi visual;
diagram, tabel atau
grafik, dan gambar.

 Menyajikan kembali data atau informasi dari suatu
representasi kerepresentasi diagram, grafik atau tabel.

 Menggunakan representasi visual untuk menyelesaikan
masalah.

 Membuat gambar pola-pola geometri.
 Membuat gambar bangun geometri untuk memperjelas

masalah dan mengfasilitasi penyelesaiannya.

Persamaan atau
ekspresi matematis

 Membuat persamaan atau ekspresi matematis dari repre-
sentasi lain yang diberikan.

 Membuat konjektur dari suatu pola bilangan.
 Penyelesaian masalah dari suatu ekspresi matematis.

Kata-kata atau teks
tertulis

 Membuat situasi masalah berdasarkan data atau represent-
tasi yang diberikan.

 Menuliskan interpretasi dari suatu representasi.
 Menyusun cerita yang sesuai dengan suatu representasi

yang disajikan.
 Menuliskan langkah-langkah penyelesaian masalah dengan

kata-kata atau teks tertulis.
 Membuat dan menjawab pertanyaan dengan menggunakan

kata-kata atau teks tertulis.

Berdasarkan pendapat ahli di atas, pada penelitian ini indikator kemampuan

representasi matematis meliputi indikator pada tabel 2.2 sebagai berikut :

Tabel 2.2. Indikator Representasi Matematis.

Representasi Bentuk-Bentuk Indikator

Representasi visual;
bentuk grafik

 Menyajikan kembali data atau informasi dari suatu
representasi kerepresentasi grafik.

Persamaan atau
ekspresi matematis

 Membuat persamaan atau ekspresi matematis dari
representasi lain yang diberikan.

Kata-kata atau teks
tertulis

 Membuat situasi masalah berdasarkan data atau repre-
sentasi yang diberikan.

 Menuliskan langkah-langkah penyelesaian masalah
dengan kata-kata atau teks tertulis.

 Menjawab pertanyaan dengan menggunakan kata-kata
atau teks tertulis.
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2. Pembelajaran Konvensional

Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (2008: 523) konvensional artinya ber-

dasarkan kebiasaan. Pembelajaran konvensional merupakan pembelajaran yang

biasa dan telah lama digunakan oleh guru dalam proses pembelajaran yaitu seperti

kegiatan ceramah, tanya jawab, dan latihan soal

Wallace dalam Sunarto (2009: 32) menyatakan bahwa:

Suatu pembelajaran dikatakan mengggunakan pendekatan konvensional
apabila mempunyai ciri-ciri sebagai berikut. (1) Otoritas seorang guru lebih
diutamakan dan berperan sebagai contoh bagi peserta didiknya. (2) Perha-
tian kepada masing-masing individu atau minat sangat kecil. (3) Pembela-
jaran di sekolah lebih banyak dilihat sebagai persiapan akan masa depan,
bukan sebagai peningkatan kompetensi peserta didik di saat ini. (4) Peneka-
nan yang mendasar adalah pada bagaimana pengetahuan dapat diserap oleh
peserta didik dan penguasaan pengetahuan tersebutlah yang menjadi tolak
ukur keberhasilan tujuan, sementara pengembangan potensi peserta didik
terabaikan.

Hamiyah dan Jauhar (2014: 166) berpendapat pembelajaran konvensional banyak

dipilih karena mudah dilaksanakan dengan persiapan yang sederhana, hemat

waktu dan tenaga, dapat dilaksanakan dengan siswa yang cukup banyak. Hal ini

menjadi kelebihan dalam pembelajaran konvensional.

Dari pendapat para ahli di atas, pembelajaran konvensional adalah pembelajaran

yang masih terpusat pada guru dengan serangkaian pembelajaran terlebih dahulu

dijelaskan oleh guru, siswa diberikan soal latihan untuk diselesaikan. Pembelaja-

ran ini sangat pantas digunakan untuk peserta didik dengan jumlah yang cukup

banyak.
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3. Problem Based Learning (PBL)

PBL secara mendasar mengubah pandangan proses pembelajaran dari guru

mengajar ke siswa belajar. Dalam model PBL siswa dituntut untuk bekerja secara

kooperatif dan menjadi bagian dari kelompok. Sebagaimana yang diungkapkan

Piaget dalam Slavin (2009: 36) bahwa pembelajaran terpusat pada proses berpikir

atau proses mental, dan bukan sekedar berorientasi pada hasil, mengutamakan

peran siswa dalam berinisiatif sendiri dan terlibat aktif dalam kegiatan belajar,

memahami adanya perbedaan individu dalam aspek pengajuan perkembangan

diantara para siswanya. Teori tersebut memandang pengetahuan yang dibangun

dalam pikiran anak akibat dari interaksi secara aktif dengan lingkungan melalui

proses asimilasi atau penyerapan setiap informasi baru ke dalam pikirannya dan

proses akomodasi atau kemampuan menyusun kembali struktur pikiran karena ada

informasi yang baru diterimanya.

Menurut Amir (2009: 144) landasan teori PBL adalah kontruktivis. Pada model

ini pembelajaran dimulai dengan menyajikan masalah nyata yang penyelesaiannya

membutuhkan kerjasama antara siswa, guru memandu siswa menguraikan rencana

pemecahan masalah menjadi tahap-tahap kegiatan, guru memberi contoh

mengenai penggunaan keterampilan dan strategi yang dibutuhkan supaya tugas-

tugas tersebut dapat diselesaikan. Guru menciptakan suasana kelas yang kondusif

untuk siswa saling bekerjasama dalam proses penyelidikan.

Menurut Yamin (2011:146) PBL merupakan salah satu model pembelajaran

inovatif yang memberi kondisi belajar aktif kepada peserta didik dalam kondisi

dunia nyata. Orientasi dari PBL adalah merangsang siswa untuk berlatih berpikir
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tingkat tinggi dan kreatif, berorientasi pada masalah otentik sehingga bermakna

dan penciptaan suasana belajar yang kondusif secara terbuka dan demokratis.

Seperti yang diungkapkan Muiz (2012:2) bahwa PBL suatu pembelajaran yang

menggunakan masalah dunia nyata sebagai sarana memperoleh pengetahuan dan

konsep yang esensial dari materi pelajaran. Sejalan dengan itu Gunantara

(2014:13) menyatakan bahwa PBL merupakan model pembelajaran yang

melibatkan siswa dalam memecahkan masalah nyata. Model PBL menyebabkan

motivasi dan rasa ingin tahu menjadi meningkat. Model PBL juga menjadi wadah

bagi siswa untuk dapat mengembangkan cara berpikir kritis dan keterampilan

berpikir yang lebih tinggi.

Karakteristik PBL menurut Rusman dalam Suryani (2012:46) adalah sebagai

berikut: a) permasalahan menjadi starting point dalam belajar, b) permasalahan

yang diangkat adalah permasalahan yang ada di dunia nyata yang tidak terstuktur,

c) permasalahan membutuhkan perspektif ganda, d) permasalahan, menantang pe-

ngetahuan yang dimiliki oleh siswa, sikap, dan kompetensi yang kemudian mem-

butuhkan identifikasi kebutuhan belajar dan bidang baru dalam belajar, e) belajar

pengarahan diri menjadi hal yang utama, f) pemanfaatan sumber-sumber pengeta-

huan yang beragam, penggunaannya, dan evaluasi sumber informasi merupakan

proses yang essensial dalam pembelajaran berbasis masalah, g) belajar adalah

kolaboratif, komunikasi, kooperatif, dan lain-lain. Dalam penelitian ini karakte-

ristik PBL berpanduan pada pernyataan diatas.
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Lima langkah strategi PBL melalui kegiatan kelompok dalam penelitian ini,

menggunakan strategi seperti yang diungkapkan David Johnson dan Johnson

dalam Suryani (2012:114) berikut.

1. Mendefinisikan masalah, yaitu merumuskan masalah dari peristiwa
tertentu yang mengandung isu konflik, hingga siswa menjadi jelas masalah
apa yang akan dikaji.  Dalam kegiatan ini guru bisa meminta pendapat dan
penjelasan siswa tentang isu hangat yang menarik untuk dipecahkan.

2. Mendiagnosis masalah, yaitu menentukan sebab-sebab terjadinya masalah,
serta menganalisis berbagai faktor baik faktor yang bisa menghambat
maupun faktor yang dapat mendukung dalam penyelesaian masalah.
Kegiatan ini bisa dilakukan dalam diskusi kelompok kecil, hingga
akhirnya peserta didik dapat mengurutkan tindakan-tindakan prioritas
yang dapat dilakukan sesuai dengan jenis penghambat yang diperkirakan.

3. Merumuskan alternatif strategi, menguji setiap tindakan yang telah
dirumuskan melalui diskusi kelas.  Pada tahapan ini setiap siswa didorong
untuk berpikir mengemukakan pendapat dan argumentasi tentang
kemungkinan setiap tindakan yang dapat dilakukan.

4. Menentukan dan menerapkan strategi pilihan, yaitu pengambilan
keputusan tentang strategi mana yang dapat dilakukan.

5. Melakukan evaluasi, baik evaluasi proses maupun evaluasi hasil.  Evaluasi
proses adalah evaluasi terhadap seluruh proses pelaksanaan kegiatan,
evaluasi hasil adalah evaluasi terhadap akibat dari penerapan strategi yang
diterapkan.

Lima tahapan PBL menurut Arends dalam Yamin (2013:82) sebagai berikut:

Tabel 2.3 Tahap-Tahap Pelaksanaan dalam Problem Based Learning

Fase Indikator Perilakau Guru

1 Orientasi siswa pada
masalah

Guru menjelaskan tujuan pembelajaran, menjelaskan logistik
yang diperlukan dan memotivasi siswa terlibat pada aktivitas
pemecahan masalah.

2 Mengorganisasi siswa
untuk belajar

Guru membantu siswa mendefinisikan dan
mengorganisasikan tugas belajar yang berhubungan dengan
masalah tersebut.

3 Membimbing
penyelidikan
individual maupun
kelompok

Guru mendorong siswa untuk mengumpulkan informasi yang
sesuai, melaksanakan eksperimen untuk mendapatkan
penjelasan dan pemecahan masalah.

4 Mengembangkan dan
menyajikan hasil
karya

Guru membantu siswa dalam merencanakan dan menyiapkan
karya sesuai seperti laporan, dan membantu mereka untuk
berbagai tugas dengan temannya.

5 Menganalisis dan
mengevaluasi proses
pemecahan masalah

Membantu siswa untuk melakukan refleksi atau evaluasi
terhadap penyelidikan mereka dan proses yang mereka
gunakan.
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Pada penelitian ini tahapan PBL mengikuti Arends dalam Yamin di atas.

Kelebihan PBL menurut Wee Kek dalam Amir (2009: 32-33) yaitu kegiatan yang

mengembangkan pengetahuan sebelumnya dan membangun pemikiran yang

metakognitif dan konstruktif, meningkatkan minat dan motivasi dalam

pembelajaran dan peliputan materi tetap dapat terliputi.

Hasil penelitian terdahulu mengenai model PBL diantaranya:

1. Hasi penelitian Syaifatunnisa (2015) menyatakan model PBL berpengaruh

terhadap kemampuan matematis siswa dengan terlihatnya nilai secara

signifikan meningkat secara teratur pada hasil pretest dan posttest.

2. Hasil penelitian Saputra (2014) menyatakan bahwa penerapan PBL

berpengaruh terhadap kemampuan matematis siswa.

3. Hasil penelitian Herman (2007: 55) menyatakan PBL terbuka dan PBL

terstruktur secara signifikan lebih baik daripada pembelajaran konvensional

dalam meningkatkan kemampuan berpikir matematis tingkat tinggi siswa

SMP, baik ditinjau dari perbedaan kualifikasi sekolah, tingkat kemampuan

matematika siswa, ataupun perbedaan gender. Dengan demikian, PBL sangat

potensial diterapkan di lapangan dalam upaya meningkatkan kualitas

pendidikan.

B. Kerangka Pikir

Penelitian tentang pengaruh PBL terhadap kemampuan representasi matematis

siswa ini melibatkan dua pembelajaran yang diterapkan pada dua kelas berbeda di

SMP Negeri 1 Gisting. Pada kelas pertama, yaitu kelas eksperimen diterapkan
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PBL dan kelas kedua sebagai kelas kontrol diterapkan pembelajaran

konvensional.

PBL memuat lima fase yaitu mengorientasi siswa pada masalah, mengorganisasi-

kan siswa untuk belajar, membimbing penyelidikan individual maupun kelompok,

mengembangkan dan menyajikan hasil karya, serta menganalisis dan mengevalua-

si proses pemecahan masalah. Fase pertama yaitu mengorientasi siswa pada

masalah dengan guru mendemonstrasikan suatu masalah untuk diselesaikan,

sehingga siswa termotivasi untuk menyelesaikan masalah nyata yang diberikan

guru. Pada fase ini guru mengajukan masalah untuk diselesaikan, lalu guru

menanyakan bagaimana cara menyelesaikan masalah tersebut menurut pendapat

dan pengetahuan siswa. Fase ini dapat melatih kemampuan representasi

matematis siswa dalam menjawab pertanyaan dengan menggunakan kata-kata

atau teks tertulis, serta membuat situasi masalah berdasarkan data atau

representasi yang diberikan.

Fase kedua mengorganisasikan siswa untuk belajar yaitu guru mulai mengelom-

pokkan siswa menjadi beberapa kelompok yang heterogen dan membagikan

LKPD yang telah berisi masalah, sehingga dapat dibentuk pembagian tugas guna

menyelesaikan masalah.  Pada tahap ini siswa dituntut untuk saling bekerjasama

dalam kelompok yang heterogen. Berbeda dengan pembelajaran konvensional

dalam pengelompokan siswa tidak heterogen, dan sering kali dibentuk

berdasarkan keinginan siswa dalam pemilihan anggota tiap kelompoknya.

Fase ketiga, membimbing penyelidikan individual maupun kelompok yaitu guru

mengarahkan siswa untuk mencari data-data yang dibutuhkan sesuai dengan per-
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masalahan yang disajikan. Pada tahap ini siswa melakukan banyak percobaan

sehingga dapat dilakukan pengamatan agar mendapatkan data seputar

permasalahan yang akan diselesaikan. Siswa akan berperan aktif dalam kelompok

dengan ikut serta dalam penyelesaian masalah misalnya menyusun langkah-

langkah penyelesaian masalah.

Fase keempat mengembangkan dan menyajikan hasil karya yaitu guru memberi

masukan untuk siswa dalam menampilkan hasil penyelesaian masalah misalnya

dalam bentuk gambar, grafik, cerita seputar permasalahan yang dibuat vidio, atau

bahkan tulisan berupa ekspresi matematis yang dibuat sedemikian rupa sehingga

menarik untuk dilihat siswa yang lainnya dalam menyampaikan isi permasalahan

agar siswa lain ikut mempelajarinya.  Pada tahap ini guru memberikan kebebasan

dalam penyajian penyelesaian masalah, sehingga kemampuan representasi

matematis siswa seperti menyajikan kembali masalah atau informasi dengan kata-

kata atau teks tertulis, grafik, maupun persamaan matematis tertentu, serta ide-ide

siswa dapat tersalurkan secara optimal melalui alat dan media yang mereka

inginkan berikut kemampuan representasi yang siswa miliki akan berkembang.

Fase kelima menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah yaitu

guru bersama siswa melihat kembali apakah dalam menyelesaikan masalah telah

menjawab semua permasalahan atau belum, apakah sudah sesuai tujuan

pembelajaran, apakah telah mengandung semua konsep materi, sehingga dapat

mengambil kesimpulan secara umum dari permasalahan yang dihadapi. Jadi

dalam fase ini guru mengajak siswa untuk bersama-sama dalam menarik

kesimpulan atas apa yang menjadi topik permasalahan yang sedang dihadapi,
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dalam hal ini melatih siswa untuk mengembangkan indikator representasi yaitu

tentang menjawab pertanyaan dengan lisan atau kata-kata tertulis.

Dengan mengikuti seluruh rangkaian langkah pada model PBL diduga akan

mampu mempengaruhi kemampuan representasi matematis siswa, dikarenakan

seluruh siswa dituntut untuk dapat bekerja sama, menyelesaikan masalah nyata

dengan berbagai bentuk jawaban seperti grafik, persamaan matematis atau teks

tertulis, siswa harus berpikir tingkat tinggi dalam menemukan solusi dari masalah-

masalah matematis sehingga keterampilan intelektual, sikap, dan keterampilan

sosial siswa akan berkembang dengan baik. Pada pembelajaran konvensional,

kemampuan representasi matematis siswa kurang berkembang karena pada

pembelajaran ini dijelaskan terlebih dahulu oleh guru, siswa tidak mencari materi

secara mandiri, lebih banyak menyelesaikan soal rutin dengan penyelesaian yang

sudah ditentukan atau tidak bersifat open endded. Dengan demikian, model PBL

diduga dapat mempengaruhi kemampuan representasi matematis siswa kelas VIII

SMP Negeri 1 Gisting.

C. Anggapan Dasar

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar sebagai berikut :

1. Semua siswa kelas VIII semester genap SMP Negeri 1 Gisting tahun pelajaran

2015/2016 memperoleh materi yang sama sesuai dengan kurikulum 2013.

2. Siswa SMP Negeri 1 Gisting belum pernah menggunakan model PBl

sebelumnya dalam proses pembelajaran.

3. Faktor lain yang mempengaruhi kemampuan representasi matematis siswa

selain model PBL diabaikan.
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D. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang diuraikan sebelumnya,

maka hipotesis dari penelitian ini adalah :

1. Hipotesis Umum

Model PBL berpengaruh terhadap kemampuan representasi matematis siswa.

2. Hipotesis Khusus

Peningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang menggunakan PBL

lebih tinggi daripada peningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang

menggunakan pembelajaran konvensional.
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III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 1 Gisting yang terletak di Jalan Siswa

Bhakti Gisting, Tanggamus. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa

kelas VIII semester genap tahun pelajaran 2015/2016 yang terdistribusi dalam

tujuh kelas. Sampel dalam penelitian ini diambil melalui teknik purposive

random sampling.

Sampel yang diambil berdasarkan pada kelas yang diajar oleh guru yang sama,

dengan asumsi bahwa kelas tersebut mendapat perlakuan dalam pembelajaran

yang sama. Kelas yang terpilih menjadi sampel dalam penelitian ini yaitu kelas

VIII 1 dengan jumlah siswa 31 orang pada awalnya, namun ada dua siswa yang

tidak menjadi sampel penelitian sehingga menjadi 29 orang sebagai kelas

eksperimen dan VIII 2 dengan jumlah siswa 29 orang sebagai kelas kontrol.

Kedua kelas sampel memiliki kriteria yang sama antara lain: dalam segi koqnitif

seperti nilai rata-rata mid semester yang tidak jauh berbeda untuk kelas VIII 1

sebesar 51,16 sedangkan VIII 2 sebesar 45,50, fasilitas kelas, pembelajaran yang

digunakan, serta siswa tergolong aktif dalam kelas dan organisasi, sehingga sudah

layak mengukur kemampuan tingkat tinggi seperti kemampuan representasi

matematis siswa dengan menggunakan model PBL.
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B. Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan Quasi Experiment (eksperimen semu). Desain yang

digunakan adalah pretest–posttest control group design seperti yang diungkapkan

oleh Fraenkel dan Wallen (1993:268) sebagai berikut:

Tabel 3.1. Pretest – Posttest Kontrol Desain.

Kelompok
Perlakuan

Pretest Pembelajaran Posttest
E O PBL R
K O Konvensional R

Keterangan:
E : kelas eksperimen
K : kelas kontrol
O : dilaksanakan pretest
R : dilaksanakan posttest

C. Prosedur Penelitian

Penelitian yang dilakukan memiliki beberapa tahapan yang dilakukan, yaitu

sebagai berikut.

1. Tahap Persiapan Penelitian

Tahap-tahap persiapan penelitian ini meliputi:

a. Observasi, melihat kondisi sekolah seperti jumlah kelas, jumlah siswa,

karakteristik siswa, dan cara guru mengajar di kelas VIII SMP Negeri 1

Gisting.

b. Menyusun Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) penelitian, LKPD, dan

instrumen penelitian.  RPP sesuai dengan model yang digunakan selama
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penelitian yaitu RPP dengan model PBL dan pembelajaran konvensional

dengan kurikulum 2013.

c. Mengonsultasikan perangkat pembelajaran dan instrumen dengan dosen.

d. Melakukan validasi isi instrumen

e. Uji coba soal tes dan menganalisis data uji coba soal tes.

2. Tahap Pelaksanaan Penelitian

Tahap-tahap pelaksanaan penelitian ini meliputi :

a. Mengadakan pretest di awal pembelajaran pada kelas eksperimen dan kelas

kontrol.

b. Memberikan pembelajaran pada kelas eksperimen dengan model PBL dan

kelas kontrol dengan pembelajaran konvensional.

c. Mengadakan posttest di akhir pembelajaran pada kelas eksperimen dan kelas

kontrol.

3. Tahap Pengolahan Data

Tahap-tahap pengolahan data penelitian ini meliputi :

a. Mengolah dan menganilisis data hasil penelitian.

b. Mengambil kesimpulan

4. Tahap pelaporan hasil penelitian yaitu dengan menyusun laporan akhir

D. Data Penelitian

Data dalam penelitian ini adalah data kuantitatif yang berupa data gain

kemampuan representasi matematis siswa yang diperoleh melalui pretest dan

posttest pada kedua kelas sampel.
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E. Teknik Pengumpulan Data.

Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah teknik tes berupa tes tertulis,

yang dilakukan sebelum dan setelah pembelajaran.

a. Instrumen

Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini berupa soal uraian se-

banyak 3 butir soal, disusun berdasarkan indikator representasi matematis yang

diberikan di awal dan di akhir pembelajaran dengan soal yang berbeda, dengan

setiap soal memiliki satu atau lebih indikator representasi matematis.

Dalam penelitian ini, instrumen yang digunakan memenuhi kriteria tes yang baik,

yaitu valid, reliabel, memiliki daya pembeda minimal sedang dan memiliki tingkat

kesukaran minimal sedang.

1. Validitas Instrumen

Dalam penelitian ini, validitas yang berdasarkan pada validitas isi dan vaiditas

butir soal.

a) Validitas Isi

Validitas isi dari tes representasi matematis dapat diketahui dengan membanding-

kan isi yang terkandung dalam instrumen tes representasi matematis dengan indi-

kator representasi matematis dan indikator pembelajaran yang telah ditentukan.

Penilaian terhadap kesesuaian isi instrumen tes dengan indikator kemampuan

representasi matematis dan indikator pembelajaran dilakukan oleh ahli dalam hal
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ini guru mitra dan dosen pendidikan matematika, dengan asumsi bahwa ahli me-

ngerti dengan benar kompetensi indikator representasi matematis dan indikator

pembelajaran. Penilaian terhadap kesesuaian isi instrumen tes dengan kisi-kisi

instrumen tes yang diukur dan kesesuaian bahasa yang digunakan dalam

instrumen tes dengan bahasa siswa, yang dilakukan dengan menggunakan daftar

check list (√) oleh guru mata pelajaran matematika. Setelah dikonsultasikan, di-

peroleh bahwa seluruh instrumen tes telah sesuai dengan kisi-kisi tes yang akan

diukur, serta bahasa yang digunakan telah sesuai dengan bahasa siswa.

b.) Validitas Butir Soal

Validitas butir soal dalam penelitian ini diukur menggunakan korelasi product

moment dengan angka kasar sebagai berikut :

= ∑ − (∑ )(∑ ){ ∑ − (∑ ) }{ ∑ − (∑ ) }
Keterangan:

: Koefisien korelasi antara variabel X dan variabel Y
N : Jumlah siswa∑ : Jumlah skor pada siswa pada tiap butir soal∑ : jumlah skor total siswa∑ : Jumlah hasil perkalian skor siswa pada setiap butir dengan total skor siswa
(Widoyoko, 2012:137).

Soal yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah butir soal yang valid yaitu

butir soal dengan koefisien validitas butir soal lebih dari atau sama dengan 0,3

(Widoyoko, 2012:143).  Hasil perhitungan koefisien validitas butir soal

selengkapnya pada lampiran C.1 halaman 134.
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2. Reliabilitas Tes

Uji reliabilitas digunakan untuk menunjukkan sejauh mana instrumen dapat

dipercaya. Menurut Suherman (2003: 175) untuk mencari koefisien reliabilitas

(r11) soal tipe uraian digunakan rumus Alpha sebagai berikut:

r11 = 1 − ∑
Keterangan:
r 11 =  Koefisien reliabilitas

=  Banyaknya butir soal∑ =  Jumlah varians skor tiap soal
= Varians skor total

Menurut Guilford dalam Suherman (2003: 177), koefisien reliabilitas dengan

koefisien seperti yang disajikan pada tabel 3.2 berikut:

Tabel 3.2 Koefisien Reliabilitas

Koefisien Reliabilitas Kriteria
0,00 ≤ r11≤ 0,20 Sangat Rendah
0,20 < r11 ≤ 0,40 Rendah
0,40 < r11≤ 0,60 Sedang
0,60 < r11≤ 0,80 Tinggi
0,80 < r11≤ 1,00 Sangat Tinggi

Dalam penelitian ini, kriteria reliabilitas yang digunakan yaitu sedang, tinggi, dan

sangat tinggi dengan koefisien reliabilitas lebih dari 0,4. Hasil perhitungan

koefisien reliabilitas soal selengkapnya dapat dilihat pada lampiran C.2 – C.3

halaman 136-137.
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3. Daya Pembeda

Daya pembeda suatu butir tes adalah kemampuan suatu butir tes untuk membeda-

kan antara peserta tes yang berkemampuan tinggi dan berkemampuan rendah.

Dalam menghitung koefisien daya pembeda, terlebih dahulu data diurutkan dari

nilai tertinggi sampai nilai terendah. Kemudian diambil 27% data tertinggi

(disebut kelompok atas) dan 27% data terendah (disebut kelompok bawah).

Koefisien daya pembeda butir soal dapat diketahui dengan melihat besar kecilnya

tingkat diskriminasi atau angka yang menunjukkan besar kecilnya daya beda.

Sudijono (2008: 120) mengungkapkan dalam menghitung koefisien daya pembeda

ditentukan dengan rumus berikut.

DP = JA − JBIA
Keterangan :
DP : Koefisien daya pembeda satu butir soal tertentu
JA  : jumlah skor kelompok atas pada butir soal yang diolah
JB  : jumlah skor kelompok bawah pada butir soal yang diolah
IA  : jumlah skor ideal kelompok (atas/bawah).

Hasil perhitungan koefisien daya pembeda dengan koefisien berdasarkan

klasifikasi yang tertera dalam tabel 3.3 berikut :

Tabel 3.3 Koefisien Daya Pembeda.

Koefisien Daya Pembeda Kriteria
Kurang dari 0,20 Buruk

0,20-0,40 Sedang
0,40-0,70 Baik
0,70-1,00 Sangat Baik

Bertanda negatif Buruk sekali
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Soal tes yang digunakan dalam penelitian yaitu memiliki kriteria minimal sedang.

Hasil perhitungan koefisien daya pembeda soal selengkapnya dapat dilihat pada

lampiran C.4–C.5 halaman 138-139.

4. Tingkat Kesukaran

Sudijono (2008:372) menyatakan bahwa untuk menghitung koefisien tingkat

kesukaran suatu butir soal digunakan rumus berikut.TK =
Keterangan:
TK : Koefisien tingkat kesukaran suatu butir soal

: jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diperoleh
: jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal.

Menurut Sudijono (2008:372), koefisien tingkat kesukaran butir soal

menggunakan koefisien tingkat kesukaran sebagai berikut:

Tabel 3.4 Koefisien Tingkat Kesukaran.

Koefisien Tingkat Kesukaran Kriteria0,00 ≤ ≤ 0,15 Sangat sukar0,16 ≤ ≤ 0,30 Sukar0,31 ≤ ≤ 0,70 Sedang0,71 ≤ ≤ 0,85 Mudah0,86 ≤ ≤ 1,00 Sangat mudah

Soal tes yang digunakan dalam penelitian yaitu memiliki kriteria minimal sedang.

Hasil perhitungan koefisien tingkat kesukaran soal selengkapnya dapat dilihat

pada pada lampiran C.4-C.5 halaman 138-139.
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Setelah dilakukan analisis data soal tes kemampuan representasi matematis

mengenai validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya pembeda, diperoleh

rekapitulasi hasil instrumen yang disajikan pada tabel 3.5 berikut.

Tabel 3.5 Rekapitulasi Hasil Instrumen.

Pretest Posttest
No Soal 1 2 3 1 2 3
Validitas 0,39

(valid)
0,41

(valid)
0,51

(valid)
0,49

(valid)
0,63

(valid)
0,68

(valid)
Realibilitas 0,45 (sedang) 0,54 (sedang)

Daya
pembeda

0,20
(sedang)

0,23
(sedang)

0,50
(baik)

0,20
(sedang)

0,28
(sedang)

0,65
(baik)

Tingkat
kesukaran

0,23
(sedang)

0,26
(sedang)

0,43
(sedang)

0,32
(sedang)

0,18
(sukar)

0,0,32
(sedang)

Kesimpulan Dipakai Dipakai Dipakai Dipakai Dipakai Dipakai

Dari tabel 3.5 terlihat bahwa soal valid, reliabel, memiliki daya pembeda sedang

dan baik, memiliki tingkat kesukaran sedang dan sukar, oleh karena itu soal tes

kemampuan representasi matematis sudah layak digunakan untuk mengumpulkan

data.

F. Teknik Analisis Data

Hasil tes kemampuan representasi matematis tersebut diperoleh data pretest, data

posttest, dan data peningkatan kemampuan (N-Gain). Besarnya peningkatan

menurut Melzer dalam Noer (2010:105) dapat dihitung dengan rumus gain, yaitu.

= − −
Data yang dianalisis merupakan data gain untuk mengetahui pengaruh model PBL

terhadap kemampuan representasi matematis siswa.  Dalam menguji hipotesis

terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat yaitu uji normalitas dan uji homogenitas.



30

1. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah kedua sampel berasal dari

populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Dalam penelitian ini, uji normalitas

yang digunakan adalah uji Kolmogorov-Smirnov Z. Rumusan hipotesis untuk uji

ini adalah sebagai berikut:

H0 : data berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 : data berasal dari populasi yang berdistribusi tidak normal

Dalam Russefendi (1998:405), untuk menghitung nilai Uji Kolmogorov-Smirnov

Z, rumus yang digunakan sebagai berikut:

= −
Keterangan:= nilai pada data= rata-rata data
s   = standar deviasi

Kemudian dilanjutkan dengan menggunakan persamaan Kolmogorov-Smirnov

sebagai berikut:

= | ( ) − ( )|
Keterangan:
Dn : Nilai hitung Kolmogorov Smirnov
Fn(xi) : Peluang harapan data ke i
F(xi) : Luas kurva z data ke i

Dalam penelitian ini, uji Kolmogorov-Smirnov Z menggunakan software SPSS

Statistic 17.0 dengan kriteria pengujian adalah terima H0 jika nilai probabilitas
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(sig) > 0,05 (Trihendradi, 2005:113). Hasil uji normalitas data penelitian

disajikan dalam tabel 3.6 dan data selengkapnya pada lampiran C.11-C.12,

halaman 145-146.

Tabel 3.6 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Penelitian.

Sumber Data Kelompok
Penelitian

Banyanya
Siswa

K-S (Z) Sig Ho

Skor Gain Representasi
Matematis

Eksperimen 29 0,170 0,032 Ditolak

Kontrol 29 0,124 0,200 Diterima

Berdasarkan hasil uji normalitas, diketahui skor gain representasi matematis untuk

kelas eksperimen berasal dari populasi yang berdistribusi tidak normal, sementara

kelas kontrol berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

2. Uji Hipotesis

Hasil uji normalitas data skor gain kemampuan representasi matematis menun-

jukkan bahwa sampel berasal dari populasi yang berdistribusi tidak normal, uji

hipotesis yang digunakan yaitu uji non parametrik. Uji non parametrik yang

digunakan dalam penelitian ini adalah uji Wilcoxon Rank-Sum dengan rumusan

hipotesis sebagai berikut:

H0:Ɵ = 0, artinya tidak ada perbedaan peningkatan kemampuan representasi

matematis siswa yang menggunakan PBL dengan peningkatan

kemampuan representasi matematis siswa yang menggunakan

pembelajaran konvensional.

H1: Ɵ > 0, artinya peningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang

menggunakan PBL lebih tinggi daripada peningkatan kemampuan
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representasi matematis siswa yang menggunakan pembelajaran

konvensional.

Statistik yang digunakan untuk uji Wilcoxon Rank-Sum menurut Walpole (2012:

665) sebagai berikut:

U untuk sampel pertama : = − ( )
U untuk sampel kedua : = − ( )
Dengan adalah jumlah rank , dan = ( )( )−
Keterangan:
n1 = banyaknya anggota sampel pada PBL
n2 = banyaknya anggota sampel pada pembelajaran konvensional

Nilai U yang digunakan adalah nilai U yang paling kecil. Karena n1 dan n2 lebih

besar dari 20 digunakan uji z dengan statistiknya sebagai berikut

z = 1

dengan = .
, dan = 1. 2( 1+ 2+1)12

Kriteria pengujiannya adalah tolak H0 jika zhitung> ztabel dan terima H0 jika se-

baliknya.
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V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian pada siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Gisting tahun

pelajaran 2015/2016 dan pembahasan, diperoleh simpulan bahwa model PBL

tidak berpengaruh terhadap kemampuan representasi matematis siswa kelas VIII

SMP Negeri 1 Gisting. Namun demikian, dalam pencapaian beberapa indikator

kemampuan representasi matematis siswa yang menggunakan model PBL lebih

tinggi daripada kemampuan representasi matematis siswa yang menggunakan

pembelajaran konvensional.

B. Saran

Berdasarkan hasil dalam penelitian, saran-saran yang dapat dikemukakan yaitu:

1. Kepada guru, jika akan menggunakan model PBL harus menyesuaikan waktu

yang tersedia dengan banyaknya masalah yang akan diselesaikan.

2. Kepada peneliti lain yang akan melakukan penelitian lebih mendalam,

diharapkan penelitian ini dapat menjadi referensi untuk mengetahui pengaruh

PBL dan sebagai pertimbangan dalam melibatkan variabel-variabel lainnya

atau faktor-faktor lain yang ikut berperan dalam mempengaruhi kemampuan

representasi matematis siswa.
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