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ABSTRAK

PERBANDINGAN MODEL PEMBELAJARAN SIMAYANG TIPE II
DENGAN PROBLEM SOLVING DALAM MENINGKATKAN

EFIKASI DIRI DAN PENGUASAAN KONSEP LARUTAN
ELEKTROLIT DAN NON-ELEKTROLIT

Oleh

IRMA SOLEHA

Penelitian kuasi eksperimen dengan non ekuivalen control group design yang

telah dilakukan di SMA Negeri 16 Bandar Lampung ini bertujuan untuk mendes-

kripsikan perbandingan model pembelajaran SiMaYang tipe II dan problem

solving dalam meningkatkan efikasi diri dan penguasaan konsep kimia siswa kelas

X pada materi larutan elektrolit dan non-eleketrolit. Pengambilan sampel pada

penelitian ini dilakukan dengan cara cluster random sampling dan diperoleh kelas

X1 sebagai kelas eksperimen I yang diterapkan model pembelajaran SiMaYang

tipe II dan kelas X3 sebagai kelas eksperimen II yang diterapkan model pembel-

ajaran problem solving. Perbandingan kedua model pembelajaran ini diukur

berdasarkan rata-rata nilai n-Gain efikasi diri dan penguasaan konsep siswa

setelah diterapkan masing-masing model pembelajaran pada kedua kelas. Hasil

penelitian menunjukkan bahwa rata-rata nilai n-Gain efkasi diri dan penguasaan

konsep siswa kelas eksperimen I tergolong dalam kriteria “tinggi”, sedangkan

pada kelas eksperimen II tergolong dalam kriteria “sedang”. Peningkatan efikasi

diri dan penguasaan konsep siswa ini juga dapat terlihat pada hasil uji perbedaan



dua rata-rata nilai n-Gain efikasi diri dan penguasaan konsep siswa yang

menunjukkan bahwa thitung>ttabel yang berarti bahwa rata-rata nilai n-Gain efikasi

diri dan penguasaan konsep siswa pada kedua kelas berbeda. Selain itu respon dan

aktivitas siswa kelas eskperimen I tergolong dalam kriteria “sangat tinggi”

sedangkan kelas eksperimen II tergolong dalam kriteria “tinggi”. Berdasarkan

hasil penelitian yang diperoleh, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran menggu-

nakan model SiMaYang tipe II dalam meningkatkan efikasi diri dan penguasaan

konsep siswa pada materi larutan elektrolit dan non-lektrolit lebih baik dibanding-

kan dengan pembelajaran menggunakan model problem solving.

Kata kunci: model pembelajaan SiMaYang tipe II, model pembelajaan problem

solving, efikasi diri, penguasaan konsep
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Ilmu Pengetahuan Alam (IPA)  berkaitan dengan cara mencari tahu tentang gejala

alam secara sistematis, sehingga IPA bukan hanya penguasaan kumpulan pengeta-

huan yang berupa fakta-fakta, konsep-konsep, atau prinsip-prinsip saja tetapi juga

merupakan suatu proses penemuan. Pendidikan IPA diarahkan untuk mencari

tahu dan berbuat sehingga dapat membantu peserta didik untuk memperoleh pe-

mahaman yang lebih mendalam tentang alam sekitar (BSNP, 2006).

Ilmu kimia merupakan salah satu ilmu dari rumpun IPA yang berkenaan dengan

struktur, zat, komposisi, sifat-sifat dan perubahan suatu materi serta energi yang

menyertai perubahan materi tersebut (BSNP, 2006). Akan tetapi, sebagian besar

siswa menganggap kimia sebagai mata pelajaran yang menakutkan. Hal ini

disebabkan banyak konsep-konsep kimia yang kompleks dan abstrak sehingga

mengakibatkan kimia menjadi sulit untuk dimengerti oleh sebagian besar siswa

(Wang, 2007). Hal ini berdampak pada hasil belajar siswa yang kurang memuas-

kan. Oleh sebab itu, diperlukan suatu keyakinan dalam diri siswa atau efikasi diri

untuk dapat mempelajari konsep-konsep kimia yang bersifat abstrak.
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Menurut Kartika, dkk (2010) siswa harus memiliki efikasi diri yang tinggi dalam

mata pelajaran kimia untuk dapat memahami materi kimia dengan baik. Siswa

yang memiliki efikasi diri yang tinggi akan memandang kesulitan yang dialami

sebagai sebuah tantangan sehingga tidak mudah putus asa.

Gist dan Mitchell (Schwoerer dan May, 1996) menyatakan bahwa efikasi diri

dapat membawa pada perilaku yang berbeda diantara individu dengan kemam-

puan yang sama, karena efikasi diri mempengaruhi pilihan, tujuan, pengatasan

masalah, dan kegigihan dalam berusaha.  Semakin tinggi efikasi diri seseorang,

semakin percaya ia pada kemampuannya untuk berhasil dalam suatu tugas.

Menurut Bandura (1997) efikasi diri (self eficacy) adalah suatu keyakinan sese-

orang terhadap kemampuannya untuk mengorganisasikan dalam melaksanakan

serangkaian tindakan yang dibutuhkan untuk mencapai tujuan yang dikehendaki.

Individu dengan efikasi diri tinggi memilih melakukan usaha lebih besar dan

pantang menyerah.

Hasil penelitian Kartika, dkk (2010) menunjukkan bahwa ada hubungan yang kuat

antara efikasi diri dengan kemandirian belajar siswa dalam mata pelajaran kimia.

Disisi lain, Harahap (2011) mengemukakan berdasarkan hasil penelitiannya

bahwa ada hubungan yang positif dan signifikan antara efikasi diri siswa terhadap

hasil belajar kimianya. Efikasi diri siswa sangat menentukan tingkat dan pening-

katan prestasi belajar kimia siswa karena dengan efikasi diri siswa akan mampu

merencanakan tindakan, menampilkan perilaku baru, merespon dengan aktif dan

kreatif serta mampu memberikan solusi atau memecahkan masalah terhadap

persoalan yang diberikan oleh guru.
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Ketercapaian hasil belajar juga dipengaruhi oleh proses belajar siswa.  Suatu pro-

ses dikatakan berhasil apabila hasil belajar yang didapatkan meningkat atau meng-

alami perubahan setelah siswa melakukan aktivitas belajar. Proses tersebut adalah

penguasaan konsep siswa pada materi yang dipelajari. Hasil penelitian Afdila

(2015) menunjukkan bahwa semakin baik penguasaan konsep siswa maka sema-

kin baik pula hasil belajarnya. Jhony (2012) menyatakan bahwa penguasaan kon-

sep merupakan tingkat kemampuan yang mengharapkan siswa mampu menguasai

arti atau konsep, situasi dan fakta yang diketahui, serta dapat menjelaskan dengan

menggunakan kata-kata sendiri sesuai dengan pengetahuan yang dimilikinya

dengan tidak mengubah artinya.

Berdasarkan hal tersebut maka penting bagi siswa untuk memiliki efikasi diri dan

penguasaan konsep dalam mempelajari kimia. Akan tetapi, fakta menunjukkan

masih banyak siswa yang kurang memiliki efikasi diri sehingga penguasaan kon-

sep siswa masih sangat rendah yang berdampak pada hasil belajar siswa. Hal ini

diketahui berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Pribadi (2011) di SMA

Negeri 9 Malang yang menyatakan bahwa banyak siswa yang mengaku merasa

ragu bisa sukses dalam pelajaran yang disampaikan guru dengan baik.  Kecema-

san yang dialami siswa disebabkan oleh berbagai macam sebab, salah satunya

adalah karena rendahnya tingkat efikasi diri siswa. Izzati (2015) mengungkapkan

bahwa kurangnya efikasi diri dan penguasaan konsep siswa disebabkan oleh

proses pembelajaran yang dilakukan guru masih kurang dapat meningkatkan

efikasi diri siswa sehingga banyak siswa yang kurang yakin dengan kemampuan-

nya dalam menyelesaikan berbagai permasalahan kimia.
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Berdasarkan permasalahan di atas, dapat diketahui bahwa kurangnya efikasi diri

dan penguasaan konsep siswa akibat dari model pembelajaran yang digunakan

oleh guru dalam membelajarkan kimia. Pembelajaran kimia disekolah cenderung

masih menggunakan metode ceramah sehingga pembelajaran lebih berpusat pada

guru. Sebagaimana hasil penelitian yang dilakukan oleh Fauziah (2015) bahwa

pembelajaran kimia di sekolah masih banyak menggunakan metode ceramah dan

kegiatan lebih berpusat kepada guru sehingga siswa kurang terlibat aktif dalam

proses pembelajaran. Berdasarkan hal tersebut maka diperlukan adanya model

pembelajaran yang dapat meningkatkan efikasi diri dan penguasaan konsep siswa

dalam mempelajari kimia. Model pembelajaran tersebut adalah model pembelaja-

ran yang banyak melibatkan keaktifan siswa dalam proses pembelajarannya

sehingga mampu menumbuhkan motivasi siswa untuk mempelajari ilmu kimia

serta memperkaya pengetahuan yang dimilikinya.

Salah satu model pembelajaran tersebut adalah model pembelajaran SiMaYang

tipe II. Menurut Sunyono (2012b) pembelajaran SiMaYang tipe II merupakan

model pembelajaran yang menekankan pada interkoneksi tiga level fenomena

sains, yaitu level makro, submikro, dan simbolik. Model pembelajaran SiMayang

Tipe II ini merupakan perbaikan dari desain model pembelajaran berbasis multipel

representasi (SiMaYang) yang sebelumnya dengan sintaks pembelajaran yang di-

lengkapi aktivitas guru dan siswa pada setiap fasenya. Sintaks model pembelajar-

an SiMaYang ini telah disesuaikan dengan pendekatan saintifik , sehingga

dinamakan Santifik-SiMaYang atau SiMaYang Tipe II. Langkah-langkah pembe-

lajaran SiMaYang Tipe II terdiri dari 4 fase yaitu: (1) fase orientasi ; (2) fase
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eksplorasi-imajinasi atau imajinasi-eksplorasi; (3) fase internalisasi; dan (4) fase

evaluasi (Sunyono, 2012a).

Model pembelajaran SiMaYang Tipe II diyakini dapat membantu siswa dalam

memahami konsep kimia dan efikasi diri siswa. Hal ini diperkuat oleh beberapa

hasil penelitian yang telah dilakukan dengan menggunakan model pembelajaran

SiMaYang tipe II. Hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Afdila (2015)

menunjukkan bahwa model pembelajaran SiMaYang tipe II efektif dalam me-

ningkatkan efikasi diri dan penguasaan konsep siswa pada materi larutan elektrolit

dan non elektrolit. Selain itu, Penelitian yang dilakukan oleh Izzati (2015)

menunjukkan bahwa pembelajaran SiMaYang tipe II efektif dalam meningkatkan

efikasi diri dan penguasaan konsep siswa pada materi asam basa. Hal ini ditun-

jukkan pada rata-rata efikasi diri siswa pada akhir pembelajaran terjadi pening-

katan berkategori tinggi. Berdasarkan hal tersebut, diketahui bahwa pembelajaran

SiMaYang Tipe II dapat melatih efikasi diri siswa dalam mempelajari konsep

kimia yang abstrak sehingga dapat meningkatkan penguasaan konsep siswa

terhadap terhadap suatu materi kimia.

Penelitian tentang model pembelajaran SiMaYang yang telah dilakukan baru ter-

batas pada penelitian deskriptif, sehingga belum ada bukti yang menunjukkan

bahwa model pembelajaran SiMaYang lebih baik dibandingkan dengan model

pembelajaran yang lain. Karakteristik model pembelajaran SiMaYang tipe II

adalah kooperatif, kolaboratif, dan imajinatif (Sunyono dan Yulianti, 2014).

Berdasarkan hal tersebut maka, pada penelitian ini model pembelajaran
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SiMaYang tipe II akan dibandingkan dengan salah satu model pembelajaran

kooperatif yang berbasis konstruktivisme.

Konstruktivisme merupakan landasan berpikir dengan pendekatan konteks yaitu

bahwa suatu pengetahuan diperoleh melalui tindakan mencipta suatu makna dari

apa yang dipelajari. Pengetahuan bukanlah suatu perangkat teori, fakta-fakta, dan

konsep-konsep yang siap untuk diingat melainkan manusia harus mengkonstruksi

pengetahuan itu dengan memberi makna pada setiap yang dipelajarinya melalui

pengelaman nyata, sehingga belajar menurut konstruktivisme bukanlah sekedar

menghafal, tetapi suatu proses mengkonstruksi pengetahuan melalui pengalaman

(Trianto, 2007). Guru hanya berperan sebagai fasilisator dan pembimbing yang

membantu siswa memperoleh pengetahuan dan penyelesaian suatu masalah. Salah

satu pembelajaran berbasis konstruktivisme ini adalah model pembelajaran

problem solving.

Model problem solving adalah salah satu pembelajaran yang mengasumsi bahwa

belajar merupakan proses perubahan tingkah laku berkat adanya pengalaman.

Menurut Djamarah dan Zain (2006) tahap-tahap model pembelajaran problem

solving adalah (1) Mengorientasikan siswa pada masalah, (2) Mencari data atau

keterangan yang dapat digunakan untuk memecahkan masalah tersebut, (3)

Menetapkan jawaban sementara dari masalah,  (4) Menguji kebenaran jawaban

sementara, dan (5) Menarik kesimpulan. Pembelajaran berbasis masalah menun-

tut siswa untuk memecahkan permasalahan dengan menggali informasi sebanyak-

banyaknya, kemudian dianalisis lalu dicari solusi dari permasalahan yang ada.

Solusi yang sudah didapatkan tidak begitu saja dapat dianggap benar, artinya
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siswa harus dapat berpikir kritis dalam menentukan solusi dari permasalahan yang

ada. Pembelajaran berbasis masalah ini dapat mengembangkan sikap keteram-

pilan serta efikasi diri siswa dalam memecahkan masalah dan mengambil keputu-

san secara objektif, sehingga siswa berwawasan luas dan memudahkan siswa

dalam penguasaan konsep terhadap suatu materi pembelajaran kimia.

Beberapa hasil penelitian menunjukkan bahwa model pembelajaran problem

solving dapat meningkatkan hasil belajar siswa seperti penelitian yang telah dila-

kukan Haryanti (2010) menunjukkan bahwa pembelajaran problem solving dapat

meningkatkan keaktifan dan prestasi belajar siswa. Hasil penelitian Carolin (2015)

menunjukkan bahwa penggunaan pembelajaran problem solving dapat mening-

katkan aktivitas dan prestasi belajar yang meliputi kompetensi, pengetahuan, si-

kap, dan keterampilan siswa. Disisi lain, hasil wawancara dengan guru kimia di

SMA Negeri 16 Bandar Lampung menyatakan bahwa di SMA tersebut sudah

sering diterapkan model pembelajaran berbasis masalah seperti problem solving.

Hasil yang diperoleh yaitu model pembelajaran problem solving dapat meningkat-

kan penguasaan konsep siswa meskipun ada beberapa siswa yang hasil ujian blok-

nya masih rendah.  Hal ini disebabkan belum dilatihnya konsep diri siswa di

sekolah tersebut sehingga menyebabkan kurangnya efikasi diri siswa dalam

menyelesaikan tugas yang diberikan oleh guru.

Berdasarkan hasil-hasil penelitian mengenai model pembelajaran SiMaYang Tipe

II dan problem solving diketahui bahwa kedua model pembelajaran ini sama-

sama baik digunakan dalam proses pembelajaran. Berdasarkan hal tersebut, maka

perlu dilakukan penelitian dengan judul “Perbandingan Model Pembelajaran
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SiMaYang Tipe II dengan Problem Solving dalam Meningkatkan Efikasi Diri dan

Penguasaan Konsep Larutan Elektrolit dan Non-elektrolit”.

B. Rumusan Masalah

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Apakah pembelajaran dengan model SiMaYang tipe II dalam meningkatkan

efikasi diri pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit lebih baik

dibandingkan pembelajaran dengan model problem solving?

2. Apakah pembelajaran dengan  model SiMaYang tipe II dalam meningkatkan

penguasaan konsep pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit lebih baik

dibandingkan pembelajaran dengan model problem solving?

C. Tujuan Penelitian

Tujuan pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Mendeskripsikan pembelajaran dengan  model SiMaYang tipe II dalam

meningkatkan efikasi diri pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

lebih baik dibandingkan pembelajaran dengan model problem solving.

2. Mendeskripsikan pembelajaran dengan  model SiMaYang tipe II dalam

meningkatkan penguasaan konsep pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit lebih baik dibandingkan pembelajaran dengan model problem

solving.
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D. Manfaat Penelitian

1. Bagi Siswa

Melalui penerapan model pembelajaran SiMaYang tipe II dapat

meningkatkan efikasi diri dan penguasaan konsep siswa, sehingga siswa

dapat memahami materi pelajaran dengan mudah khususnya  pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit.

2. Bagi Guru dan Calon Guru

Pembelajaran melalui model SiMaYang Tipe II menjadi salah satu pengala-

man baru dalam pembelajaran yang inovatif, kreatif dan produktif

3. Bagi Sekolah

Sebagai bahan referensi model pembelajaran yang dapat digunakan untuk

meningkatkan kualitas sekolah yang berupa model pembelajaran SiMaYang

tipe II.

E. Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Model pembelajaran SiMaYang tipe II memiliki 4 fase langkah pembelajaran

yaitu: (1) fase orientasi ; (2) fase eksplorasi-imajinasi atau imajinasi

eksplorasi; (3) fase internalisasi; dan (4) fase evaluasi (Sunyono, 2012a).

2. Tahap-tahap model pembelajaran problem solving adalah (1) Mengorientasi-

kan siswa pada masalah, (2) Mencari data atau keterangan yang dapat diguna-

kan untuk memecahkan masalah tersebut, (3) Menetapkan jawaban sementara

dari masalah,  (4) Menguji kebenaran jawaban sementara, dan (5) Menarik

kesimpulan (Djamarah dan Zain, 2006). Model pembelajaran problem
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solving ini dipilih karena guru di SMA 16 Bandar Lampung sudah sering

menerapkannya dalam pembelajaran.

3. Perbandingan model pembelajaran SiMaYang tipe II dengan problem solving

diukur berdasarkan rata-rata nilai n-Gain efikasi diri dan penguasaan konsep

kimia siswa.

4. Efikasi diri (self eficacy) adalah suatu keyakinan seseorang terhadap kemam-

puannya untuk mengorganisasikan dalam melaksanakan serangkaian tindakan

yang dibutuhkan untuk mencapai tujuan yang dikehendaki (Bandura, 1997).

Efikasi diri siswa diukur dengan menggunakan hasil pengisian angket efikasi

diri siswa diawal pembelajaran dan diakhir pembelajaran.

5. Penguasaan konsep kimia merupakan tingkat kemampuan yang mengharapkan

siswa mampu menguasai/memahami arti atau konsep, situasi dan fakta yang

diketahui, serta dapat menjelaskan dengan menggunakan kata-kata sendiri

sesuai dengan pengetahuan kimia yang dimilikinya dengan tidak mengubah

artinya (Jhony, 2012). Penguasaan konsep kimia siswa diukur dengan

menggunakan hasil tes penguasaan konsep siswa diawal pembelajaran dan

diakhir pembelajaran.

6. Kompetensi dasar yang dibahas dalam penelitian ini yaitu materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit yang terdiri dari uji daya hantar arus listrik,

penyebab perbedaan kemampuan daya hantar arus listrik, dan senyawa yang

dapat atau tidak menghantarkan arus listrik berdasarkan jenis ikatan.



II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Teori Belajar Konstruktivisme

Belajar merupakan aktivitas manusia yang penting dan tidak dapat dipisahkan,

dari kehidupan manusia, bahkan sejak mereka lahir sampai akhir hayat. Pernya-

taan  tersebut menjadi ungkapan bahwa manusia tidak dapat lepas dari proses

belajar itu sendiri sampai kapanpun dan dimanapun manusia itu berada dan bela-

jar juga menjadi kebutuhan yang terus meningkat sesuai dengan perkembangan

ilmu pengetahua. Menurut Gagne (Dahar,1988), belajar dapat didefinisikan

sebagai suatu proses dimana suatu organisme berubah perilakunya sebagai akibat

dari pengalaman.

Menurut Piaget (Dahar 1988), dasar dari belajar adalah aktivitas anak bila ia ber-

interaksi dengan lingkungan sosial dan lingkungan fisiknya. Pertumbuhan anak

merupakan suatu proses sosial. Anak tidak berinteraksi dengan lingkungan fisik-

nya sebagai suatu individu terikat, tetapi sebagai bagian dari kelompok sosial.

Akibatnya lingkungan sosialnya berada diantara anak dengan lingkungan fisiknya.

Interaksi anak dengan orang lain memainkan peranan penting dalam mengem-

bangkan pandangannya terhadap alam. Melalui pertukaran ide-ide dengan orang

lain, seorang anak yang tadinya memiliki pandangan subyektif terhadap sesuatu

yang diamatinya akan berubah pandangannya menjadi obyektif. Aktivitas mental
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anak terorganisasi dalam suatu struktur kegiatan mental yang disebut ”skema”

atau pola tingkah laku. Terdapat tiga hal penting dalam perkembangan yang

menjadi perhatian Piaget yaitu struktur, isi dan fungsi.

Menurut Von Glasersfeld (dalam Pannen, Mustafa, dan Sekarwinahyu, 2001),

agar siswa mampu mengkonstruksi pengetahuan, maka diperlukan:

1. Kemampuan siswa untuk mengingat dan mengungkapkan kembali penga-
laman.  Kemampuan untuk mengingat dan mengungkapkan kembali
pengalaman sangat penting karena pengetahuan dibentuk berdasarkan
interaksi individu siswa dengan pengalaman-pengalaman tersebut.

2. Kemampuan siswa untuk membandingkan, dan mengambil keputusan
mengenai persamaan dan perbedaan suatu hal.  Kemampuan membanding-
kan sangat penting agar siswa mampu menarik sifat yang lebih umum dari
pengalaman-pengalaman khusus serta melihat kesamaan dan perbedaannya
untuk selanjutnya membuat klasifikasi dan mengkonstruksi pengetahuannya.

3. Kemampuan siswa untuk lebih menyukai pengalaman yang satu dari yang
lain (selective conscience).  Melalui “suka dan tidak suka” inilah muncul
penilaian siswa terhadap pengalaman, dan menjadi landasan bagi
pembentukan pengetahuannya.

Konstruktivistik merupakan landasan berpikir pendekatan kontekstual, yaitu

bahwa pengetahuan dibangun oleh manusia sedikit demi sedikit, yang hasilnya

diperluas melalui konteks yang terbatas dan tidak sekonyong-konyong. Pengeta-

huan bukanlah seperangkat fakta-fakta, konsep, atau kaidah yang siap untuk

diingat. Manusia harus mengkonstruksi pengetahuan itu dan memberi makna

melalui pengalaman nyata. Siswa perlu dibiasakan untuk memecahkan masalah,

menemukan sesuatu yang berguna bagi dirinya, dan bergelut dengan ide-ide.

Guru tidak akan mampu memberikan semua pengetahuan kepada siswa.  Siswa

harus mengkonstruksikan pengetahuan di benak mereka sendiri.  Esensi dari teori

konstruktivis adalah ide bahwa siswa harus menemukan dan mentransformasikan
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suatu informasi kompleks ke situasi lain, dan apabila dikehendaki, informasi itu

menjadi milik sendiri (Trianto, 2007).

Berdasarkan hal tersebut, pembelajaran harus dikemas menjadi proses ’meng-

konstruksi’ bukan ’menerima’ pengetahuan. Siswa membangun sendiri pengeta-

huan mereka melalui keterlibatan aktif dalam proses belajar dan mengajar.  Siswa

menjadi pusat kegiatan, bukan guru. Setiap siswa membangun pengetahuannya

sendiri, sehingga transfer pengetahuan akan sangat mustahil terjadi.  Pengetahuan

bukanlah suatu barang yang dapat ditransfer dari orang yang mempunyai pengeta-

huan kepada orang yang belum mempunyai pengetahuan.  Bahkan, bila seorang

guru bermaksud mentransfer konsep, ide, dan pengertiannya kepada siswa, pemin-

dahan itu harus diinterpretasikan dan dikonstruksikan oleh siswa itu lewat

pengalamannya (Trianto, 2007).

Secara keseluruhan pengertian atau maksud pembelajaran secara konstruktivisme

adalah pembelajaran yang berpusat pada siswa.  Guru hanya berperan sebagai

penghubung yang membantu siswa mengolah pengetahuan baru, menyelesaikan

suatu masalah dan guru berperan sebagai pembimbing pada proses pembelajaran.

Perspektif kognitif-konstruktivis, yang menjadi landasan Pembelajaran problem

solving, banyak meminjam pendapat Piaget (1954,1963). Perspektif ini mengata-

kan bahwa pelajar dengan umur berapapun terlibat secara aktif dalam proses men-

dapatkan informasi dan mengonstruksikan pengetahuannya sendiri.  Pengetahuan

tidak statis, tetapi berevolusi dan berubah secara konstan selama pelajar mengkon-

struksikan pengalaman-pengalaman baru yang memaksa mereka untuk mendasar-

kan diri pada dan memodifikasi pengetahuan sebelumnya.
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B. Model Pembelajaran SiMaYang Tipe II

Model pembelajaran SiMaYang Tipe II merupakan model pembelajaran sains

berbasis multipel representasi yang dikembangkan dengan memasukkan faktor

interaksi (tujuh konsep dasar) yang mempengaruhi kemampuan pembelajar untuk

merepresentasikan fenomena sains ke dalam kerangka model IF-SO (Sunyono,-

dkk, 2011). Tujuh konsep dasar pembelajar yang telah diidentifikasi oleh

Shonborn and Anderson (2009) adalah kemampuan penalaran pembelajar (Reaso-

ning; R), pengetahuan konseptual pembelajar (conceptual; C) dan keterampilan

memilih mode representasi pembelajar (representation modes; M). Faktor M

dapat dianggap berbeda dengan faktor C dan R, karena faktor M tidak bergantung

pada campur tangan manusia selama proses interpretasi dan tetap konstan kecuali

jika ER dimodifikasi, selanjutnya empat faktor lainnya adalah faktor R-C merupa-

kan pengetahuan konseptual dari diri sendiri tentang ER, faktor R-M merupakan

penalaran terhadap fitur dari ER itu sendiri, faktor C-M adalah faktor interaktif

yang mempengaruhi interpretasi terhadap ER, dan faktor  C-R-M adalah interaksi

dari ketiga faktor awal (C-R-W) yang mewakili kemampuan seorang pembelajar

untuk melibatkan semua faktor dari model agar dapat menginterpretasikan ER

dengan baik.

Model pembelajaran SiMaYang disusun dengan mengacu pada ciri suatu model

pembelajaran menurut Arends, R.  (Sunyono, 2012a) yang menyebutkan setidak-

tidaknya ada 4 ciri khusus dari model pembelajaran yang dapat digunakan untuk

mecapai tujuan pembelajaran, yaitu:

1. Rasional teoritik yang logis yang disusun oleh perancangannya.
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2. Landasan pemikiran tentang tujuan pembelajaran yang hendak dicapai dan
bagaimana pembelajar belajar untuk mencapai tujuan tersebut.

3. Aktivitas guru/ dosen dan pembelajar (siswa/ mahasiswa) yang diperlukan
agar model tersebut terlaksana dengan efektif.

4. Lingkungan belajar yang diperlukan untuk mencapai tujuan pembelajaran.

Berdasarkan uraian di atas, model pembelajaran SiMaYang memiliki 4 fase, yaitu

orientasi, eksplorasi-imajinasi, internalisasi, dan evaluasi (Sunyono, 2012a).

Keempat fase dalam model pembelajaran tersebut memiliki ciri dengan akhiran

“si” sebanyak lima “si”. Fase-fase tersebut tidak selalu berurutan bergantung

pada konsep yang dipelajari oleh pembelajar, terutama pada fase dua (fase

eksplorasi-imajinasi). Misalnya pada pembelajaran sains untuk topik stoikiometri

dapat diajarkan dengan urutan fase: orientasi, eksplorasi, imajinasi, internalisasi,

dan evaluasi, sedangkan untuk topik struktur atom urutan fasenya dapat diubah

menjadi orientasi, imajinasi, eksplorasi, internalisasi, dan evaluasi. Oleh sebab

itu, fase-fase dalam model pembelajaran yang dikembangkan dan hasil revisi ini

tetap disusun dalam bentuk layang-layang, sehingga tetap dinamakan Si-5 layang-

layang atau disingkat SiMaYang (Sunyono, 2012a)

Gambar 1. Fase-fase model pembelajaran Si-5 Layang-Layang SiMaYang tipe II
(Sunyono, 2012b)

Orientasi

ImajinasiEksplorasi

Internalisasi

Evaluasi

Fase I

Fase II

Fase III

Fase IV
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Menilik draf Kurikulum 2013 nampaknya ada kecocokan dalam hal orientasi

pembelajaran di kelas antara pendekatan ilmiah dengan model SiMaYang.

Dimana, kurikulum 2013 lebih menekankan pada pembelajaran dengan fokus

melatih peserta didik agar memiliki kemampuan berpikir kritis dan kreatif melalui

optimalisasi daya kreativitas peserta didik. Model pembelajaran SiMaYang yang

menekankan pada proses eksplorasi dan imajinasi juga bertujuan untuk melatih

peserta didik agar memiliki kemampuan dalam membangun model mental. Maka

lahirlah model SiMaYang tipe II untuk pembelajaran di SLTA berdasarkan perpa-

duan antara pendekatan ilmiah dengan model pembelajaran SiMaYang (Sunyono

dan Yulianti, 2014). Berikut adalah fase-fase model SiMaYang tipe II:

Tabel1. Fase-fase pembelajaran dengan model SiMaYang tipe II
(Sunyono dan Yulianti, 2014; Sunyono, dkk., 2015)

Fase Aktivitas Guru Aktivitas Siswa
Fase I:
Orientasi

1. Menyampaikan tujuan
pembelajaran

2. Memberikan motivasi dengan
berbagai fenomena yang terkait
dengan pengalaman siswa

1. Menyimak
penyampaian tujuan
sambil memberikan
tanggapan

2. Menjawab pertanyaan
dan menaggapi

Fase II:
Ekplorasi-
Imajinasi

1. Mengenalkan konsep dengan
memberikan beberapa abstraksi
yang berbeda mengenai fenomena
alam secara verbal atau dengan
mengunakan visualisasi: gambar,
grafik, atau simulasi atau animasi,
dan atau analogi dengan
melibatkan sisiwa untuk
menyimak dan bertanya jawab.

2. Memberikan bimbingan pada
pembelajar untuk melakukan
imajinasi representasi terhadap
fenomena sains yang sedang
dihadapi secara kolaboratif
(berdiskusi).

3. Mendorong dan memfasilitasi
diskusi pembalajar untuk
mengembangkan pemikiran kritis
dan kreatif dalam membuat

1. Menyimak
(mengamati) dan
bertanya jawab dengan
guru tentang fenomena
kimia yang
diperkenalkan
(menanya).

2. Melakukan
penelusuran informasi
melalui
webpage/webblog
dan/atau buku teks
(menggali informasi)

3. Bekerja dalam
kelompok untuk
melakukan imajinasi
terhadap fenomena
kimia yang diberikan
melalui LKS
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Fase Aktivitas Guru Aktivitas Siswa
interkoneksi diantara level-level
fenomena sains dengan
menuangkannya kedalam lembar
kegiatan siswa.

4. Berdiskusi dengan
teman dalam
kelompok dalam
melakukan latihan
imajinasi representasi
(mengasosiasi/menalar
)

Fase III:
Internalisasi

1. Membimbing dan memfasilitasi
siswa dalam mengartikulasikan/
mengkomunikasikan hasil
pemikirannya melalui presentasi
hasil kerja kelompok

2. Memberikan latihan atau tugas
dalam mengartikulasikan
imajinasinya. Latihan individu
tertuang dalam lembar kegiatan
siswa yang berisi pertanyaan atau
perintah untuk membuat
interkoneksi ketiga level
fenomena alam

1. Perwakilan kelompok
melakukan presentasi
terhadap hasil kerja
kelompok
(mengkomunikasikan)

2. Kelompok lain
menyimak
(mengamati) dan
memberikan
tanggapan/pertanyaan
terhadap kelompok
yang sedang presentasi
(menanya atau
menjawab)

3. Melakukan latihan
individu melalui LKS
individu (menggali
informasi dan
mengasosiasi)

Fase IV:
Evaluasi

1. Mengevaluasi kemampuan belajar
siswa dari review terhadap hasil
kerja siswa

2. Memberikan tugas latihan
interkoneksi. Tiga level fenomena
alam (makro,mikri/submikro, dan
simbolik)

Menyimak hasil review dari
guru dan menyampaikan
hasil kerjanya
(mengkomunikasikan),
serta bertanya tentang
pembelajaran yang akan
datang

C. Model Pembelajaran Problem Solving

Menurut Sriyono (1992), pembelajaran problem solving adalah salah satu cara

mengajar dengan menghadapkan siswa pada suatu masalah agar dipecahkan atau

diselesaikan . Pemecahan masalah adalah suatu proses mental dan intelektual

dalam menemukan suatu masalah dan memecahkannya berdasarkan data dan

informasi yang akurat, sehingga dapat diambil kesimpulan yang tepat dan cermat.

Proses pemecahan masalah memberikan kesempatan peserta didik berperan aktif
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dalam mempelajari, mencari, dan menemukan sendiri informasi untuk diolah

menjadi konsep, prinsip, teori, atau kesimpulan. Dengan kata lain, pemecahan

masalah menuntut kemampuan memproses informasi untuk membuat keputusan

tertentu (Hidayati, 2006).

Langkah-langkah model pembelajaran problem solving (Djamarah dan Zain,

2006) yaitu:

1. Ada masalah yang jelas untuk dipecahkan.  Masalah ini harus tumbuh dari
siswa sesuai dengan taraf kemampuannya.

2. Mencari data atau keterangan yang dapat digunakan untuk memecahkan
masalah tersebut.  Misalnya, dengan jalan membaca buku-buku, meneliti,
bertanya dan lain-lain.

3. Menetapkan jawaban sementara dari masalah tersebut.  Dugaan jawaban ini
tentu saja didasarkan kepada data yang telah diperoleh, pada langkah kedua di
atas.

4. Menguji kebenaran jawaban sementara tersebut.  Dalam langkah ini siswa
harus berusaha memecahkan masalah sehingga betul-betul yakin bahwa
jawaban tersebut itu betul-betul cocok.  Apakah sesuai dengan jawaban
sementara atau sama sekali tidak sesuai.  Untuk menguji kebenaran jawaban
ini tentu saja diperlukan kegiatan lainnya seperti demonstrasi, tugas, diskusi,
dan lain-lain.

5. Menarik kesimpulan.  Artinya siswa harus sampai kepada kesimpulan
terakhir tentang jawaban dari masalah tadi.

Kelebihan dan kekurangan model pembelajaran problem solving (Djamarah &

Zain, 2006) adalah sebagai berikut:

1. Kelebihan model pembelajaran problem solving
a. Model ini dapat membuat pendidikan di sekolah menjadi lebih relevan

dengan kehidupan.
b. Proses belajar mengajar melalui pemecahan masalah dapat membiasakan

para siswa menghadapi dan memecahkan masalah secara terampil.
c. Model ini merangsang pengembangan kemampuan berfikir siswa secara

kreatif dan menyeluruh, karena dalam proses belajarnya, siswa banyak
melakukan mental dengan menyoroti permasalahan dari berbagai segi
dalam rangka mencari pemecahannya.

2. Kekurangan model pembelajaran problem solving
a. Menentukan suatu masalah yang tingkat kesulitannya sesuai dengan

tingkat berfikir siswa, tingkat sekolah dan kelasnya serta pengetahuan
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dan pengalaman yang telah dimiliki siswa, sangat memerlukan
kemampuan dan keterampilan guru

b. Proses belajar mengajar dengan menggunakan metode ini sering
memerlukan waktu yang cukup banyak dan sering terpaksa mengambil
waktu pelajaran lain

c. Mengubah kebiasaan siswa belajar dengan mendengarkan dan menerima
informasi dari guru menjadi belajar dengan banyak berfikir memecahkan

Menurut  Made (2009) pemecahan masalah dipandang sebagai suatu proses untuk

menemukan kombinasi dari sejumlah aturan yang dapat diterapkan dalam upaya

mengatasi situasi baru, jadi dengan menerapkan pembelajaran problem solving

atau pemecahan masalah siswa diharapkan setelah mengetahui teori teori yang

dipelajari dapat digunakan untuk memecahkan masalah, dengan memecahkan

masalah siswa akan lebih diasah kemampuannya untuk menerapkan teori teori

yang dipelajari dalam pelajaran. Sebelum memberikan pengertian tentang pro-

blem solving atau pemecahan masalah, terlebih dahulu membahas tentang masalah

atau problem.

Made (2009) mengemukakan bahwa pemecahan masalah merupakan suatu

aktifitas kognitif dimana siswa tidak saja harus dapat mengerjakan tetapi juga

harus yakin bisa memecahkan. Terdapat tiga aktifitas kognitif dalam memecahkan

masalah, antara lain:

1. Penyajian masalah meliputi aktifitas mengingat konteks pengetahuan yang
sesuai dan melakukan identifikasi tujuan serta kondisi awal yang relevan
untuk masalah yang dihadapi.

2. Pencarian pemecahan masalah meliputi aktivitas penghalusan (penetapan)
tujuan dan pengembangan rencana tindakan untuk mencapai tujuan.

3. Penerapan solusi meliputi tindakan pelaksanaan rencana tindakan dan menge-
valuasi hasilnya.

Pembelajaran muncul ketika siswa bergumul dengan masalah-masalah yang tidak

ada metode rutin untuk menyelesaikannya, sehingga harus disajikan pertama kali
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sebelum metode solusinya diajarkan. Guru seharusnya tidak terlalu ikut campur

ketika siswa sedang mencoba menyelesaikan masalah. Malahan, guru sebaiknya

mendorong siswa untuk membandingkan metode-metode satu sama lain, mendis-

kusikan masalah tersebut, dan seterusnya (Huda, 2014).

Strategi belajar mengajar penyelesaian masalah memberi tekanan pada terselesai-

kannya suatu masalah secara bernalar.  Pentingnya  strategi belajar mengajar ini

karena belajar pada prinsipnya adalah suatu proses interaksi antara manusia

dengan lingkungan.  Fungsi guru dalam kegiatan itu adalah memotivasi siswa agar

mau menerima tantangan dan membimbing siswa dalam proses pemecahan.  Ma-

salah yang diberikan harus masalah yang pemecahannya terjangkau oleh kemam-

puan siswa.  Masalah diluar kemampuan siswa dapat menurunkan motivasi

belajar.

D. Efikasi Diri

Efikasi diri (self eficacy) merupakan salah satu model yang dikembangkan oleh

Albert Bandura dari teori kognitif sosial. Bandura (1986) berpendapat bahwa

efikasi diri tidak berkaitan dengan kecakapan yang dimiliki melainkan berkaitan

dengan keyakinan individu mengenai apa yang dapat dilakukan dengan kecakapan

yang dimiliki seberapa pun besarnya.  Efikasi diri menekankan pada komponen

keyakinan yang dimiliki seseorang dalam menghadapi situasi yang akan datang

yang mengandung ketidakpastian, tidak dapat diramalkan, dan sering kali penuh

tekanan.
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Bandura (1986) mengungkapkan bahwa perbedaan Self-Efficacy pada setiap in-

dividu terletak pada tiga komponen, yaitu magnitude, strength dan generality.

Masing-masing mempunyai implikasi penting di dalam performansi, yang secara

lebih jelas dapat diuraikan dalam 3 aspek.

Pertama, Magnitude (tingkat kesulitan tugas), yaitu masalah yang berkaitan

dengan derajat kesulitan tugas individu.  Komponen ini berimplikasi pada pemi-

lihan perilaku yang akan dicoba individu berdasar ekspektasi efikasi pada tingkat

kesulitan tugas. Individu akan berupaya melakukan tugas tertentu yang ia persep-

sikan dapat dilaksanakannya dan ia akan menghindari situasi dan perilaku yang ia

persepsikan di luar batas kemampuannya (Bandura, 1986).  Kedua, Strength

(kekuatan keyakinan), yaitu berkaitan dengan kekuatan pada keyakinan individu

atas kemampuannya. Pengharapan yang kuat dan mantap pada individu akan

mendorong untuk gigih dalam berupaya mencapai tujuan, walaupun mungkin

belum memiliki pengalaman-pengalaman yang menunjang. Sebaliknya pengha-

rapan yang lemah dan ragu-ragu akan kemampuan diri akan mudah digoyahkan

oleh pengalaman-pengalaman yang tidak menunjang (Bandura, 1986).  Ketiga,

Generality (generalitas), yaitu hal yang berkaitan cakupan luas bidang tingkah

laku di mana individu merasa yakin terhadap kemampuannya. Individu dapat

merasa yakin terhadap kemampuan dirinya, tergantung pada pemahaman

kemampuan dirinya yang terbatas pada suatu aktivitas dan situasi tertentu atau

pada serangkaian aktivitas dan situasi yang lebih luas dan bervariasi (Bandura,

1986).
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Gist dan Mitchell (Schwoerer dan May, 1996) menyatakan bahwa efikasi diri

dapat membawa pada perilaku yang berbeda diantara individu dengan kemam-

puan yang sama, karena efikasi diri mempengaruhi pilihan, tujuan, pengatasan

masalah, dan kegigihan dalam berusaha.  Semakin tinggi efikasi diri seseorang,

semakin percaya ia pada kemampuannya untuk berhasil dalam suatu tugas. Efika-

si diri tidak boleh dikacaukan dengan penilaian tentang konsekuensi yang akan

dihasilkan dari sebuah perilaku, tetapi akan membantu menentukan hasil yang di-

harapkan. Kepercayaan diri pada individu akan membantu mencapai keberhasilan.

Sementara menurut Bandura (1986) keyakinan orang tentang kemampuan yang

dapat mereka lakukan merupakan serangkaian penentu bagaimana orang berperi-

laku, berpola pikir, dan bereaksi secara emosional dalam suatu situasi.

Bandura (1997) mendefinisikan efikasi diri sebagai keyakinan seseorang terhadap

kemampuannya untuk mengorganisasikan dalam melaksanakan serangkaian tin-

dakan yang dibutuhkan untuk mencapai tujuan yang dikehendaki. Bandura

(1997) juga menjelaskan bahwa efikasi diri mengacu pada keyakinan akan ke-

mampuan individu untuk menggerakkan motivasi, kemampuan kognitif, dan tin-

dakan yang diperlukan untuk memenuhi tuntutan situasi.

Efikasi diri adalah suatu gambaran subjektif terhadap kemampuan diri yang bersi-

fat fragmental, yaitu setiap individu mempunyai efikasi diri yang berbeda-beda

pada situasi yang berbeda (Bandura, 1997). Maksudnya, individu menilai kemam-

puan, potensi dan kecenderungan yang ada padanya dipadukan dengan tuntutan

lingkungan, karena itu efikasi diri tidak mencerminkan secara nyata kemampuan

individu bersangkutan.  Efikasi diri berbeda dengan aspirasi (cita-cita), karena
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cita-cita menggambarkan sesuatu yang ideal yang seharusnya dapat dicapai,

sedang efikasi diri menggambarkan penilaian kemampuan diri.

Bandura dalam (Huda, 2014) berpendapat bahwa setiap individu berusaha ber-

juang untuk mengontrol peristiwa-peristiwa yang berpengaruh terhadap kehidu-

pannya. Kemampuan untuk memproduksi hasil dan menghindari sesuatu yang

tidak diinginkan  bisa memberi dorongan tersendiri bagi perkembangan kontrol

personalnya.

Bandura (Zeldin, 2000) mengemukakan ada empat sumber yang dapat mening-

katkan atau menurunkan kualitas self-efficacy individu, yaitu: pengalaman keber-

hasilan atau kegagalan yang dialami individu sendiri, pengalaman keberhasilan

atau kegagalan yang dialami orang lain, pernyataan positif atau negatif dalam

kemampuan tertentu terhadap suatu kelompok, dan kondisi psikologis individu

misalnya perasaan akan berhasil atau kecemasan. Memperhatikan karakteristik

dan peran self-efficacy terhadap pencapaian kinerja individu, Bandura (Pajares,

2002) mengemukakan bahwa self-efficacy menyentuh hampir semua aspek

kehidupan manusia baik dalam berfikir maupun dalam perilaku ranah afektif,

sehingga self efficacy dipandang sebagai salah satu faktor kritis dan esensial

dalam self-regulated learning atau kemandirian belajar.

Bandura (dalam Ghufron dan Risnawati, 2010) mengatakan bahwa efikasi diri

pada dasarnya adalah hasil proses kognitif berupa keputusan, keyakinan, atau

penghargaan tentang sejauh mana individu memperkirakan kemampuan dirinya

dalam melaksanakan tugas atau tindakan tertentu yang diperlukan untuk mencapai

hasil yang diinginkan. Efikasi diri tidak berkaitan dengan kecakapan yang
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dimiliki, tapi berkaitan dengan keyakinan individu mengenai hal apa yang dapat

dilakukan dengan kecakapan yang ia miliki seberapa pun besarnya.

Berdasarkan uraian di atas efikasi diri juga sudah ada dalam diri peserta didik,

dimana sesungguhnya peserta didik mempunyai kemampuan dan keyakinan

dalam menyelesaikan masalah dalam kehidupan sehari-hari dalam kegiatan pem-

belajaran. Oleh karena itu penting penerapan model pembelajaran yang dapat

meningkatkan kemampuan efikasi peserta didik, model pembelajaran yang akan

diterapkan dan diharapkan akan mampu meningkatkan kemampuan efikasi peserta

didik adalah model pembelajaran SiMaYang Tipe II dan problem solving.

E. Penguasaan Konsep

Dahar (1988) menyatakan bahwa belajar konsep diperlukan sebagai dasar bagi

proses mental yang lebih tinggi untuk merumuskan prinsip dan generalisasi. Kon-

sep adalah suatu kelas atau kategori stimuli yang memiliki ciri-ciri umum. Stimuli

adalah objek-objek atau konsep-konsep tidak terlalu mengena dengan pengalaman

pribadi. Konsep juga diartikan sebagai suatu jaringan hubungan dalam suatu objek

yang mempunyai ciri dan dapat diobservasi (Hamalik 2004).. Selanjutnya Jhony

(2012) menyatakan bahwa penguasaan konsep merupakan tingkat kemampuan

yang mengharapkan siswa mampu menguasai/memahami arti atau konsep, situasi

dan fakta yang diketahui, serta dapat menjelaskan dengan menggunakan kata-kata

sendiri sesuai dengan pengetahuan yang dimilikinya dengan tidak mengubah

artinya.
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Berdasarkan berbagai pendapat di atas dapat dikatakan bahwa penguasaan konsep

adalah usaha yang harus dilakukan oleh siswa dalam merekam dan mentransfer

kembali sejumlah informasi dari suatu materi pelajaran tertentu khususnya materi

pokok larutan elektrolit dan non-elektrolit yang dapat dipergunakan dalam

memecahkan masalah, menganalisa, menginterpetasikan pada suatu kejadian ter-

tentu.  Selain siswa mampu menguasai suatu konsep, kreativitas juga sangat

diperlukan dalam memecahkan masalah.

Penguasaan konsep pada materi pokok larutan elektrolit dan non-elektrolit berarti

kemampuan menguasai pokok utama yang mendasari keseluruhan dari materi la-

rutan elektrolit dan non-elektrolit yang diukur melalui hasil tes penguasaan kon-

sep, sebagai hasil dalam proses pembelajaran. Penguasaan konsep merupakan sa-

lah satu aspek dalam ranah (domain) kognitif dari tujuan kegiatan belajar meng-

ajar.  Ranah kognitif ini meliputi berbagai tingkah laku dari tingkatan terendah

sampai tertinggi yaitu pengetahuan, pemahaman, penerapan, analisis, sintesis dan

evaluasi.  Penguasaan merupakan kemampuan menyerap arti dari materi suatu

bahan yang dipelajari, tetapi menguasai lebih dari itu yakni melibatkan berbagai

proses kegiatan mental sehingga lebih bersifat dinamis.

Penguasaan konsep akan mempengaruhi ketercapaian hasil belajar siswa.  Suatu

proses dikatakan berhasil apabila hasil belajar yang didapatkan meningkat atau

mengalami perubahan setelah siswa melakukan aktivitas belajar. Pendapat ini di-

dukung oleh Djamarah dan Zain (1996) yang mengatakan bahwa belajar pada

hakikatnya adalah perubahan yang terjadi di dalam diri seseorang setelah ber-

akhirnya melakukan aktivitas belajar.  Proses belajar seseorang sangat
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dipengaruhi oleh banyak faktor, salah satunya adalah pembelajaran yang diguna-

kan guru dalam kelas.  Belajar dituntut juga adanya suatu aktivitas yang harus

dilakukan siswa sebagai usaha untuk meningkatkan penguasaan materi.  Pengua-

saan terhadap suatu konsep tidak mungkin baik jika siswa tidak melakukan belajar

karena siswa tidak akan tahu banyak tentang materi pelajaran.

F. Analisis Konsep

Herron, dkk (1977) berpendapat bahwa belum ada definisi tentang konsep yang

diterima atau disepakati oleh para ahli, biasanya konsep disamakan dengan ide.

Markle dan Tieman (Herron, dkk., 1977) mendefinisikan konsep sebagai sesuatu

yang sungguh-sungguh ada. Mungkin tidak ada satupun definisi yang dapat

mengungkapkan arti dari konsep. Untuk itu diperlukan suatu analisis konsep yang

memungkinkan kita dapat mendefinisikan konsep, sekaligus menghubungkan

dengan konsep-konsep lain yang berhubungan.

Herron, dkk (1977), mengemukakan bahwa analisis konsep merupakan suatu pro-

sedur yang dikembangkan untuk menolong guru dalam merencanakan urutan-

urutan pengajaran bagi pencapaian konsep. Prosedur ini telah digunakan secara

luas oleh Markle dan Tiemann serta Klausemer (Heron, dkk.,1997). Analisis kon-

sep dilakukan melalui tujuh langkah, yaitu menentukan nama atau label konsep,

definisi konsep, jenis konsep, atribut kritis, atribut variabel, posisi konsep, contoh,

dan non contoh.
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G. Kerangka Pemikiran

Prinsip dasar model pembelajaran SiMaYang adalah guru mengenalkan konsep

materi dengan menyajikan beberapa abstraksi mengenai fenomena sains lalu

siswa dibimbing dan difasilitasi untuk mengemukakan dan mengembangkan

pemikirannya.

Fase awal pada pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran

SiMaYang Tipe II adalah fase orientasi. Pada tahap ini guru memberikan moti-

vasi dengan berbagai fenomena sains yang terkait dengan pengalaman siswa.

Pemberian motivasi dapat dilakukan dengan pemberian review pada materi sebe-

lumnya atau pemberian pertanyaan-pertanyaan yang berkaitan degan topik yang

akan dibahas untuk mengetahui kemampuan awal siswa. Pertanyaan-pertanyaan

yang diberikan diharapkan mampu merangsang siswa untuk mencari informasi

mengenai materi larutan elektrolit dan non-elektrolit. Pada tahap orientasi ini

hendaknya sudah muncul interaksi antara guru dengan siswa dan interaksi antar

siswa.

Fase kedua yaitu tahap eksplorasi. Pada tahap ini siswa dituntun untuk memba-

ngun pengetahuan melalui peningkatan pemahaman dari suatu fenomena dengan

mencari informasi melalui berbagai sumber, selanjutnya guru menciptakan aktivi-

tas siswa dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif berdasarkan

pengetahuan yang diperoleh dengan melakukan imajinasi representasi. Pada

tahap ini diharapkan siswa akan merasa tertantang untuk dapat mengungkapkan

berbagai macam pertanyaan atau bahkan jawaban terkait absrtaksi yang diberikan.

Selanjutnya siswa akan berimajinasi representasi terkait fenomena sains yang
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diberikan dan berusaha untuk memahami serta mengembangkan pemikiran

mereka.

Fase ketiga yaitu fase internalisasi. Fase ini merupakan perwujudan dari proses

orientasi dan eksplorasi dimana siswa akan mempresentasikan hasil pemikirannya,

dan siswa akan meyampaikan komentar atau menanggapi presentasi dari kelom-

pok lain. Pada tahap ini siswa akan diberikan latihan untuk dapat mengartikulasi-

kan imajinasi peserta didik setelah mengalami fase II. Pada tahap ini peserta didik

juga dilatihkan mengenai efikasi diri agar dapat dengan mudah mengerjakan soal

atau pertanyaan yang sulit.

Fase yang terakhir yaitu fase Evaluasi. Pada tahap ini akan didapatkan umpan ba-

lik dari hasil keseluruhan pembelajaran di kelas, dimana siswa akan meriviuw

hasil pekerjaanya, berlatih menginterkoneksikan ketiga level fenomena sains dan

melakukan evaluasi diagnostik, formatif, dan sumatif.

Berdasarkan tinjauan pustaka yang dikemukakan sebelumnya bahwa pada tahap

pertama model problem solving, siswa diorientasikan pada masalah untuk disele-

saikan. Pada tahap ini guru mengajukan suatu fenomena mengenai contoh larutan

elektrolit dan non-elektrolit yaitu penggunaan aki pada kendaraan bermotor. Pada

tahap tersebut, diharapkan siswa terstimulus untuk mendefinisikan masalah yang

mereka hadapi. Tahap kedua yaitu mencari data atau keterangan yang dapat digu-

nakan untuk memecahkan masalah.  Tahap ketiga yaitu menetapkan jawaban se-

mentara dari permasalahan yang diberikan, siswa dilatih untuk dapat mengemuka-

kan hipotesis.  Tahap keempat yaitu menguji kebenaran dari jawaban sementara,

siswa terpacu untuk melakukan eksperimen dalam rangka untuk memecahkan
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masalah berdasarkan fakta dalam eksperimen tersebut. Melalui eksperimen, siswa

dapat memberikan alasan terhadap jawaban yang di buat.  Tahap kelima yaitu

menarik kesimpulan, ketika siswa telah mendapatkan kesimpulan dari permasa-

lahan, diharapkan siswa dapat mengkomunikasikan hasilnya dengan yang lain.

Berdasarkan uraian dan langkah-langkah di atas akan dilihat perbandingan kedua

model pembelajran yang digunakan yaitu model pembelajaran SiMaYang Tipe II

dan problem solving pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit dalam

meningkatkan efikasi diri dan penguasaan konsep siswa.

H. Hipotesis Umum

Hipotesis umum dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Model pembelajaran SiMayang Tipe II lebih baik dibandingkan dengan

pembelajaran problem solving dalam meningkatkan efikasi diri siswa pada

materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.

2. Model pembelajaran SiMayang Tipe II lebih baik dibandingkan dengan

pembelajaran problem solving dalam meningkatkan penguasaan konsep siswa

pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.



III. METODOLOGI PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah semua siswa kelas X SMA Negeri 16 Bandar

Lampung tahun pelajaran 2015-2016 yang tersebar dalam 12 kelas. Sampel

dalam penelitian ini adalah dua kelas dari 6 kelas X SMA Negeri 16 Bandar

Lampung .

Teknik pemilihan sampel yang digunakan pada penelitian ini yaitu cluster random

sampling. Sampel dalam penelitian ini adalah dua kelas dari 6 kelas X SMA

Negeri 16 Bandar Lampung yang diambil secara random. Kelas X1 sebagai kelas

eksperimen I yang diberikan pembelajaran dengan menggunakan model pembel-

ajaran SiMaYang tipe II dan kelas X3 sebagai kelas kontrol (eksperimen II) yang

diberikan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran problem

solving. Model pembelajaran problem solving ini merupakan pembelajaran yang

disarankan oleh kurikulum 2013 dan sudah diterapkan oleh guru di SMA 16

Bandar Lampung.

B. Desain dan Metode Penelitian

Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah non equivalent

control group design. Desain penelitian ini melihat perbedaan pretest maupun
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posttest antara kelas eksperimen I dan kelas kontrol (eksperimen II), sedangkan

metode penelitian yang digunakan adalah kuasi eksperimen.

Tabel 2. Desain penelitian

Kelas Pretes Perlakuan Postes

Kelas eksperimen I O1 X1 O2

Kelas kontrol
(Eksperimen II)

O1 X2 O2

Keterangan:

O1 : Kelas eksperimen I dan kelas eksperimen I diberi pretes

X1 : Pembelajaran kimia dengan menggunakan pembelajaran SiMaYang tipe II

O2 : Kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II diberi postes

X2 : Pembelajaran kimia dengan menggunakan pembelajaran problem solving

C. Variabel Penelitian

Pada penelitian ini terdiri dari satu variabel bebas dan dua variabel terikat. Varia-

bel bebas adalah kegiatan model pembelajaran yang digunakan,  yaitu model pem-

belajaran SiMaYang tipe II dan model pembelajaran problem solving.  Variabel

terikatnya adalah keterampilan efikasi diri dan penguasaan konsep siswa pada

materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.

D. Instrumen Penelitian

Instrumen adalah alat yang berfungsi untuk mempermudah pelaksanaan sesuatu.

Instrumen pengumpulan data merupakan alat yang digunakan oleh pengumpul da-

ta untuk melaksanakan tugasnya mengumpulkan data (Arikunto, 1997).

Instrumen dalam penelitian ini yaitu:
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1. Tes efikasi diri berupa angket yang diadopsi dari Sunyono (2015) yang telah

divalidasi secara teoritir (validasi ahli) dan juga telah dikembangkan oleh

Afdila (2015)

2. Soal tes penguasaan konsep yang berupa soal pretes dan postes yang terdiri

dari 7 butir soal uraian.

3. Angket respon siswa untuk memperoleh data respon siswa terhadap

komponen dan kegiatan pembelajaran kimia yang telah dilaksanakan. Lembar

penilaian ini disusun berdasarkan instrumen yang dikembangkan oleh

Sunyono (2014)

4. Lembar pengamatan aktivitas siswa untuk mengamati kegiatan siswa dalam

kelompok selama pembelajaran berlangsung. Lembar penilaian ini disusun

berdasarkan instrumen yang dikembangkan oleh Sunyono (2014).

E. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Langkah-langkah yang dilakukan dalam penelitian ini sebagai berikut:

1. Tahap Pendahuluan

a. Mengadakan observasi ke sekolah tempat diadakannya penelitian untuk

mendapatkan informasi keadaan siswa, jadwal, dan tata tertib sekolah,

serta sarana dan prasarana yang ada di sekolah yang dapat digunakan

sebagai pendukung pelaksanaan penelitian

b. Menentukan kelas subyek penelitian

2. Tahap Persiapan

a. Peneliti mempersiapkan perangkat pembelajaran yang akan digunakan

selama proses pembelajaran di kelas, antara lain Silabus diadopsi dari



33

Delfi (2015), Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) model

pembelajaran SiMaYang tipe II yang diadopsi dari Afdila (2015),

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) model pembelajaran problem

solving dimodifikasi dari Afdila (2015), Lembar Kerja Siswa (LKS)

model pembelajaran SiMaYang tipe II diadopsi dari Putrizal (2015), dan

Lembar Kerja Siswa (LKS) model pembelajaran problem solving

dimodifikasi dari Putrizal (2015).

b. Melakukan validasi instrumen sebelum digunakan dalam penelitian

3. Tahap Pelaksanaan Penelitian

a. Memberikan tes efikasi diri awal kepada siswa baik kelas ekperimen I

maupun kelas ekperimen II untuk mengetahui efikasi diri awal siswa.

b. Memberikan tes penguasaan konsep siswa sebagai soal pretes baik kelas

eksperimen I maupun kelas eksperimen II untuk mengatahui kemampuan

akademik awal siswa.

c. Peneliti melaksanakan kegiatan belajar mengajar pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit sesuai dengan pembelajaran yang telah

ditetapkan di masing-masing kelas.

d. Memberikan tes efikasi diri akhir kepada siswa untuk mngetahui

peningkatan efikasi diri siswa di akhir pembelajaran.

e. Memberikan tes penguasaan konsep siswa sebagai soal postes untuk

mengetahui peningkatan penguasaan konsep siswa di akhir pembelajaran.
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4. Tahap Akhir

a. Menganalisis data berupa jawaban tes tertuls siswa dan jawaban

kuisioner (angket) untuk memperoleh informasi mengenai efikasi diri

dan penguasaan konsep kimia siswa.

b. Melakukan pembahasan terhadap hasil penelitian.

c. Menarik kesimpulan.

Prosedur pelaksanaan penelitian tersebut dapat dilihat pada Gambar 3.

Gambar 2. Prosedur pelaksanaan penelitian
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F. Analisis Data Penelitian

1. Analisis Validitas dan Reliabilitas Angket Efikasi Diri dan Soal
Penguasaan Konsep

Analisis validitas dan reliabilitas empiris angket efikasi diri siswa dilakukan

dengan menggunakan SPSS 17,0. Angket efikasi diri diujikan kepada kelas

eksperimen I dan kelas eksperimen II. Reliabilitas angket efikasi diri dilihat

berdasarkan hasil perhitungan SPSS 17,0 sesuai nilai Alpha Cronbach yaitu

0,941.

Analisis validitas dan reliabilitas empiris terhadap soal tes penguasaan konsep

dilakukan dengan menggunakan SPSS 17,0. Soal tes penguasaan konsep diujikan

kepada 20 orang siswa SMA kelas XI yang telah mendapatkan materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit.

Tabel 3. Harga koefisien validitas tes penguasaan konsep

Butir Soal
Koefisien
Korelasi rtabel

Keterangan

1 0.51 0.432 Valid

2 0.67 0.432 Valid

3 0.54 0.432 Valid

4 0.58 0.432 Valid

5 0,49 0.432 Valid

6 0,45 0.432 Valid

7 0,54 0.432 Valid

Tabel 3 menunjukkan bahwa soal tes penguasaan konsep yang berjumlah 7 butir

untuk materi larutan elektrolit dan non-elektrolit adalah valid, sehingga dapat

digunakan sebabai instrumen pengukuran penguasaan konsep. Reliabilitas soal
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penguasaan konsep dilihat berdasarkan nilai Alpha Cronbach yaitu 0,763. Hal ini

menunjukkan bahwa soal tes penguasaan konsep pada materi larutan elektrolit dan

non-elektrolit memiliki reliabilitas yang tinggi, sehingga dapat digunakan dalam

penelitian.

2. Analisis Data Respon Siswa terhadap Pelaksanaan Pembelajaran

Analisis data respon siswa terhadap pelaksanaan pembelajaran dengan model

SiMaYang Tipe II dan problem solving, dilakukan langkah-langkah berikut:

1. Menghitung jumlah siswa yang memberikan respon positif dan negatif

terhadap pelaksanaan pembelajaran.

2. Menghitung persentase jumlah siswa yang memberikan respon positif dan

negatif.

3. Menafsirkan data dengan menggunakan tafsiran harga persentase sebagaimana

Tabel 4.

Tabel 4.  Kriteria tingkat keterlaksanaan

Persentase Kriteria
80,1% - 100,0%
60,1% - 80,0%
40,1% - 60,0%
20,1% - 40,0%

0,0% - 20,0%

Sangat tinggi
Tinggi
Sedang
Rendah
Sangat rendah

3. Analisis Data Aktivitas Siswa Selama Pembelajaran Berlangsung

Aktivitas siswa selama pembelajaran berlangsung diukur dengan menggunakan

lembar observasi oleh dua orang observer. Analisis deskriptif terhadap aktivitas

siswa dalam pembelajaran dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut:
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1. Menghitung persentase aktivitas siswa untuk setiap pertemuan dengan rumus:

% Pa = x100%

Keterangan:Pa = Persentase aktivitas siswa dalam belajar di kelas.

Fa = Frekuensi rata-rata aktivitas siswa yang muncul.

Fb = Frekuensi rata-rata aktivitas siswa yang diamati.

2. Menghitung jumlah persentase aktivitas siswa yang relevan dan yang tidak

relevan dengan pembelajaran untuk setiap pertemuan dan menghitung rata-

ratanya, kemudian menafsirkan data dengan menggunakan tafsiran harga

persentase sebagaimana Tabel 4.

3. Mengurutkan aktivitas siswa yang dominan dalam pembelajaran berdasarkan

persentase setiap aspek aktivitas yang diamati.

4. Analisis Perbandingan Model Pembelajaran SiMaYang tipe II dengan

Problem Solving

a. Hipotesis Kerja

Hipotesis pertama (Efikasi diri)

Rata-rata nilai n-Gain efikasi diri siswa pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit yang diterapkan pembelajaran SiMaYang tipe II lebih tinggi (lebih baik)

daripada rata-rata nilai n-Gain efikasi diri siswa dengan pembelajaran problem

solving.

Hipotesis kedua (Penguasaan Konsep)

Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa pada  materi larutan elektrolit dan

non-elektrolit yang diterapkan pembelajaran SiMaYang tipe II lebih tinggi (lebih
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baik) daripada rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa dengan

pembelajaran problem solving.

b. Hipotesis statistik

Untuk data sampel yang berasal dari populasi berdistribusi normal, maka uji

hipotesis yang digunakan adalah uji parametik (Sudjana, 2005).  Dalam penelitian

ini digunakan uji-t (t-student). Hipotesis dirumuskan dalam bentuk pasangan

hipotesis nol (H0) dan hipotesis alternatif (H1), sehingga rumusan hipotesis

menjadi :

Hipotesis pertama (efikasi diri):

H0 : Rata-rata nilai n-Gain efikasi diri siswa pada materi larutan elektrolit dan

non-elektrolit yang diterapkan pembelajaran SiMaYang tipe II lebih tinggi

(lebih baik) daripada rata-rata nilai n-Gain efikasi diri siswa dengan pembela-

jaran problem solving.

H0 : µ1x> µ2x

H1 : Rata-rata nilai n-Gain efikasi diri pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit yang diterapkan pembelajaran SiMaYang tipe II lebih rendah

(kurang baik) atau sama dengan rata-rata nilai n-Gain efikasi diri siswa

dengan pembelajaran problem solving.

H1 : µ1x≤ µ2x

Hipotesis kedua (penguasaan konsep):

H0 : Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa pada materi larutan elektrolit

dan non-elektrolit yang diterapkan pembelajaran SiMaYang tipe II lebih
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tinggi (lebih baik) daripada rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa

dengan pembelajaran problem solving.

H0 : µ1y> µ2y

H1 : Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep pada materi larutan elektrolit dan

non-elektrolit yang diterapkan pembelajaran SiMaYang tipe II lebih rendah

(kurang baik) atau sama dengan rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep

siswa dengan pembelajaran problem solving.

H1 : µ1y≤ µ2y

Keterangan:

µ1 : Rata-rata nilai n-Gain (x,y) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

pada kelas yang diterapkan pembelajaran SiMaYang tipe II

µ2 : Rata-rata nilai n-Gain (x,y) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

pada kelas dengan pembelajaran problem solving.

x: Efikasi diri

y : Peguasaan konsep

c. Analisis Data Efikasi Diri

Data yang diungkap dalam penelitian ini adalah data mengenai efikasi diri dengan

menggunakan instrumen dalam bentuk angket. Instrumen efikasi diri yang

digunakan dalam penelitian dapat dilihat dari Tabel 5. Berdasarkan Tabel 5,

butir-butir pertanyaan disajikan dalam dua bentuk, yaitu pernyataan positif dan

pernyataan negatif. Analisis data angket efikasi diri menggunakan cara sebagai

berikut:
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1) Mengkode atau klasifikasi data, bertujuan untuk mengelompokan jawaban

berdasarkan pertanyaan angket. Pengkodean data ini dibuat buku kode yang

merupakan suatu tabel berisi tentang substansi-substansi yang hendak diukur,

pertanyaan-pertanyaan yang menjadi alat ukur substansi tersebut serta kode

jawaban setiap pertanyaan tersebut dan rumusan jawabannya.

2) Melakukan tabulasi data berdasarkan klasifikasi yang dibuat, bertujuan untuk

memberikan gambaran frekuensi dan kecenderungan dari setiap jawaban ber-

dasarkan pertanyaan angket dan banyaknya responden (pengisi angket).

3) Memberi skor jawaban responden.

Tabel 5. Instrumen efikasi diri

No Indikator No. Pernyataan Jumlah
A Magnitude/ Tingkat kesulitan
1 Memiliki pandangan yang optimis 1(f), 14(u), 26(f) 3
2 Berminat terhadap tugas 2(u), 15(f), 27(u) 3

3
Memandang tugas sebagai tantangan
bukan sebagai beban

3(u), 16(f), 28(f) 3

4 Merencanakan penyelesaian tugas 4(f), 29(u) 2

5
Mengatasi kesulitan-kesulitan dalam
belajar

5(u), 17(u), 30(f) 3

6
Kemampuan dalam menyelesaikan
tugas

6(u), 18(f), 31(u) 3

7
Berkomitmen dalam melaksanakan
tugas

7(f), 19(f), 32(u) 3

B Strength

1
Bertahan menyelesaikan soal dalam
kondisi apapun

8(u), 20(u), 33(f) 3

2
Memiliki keuletan dalam
menyelesaikan soal/ujian

9(u), 21(u), 34(f) 3

3
Yakin akan kemampuan yang
dimiliki

10(f), 22(f), 35(u) 3

4 Belajar dari pengalaman 11(f), 23(u), 36(f) 3
C. Generality

1
Menyikapi situasi dan kondisi yang
beragam dengancara yang baik dan
positif.

12(u), 24(f) 2

2
Memiliki cara menangani stres
dengan tepat

13(f), 25(u) 2

Jumlah 36
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Tabel 6. Penskoran pada angket efikasi diri

No Pilihan Jawaban
Skala Pemberian Skor

Pernyataan Positif Pernyataan Negatif
1 SL (selalu) 3 1
2 KD (kadang-kadang) 2 2
3 TP (tidak pernah) 1 3

4) Mengolah jumlah skor jawaban responden

Pengolahan jumlah skor (ƩS ) jawaban angket adalah sebagai berikut :

a) Skor untuk pernyataan Selalu (SL)

(1) Pernyataan positif : skor = 3 x jumlah responden

(2) Pernyataan negatif : skor = 1 x jumlah responden

b) Skor untuk pernyataan Kadang-kadang (KD)

(1) Pernyataan positif : skor = 2 x jumlah responden

(2) Pernyataan negatif : skor = 2 x jumlah responden

c) Skor untuk pernyataan Tidak Pernah (TP)

(1) Pernyataan positif : skor = 1 x jumlah responden

(2) Pernyataan negatif : skor = 3 x jumlah responden

5) Mengubah skor jawaban angket pada setiap item menjadi nilai dengan

menggunakan rumus sebagai berikut:

Xin=
∑

x 100 (Sudjana, 2005)

Keterangan:

Xin = Persentase jawaban angket-i pada model pembelajaran SiMaYang

Tipe II dan problem solving pada materi larutan elektrolit

dan non-elektrolit

ƩS = Jumlah skor jawaban
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Smaks = Skor maksimum yang diharapkan

6) Menghitung nilai n-Gain ternormalisasi untuk mengetahui peningkatan

efikasi diri siswa pada materi larutatan elektrolit dan non-elektrolit antara

pembelajaran SiMaYang tipe II dengan pembelajaran Problem Solving.

Perhitungan n-Gain ini dilakukan dengan mengunakan rumus menurut Hake

(dalam Sunyono, 2014), yaitu:

− = % Efikasi diri akhir − % Efikasi diri awal100 −% Efikasi diri awal
7) Menafsirkan rata-rata nilai n-Gain efikasi diri secara keseluruhan dengan

menggunakan Tabel 7.

Tabel 7. Tafsiran skor (persen) (Arikunto, 2006).

Persentase Kriteria
80,1% - 100% Sangat tinggi
60,1% - 80% Tinggi
40,1% - 60% Sedang
20,1% - 40% Rendah
0,0% - 20% Sangat rendah

d. Analisis Data Penguasaan Konsep

1) Mengubah skor menjadi nilai

Nilai pretes atau postes dirumuskan sebagai berikut:

Nilai siswa = jumlah skor jawaban yang diperolehjumlah skor maksimal x 100
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2) Menghitung n-Gain ternormalisasi

Untuk mengetahui peningkatan penguasaan konsep kimia siswa pada materi

larutatan elektrolit dan non-elektrolit antara pembelajaran SiMaYang tipe II

dengan pembelajaran problem solving, maka dilakukan analisis skor gain

ternormalisasi.

Perhitungan n-Gain ternormalisasi bertujuan untuk mengetahui peningkatan nilai

pretes dan postes dari kedua kelas. Menurut Hake (dalam Sunyono, 2014)

besarnya peningkatan dihitung dengan rumus n-Gain ( normalized gain), yaitu :

n-Gain = % -%-%
Hasil perhitungan gain ternormalisasi kemudian diinterpretasikan dengan

menggunakan kriteria gain sebagai berikut:

g > 0,7 (pembelajaran dengan skor n-Gain tinggi)

0,3 < g < 0,7 (pembelajaran dengan skor n-Gain sedang)

g < 0,3 (pembelajaran dengan skor n-Gain rendah)

e. Teknik pengujian hipotesis

Pengujian hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji kesamaan dua

rata-rata dan uji perbedaan dua rata-rata. Uji ini digunakan untuk mengetahui

perbandingan kedua model pembelajaran yang digunakan terhadap sampel dengan

melihat gain ternormalisasi efikasi diri dan penguasaan konsep pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit yang lebih tinggi.  Sebelum dilakukan uji

kesamaan dua rata-rata pretes dan uji perbedaan dua rata-rata nilai n-Gain, harus



44

dilakukan uji prasyarat telebih dahulu yaitu uji normalitas dan uji homogenitas

dua varians.

1) Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah kedua sampel berasal dari

populasi yang berdistribusi normal atau tidak.  Untuk uji normalitas

menggunakan uji chi-kuadrat.

Hipotesis:  H0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

H1 : sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.

Untuk uji normalitas, digunakan rumus sebagai berikut:X = ∑ ( )
keterangan:

Oi = frekuensi pengamatan

Ei = frekuensi yang diharapkan

Kriteria uji: Terima H0 jika 2 < 2
(1-α)(k-3) atau χ2

hitung< χ2
tabel dengan taraf

nyata 0,05.

2) Uji homogenitas dua varians

Uji homogenitas dua varians digunakan untuk mengetahui apakah dua kelompok

sampel mempunyai varians yang homogen atau tidak.  Rumusan hipotesis pada uji

ini adalah sebagai berikut:

Ho :
2
2

2
1   = sampel mempunyai variansi yang homogen

H1 : 2
2

2
1   = sampel mempunyai variansi yang tidak homogen
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Keterangan :

= varians nilai kelompok 1

= varians nilai kelompok 2

Rumus statistik yang digunakan adalah:

F = SS
Keterangan :

= varians terbesar

= varians terkecil

Kriterian uji, terima H0 hanya jika Fhitung F ½(1 , 2) dan tolak H0 jika memiliki

harga lain (Sudjana, 2005).

3) Uji kesamaan dua rata-rata

Uji kesamaan dua rata-rata digunakan untuk mengetahui apakah efikasi diri awal

dan penguasaan konsep awal siswa dikelas eksperimen I tidak berbeda secara

signifikan dengan efikasi diri awal dan penguasaan konsep awal siswa dikelas

eksperimen II.  Adapun rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:

Hipotesis 1 (efikasi diri):

H0 : µ1x = µ2x : Rata-rata nilai efikasi diri awal siswa di kelas eksperimen I

sama dengan rata-rata nilai efikasi diri awal siswa di kelas

eksperimen II pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.

H1 : µ1x ≠ µ2x : Rata-rata nilai efikasi diri awal siswa di kelas eksperimen I

tidak sama dengan rata-rata nilai efikasi diri awal siswa di

kelas eksperimen II pada materi larutan elektrolit dan non-
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elektrolit.

Hipotesis 2 (penguasaan konsep):

H0 : µ1y = µ2y : Rata-rata nilai pretes penguasaan konsep siswa di kelas

eksperimen I sama dengan rata-rata nilai pretes penguasaan

konsep siswa di kelas eksperimen II pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit.

H1 : µ1y ≠ µ2y : Rata-rata nilai pretes penguasaan konsep siswa di kelas

eksperimen I tidak sama dengan rata-rata nilai pretes

penguasaan konsep siswa di kelas eksperimen II pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit.

Keterangan:

µ1 = Rata-rata nilai pretes (x) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

kelas eksperimen I.

µ2 = Rata-rata nilai pretes (y) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

kelas eksperimen II.

X  = Efikasi diri

Y  = Penguasaan Konsep

Data yang diperoleh pada penelitian ini berdistribusi normal dan homogen, maka

pengujian hipotesis menggunakan uji parametrik, yaitu menggunakan uji t

(Sudjana, 2005).

t = dan S = ( ) ( )



47

Keterangan :

t =  koefisien t

= rata-rata nilai pretes kelas eksperimen I

= rata-rata nilai pretes kelas eksperimen II

= Varians

n1 = Jumlah siswa kelas eksperimen I

n2 = Jumlah siswa kelas eksperimen II

= Varians kelas ekperimen 1

= Varians kelas eksperimen II

Kriteria uji, terima H0 jika thitung < ttabel dengan derajat kebebasan d(k) = n1 + n2

– 2 dengan taraf nyata 0,05.

1) Uji perbedaan dua rata-rata

Uji perbedaan dua rata-rata digunakan untuk mengetahui apakah rata-rata nilai n-

Gain efikasi diri dan rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa di kelas

eksperimen I berbeda secara signifikan dengan rata-rata nilai n-Gain efikasi diri

dan rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa di kelas eksperimen II sehingga

dapat diketahui perbandingan antara model pembelajaran SiMaYang tipe II dan

problem solving dalam meningkatkan efikasi diri dan penguasaan konsep siswa.

Adapun rumus hipotesis pada uji ini adalah:
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Hipotesis 1 (efikasi diri)

H0 : µ1x ≠ µ2x : Rata-rata nilai n-Gain efikasi diri siswa kelas eksperimen I

berbeda dengan rata-rata nilai n-Gain efikasi diri siswa kelas

eksperimen II

H1 : µ1x = µ2x : Rata-rata nilai n-Gain efikasi diri siswa kelas eksperimen I tidak

berbeda dengan rata-rata nilai n-Gain efikasi diri siswa kelas

eksperimen II.

Hipotesis 2 (Penguasaan Konsep)

Ho : µ1y≠ µ2y : Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa kelas eksperimen

I berbeda dengan rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa

kelas eksperimen II.

H1 : µ1y= µ2y  : Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa kelas eksperimen

I tidak berbeda rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa

kelas eksperimen II.

Keterangan:

µ1 : Rata-rata nilai n-Gain (x,y) kelas eksperimen I.

µ2 : Rata-rata nilai n-Gain (x,y) kelas eksperimen II.

x: Efikasi diri

y : Penguasaan konsep

Data yang diperoleh pada penelitian ini berdistribusi normal dan homogen ( =

), maka pengujian menggunakan uji statistik parametrik, yaitu menggunakan

uji t dalam Sudjana (2005) dengan rumus sebagai berikut:
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t = dan S = ( ) ( )
Keterangan:

t = Koefisien t

1x = Rata-rata nilai n-Gain efikasi diri/penguasaan konsep kelas eksperimen I

2x = Rata-rata nilai n-Gain efikasi diri/penguasaan konsep kelas ekserimen II

2
1s =  Varians kelas eksperimen I

2
2s =  Varians kelas eksperimen II

=  Varians kelas eksperimen I/eksperimen II

1n =  Jumlah siswa pada kelas kelas eksperimen I

2n =  Jumlah siswa kelas eksperimen II

Kriteria pengujian adalah, terima Ho jika thitung < t(1-α) dengan derajat kebebasan

d(k) = n1 + n2 – 2 dan tolak H0 untuk harga t lainnya. Selanjutnya mencari harga t

tabel pada tabel distribusi t dengan level signifikan 0,05 dan dk masing-masing

(n1 – 1) dan (n2 – 1) lalu membandingkan harga thitung dengan ttabel dan menarik

kesimpulan.



V.  KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data hasil penelitian dan pembahasan pada penelitian analisis

kemampuan efikasi diri dan penguasaan konsep siswa menggunakan model pembelaja-

ran SiMaYang Tipe II dan problem solving pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit dapat disimpulkan bahwa:

1. Pembelajaran dengan  model SiMaYang tipe II dalam meningkatkan efikasi diri

siswa pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit lebih baik dibandingkan

pembelajaran dengan model problem solving.

2. Pembelajaran dengan  model SiMaYang tipe II dalam meningkatkan penguasaan

konsep siswa pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit lebih baik dibanding-

kan pembelajaran dengan model problem solving.

3. Peningkatan efikasi diri dan penguasaan konsep siswa yang lebih baik dikelas yang

diterapkan model pembelajaran SiMaYang tipe II didukung oleh respon dan aktivi-

tas siswa yang lebih tinggi dibandingkan dengan kelas yang diterapkan model

pembelajaran problem solving.
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B. Saran

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, maka disarankan:

1. Bagi guru-guru IPA untuk menerapkan model pembelajaran SiMaYang tipe II

dalam proses pembelajaran.  Hal ini disebabkan model pembelajaran SiMaYang

tipe II dapat meningkatkan efikasi diri dan penguasaan konsep siswa khususnnya

untuk mata pelajaran sains yang melibatkan penerapan multipel representasi.

2. Bagi calon peneliti yang tertarik untuk menerapkan model pembelajaran SiMaYang

Tipe II dan problem solving hendaknya berlatih menggunakan model pembelajaran

ini sehingga dapat mengelola alokasi waktu dengan baik.

3. Bagi calon peneliti yang tertarik untuk membandingkan dua model pembelajaran,

pada saat penelitian hendaknya menggunakan instrumen tes observasi kemampuan

guru dan lembar keterlaksanaan RPP untuk membuktikan bahwa telah melakukan

kedua model pembelajaran tersebut.
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