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ABSTRAK

PERBANDINGAN MODEL PEMBELAJARAN SIMAYANG TIPE II
DENGAN DISCOVERY LEARNING DALAM MENINGKATKAN

KEMAMPUAN METAKOGNISI DAN PENGUASAAN
KONSEP LARUTAN ELEKTROLIT

DAN NON-ELEKTROLIT

Oleh

TUGIYAH

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan perbandingan model pembelajaran

SiMaYang tipe II dengan discovery learning dalam meningkatkan kemampuan

metakognisi dan penguasaan konsep siswa pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit. Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas X SMA Negeri 16

Bandar Lampung tahun pelajaran 2015/2016 yang tersebar dalam 12 kelas. Tek-

nik pemilihan sampel yang digunakan yaitu cluster random sampling, sampel

dalam penelitian ini adalah kelas X2 dan X12. Kelas X2 sebagai kelas eksperimen I

yang diterapkan model pembelajaran SiMaYang Tipe II dan kelas X12 sebagai

kelas eksperimen II (kontrol) yang diterapkan model pembelajaran Discovery

Learning. Metode penelitian ini adalah kuasi eksperimen dengan non equivalent

control group design.  Perbandingan model pembelajaran SiMaYang tipe II

dengan discovery learning diukur berdasarkan peningkatan kemampuan metakog-

nisi dan penguasaan konsep siswa dengan melihat rata-rata nilai n-Gain.  Hasil

penelitian menunjukkan pada kelas eksperimen I nilai n-Gain kemampuan



metakognisi siswa terletak pada kategori “tinggi”, sedangkan nilai n-Gain pada

kelas eksperimen II berkategori “sedang”. Begitu pula peningkatan penguasaan

konsep siswa, pada kelas eksperimen I nilai n-Gain penguasaan konsep siswa ter-

letak pada kategori “tinggi” dan kelas eksperimen II berkategori “sedang”. Pe-

ningkatan kemampuan metakognisi dan penguasaan konsep siswa juga dapat di-

lihat dari respon siswa terhadap pelaksanaan pembelajaran dan aktivitas siswa se-

lama pembelajaran berlangsung. Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh,

dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran SiMaYang tipe II lebih baik dalam

meningkatkan kemampuan metakognisi dan penguasaan konsep siswa pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit dibandingkan dengan model pembelajaran

Discovery Learning.

Kata kunci : model SiMaYang Tipe II, discovery learning, kemampuan

metakognisi, penguasaan konsep
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Ilmu yang mempelajari alam semesta disebut Ilmu Pengetahuan Alam (IPA). IPA

merupakan cabang pengetahuan yang berawal dari gejala alam atau fenomena-

fenomena yang ada di kehidupan kita yang kemudian menimbulkan pertanyaan

apa, mengapa, dan bagaimana fenomena alam tersebut dapat terjadi (BSNP,

2006). Salah satu cabang IPA adalah ilmu kimia. Di mana ilmu ini mempelajari

tentang zat, meliputi struktur, komposisi, sifat, dinamika, kinetika, dan energetika

yang melibatkan keterampilan dan penalaran (Tim Penyusun, 2006).

Kimia mempunyai peranan penting dalam perkembangan sains dan teknologi

yang mendorong terciptanya SDM yang semakin berkualitas. Saat ini kesadaran

akan pentingnya mempelajari ilmu kimia masih dirasa kurang (Nur, 2004).

Banyak siswa mengungkapkan bahwa pelajaran kimia merupakan pelajaran yang

sulit sehingga banyak diantara mereka yang malas untuk mempelajarinya.

Karakteristik dari konsep-konsep ilmu kimia yang abstrak menyebabkan kimia

sulit untuk dipelajari dan membutuhkan tingkat berpikir tinggi untuk memahami-

nya (Kean dan Middlecamp, 1985).

Pada hakikatnya, belajar lebih dari sekedar mengingat tetapi merupakan kegiatan

yang lebih komplek dari itu. Bagi siswa, untuk benar-benar mengerti dan dapat
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menerapkan ilmu pengetahuan, mereka harus bekerja untuk memecahkan

masalah, menemukan sesuatu bagi dirinya sendiri dan selalu bergulat dengan ide-

ide (Iin dan Bambang, 2012). Tugas pendidikan tidak hanya menuangkan atau

menjejalkan sejumlah informasi ke benak siswa, tetapi mengusahakan bagaimana

agar konsep-konsep penting dan sangat berguna tertanam kuat dalam benak siswa

(Nur, 2004). Agar informasi yang diperoleh dapat masuk ke dalam memori

jangka panjang siswa, maka diperlukan suatu strategi belajar, dimana siswa dapat

menyadari tentang apa yang telah diketahui dan apa yang belum diketahui.

Strategi ini disebut strategi metakognisi (Costa, 1989).

Menurut hasil penelitian Rahman dan Phillips (2006) menunjukkan bahwa ter-

dapat hubungan yang positif antara kesadaran metakognisi dengan pencapaian

akademik. Hal itu menunjukkan bahwa metakognisi merupakan faktor yang pen-

ting dalam proses pembelajaran karena metakognisi mempunyai hubungan secara

langsung yang positif dengan pencapaian akademik artinya semakin tinggi ke-

sadaran metakognisi maka semakin baik pula hasil belajar siswa.

Beberapa penelitian menemukan, bahwa kemampuan metakognitif siswa (kesada-

ran dan keterampilan metakognitif), berada pada level cannot really (tidak mampu

memisahkan apa yang dipikirkan dan bagaimana ia berpikir) dan at risk (siswa

tampak tidak memiliki kesadaran berpikir sebagai suatu proses) (Suratno, 2009;

Prayitno, 2011). Kondisi ini menunjukkan bahwa siswa mengalami kesulitan

dalam mengukur dan mengatur perkembangan berpikirnya. Berdasarkan angket

yang disebarkan Iin dan Bambang (2012) pada kelas XI IA 1 SMAN 1

Dawarblandong Mojokerto, sebanyak 76,23% dari 36 siswa menyatakan bahwa
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siswa kelas XI IA 1 tidak pernah mempersiapkan strategi belajar. Selain itu,

67,83% di antaranya juga tidak pernah merencanakan waktu yang akan mereka

gunakan untuk mengerjakan tugas yang diberikan oleh guru, sehingga terkadang

mereka kekurangan waktu dalam menyelesaikan tugas yang diberikan.

Rendahnya kemampuan metakognisi siswa disebabkan karena model pembelajar-

an yang digunakan guru belum melatih kemampuan metakognisi siswa. Salah

satu model pembelajaran yang diharapkan dapat meningkatkan kemampuan

metakognisi siswa adalah model pembelajaran SiMaYang Tipe II (Sunyono,

2014). Model pembelajaran SiMaYang Tipe II dikembangkan dari model pem-

belajaran berbasis multipel representasi yang bernama model SiMaYang yang

dipadukan dengan pendekatan saintifik. Menurut Sunyono (2012b) pembelajaran

SiMaYang tipe II merupakan model pembelajaran yang menekankan pada

interkoneksi tiga level fenomena sains, yaitu level makro, submikro, dan simbolik.

Tujuan dari model ini adalah untuk membelajarkan konsep-konsep kimia yang

abstrak dan terkait dengan fenomena. Pembelajaran dengan model SiMaYang

Tipe II menurut Sunyono (2012a) terdiri dari 4 (empat) fase yaitu fase I :

orientasi, fase II : eksplorasi-imajinasi atau imajinasi-eksplorasi, fase III :

internalisasi,  dan fase IV : evaluasi.

Selain kemampuan metakognisi, penguasaan konsep siswa juga penting dalam

meningkatan hasil belajar siswa. Penguasaan konsep sebagai kemampuan siswa

dalam memahami makna secara ilmiah baik teori maupun penerapannya dalam

kehidupan sehari-hari (Dahar, 1989). Pembelajaran dengan model SiMaYang

Tipe II terbukti efektif dalam meningkatkan efikasi diri dan penguasaan konsep
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siswa pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.  Hal ini ditunjukkan pada

rata-rata efikasi diri siswa pada akhir pembelajaran terjadi peningkatan ber-

kategori tinggi (Izzati, 2015).  Pada sisi lain, hasil penelitian yang dilakukan oleh

Fauziah (2015) menunjukkan bahwa model pembelajaran SiMaYang Tipe II yang

diterapkan dapat meningkatkan penguasaan konsep siswa. Hal ini dibuktikan oleh

peningkatan nilai penguasaan konsep siswa antara sebelum dan sesudah pembe-

lajaran dengan model SiMaYang Tipe II. Nilai n-Gain yang diperoleh siswa pada

ketiga kelas berada pada kategori “sedang.”

Penelitian tentang model SiMaYang baru terbatas pada penelitian deskriptif

sehingga belum ada bukti yang menunjukkan bahwa model pembelajaran

SiMaYang lebih baik dibanding model lain.  Karakteristik model SiMaYang Tipe

II adalah kooperatif, kolaboratif dan imajinatif (Sunyono dan Yulianti, 2014).

Oleh sebab itu pada penelitian ini model pembelajaran tipe II akan dibandingkan

dengan salah satu model pembelajaran kooperatif yang berbasis konstruktivis.

Menurut Slavin (dalam Trianto, 2010) teori konstruktivis menyatakan bahwa

siswa harus menemukan sendiri dan mentransformasikan informasi kompleks,

mengecek informasi baru dengan aturan-aturan lama dan merevisinya apabila

aturan-aturan itu tidak sesuai.  Agar siswa benar-benar memahami dan dapat me-

nerapkan pengetahuan, maka siswa harus bekerja memecahkan masalah, menemu-

kan segala sesuatu untuk dirinya, berusaha dengan susah payah dengan ide-ide.

Salah satu model pembelajaran kooperatif yang berbasis konstruktivis adalah

Discovery Learning. Menurut Bruner (dalam Bahm, 2009) Discovery Learning

adalah aktivitas siswa dalam proses pembelajaran, siswa mengkonstruksi penge-
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tahuan berdasarkan informasi baru dan dari data yang mereka kumpulkan dalam

lingkungan belajar yang eksploratif. Tahapan dan prosedur pelaksanaan

Discovery learning menurut Syah (2013) adalah sebagai berikut: stimulation

(stimulasi/ pemberian rangsangan), problem statement (pernyataan/identifikasi

masalah), data collection (pengumpulan data), data processing (pengolahan data),

verification (pembuktian), dan generalization (menarik kesimpulan/ generalisasi).

Penelitian yang dilakukan oleh Utami (2015), menunjukkan bahwa model pem-

belajaran Discovery Learning efektif dalam meningkatkan kemampuan membeda-

kan.  Hal ini dibuktikan dari rata-rata nilai n-Gain kemampuan membedakan

dengan model Discovery Lerning berbeda secara signifikan dibandingkan rata-rata

nilai n-Gain kemampuan membedakan dengan pembelajaran konvensional.

Selain itu, peningkatan sikap dengan model Discovery Learning lebih tinggi

dibandingkan peningkatan sikap menggunakan pembelajaran konvensional.

Berdasarkan hasil wawancara dan diskusi dengan guru kimia yang mengajar di

kelas X SMAN 16 Bandar Lampung bahwa guru sudah menerapkan model pem-

belajaran sesuai dengan kurikulum 2013 dengan menggunakan model pembelajar-

an Discovery Learning, dan faktanya model pembelajaran Discovery Learning

dapat meningkatkan penguasaan konsep siswa. Meskipun masih terdapat be-

berapa siswa yang rata-rata nilai ujuan blok mata pelajaran ini masih rendah.

Lebih lanjut guru SMAN 16 Bandar Lampung mengatakan bahwa kemampuan

metakognisi belum pernah dilatihkan ke siswa.

Penelitian yang dilakukan oleh Mawadah, dkk (2015) menunjukkan bahwa pem-

belajaran dengan menggunakan model Discovery Learning membuktikan adanya



6

peningkatan metakognisi dan keterampilan proses terhadap kemampuan berfikir

kreatif matematis siswa. Hasil penelitian sejalan dengan penelitian yang pernah

dilakukan  sebelumnya, seperti penelitian Onu, dkk (dalam Mawadah, dkk., 2015)

yang menunjukkan bahwa prestasi belajar siswa yang mendapatkan pelatihan

metakognitif lebih baik dibandingkan dengan siswa yang tidak mendapatkan

pelatihan metakognitif.

Berdasarkan uraian di atas maka dilakukan penelitian dengan judul “Perbandingan

Model Pembelajaran SiMaYang Tipe II dengan Discovery Learning dalam

Meningkatkan Kemampuan Metakognisi dan Penguasaan Konsep Larutan

Elektrolit dan Non-elektrolit”.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka rumusan masalah

dalam penelitian ini adalah :

1. Apakah pembelajaran dengan model SiMaYang Tipe II dalam meningkatkan

kemampuan metakognisi siswa lebih baik dibandingkan dengan model pem-

belajaran Discovery Learning ?

2. Apakah pembelajaran dengan model SiMaYang Tipe II dalam meningkatkan

penguasaan konsep siswa lebih baik dibandingkan dengan model pembelaja-

ran Discovery Learning ?
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C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan dilakukannya penelitian ini

adalah untuk mendeskripsikan:

1. Pembelajaran dengan model SiMaYang Tipe II dalam meningkatkan kemam-

puan metakognisi siswa lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran

Discovery Learning.

2. Pembelajaran dengan model SiMaYang Tipe II dalam meningkatkan pe-

nguasaan konsep siswa lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran

Discovery Learning.

D. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini dapat bermanfaat bagi berbagai pihak yaitu:

1. Siswa

Melalui penerapan model pembelajaran SiMaYang Tipe II berbasis multipel

representasi  dapat memberikan pengalaman belajar secara langsung kepada

siswa serta dapat membantu meningkatkan kemampuan metakognisi dan

penguasaan konsep siswa pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.

2. Guru

Pembelajaran melalui model SiMaYang Tipe II dapat menjadi salah satu

pengalaman baru dalam pembelajaran yang inovatif, kreatif, dan produktif.

3. Sekolah

Penerapan model SiMaYang Tipe II dalam pembelajaran merupakan

alternatif sekolah dalam meningkatkan mutu pembelajaran kimia.
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E. Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup penelitian ini adalah:

1. Model pembelajaran SiMaYang Tipe II terdiri dari 4 (empat) fase yaitu fase 1

: orientasi, fase II : eksplorasi-imajinasi atau imajinasi-eksplorasi, fase III :

internalisasi,  dan fase IV : evaluasi (Sunyono dan Yulianti, 2014).

2. Tahapan dan prosedur pelaksanaan discovery learning adalah stimulation

(stimulasi/ pemberian rangsangan), problem statement (pernyataan/

identifikasi masalah), data collection (pengumpulan data), data processing

(pengolahan data), verification (pembuktian), dan generalization (menarik

kesimpulan/ generalisasi) (Syah, 2013). Model pembelajaran discovery

learning dipilih karena model ini sudah sering digunakan oleh guru di SMAN

16 Bandar Lampung dalam pembelajaran sesuai saran dari kurikulum 2013.

3. Perbandingan model pembelajaran SiMaYang tipe II dengan Discovery

Learning diukur berdasarkan rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakognisi

dan penguasaan konsep kimia siswa.

4. Metakognitif mengarah pada siswa berpikir tentang berpikirnya mereka dan

kemampuan mereka untuk menggunakan strategi belajar tertentu dengan tepat

(Arends 2001). Kemampuan metakognisi siswa diukur dengan menggunakan

hasil pengisian angket kemampuan metakognisi siswa diawal pembelajaran

dan diakhir pembelajaran.

5. Penguasaan konsep merupakan suatu kemampuan menangkap pengertian-

pengertian seperti mampu mengungkapkan suatu materi yang disajikan ke

dalam bentuk yang lebih dipahami, mampu memberikan interpretasi dan

mampu mengaplikasikannya (Bloom, 1956). Penguasaan konsep siswa
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diukur dengan menggunakan hasil tes penguasaan konsep siswa diawal

pembelajaran dan diakhir pembelajaran.

6. Kompetensi dasar yang dibahas pada penelitian ini yaitu materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit yang terdiri dari uji daya hantar arus listrik,

penyebab perbedaan daya hantar arus listrik, dan senyawa yang dapat atau

tidak menghantarkan arus listrik, dan berdasarkan jenis ikatan.



II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Teori Belajar Konstruktivisme

Belajar merupakan aktivitas manusia yang penting dan tidak dapat dipisahkan dari

kehidupan manusia, bahkan sejak mereka lahir sampai akhir hayat. Pernyataan

tersebut menjadi ungkapan bahwa manusia tidak dapat lepas dari proses belajar

itu sendiri sampai kapanpun dan dimanapun manusia itu berada dan belajar juga

menjadi kebutuhan yang terus meningkat sesuai dengan perkembangan ilmu

pengetahuan.  Menurut Gagne (Dahar, 1989), belajar dapat didefinisikan sebagai

suatu proses dimana suatu organisme berubah perilakunya sebagai akibat

pengalaman.

Prinsip-prinsip konstruktivisme menurut Suparno (1997), antara lain:
1. pengetahuan dibangun oleh siswa secara aktif;
2. tekanan dalam proses belajar terletak pada siswa;
3. mengajar adalah membantu siswa belajar;
4. tekanan dalam proses belajar lebih pada proses bukan pada hasil akhir;
5. kurikulum menekankan partisipasi siswa;
6. guru adalah fasilitator.

Menurut Von Glasersfeld (dalam Pannen, dkk., 2001), agar siswa mampu meng-

konstruksi pengetahuan, maka diperlukan:

1. Kemampuan siswa untuk mengingat dan mengungkapkan kembali pengalam-

an sangat penting karena pengetahuan dibentuk berdasarkan interaksi individu

siswa dengan pengalaman-pengalaman tersebut.

2. Kemampuan siswa untuk membandingkan dan mengambil keputusan me-
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ngenai persamaan dan perbedaan suatu hal sangat penting agar siswa mampu

menarik sifak yang lebih umum dari pengalaman-pengalaman khusus serta

melihat kesamaan dan perbedaan untuk selanjutnya membuat klasifikasi dan

mengkonstruksi pengetahuannya.

3. Kemampuan siswa untuk lebih menyukai pengalaman yang satu dari yang

lain (selective conscience).  Melalui “suka dan tidak suka” inilah muncul

penilaian siswa terhadap pengalaman, dan menjadi landasan bagi pembentuk-

an pengetahuannya.

Konstruktivistik merupakan landasan berpikir pendekatan kontekstual, yaitu bah-

wa pengetahuan dibangun oleh manusia sedikit demi sedikit, yang hasilnya diper-

luas melalui konteks yang terbatas dan tidak sekonyong-konyong.  Pengetahuan

bukanlah seperangkat fakta-fakta, konsep, atau kaidah yang siap untuk diingat.

Manusia harus mengkonstruksi pengetahuan itu dan memberi makna melalui pe-

ngalaman nyata.  Siswa perlu dibiasakan untuk memecahkan masalah, menemu-

kan sesuatu yang berguna bagi dirinya, dan bergelut dengan ide-ide.  Guru tidak

akan mampu memberikan semua pengetahuan kepada siswa.  Siswa harus meng-

konstruksikan pengetahuan di benak mereka sendiri. Esensi dari teori konstruk-

tivis adalah ide bahwa siswa harus menemukan dan mentransformasikan suatu

informasi kompleks ke situasi lain, dan apabila dikehendaki, informasi itu menjadi

milik sendiri (Trianto, 2007).

Menurut Von Glasersfeld (Sardiman, 2007), konstruktivisme adalah salah satu fil-

safat pengetahuan yang menekankan bahwa pengetahuan kita adalah konstruksi

(bentukan) kita sendiri.  Von Glasersfeld menegaskan bahwa pengetahuan bukan-
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lah suatu tiruan dari kenyataan.  Pengetahuan bukanlah gambaran dari dunia ke-

nyataan yang ada.  Tetapi, pengetahuan selalu merupakan akibat dari suatu kon-

struksi kognitif kenyataan melalui kegiatan seseorang.

Pembelajaran harus dikemas menjadi proses ’mengkonstruksi’ bukan ’menerima’

pengetahuan. Proses pembelajaran, siswa membangun sendiri pengetahuan

mereka melalui keterlibatan aktif dalam proses belajar dan mengajar.  Siswa men-

jadi pusat kegiatan, bukan guru. Setiap siswa membangun pengetahuannya

sendiri, sehingga transfer pengetahuan akan sangat mustahil terjadi.  Pengetahuan

bukanlah suatu barang yang dapat ditransfer dari orang yang mempunyai penge-

tahuan kepada orang yang belum mempunyai pengetahuan.  Bahkan, bila seorang

guru bermaksud mentransfer konsep, ide, dan pengertiannya kepada siswa, pe-

mindahan itu harus diinterpretasikan dan dikonstruksikan oleh siswa itu lewat

pengalamannya (Trianto, 2007).

B. Model Pembelajaran SiMaYang Tipe II

Model pembelajaran SiMaYang merupakan model pembelajaran sains berbasis

multipel representasi yang dikembangkan dengan memasukkan faktor interaksi

(tujuh konsep dasar) yang mempengaruhi kemampuan pembelajar untuk mem-

presentasikan fenomena sains ke dalam kerangka model IF-SO (Sunyono, 2012a).

Tujuh konsep dasar pembelajar tersebut yang telah diidentifikasi oleh Schonborn

and Anderson (Sunyono, 2012a) adalah kemampuan penalaran pembelajar

(Reasoning; R), pengetahuan konseptual pembelajar (conceptual; C); dan kete-

rampilan memilih mode representasi pembelajar (representation modes; M).
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Faktor M dapat dianggap berbeda dengan faktor C dan R, karena faktor M tidak

bergantung pada campur tangan manusia selama proses interpretasi dan tetap

konstan kecuali jika ER dimodifikasi.

Selanjutnya empat faktor lainnya adalah faktor R-C merupakan pengetahuan kon-

septual dari diri sendiri tentang ER, faktor R-M merupakan penalaran terhadap

fitur dari ER itu sendiri. Faktor C-M adalah faktor interaktif yang mempengaruhi

interpretasi terhadap ER, dan faktor C-R-M adalah interaksi dari ketiga faktor

awal (C-R-W) yang mewakili kemampuan seorang pembelajar untuk melibatkan

semua faktor dari model agar dapat menginterpretasikan ER dengan baik

(Schonborn and Anderson dalam Sunyono, 2012a).

Model kerangka IF-SO merupakan kombinasi dari tiga komponen pedagogik

(domain, guru/dosen, dan pembelajar) yang digambarkan dalam bentuk triad yang

saling berkaitan. Perspektif pembelajaran dengan model triad, proses pembelajar-

an sains menuntut keterlibatan berbagai triad yang meliputi domain (D), konsepsi

guru/dosen (TC), representasi pembelajar (SR), yang semuanya saling mendukung

satu sama lain (Sunyono, 2012a).

Model  pembelajar SiMaYang dalam pelaksanaanya melibatkan diagram sub-

mikro sebagai alat pembelajaran topik-topik yang bersifat abstrak (misalnya

stoikiometri dan struktur atom), selanjutnya dikembangkan perangkat pembelajar-

an yang dilengkapi dengan pertanyaan-pertanyaan baik pada level makro, sub-

mikro, maupun simbolis untuk memberikan kesempatan kepada pembelajar untuk

berlatih merepresentasikan tiga level fenomena sains sepanjang sesi pembelajaran

yang berfokus kepada permasalahan sains level molekuler (Sunyono, 2012a).
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Mempertimbangkan faktor interaksi R-C dan C-M, maka dalam model pembelaja-

ran diperlukan tahapan kegiatan eksplorasi, sedangkan pertimbangan terhadap

interaksi R-M dan C-R-M diperlukan tahapan kegiatan imajinasi. Kegiatan eks-

plorasi lebih ditekankan pada konseptualisasi masalah sains yang sedang dihadapi

berdasarkan kegiatan diskusi, eksperimen laboratorium/ demonstrasi, dan pelaca-

kan informasi melalui jaringan internet (web-blog atau web page). Imajinasi di-

perlukan untuk melakukan pembayangan mental terhadap representasi eksternal

level submikroskopis, sehingga dapat mentransformasikan ke level maksroskopis

atau simbolis atau sebaliknya (Sunyono, 2012a). Pembelajaran yang menekankan

pada proses imajinasi dapat membangkitkan kemampuan representasi pembelajar,

sehingga dapat meningkatkan kemampuan kreativitas pembelajar. Kekuatan

imajinasi akan membangkitkan gairah untuk meningkatkan keterampilan dan

pengetahuan konseptual pembelajar (Haruo, dkk., dalam Sunyono, 2012a).

Model pembelajaran SiMaYang disusun dengan mengacu pada ciri suatu model

pembelajaran menurut Arends, R (Sunyono, 2012a) yang menyebutkan setidak-

tidaknya ada 4 ciri khusus dari model pembelajaran yang dapat digunakan untuk

mencapai tujuan pembelajaran, yaitu:

1. Rasional teoritis yang logis yang disusun oleh perancangannya.

2. Landasan pemikiran tentang tujuan pembelajaran yang hendak dicapai dan

bagaimana pembelajar belajar untuk mencapai tujuan tersebut.

3. Aktivitas guru/ dosen dan pembelajar (siswa/ mahasiswa) yang diperlukan

agar model tersebut terlaksana dengan efektif.

4. Lingkungan belajar yang diperlukan untuk mencapai tujuan pembelajaran.
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Karakteristik ketiga dan keempat tertuang di dalam ciri-ciri dan komponen-

komponen yang terkandung di dalam model pembelajaran SiMaYang (Sunyono,

2012). Model pembelajaran SiMaYang memiliki ciri-ciri sebagai berikut:

1. Model pembelajaran SiMaYang hanya cocok untuk topik-topik sains yang

bersifat abstrak yang di dalamnya mengandung level makro, submikro, dan

simbolis.

2. Ada keaneka ragaman visual (gambar, diagram, grafik, animasi, dan analogi)

yang dapat merangsang pembelajar dalam menggunakan kemampuan ber-

fikirnya dalam membuat interkoneksi di antara level-level fenomena sains.

3. Pembelajar memiliki peran yang aktif dalam menelusuri informasi (penge-

tahuan konseptual), menemukan sifat-sifat, pola, rumus-rumus, simbol-

simbol, dan penyelesaian masalah, melalui proses mengamati dan mem-

bayangkan dengan imajinasinya.

4. Memberi kesempatan kepada pembelajar untuk mengembangkan potensi

kognitifnya dalam membangun model mental terutama melalui kegiatan eks-

plorasi pengetahuan dan imajinasi representasi.

5. Menekankan aktivitas pembelajar dalam belajar baik secara kelompok

maupun individu.

6. Guru/ dosen juga berperan sebagai mediator, dalam hal ini guru/ dosen

memediasi kegiatan diskusi kelompok yang dilakukan pembelajar, sehingga

ada sharing pengetahuan diantara pembelajar sendiri dengan fasilitas dari

guru/ dosen.

7. Ada bimbingan dan bantuan dari guru/ dosen kepada pembelajar yang me-

ngalami kesulitan, baik dalam belajar secara kelompok maupun ketika latihan
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secara individu.

8. Pembelajar diberi kesempatan untuk mengkomunikasikan dan mengartikula-

sikan hasil kerjanya (belajarnya) kepada teman dan guru/ dosen melalui ke-

giatan presentasi.

Model pembelajaran SiMaYang memiliki sintak dengan 4 fase pembelajaran

(Sunyono, 2012a). Keempat fase dalam model pembelajaran tersebut memiliki

ciri dengan akhiran “si” sebanyak lima “si”. Fase-fase tersebut tidak selalu

berurutan bergantung pada konsep yang dipelajari oleh pembelajar, terutama pada

fase dua (fase eksplorasi-imajinasi). Oleh sebab itu, fase-fase model pembelajar-

an yang dikembangkan dan hasil revisi ini tetap disusun dalam bentuk layang-

layang, sehingga tetap dinamakan Si-5 layang-layang atau disingkat SiMaYang

(Sunyono, dkk., 2012):

Fase I

Fase II

Fase III

Fase IV

Gambar 1. Fase-Fase Model Pembelajaran Si-5 Layang-Layang SiMaYang
(Sunyono, 2014)

Orientasi

Eksplorasi Imajinasi

Internalisasi

Evaluasi
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Menurut Sunyono (2014) model pembelajaran tersebut memiliki beberapa

kekurangan diantaranya:

1. Penerapan model pembelajaran SiMaYang baru terbatas pada pencapaian

tujuan membangun model mental dan meningkatkan penguasaan konsep,

belum terujikan dalam meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi

yang lain, seperti berpikir kritis dan berpikir kreatif, sehingga kesimpulan

dari hasil kajian empiris ini hanya berlaku untuk model mental dan

penguasaan konsep.

2. Pelaksanaan pembelajaran dengan menggunakan model SiMaYang memer-

lukan infrastruktur yang memadai (seperti listrik, fasilitas internet, dan

komputer). Seringnya mati lampu (listrik) pada saat pembelajaran dapat

menjadi hambatan keterlaksanaan dan keberhasilan pembelajaran dengan

model SiMaYang. Kelemahan ini harus diatasi, terutama untuk pembelajaran

kimia di sekolah menangah, terutama sekolah-sekolah yang jauh dari per-

kotaan yang belum dialiri listrik atau jauh dari jangkauan signal internet.

3. Model pembelajaran SiMaYang baru diuji cobakan pada pembelajaran Kimia

Dasar di perguruan tinggi, sedangkan pembelajaran di sekolah menengah

(SMA/MA/SMK) belum diuji.

4. Fase-fase dan aktivitas guru yang dikembangkan dalam model pembelajaran

SiMaYang nampaknya sulit dilaksanakan di sekolah menenangah, karena

alokasi waktu di sekolah di perguruan tinggi berbeda. Karakteristik pem-

belajaran kimia di sekolah menengah (SMA/MA/SMK) sangat berbeda

dengan perguruan tinggi. Pada siswa SMA/MA/SMK terutama untuk kelas X

baru mengenal kimia secara utuh dan komprehensif, sedangkan di perguruan
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tinggi terutama untuk jurusan/prodi kimia, siswa telah mengenal kimia sejak

dibangku SMA/MA/SMK. Pembelajaran di perguruan tinggi akan lebih

mudah dibanding di sekolah menengah, karena di perguruan tinggi sifatnya

pendalaman dan pengkayaan.

5. Diberlakukannya kurikulum 2013 yang mengharuskan pembelajaran di se-

kolah menggunakan pendekatan saintifik dengan 5M pengalaman belajar

(mengamati, menanya, menggali informasi, mengasosiasi, dan mengomuni-

kasikan), model pembelajaran SiMaYang akan sulit dilaksanakan dalam pem-

belajaran di sekolah.

Adanya kelemahan tersebut, terutama untuk pembelajaran di SMA, Sunyono dan

Yulianti (2014) mengembangkan lebih lanjut model SiMaYang tersebut dengan

memasukkan pendekatan saintifik kedalam sintaknya. Model pembelajaran yang

dikembangkan tersebut selanjutnya dinamakan model pembelajaran SiMaYang

Saintifik atau model SiMaYang Tipe II dengan sintaknya tetap terdiri atas 4 fase.

Perbedaannya terletak pada aktifitas guru dan siswa. Pada model pembelajaran

SiMaYang Tipe II, aktifitas guru dan siswa disesuaikan dengan pendekatan

saintifik (Sunyono dan Yulianti, 2014).

Tebel 1. Fase-fase pembelajaran dengan model SiMaYang tipe II
(Sunyono dan Yulianti, 2014; dan Sunyono, dkk., 2015).

Fase Aktivitas Guru Aktivitas Siswa
Fase I:
Orientasi

1. Menyampaikan tujuan pem-
belajaran

2. Memberikan motivasi dengan
berbagai fenomena yang terkait
dengan pengalaman siswa

1. Menyimak penyampai-
an tujuan sambil
memberikan tanggapan

2. Menjawab pertanyaan
dan menaggapi

Fase II:
Ekplorasi-
Imajinasi

1. Mengenalkan konsep dengan
memberikan beberapa abstraksi
yang berbeda mengenai

1. Menyimak (mengamati)
dan bertanya jawab
dengan guru tentang
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Fase Aktivitas Guru Aktivitas Siswa
fenomena alam secara verbal
atau dengan mengunakan
visualisasi: gambar, grafik, atau
simulasi atau animasi, dan atau
analogi dengan melibatkan
sisiwa untuk menyimak dan
bertanya jawab.

2. Memberikan bimbingan pada
pembelajar untuk melakukan
imajinasi representasi terhadap
fenomena sains yang sedang di-
hadapi secara kolaboratif
(berdiskusi)

3. Mendorong dan memfasilitasi
diskusi pembelajar untuk me-
ngembangkan pemikiran kritis
dan kreatif dalam membuat
interkoneksi diantara level-level
fenomena sains dengan me-
nuangkannya kedalm lembar
kegiatan siswa.

fenomena kimia yang
diperkenalkan
(menanya)

4. Melakukan penelusuran
informasi melalui
webpage/webblog dan/
atau buku teks
(menggali informasi)

5. Bekerja dalam kelompok
untuk melakukan
imajinasi terhadap
fenomena kimia yang
diberikan melalui LKS

6. Berdiskusi dengan
teman dalam kelompok
dalam melakukan latihan
imajinasi representasi
(mengasosiasi/ menalar)

Fase III:
Internalisa
si

1. Membimbing dan memfasilitasi
siswa dalam mengartikulasikan/
mengkomunikasikan hasil pe-
mikirannya melalui presentasi
hasil kerja kelompok

2. Memberikan latihan atau tugas
dalam mengartikulasikan
imajinasinya. Latihan individu
tertuang dalam lembar kegiatan
siswa yang berisi pertanyaan
atau perintah untuk membuat
interkoneksi ketiga level
fenomena alam

1. Perwakilan kelompok
melakukan presentasi
terhadap hasil kerja
kelompok
(mengkomunikasikan)

2. Kelompok lain me-
nyimak (mengamati)
dan memberikan
tanggapan/pertanyaan
terhadap kelompok yang
sedang presentasi
(menanya atau
menjawab)

3. Melakukan latihan
individu melalui LKS
individu (menggali
informasi dan
mengasosiasi)

Fase IV:
Evaluasi

1. Mengevaluasi kemampuan
belajar siswa dari review
terhadap hasil kerja siswa

2. Memberikan tugas latihan
interkoneksi. Tiga level
fenomena alam (makro,mikri/
submikro, dan simbolik)

Menyimak hasil review dari
guru dan menyampai-kan
hasil kerjanya (meng-
komunikasikan), serta ber-
tanya tentang pembelajaran
yang akan datang
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C. Model Pembelajaran Discovery Learning

Menurut Joolingen (1998), discovery learning merupakan suatu model pembe-

lajaran dimana siswa membangun pengetahuan mereka sendiri melalui suatu per-

cobaan dan menemukan suatu prinsip dari percobaan tersebut. Menurut

Munandar (2012) bahwa mengajar dengan discovery selain berkaitan dengan

penemuan juga bisa meningkatkan kemampuan berpikir kreatif.  Model pembela-

jaran discovery merupakan kegiatan pembelajaran yang melibatkan secara

maksimal seluruh kemampuan siswa untuk mencari dan menemukan sesuatu

(benda, manusia, atau peristiwa) secara sistematis, kritis, logis, analitis sehingga

mereka dapat merumuskan sendiri penemuannya dengan penuh percaya diri.

Dalam mengaplikasikan model discovery learning di kelas, tahapan atau prosedur

yang harus dilaksanakan dalam kegiatan belajar mengajar secara umum adalah

sebagai berikut:

a) Stimulation (stimulasi)

Langkah awal dari model stimulation ini adalah siswa dihadapkan pada sesuatu

yang dapat menimbulkan kebingungannya, setelah itu dilanjutkan untuk tidak

memberi generalisasi, hal ini dimaksudkan agar timbul keinginan siswa untuk me-

nyelediki sendiri.  Disamping itu guru dapat memulai kegiatan belajar mengajar

dengan mengajukan pertanyaan. Pada tahap ini siswa memiliki kesempatan untuk

terlibat secara aktif dengan melakukan kegiatan mengamati data tentang fakta atau

fenomena yang dapat dijelaskan dengan logika atau penalaran tertentu. Dengan

adanya kegiatan ini, peserta didik dapat melakukan pengamatan melalui kegiatan

melihat, menyimak, mendengar, dan membaca hal yang penting dari suatu benda
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atau objek. Hal ini sejalan dengan salah satu langkah pembelajaran dalam

pendekatan ilmiah yaitu kegiatan mengamati.

b) Problem statement (pernyataan/ identifikasi masalah) dan merumuskan

hipotesis

Pada tahap ini, siswa diberikan kesempatan untuk mengajukan pertanyaan-

pertanyaan atau permasalahan tentang apa yang telah mereka amati pada kegiatan

stimulasi.  Dalam pendekatan ilmiah, kegiatan ini termasuk dalam kegiatan me-

nanya.  Melalui kegiatan bertanya ini dikembangkan rasa ingin tahu peserta didik

dan keterbiasaan siswa untuk menemukan suatu masalah akan semakin terlatih.

Pertanyaan tersebut menjadi dasar untuk mencari informasi yang lebih lanjut dan

beragam dari sumber yang ditentukan guru sampai yang ditentukan peserta didik,

dari sumber yang tunggal sampai sumber yang beragam.

c) Data collection (pengumpulan data)

Tahapan ini salah satunya dilakukan agar peserta didik dapat menggali dan me-

ngumpulkan data atau informasi dari berbagai sumber melalui berbagai cara.

Untuk itu peserta didik dapat membaca buku yang lebih banyak, memperhatikan

fenomena atau objek yang lebih teliti, atau bahkan melakukan eksperimen.

Melalui kegiatan tersebut terkumpul sejumlah informasi yang menjadi dasar bagi

kegiatan berikutnya yaitu pengolahan data.  Dalam pendekatan ilmiah, kegiatan ini

termasuk kegiatan mencoba.

d) Data processing (Pengolahan data)

Tahap ini merupakan kelanjutan dari kegiatan data collecting (pengumpulan

data).  Dalam kegiatan ini, peserta didik melakukan pemrosesan data atau
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informasi untuk menemukan keterkaitan satu informasi dengan informasi lainnya,

menemukan pola dari keterkaitan informasi dan bahkan mengambil berbagai ke-

simpulan dari pola yang ditemukan. Kegiatan pengolahan data ini sejalan dengan

kegiatan menalar dalam pendekatan ilmiah.

e) Verification (Pembuktian)

Pada tahap ini siswa melakukan pemeriksaan secara cermat untuk membuktikan

benar atau tidaknya hipotesis yang ditetapkan tadi dengan temuan alternatif,

dihubungkan dengan hasil pengolahan data.

f) Generalization (Menarik kesimpulan/Generalisasi )

Tahap akhir dari model discovery learning ini adalah generalisasi.  Dalam tahap

ini siswa diminta untuk menarik kesimpulan dari pengetahuan yang diperolehnya

dan dapat dipertanggung jawabkan (Priyatni, 2014).

D. Kemampuan Metakognisi

Agar informasi yang didapatkan dapat masuk ke dalam memori jangka panjang

siswa, maka diperlukan suatu strategi belajar, dimana siswa dapat menyadari ten-

tang apa yang telah diketahui dan apa yang belum diketahui.  Strategi ini disebut

strategi metakognisi (Costa, 1989). Schraw dan Dennison (1994) menyatakan

bahwa kemampuan metakognisi merupakan pengetahuan individu tentang pe-

ngetahuan mereka mengenai keadaan dan proses pemikiran mereka sendiri serta

kemampuan mereka memulai dan mengubah sesuai keadaan dan proses pemikiran

tersebut yang meliputi komponen pengetahuan deklaratif, prosedural dan

kondisional yang mewakili komponen pengetahuan tentang kognisi seseorang.
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Metakognisi dapat dikatakan sebagai berpikir seseorang tentang berpikirnya

sendiri atau kognisi seseorang tentang kognisinya sendiri. Dengan demikian,

aktivitas kognitif seseorang seperti perencanaan, monitoring, dan mengevaluasi

penyelesaian suatu tugas tertentu merupakan metakognisi secara alami

(Livingston, 1997). Flavell (Livington, 1997) mengemukakan bahwa metakognisi

meliputi dua komponen, yaitu (a) pengetahuan metakognisi (metacognitive

knowledge), dan (b) pengalaman atau regulasi metakognisi (metacognitive

experiences or reguloation). Metakognisi mengacu pada pemahaman seseorang

tentang pengetahuannya, sehingga pemahaman yang mendalam tentang penge-

tahuannya akan mencerminkan penggunaannya yang efektif atau uraian yang jelas

tentang pengetahuan yang dipermasalahkan (Moore, 2004).

Komponen kemampuan metakognisi meliputi:
a. Pengetahuan deklaratif merupakan informasi faktual yang diketahui oleh

seseorang.
b. Pengetahuan prosedural merupakan pengetahuan bagaimana seseorang me-

lakukan sesuatu, pengetahuan bagaimana kemampuan seseorang dalam men-
jalankan langkah-langkah dalam suatu proses belajar.

c. Pengetahuan kondisional merupakan pengetahuan terkait kapan suatu
prosedur, skill atau strategi itu digunakan dan kapan tidak digunakan, pada
kondidi apa suatu prosedur dapat digunakan, dan mengapa suatu prosedur
lebih baik dari prosedur yang lain (Nur, 2004).

Metakognisi merupakan suatu istilah yang dimunculkan oleh beberapa ahli

psikologi sebagai hasil dari perenungan mereka terhadap kondisi mengapa ada

orang yang belajar dan mengingat lebih dari yang lainnya.  Metakognisi terdiri

dari awalan ”meta” dan kata ”kognisi”.  Meta merupakan awalan untuk kognisi

yang artinya ”sesudah” kognisi.  Penambahan awalan “meta” pada kognisi untuk

merefleksikan ide bahwa metakognisi diartikan sebagai kognisi tentang kognisi,

pengetahuan tentang pengetahuan atau berfikir tentang berfikir (Desmita, 2010).
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E. Penguasaan Konsep

Penguasaan konsep akan mempengaruhi ketercapaian hasil belajar siswa. Suatu

proses dikatakan berhasil apabila hasil belajar yang didapatkan meningkat atau

mengalami perubahan setelah siswa melakukan aktivitas belajar, pendapat ini di-

dukung oleh Djamarah dan Zain (1996) yang mengatakan bahwa belajar pada

hakikatnya adalah perubahan yang terjadi di dalam diri seseorang setelah ber-

akhirnya melakukan aktivitas belajar. Proses belajar seseorang sangat dipenga-

ruhi oleh banyak faktor, salah satunya adalah pembelajaran yang digunakan guru

dalam kelas. Belajar dituntut juga adanya suatu aktivitas yang harus dilakukan

siswa sebagai usaha untuk meningkatkan penguasaan materi. Penguasaan ter-

hadap suatu konsep tidak mungkin baik jika siswa tidak melakukan belajar karena

siswa tidak akan tahu banyak tentang materi pelajaran.

Dahar (1989) menyatakan bahwa belajar konsep diperlukan sebagai dasar bagi

proses mental yang lebih tinggi untuk merumuskan prinsip dan generalisasi.

Santrock (2009) mengemukakan bahwa konsep adalah kategori yang mengelom-

pokkan objek, kejadian dan karakteristik berdasarkan bentuk-bentuk yang sama,

sehingga dapat dibayangkan jika siswa tidak memiliki konsep maka siswa akan

memperoleh masalah, walaupun masalah itu dipandang sepele menjadi masalah

yang sulit untuk dirumuskan bahkan sulit untuk dipecahkan. Menurut

Syaiful (Ernawati, 2009) menyatakan bahwa konsep diperoleh dari fakta-fakta,

peristiwa, pengalaman generalisasi dan berpikir abstrak, kegunaan konsep untuk

menjelaskan dan meramalkan.  Konsep merupakan abstraksi dan ciri-ciri dari se-

suatu yang dapat mempermudah komunikasi untuk berpikir, dengan demikian
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tanpa adanya konsep belajar akan sangat terhambat. Kemampuan abstrak itu di-

sebut pemikiran konseptual. Sebagian besar materi pembelajaran yang dipelajari

di sekolah terdiri dari konsep-konsep. Semakin banyak konsep yang dimiliki se-

seorang, semakin banyak alternatif yang dapat dipilih dalam menyelesaikan

masalah yang dihadapinya. Selanjutnya Bloom (1956) mengemukakan penguasa-

an konsep merupakan suatu kemampuan menangkap pengertian-pengertian seperti

mampu mengungkapkan suatu materi yang disajikan ke dalam bentuk yang lebih

dipahami, mampu memberikan interpretasi dan mampu mengaplikasikannya.

Penguasaan konsep pada materi pokok larutan elektrolit dan non-elektrolit berarti

kemampuan menguasai pokok utama yang mendasari keseluruhan dari materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit yang diukur melalui hasil tes penguasaan

konsep, sebagai hasil dalam proses pembelajaran. Penguasaan konsep merupakan

salah satu aspek dalam ranah (domain) kognitif dari tujuan kegiatan belajar me-

ngajar. Ranah kognitif ini meliputi berbagai tingkah laku dari tingkatan terendah

sampai tertinggi yaitu pengetahuan, pemahaman, penerapan, analisis, sintesis dan

evaluasi. Penguasaan merupakan kemampuan menyerap arti dari materi suatu

bahan yang dipelajari, tetapi menguasai lebih dari itu yakni melibatkan berbagai

proses kegiatan mental sehingga lebih bersifat dinamis.

F. Analisis Konsep

Herron, dkk (dalam Fadiawati, 2011) berpendapat bahwa belum ada definisi ten-

tang konsep yang diterima atau disepakati oleh para ahli, biasanya konsep disama-

kan dengan ide. Markle dan Tieman (dalam Fadiawati, 2011) mendefinisikan

konsep sebagai sesuatu yang sungguh-sungguh ada. Mungkin tidak ada satupun
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definisi yang dapat mengungkapkan arti dari konsep. Untuk itu diperlukan suatu

analisis konsep yang memungkinkan kita dapat mendefinisikan konsep, sekaligus

menghubungkan dengan konsep-konsep lain yang berhubungan.

Lebih lanjut lagi, Herron dkk (dalam Fadiawati, 2011) mengemukakan bahwa

analisis konsep merupakan suatu prosedur yang dikembangkan untuk menolong

guru dalam merencanakan urutan-urutan pengajaran bagi pencapaian konsep.

Prosedur ini telah digunakan secara luas oleh Markle dan Tieman serta Klausemer

dkk (dalam Fadiawati, 2011). Analisis konsep dilakukan melalui tujuh langkah,

yaitu menentukan nama atau label konsep, definisi konsep, jenis konsep, atribut

kritis, atribut variabel, posisi konsep, contoh, dan non contoh.

G. Kerangka Berfikir

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbandingan model pembelajaran

SiMayang Tipe II dengan Discovery dalam meningkatan kemampuan metakonisi

dan penguasaan konsep siswa pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.

Prinsip dasar model pembelajaran SiMaYang adalah guru mengenalkan konsep

materi dengan menyajikan beberapa abstraksi mengenai fenomena sains kemudian

siswa dibimbing dan difasilitasi untuk mengemukakan dan mengembangkan

pemikirannya.

Tahap awal pada pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran

SiMaYang Tipe II adalah tahap orientasi dimana guru memberikan motivasi

dengan berbagai fenomena sains yang terkait dengan pengalaman siswa sehingga

siswa dapat lebih termotivasi dalam mempelajari sains. Pada tahap ini, pemberian
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motivasi dapat dilakukan dengan pemberian reviuw pada materi sebelumnya atau

pemberian pertanyaan-pertanyaan untuk mengetahui kemampuan awal siswa yang

berhubungan dengan topik yang akan dibahas yang berkaitan dengan kehidupan

sehari-hari siswa. Pertanyaan-pertanyaan yang diberikan diharapkan mampu me-

rangsang siswa untuk merangsang informasi mengenai materi larutan elektrolit

dan non-elektrolit. Pada tahap orientasi ini hendaknya sudah muncul interaksi

antara guru dengan siswa dan interaksi antar sesama siswa.

Setelah pembelajar termotivasi maka tahap selanjutnya adalah tahap eksplorasi.

Pada tahap ini pembelajar akan dituntun untuk membangun pengetahuan melalui

peningkatan pemahaman dari suatu fenomena dengan menulusuri informasi me-

lalui berbagai sumber, selanjutnya guru menciptakan aktivitas siswa dalam me-

ningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif berdasarkan pengetahuan yang

diperoleh dengan melakukan imajinasi representasi. Pada tahap ini siswa akan

merasa tertantang untuk dapat mengungkapkan berbagai macam pertanyaan atau

bahkan jawaban terkait absrtaksi yang diberikan. Pada tahap ini siswa akan ber-

imajinasi representasi terkait fenomena sains yang diberikan dan bekerja keras

untuk memahami dan mengembangkan pemikiran mereka. Pada tahap ini siswa

akan dilatih kemampuan metakognisinya agar mengalami peningkatan.

Langkah selanjutnya yang merupakan fase III yaitu internalisasi. Pada tahap ini

merupakan perwujudan dari proses orientasi dan eksplorasi dimana siswa akan

mempresentasikan hasil pemikirannya, siswa akan meyampaikan komentar atau

menanggapi presentasi dari kelompok lain. Pada tahap ini juga siswa akan di-

berikan latihan untuk dapat mengartikulasikan imajinasi siswa setelah mengalami
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fase II. Pada tahap ini siswa juga dilatihkan mengenai kemampuan metakognisi

agar dapat dengan mudah mengerjakan soal atau pertanyaan yang sulit. Tahap

terakhir merupakan fase Evaluasi. Pada tahap ini akan didapatkan umpan balik

dari hasil keseluruhan pembelajaran di kelas, dimana siswa akan mereviuw hasil

pekerjaanya, berlatih menginterkoneksikan ketiga level fenomena sains dan

melakukan evaluasi diagnostik, formatif, dan sumatif.

Pembelajaran menggunakan model discovery learning terutama dalam mem-

belajarkan materi larutan elektrolit dan non-elektrolit, merupakan pembelajaran

yang mengkombinasikan dua cara pengajaran yaitu guru sebagai fasilitator juga

aktif membimbing siswa memperoleh pengetahuan dan menempatkan murid

bersikap aktif. Langkah-langkah pembelajaran dengan model discovery learning

adalah pemberian rangsangan (stimulation), pernyataan/identifikasi masalah

(problem statement) dan merumuskanhipotesis, pengumpulan data (data

collection), pengolahan data (data processing), pembuktian (verification), dan

generalization.

Langkah awal pembelajaran menggunakan model discovery learning adalah pem-

berian rangsangan (stimulasi), siswa diberikan suatu fenomena dalam kehidupan

sehari-hari yaitu air aki pada kendaraan bermotor yang dihubungkan dengan

materi asam basa yakni sifat larutan, visualisasi bentuk submakroskopis suatu

larutan elektrolit, visualisasi perbandingan submakroskopis larutan elektrolit dan

non-elektrolit. Pada tahap ini, siswa akan terpacu berpikir dan mengaitkan suatu

fenomena dengan fenomena lain yang menimbulkan berbagai gagasan. Kemudian

tahap selanjutnya ialah problem statement, berdasarkan pengamatan siswa akan
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menemukan hal-hal yang kurang mereka pahami, sehingga dalam diri siswa

muncul berbagai pertanyaan dan gagasan yang menimbulkan suatu hipotesis.

Tahap selanjutnya adalah siswa melakukan pengumpulan data (data collection)

untuk menguji suatu hipotesis seperti merancang suatu percobaan. Dalam me-

rancang percobaan, siswa diminta menentukan variabel-variabel percobaan, me-

nyusun prosedur percobaan dan menentukan alat serta bahan yang digunakan

dalam percobaan sehingga siswa dapat mencetuskan banyak gagasan, jawaban,

penyelesaian masalah dan memberikan banyak cara atau saran berkaitan dengan

kegiatan tersebut. Selanjutnya siswa melakukan percobaan dengan prosedur yang

diberikan guru dan diminta menuliskan hasil percobaan dengan cara mereka

sendiri. Pada tahap inilah kemampuan metakognisi siswa dapat berkembang.

Langkah berikutnya yaitu pengolahan data (data processing) dalam hal ini me-

nganalisis data percobaan. Pada tahap ini, siswa diberikan pertanyaan dalam

bentuk soal diskusi. Siswa menganalisis data dan informasi yang diperoleh dari

langkah-langkah sebelumnya untuk menemukan keterkaitan satu informasi

dengan informasi lainnya sehingga dapat menemukan suatu kesimpulan.  Pada

langkah ini, siswa dilatih untuk mengenali, memahami, dan menanggapi suatu

masalah dari informasi maupun data yang diperoleh.

Selanjutnya siswa diberikan kesempatan untuk melakukan suatu pembuktian

dengan membandingkan hipotesis yang telah dirumuskan sebelumnya. Data yang

diperoleh keterkaitan satu data dengan data lainnya dan menemukan pola dari

keterkaitan informasi/data tersebut. Pada tahap ini, siswa dapat mengemukakan

banyak gagasannya dalam memproses informasi/data maupun dalam menarik
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kesimpulan dari pembelajaran yang telah dilakukan. Langkah terakhir yaitu

generalization, pada langkah ini siswa mengkomunikasikan hasil pengamatan,

kesimpulan berdasarkan hasil menalar secara lisan, tertulis, atau media lainya.

Selain itu, siswa juga mampu menemukan keterkaitan suatu materi dengan materi

lainnya yang saling berhubungan. Pada tahap ini kemampuan metakognisi dan

penguasaan konsep siswa dapat berkembang, siswa dapat menemukan keterkaitan

suatu pembelajaran dengan pembelajaran lainnya.

Berdasarkan uraian dan langkah-langkah di atas dengan diterapkannya model

pembelajaran SiMaYang Tipe II pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

akan dapat meningkatkan kemampuan metakognisi dan penguasaan konsep siswa

dibandingkan dengan model pembelajaran Discovery Learning.

H. Hipotesis Umum

Hipotesis umum dalam penelitian ini adalah:

1. Model pembelajaran SiMaYang Tipe II lebih baik dibandingkan dengan

model pembelajaran Discovery Learning dalam meningkatkan kemampuan

metakognisi.

2. Model pembelajaran SiMaYang Tipe II lebih baik dibandingkan dengan

model pembelajaran Discovery Learning dalam meningkatkan penguasaan

konsep.



III. METODOLOGI PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah semua siswa kelas X SMA Negeri 16 Bandar

Lampung tahun pelajaran 2015/2016 yang tersebar dalam 12 kelas.  Teknik pe-

milihan sampel yang digunakan yaitu teknik cluster random sampling. Sampel

dalam penelitian ini adalah dua dari enam kelas X SMA Negeri 16 Bandar

Lampung yaitu kelas X2 dan X12.  Kelas X2 digunakan untuk kelas eksperimen I

yang menggunakan model pembelajaran SiMaYang Tipe II dan kelas X12

digunakan sebagai kelas kontrol (Eksperimen II) yang menggunakan model

pembelajaran discovery learning. Model pembelajaran discovery learning dipilih

sebagai kelas kontrol karena model ini merupakan salah satu model yang

direkomendasikan oleh kurikulum 2013, dan guru-guru di SMAN 16 Bandar

Lampung sudah menerapkan model ini dalam pembelajaran.

B. Desain dan Metode Penelitian

Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah non equivalent

control group design. Pada desain penelitian ini melihat perbedaan pretes maupun

postes antara kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II (kelas kontrol). Metode

penelitian yang digunakan adalah kuasi eksperimen.
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Tabel 2. Desain penelitian

Kelas Pretes Perlakuan Postes

Kelas eksperimen I O1 X1 O2

Kelas eksperimen II
(kontrol)

O1 X2 O2

Keterangan:

O1 : Kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II (kontrol) diberi pretes

X1 : Pembelajaran kimia dengan menggunakan model SiMaYang tipe II

O2 : Kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II (kontrol) diberi postes

X2 : Pembelajaran kimia dengan menggunakan model Discovery Learning

C. Variabel Penelitian

Pada penelitian ini terdiri dari satu variabel bebas dan dua variabel terikat.

Sebagai variabel bebas adalah kegiatan model pembelajaran yang digunakan,

yaitu model pembelajaran SiMaYang tipe II dan model pembelajaran Discovery

Learning.  Sebagai variabel terikatnya adalah kemampuan metakognisi dan

penguasaan konsep kimia siswa pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.

D. Instrumen Penelitian dan Validitas Instrumen

Instrumen adalah alat yang berfungsi untuk mempermudah pelaksanaan sesuatu.

Instrumen pengumpulan data merupakan alat yang digunakan oleh pengumpul

data untuk melaksanakan tugasnya mengumpulkan data (Arikunto, 2006).

Instrumen dalam penelitian ini yaitu:

1. Soal tes penguasaan konsep yang berupa soal pretes dan postes yang terdiri

dari 7 butir soal uraian yang di adopsi dari Afdila (2015).

2. Memberikan Tes kemampuan metakognisi dalam bentuk angket, diadopsi dari
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Schraw dan Dennison (1994).

3. Agket respon siswa untuk memperoleh data respon siswa terhadap komponen

dan kegiatan pembelajaran kimia yang telah dilaksanakan. Lembar penilaian

ini disusun berdasarkan instrumen yang dikembangkan oleh Sunyono (2014).

4. Lembar pengematan aktivitas siswa untuk mengamati kegiatan siswa dalam

kelompok selama pembelajaran berlangsung. Lembar penilaian ini disusun

berdasarkan instrumen yang dikembangkan oleh Sunyono (2014).

E. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Langkah-langkah yang dilakukan dalam penelitian ini sebagai berikut:

1. Tahap Pendahuluan

a. Mengadakan observasi ke sekolah tempat diadakannya penelitian untuk

mendapatkan informasi keadaan siswa, jadwal, dan tata tertib sekolah,

serta sarana dan prasarana yang ada di sekolah yang dapat digunakan

sebagai pendukung pelaksanaan penelitian

b. Menentukan kelas subyek penelitian

2. Tahap persiapan

a. Peneliti menyusun perangkat pembelajaran yang akan digunakan selama

proses pembelajaran di kelas, antara lain Silabus diadopsi dari Afdila

(2015), Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) kelas eksperimen I

dengan model pembelajaran SiMaYang Tipe II yang diadopsi dari

Putrizal (2015) dan RPP kelas kelas eksperimen II (kontrol) dengan

model pembelajaran Discovery Learning yang diadopsi dari Diantini

(2015), Lembar Kerja Siswa (LKS) kelas eksperimen I yang diadopsi
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dari Putrizal (2015), LKS kelas eksperimen II (kontrol) yang diadopsi

dari diantini (2015), Instrumen kemampuan metakognisi dan penguasaan

konsep, lembar pengamatan aktivitas siswa, dan angket respon siswa.

b. Melakukan validasi instrumen sebelum digunakan dalam penelitian

3. Tahap pelaksanaan penelitian

a. Memberikan tes kemampuan metakognisi awal kepada siswa baik kelas

eksperimen I maupun kelas eksperimen II (kontrol) untuk mengetahui

kemampuan metakognisi awal siswa.

b. Memberikan tes penguasaan konsep siswa sebagai soal pretes baik kelas

eksperimen I maupun kelas eksperimen II (kontrol) untuk mengatahui

kemampuan akademik awal siswa.

c. Peneliti melaksanakan kegiatan belajar mengajar pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit sesuai dengan pembelajaran yang telah

ditetapkan di masing-masing kelas.

d. Memberikan tes kemampuan metakognisi akhir kepada siswa untuk me-

ngetahui peningkatan kemampuan metakognisi siswa di akhir

pembelajaran.

e. Memberikan tes penguasaan konsep siswa sebagai soal postes untuk me-

ngetahui peningkatan penguasaan konsep siswa di akhir pembelajaran.

4. Tahap akhir penelitian

a. Menganalisis data berupa jawaban tes tertulis siswa dan jawaban

kuisioner (angket) untuk memperoleh informasi mengenai kemampuan

metakognisi dan penguasaan konsep kimia siswa.
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b. Melakukan pembahasan terhadap hasil penelitian.

c. Menarik kesimpulan.

Prosedur pelaksanaan penelitian tersebut dapat dilihat pada Gambar 2 sebagai

berikut:

Gambar 2.  Prosedur pelaksanaan penelitian
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F. Analisis Data Penelitian

1. Analisis Validitas dan Reliabilitas Angket Kemampuan Metakognisi dan
Soal Penguasaan Konsep

Analisis validitas dan reliabilitas empiris angket kemampuan metakognisi siswa

dilakukan dengan menggunakan SPSS 17.0 angket kemampuan metakognisi di-

ujikan kepada kelas kontrol dan kelas eksperimen I. Reliabilitas angket ke-

mampuan metakognisi dilihat berdasarkan hasil perhitungan SPSS 17.0 sesuai

nilai Alpha Cronbach yaitu 0,941.

Analisis validitas dan reliabilitas empiris terhadap soal tes penguasaan konsep

dilakukan dengan menggunakan SPSS 17.0 soal tes penguasaan konsep diujikan

kepada 20 orang siswa SMA kelas XI yang telah mendapatkan materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit.

Tabel 3. Harga Koefisien Validitas Tes Penguasaan Konsep

Butir Soal
Koefisien
Korelasi r tabel Keterangan

1 0,51 0.432 Valid

2 0,67 0.432 Valid

3 0,54 0.432 Valid

4 0,58 0.432 Valid

5 0,49 0.432 Valid

6 0,45 0.432 Valid

7 0,54 0.432 Valid

Tabel 3 menunjukkan bahwa soal tes penguasaan konsep yang berjumlah 7 butir

untuk materi larutan elektrolit dan non-elektrolit adalah valid, sehingga dapat

digunakan sebagai instrumen pengukuran penguasaan konsep.  Reliabilitas soal

penguasaan konsep dilihat berdasarkan nilai Alpha Cronbach yaitu 0,763.  Hal ini
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menunjukkan bahwa soal tes penguasaan konsep pada materi larutan elektrolit dan

non-elektrolit memiliki reliabilitas yang tinggi, sehingga dapat digunakan dalam

penelitian.

2. Analisis Data Respon Siswa terhadap Pelaksanaan Pembelajaran

Analisis data respon siswa terhadap pelaksanaan pembelajaran dengan model

SiMaYang Tipe II, dilakukan langkah-langkah berikut:

1. Menghitung jumlah siswa yang memberikan respon positif dan negatif ter-

hadap pelaksanaan pembelajaran.

2. Menghitung persentase jumlah siswa yang memberikan respon positif dan

negatif.

3. Menafsirkan data dengan menggunakan tafsiran harga persentase

sebagaimana Tabel 4.

Tabel 4.  Kriteria tingkat keterlaksanaan

Persentase Kriteria
80,1% - 100,0%
60,1% - 80,0%
40,1% - 60,0%
20,1% - 40,0%

0,0% - 20,0%

Sangat tinggi
Tinggi
Sedang
Rendah
Sangat rendah

3. Analisis Data Aktivitas Siswa Selama Pembelajaran Berlangsung

Aktivitas siswa selama pembelajaran berlangsung diukur dengan menggunakan

lembar observasi oleh dua orang observer. Analisis deskriptif terhadap aktivitas

siswa dalam pembelajaran dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut:

a. Menghitung persentase aktivitas siswa untuk setiap pertemuan dengan rumus:

% Pa = x100%
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Keterangan: Pa = Persentase aktivitas siswa dalam belajar di kelas.

Fa = Frekuensi rata-rata aktivitas siswa yang muncul.

Fb = Frekuensi rata-rata aktivitas siswa yang diamati.

b. Menghitung jumlah persentase aktivitas siswa yang relevan dan yang tidak

relevan dengan pembelajaran untuk setiap pertemuan dan menghitung rata-

ratanya, kemudian menafsirkan data dengan menggunakan tafsiran harga

persentase sebagaimana Tabel 4.

c. Mengurutkan aktivitas siswa yang dominan dalam pembelajaran berdasarkan

persentase setiap aspek aktivitas yang diamati.

4. Analisis Perbandingan Model Pembelajaran SiMaYang Tipe II dengan

Discovery Learning

a. Hipotesis kerja

Hipotesis pertama (Kemampuan metakognisi)

Rata-rata nilai n-Gain metakognisi siswa pada materi larutan elektrolit dan

non-elektrolit yang diterapkan pembelajaran SiMaYang Tipe II lebih tinggi

daripada rata-rata nilai n-Gain metakognisi siswa dengan pembelajaran

Discovery Learning.

Hipotesis kedua (Penguasaan Konsep)

Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa pada materi larutan elektrolit

dan non-elektrolit yang diterapkan pembelajaran SiMaYang Tipe II lebih

tinggi daripada rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa dengan

pembelajaran Discovery Learning.
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b. Hipotesis statistik

Data penelitian yang berasal dari populasi berdistribusi normal dan homogen,

maka uji hipotesis yang digunakan adalah uji parametrik yaitu uji-t (t-student).

Jika data penelitian berasal dari populasi berdistribusi normal namun tidak

homogen maka uji hipotesis yang digunakan adalah uji non parametrik yaitu uji t’

(Sudjana, 2005). Rumusan hipotesis menjadi :

a) Hipotesis pertama (kemampuan metakognisi):

H0 : Rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakognisi siswa pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan model pembelajaran

SiMaYang Tipe II lebih tinggi (lebih baik) daripada rata-rata niali n-Gain

kemampuan metakognisi siswa dengan pembelajaran Discovery

Learning.

H0 : µ1x> µ2x

H1 : Rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakognisi siswa pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan pembelajaran SiMaYang

Tipe II lebih rendah (kurang baik) atau sama dengan daripada rata-rata

nilai n-Gain kemampuan metakognisi siswa dengan pembelajaran

Discovery Learning.

H1 : µ1x≤ µ2x

b) Hipotesis kedua (penguasaan konsep):

H0 : Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan pembelajaran SiMaYang

Tipe II lebih tinggi (lebih baik) daripada rata-rata nilai n-Gain

penguasaan konsep siswa dengan pembelajaran Discovery Learning.



40

H0 : µ1y> µ2y

H1 : Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan pembelajaran SiMaYang

Tipe II lebih rendah (kurang baik) daripada rata-rata nilai n-Gain

penguasaan konsep siswa dengan pembelajaran Discovery Learning.

H0 : µ1y≤ µ2y

Keterangan:

µ1 : Rata-rata nilai n-Gain (x,y) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

pada kelas yang diterapkan pembelajaran SiMaYang Tipe II

µ2 : Rata-rata nilai n-Gain (x,y) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

pada kelas dengan pembelajaran Discovery Learning.

x: kemampuan metakognisi

y : penguasaan konsep

c. Analisis Data Kemampuan Metakognisi

Data yang diungkap dalam penelitian ini adalah data mengenai kemampuan

metakognisi dengan menggunakan instrumen dalam bentuk angket. Instrumen ke-

mampuan metakognisi yang digunakan dalam penelitian dapat dilihat dari Tabel 5.

Berdasarkan Tabel 5, butir-butir pertanyaan disajikan dalam dua bentuk, yaitu

pernyataan positif dan pernyataan negatif. Analisis data angket kemampuan

metakognisi menggunakan cara sebagai berikut:

1) Mengkode atau klasifikasi data, bertujuan untuk mengelompokan jawaban

berdasarkan pertanyaan angket. Pengkodean data ini dibuat buku kode yang

merupakan suatu tabel berisi tentang substansi-substansi yang hendak diukur,
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pertanyaan-pertanyaan yang menjadi alat ukur substansi tersebut serta kode

jawaban setiap pertanyaan tersebut dan rumusan jawabannya.

2) Melakukan tabulasi data berdasarkan klasifikasi yang dibuat, bertujuan untuk

memberikan gambaran frekuensi dan kecenderungan dari setiap jawaban ber-

dasarkan pertanyaan angket dan banyaknya responden (pengisi angket).

3) Memberi skor jawaban responden.

Tabel 5. Instrumen kemampuan metakognisi

No. Indikator No. Pernyataan Jumlah
A Pengetahuan deklaratif
1 Siswa memiliki pengetahuan

sebelum belajar
1(f), 2(u), 3(u), 4(f)

12
2 Mengetahui tentang informasi

bahan materi yang digunakan
untuk belajar

5(u), 6(u), 7(u)

3 Mengetahui keterampilan dan
kemampuan intelektualnya

8(u),  9(u), 10(f),
11 (u), 12(u)

B Pengetahuan prosedural
1 Mengaplikasikan pengetahuan

yang dimiliki untuk tujuan
tertentu

13(f), 14(f),
15(f), 16(u)

12

2 Menyelesaikan dan melaksanakan
prosedur pembelajaran

17 (f), 18(u), 19(f)

3 Siswa mengetahui kapan harus
menerapkan pengetahuannya
dalam berbagai situasi.

20(f), 21 (u), 22(u)

4 Siswa dapat memperoleh
pengetahuan melalui
eksperimen atau diskusi kelompok

23(f), 24(u)

C. Pengetahuan kondisional
1 Menentukan kapan dan mengapa

pengetahuannya dapat digunakan
25(f), 26 (u), 27 (f),
28 (u), 29 (u), 30(f)

12
2 Siswa dapat memperoleh

pengetahuan secara simulasi
31 (f), 32(f), 33 (f),
34(f), 35(f), 36(u)

Jumlah 36
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Tabel 6. Penskoran pada angket kemampuan metakognisi

No Pilihan Jawaban
Skala Pemberian Skor

Pernyataan Positif Pernyataan Negatif
1 SL (selalu) 3 1
2 KD (kadang-kadang) 2 2
3 TP (tidak pernah) 1 3

4) Mengolah jumlah skor jawaban responden

Pengolahan jumlah skor (∑S )jawaban angket adalah sebagai berikut :

a) Skor untuk pernyataan Selalu (SL)

(1) Pernyataan positif : skor = 3 x jumlah responden

(2) Pernyataan negatif : skor = 1 x jumlah responden

b) Skor untuk pernyataan Kadang-kadang (KD)

(1) Pernyataan positif : skor = 2 x jumlah responden

(2) Pernyataan negatif : skor = 2 x jumlah responden

c) Skor untuk pernyataan Tidak pernah (TP)

(1) Pernyataan positif : skor = 1 x jumlah responden

(2) Pernyataan negatif : skor = 3 x jumlah responden

5) Mengubah skor jawaban angket pada setiap item menjadi nilai dengan

menggunakan rumus sebagai berikut:

Xin = x 100 (Sudjana, 2005)

Keterangan:

Xin = Jawaban angket-i pada model pembelajaran SiMaYang

Tipe II dan model pembelajaran Discovery Learning pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit

∑S = Jumlah skor jawaban

Smaks = Skor maksimum yang diharapkan
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6) Menghitung n-Gain ternormalisasi untuk mengetahui peningkatan metakogisi

siswa pada materi larutan elektrolit antara pembelajaran SiMaYang tipe II

dengan pembelajaran discovery learning. Penghitungan n-Gain dilakukan

dengan menggunakan rumus menurut Hake (dalam Sunyono, 2014) yaitu :

n-Gain =

7) Menafsirkan rata-rata nilai n-Gain jawaban angket metakognisi secara

keseluruhan dengan menggunakan tafsiran pada Tabel 7.

Tabel 7.Tafsiran skor (persen) (Arikunto, 2006).

Persentase Kriteria
80,1%-100% Sangat tinggi
60,1%-80% Tinggi
40,1%-60% Sedang
20,1%-40% Rendah
0,0%-20% Sangat rendah

d. Analisis Data Penguasaan Konsep

1) Mengubah skor menjadi nilai

Nilai pretes atau postes dirumuskan sebagai berikut:

Dari data yang diperoleh kemudian mencari gain ternormalisasinya, kemudian

dianalisis menggunakan  uji normalitas, dan uji homogenitas dua varians.

2) Menghitung n-Gain ternormalisasi

Analisis skor gain ternormalisasi dilakukan untuk mengetahui perbandingan ke-

mampuan metakognisi dan penguasaan konsep siswa pada materi larutan elektrolit

dan non-elektrolit antara pembelajaran SiMaYang Tipe II dengan pembelajaran
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Discovery Learning. Perhitungan gain ternormalisasi bertujuan untuk mengetahui

peningkatan nilai pretes dan postes dari kedua kelas. Menurut Hake (dalam

Sunyono, 2014) besarnya peningkatan dihitung dengan rumus n-Gain (normalized

gain), yaitu :

Hasil perhitungan n-Gain ternormalisasi kemudian diinterpretasikan dengan

menggunakan kriteria n-Gain sebagai berikut:

g > 0,7 (pembelajaran dengan skor n-Gain tinggi)

0,3 < g < 0,7 (pembelajaran dengan skor n-Gain sedang)

g < 0,3 (pembelajaran dengan skor n-Gain rendah)

e. Teknik Pengujian Hipotesis

Jika data sampel berasal dari populasi berdistribusi normal, maka uji hipotesis

yang digunakan adalah uji parametik (Sudjana, 2002). Pengujian hipotesis yang

digunakan dalam penelitian ini adalah uji kesamaan dua rata-rata dan uji

perbedaan dua rata-rata. Sebelum dilakukan uji kesamaan dua rata-rata pretes dan

perbedaan dua rata-rata n-Gain, ada uji prasyarat yang harus dilakukan, yaitu uji

normalitas dan uji homogenitas. Uji normalitas, uji homogenitas, uji kesamaan

dan perbedaan dua rata-rata menggunakan rumus menurut Sudjana (2005) dengan

taraf nyata masing-masing uji sebesar 5%.

1) Uji normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah kedua sampel berasal dari

populasi yang berdistribusi normal atau tidak.  Uji normalitas menggunakan uji
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chi-kuadrat.

Hipotesis:   H0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

H1 : sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.

Untuk uji normalitas, digunakan rumus sebagai berikut:

keterangan:

Oi = frekuensi pengamatan

Ei = frekuensi yang diharapkan

Kriteria uji:

Terima H0 jika χ2< χ2
(1-α)(k-3) atau χ2

hitung< χ2
tabel dengan taraf nyata 0,05.

2) Uji homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk memperoleh asumsi bahwa sampel penelitian

berasal dari sampel yang sama atau homogen.  Rumusan hipotesis pada uji ini

adalah:

Ho :
2
2

2
1   = sampel mempunyai variansi yang homogen

H1 : 2
2

2
1   = sampel mempunyai variansi yang tidak homogen

Keterangan :

= varians nilai kelompok 1

= varians nilai kelompok 2

Rumus statistik yang digunakan adalah uji-F :
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Keterangan :

= varians terbesar

= varians terkecil

Kriteria uji, Pada taraf 0.05, tolak Ho hanya jika F hitung  F ½(1 , 2) dan

sebaliknya (Sudjana, 2005)

f. Teknik Analisis Data

Analisis data ini dikumpulkan bertujuan untuk menarik suatu kesimpulan yang

berkaitan dengan masalah, tujuan, dan hipotesis yang telah dirumuskan

sebelumnya. Teknik analisis data yang dilakukan yaitu:

1) Uji kesamaan dua rata-rata

Uji kesamaan dua rata-rata digunakan untuk mengetahui apakah kemampuan

metakognisi awal siswa di kelas eksperimen I tidak berbeda secara signifikan

dengan kemampuan metakognisi awal siswa di kelas eksperimen II.  Rumusan

hipotesisi untuk uji ini adalah:

Hipotesis 1 (kemampuan metakognisi):

H0 : µ1x = µ2x : Rata-rata nilai kemampuan metakognisi awal siswa di kelas

eksperimen I sama dengan rata-rata metakognisi awal siswa di

kelas eksperimen II  pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit.

H1 : µ1x ≠ µ2x : Rata-rata nilai kemampuan metakognisi awal siswa di kelas

eksperimen I tidak sama dengan rata-rata metakognisi awal

siswa di kelas eksperimen II pada materi larutan elektrolit dan

non-elektrolit.
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Hipotesis 2 (penguasaan konsep):

H0 : µ1x = µ2x : Rata-rata nilai pretes penguasaan konsep siswa di kelas

eksperimen I sama dengan rata-rata pretes penguasaan konsep

siswa di kelas eksperimen II pada materi larutan elektrolit dan

non-elektrolit.

H1 : µ1x ≠ µ2x : Rata-rata nilai pretes penguasaan konsep di kelas eksperimen I

tidak sama dengan rata-rata pretes penguasaan konsep siswa di

kelas eksperimen II pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit.

Keterangan:

µ1 = Rata-rata nilai pretes (x) pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit kelas eksperimen I.

µ2 = Rata-rata nilai pretes (x) pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit kelas eksperimen II.

X  = Kemampuan metakognisi

Y  = Penguasaan Konsep

Data penelitian yang diperoleh berdistribusi normal dan homogen, maka

pengujian menggunakan uji statistik parametrik, yaitu menggunakan uji-t

(Sudjana, 2005):

dan

Keterangan :

t     =    koefisien t

X1 = rata-rata nilai pretes kelas eksperimen I
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X 2 = rata-rata nilai pretes kelas eksperimen II

s2 = Varians

n1 = Jumlah siswa kelas eksperimen I

n2 = Jumlah siswa kelas eksperimen II

s
1
2 = Varians kelas eksperimen I

s2
2 = Varians kelas eksperimen II

Kriteria uji :

Terima H0 jika thitung < ttabel dengan derajat kebebasan d(k) = n1 + n2 – 2

dengan taraf nyata 0,05.

2) Uji perbedaan dua rata-rata

Uji perbedaan dua rata-rata digunakan untuk melihat perbedaan n-Gain kemampu-

an metakognisi dan n-Gain penguasaan konsep siswa di kelas eksperimen I dan di

kelas eksperimen II.  Rumusan hipotesisi untuk uji ini adalah:

Hipotesis 1 (kemampuan metakognisi):

H0 : µ1x ≠ µ2x : Rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakognisi siswa di kelas

eksperimen I berbeda dengan rata-rata nilai n-Gain kemampuan

metakognisi siswa di kelas eksperimen II pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit.

H1 : µ1x = µ2x : Rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakognisi siswa di kelas

eksperimen I tidak berbeda dengan rata-rata nilai n-Gain

kemampuan metakognitisi siswa di kelas eksperimen II pada

materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.
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Hipotesis 2 (penguasaan konsep):

H0 : µ1x ≠ µ2x : Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit di kelas eksperimen I

berbeda dengan rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa

di kelas eksperimen II.

H1 : µ1x = µ2x : Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit di kelas eksperimen I tidak

berbeda dengan rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa

di kelas eksperimen II

Keterangan:

µ1 = Rata-rata nilai n-Gain (x) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

kelas eksperimen I.

µ2 = Rata-rata nilai n-Gain (x) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

kelas eksperimen II.

X  = Kemampuan metakognisi

Y  = Penguasaan Konsep

Data penelitian yang diperoleh berdistribusi normal dan homogen, maka

pengujian menggunakan uji statistik parametrik, yaitu menggunakan uji-t

(Sudjana, 2005):

dan

Keterangan :

t     =    koefisien t

X1 = rata-rata nilai n-Gain kelas eksperimen I



50

X 2 = rata-rata nilai n-Gain kelas eksperimen II

s2 = Varians

n1 = Jumlah siswa kelas eksperimen I

n2 = Jumlah siswa kelas eksperimen II

s
1
2 = Varians kelas eksperimen I

s2
2 = Varians kelas eksperimen II

Kriteria uji :

Terima H0 jika thitung < ttabel dengan derajat kebebasan d(k) = n1 + n2 – 2

dengan taraf nyata 0,05.



V.  KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data hasil penelitian dan pembahasan pada penelitian

analisis kemampuan metakognisi dan penguasaan konsep siswa menggunakan

model pembelajaran SiMaYang Tipe II dan Discovery Learning pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit dapat disimpulkan bahwa:

1. Pembelajaran dengan  model SiMaYang tipe II dalam meningkatkan

kemampuan metakognisi siswa pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit lebih baik dibandingkan pembelajaran dengan model Discovery

Learning.

2. Pembelajaran dengan  model SiMaYang tipe II dalam meningkatkan

penguasaan konsep siswa pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

lebih baik dibandingkan pembelajaran dengan model Discovery Learning.

3. Peningkatan kemampuan metakognisi dan penguasaan konsep kimia siswa

yang lebih baik pada kelas eksperimen I didukung oleh aktivitas siswa selama

pembelajaran berlangsung dan respon siswa terhadap model pembelajaran

pada kelas eksperimen I lebih tinggi daripada kelas eksperimen II.
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B. Saran

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, maka disarankan:

1. Kepada guru-guru IPA untuk mengimplementasikan dan mengembangkan

model pembelajaran SiMaYang Tipe II, karena berdasarkan hasil penelitian

ini model pembelajaran SiMaYang Tipe II dapat meningkatkan kemampuan

metakognisi dan penguasaan konsep siswa.

2. Bagi calon peneliti yang tertarik untuk melakukan penelitian dengan mem-

bandingkan dua model pembelajaran, hendaknya menggunakan data

kemampuan guru mengajar sebagai bukti telah melaksanakan model

pembelajaran SiMaYang Tipe II dan Discovery Learning. Hal ini untuk lebih

mendukung perbandingan kedua model tersebut.

3. Bagi calon peneliti yang tertarik untuk menerapkan model pembelajaran

SiMaYang Tipe II hendaknya sering berlatih menggunakan model pem-

belajaran ini sehingga dapat mengelola waktu pembelajaran dengan baik,

karena dalam pelaksanaannya model pembelajaran ini membutuhkan waktu

yang lebih lama pada beberapa langkah pembelajaran khususnya saat mem-

bahas mengenai Lembar Kerja Kelompok dan Lembar Kerja Individu.
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