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ABSTRAK

PROFIL KOMPETENSI  LITERASI SAINS SISWA SMP KELAS IX
SE-KECAMATAN SEPUTIH RAMAN KABUPATEN LAMPUNG TENGAH

TAHUN AJARAN 2015/2016

Oleh

ANGGITA EKA PRATIWI

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kompetensi literasi sains berdasarkan

status sekolah dan gender pada siswa SMP kelas IX se-kecamatan Seputih Raman.

Sampel berjumlah 281 siswa diambil dengan metode purposive sampling. Data

kompetensi literasi sains diambil menggunakan tes literasi yang diadopsi dari 30 soal

PISA 2006 lalu dikaitkan dengan faktor-faktor yang diduga memengaruhi kompetensi

literasi sains. Data dianalisis menggunakan rumus persentase dan uji kesamaan rerata.

Hasil analisis menunjukkan bahwa kompetensi literasi sains siswa SMP se-kecamatan

Seputih Raman berkriteria “sangat rendah” dengan rerata skor 32,55±0,83. Jika

ditinjau berdasarkan status sekolah, literasi sains siswa di sekolah negeri lebih tinggi

dan berbeda signifikan dibandingkan dengan sekolah swasta, sedangkan jika dilihat

berdasarkan gender kompetensi siswa perempuan lebih tinggi namun berbeda tidak

signifikan dengan kompetensi literasi sains siswa laki-laki. Kompetensi literasi sains
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tertinggi terdapat pada aspek mengidentifikasi permasalahan ilmiah dan terendah

pada aspek penggunaan bukti-bukti ilmiah. Faktor-faktor yang diduga memengaruhi

kompetensi literasi sains yaitu faktor eksternal berupa profesionalisme guru dan

pembelajaran yang tidak mendukung literasi serta belum terbiasa mengerjakan soal

berbentuk wacana. Secara umum dapat disimpulkan bahwa kompetensi literasi sains

siswa kelas IX se-kecamatan Seputih Raman Lampung Tengah berkriteria “sangat

rendah”.

Kata kunci: gender, literasi sains, status sekolah
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Manusia di abad ke-21 sudah banyak dipengaruhi oleh kecanggihan

teknologi dan sains dalam setiap aspek kehidupannya. Semua orang berburu

peranti canggih untuk mempermudah pekerjaannya, sehingga muncul suatu

ketergantungan terhadap teknologi. Teknologi dan sains terus berkembang

mengikuti arus perkembangan zaman untuk memenuhi kebutuhan manusia

seperti halnya memudahkan dalam berkomunikasi (Rahayu, 2014: 1).

Perkembangan teknologi tidak mungkin terlepas dari sains karena sains

sebagai ilmu lahir dari para ilmuwan yang akhirnya memiliki andil besar

dalam kemajuan teknologi. Menurut Hurd (dalam Mariana, 2009: 29)

penyediaan instrumen baru akibat adanya pengembangan teknologi dapat

mempermudah aktivitas para ilmuwan dalam melakukan observasi maupun

eksperimen sains. Oleh karena itu manusia di abad 21 dituntut memiliki

kemampuan berpikir kritis dan kreatif sehingga mampu menciptakan solusi-

solusi baru dan berdaya saing tinggi sehingga dapat berkompetisi dalam

membaca peluang dan menghadapi tantangan global di masa depan.

Berpikir kritis dan kreatif menurut Bukhori (dalam Pantiwati dan Husamah,

2013: 161) merupakan salah satu ciri individu yang berliterasi sains.
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Kemampuan tersebut perlu dimiliki agar individu dapat mendeskripsikan

fenomena secara detail, mengevaluasi ide secara sistematik dan

mengomunikasikan gagasan menggunakan pemikiran yang kritis dan logis.

Literasi sains didefinisikan oleh Programme for International Student

Assessment atau PISA (OECD, 2007: 5) sebagai kemampuan untuk

menggunakan pengetahuan sains, mengidentifikasi pertanyaan, dan menarik

kesimpulan berdasarkan bukti-bukti, dalam rangka memahami serta

membuat keputusan berkenaan dengan alam dan perubahannya akibat

aktivitas manusia. Yusuf (dalam Zuriyani, 2003: 3) menambahkan bahwa

literasi sains dapat diartikan sebagai pemahaman atas sains dan aplikasinya

bagi kebutuhan masyarakat.

Pentingnya penguasaan literasi sains oleh siswa berdasarkan pernyataan

Anggraini (2014: 169) berkaitan dengan cara siswa memecahkan masalah-

masalah yang dihadapi oleh masyarakat modern yang sangat bergantung

pada teknologi dan kemajuan serta perkembangan ilmu pengetahuan dengan

menggunakan konsep-konsep sains. Sains tidak terlepas dari pendidikan

Ilmu Pengetahuan Alam. Oleh karena itu literasi sains dapat dimiliki

individu melalui pendidikan IPA yang menerapkan hakikat IPA.

Pentingnya literasi sains faktanya belum sejalan dengan profil literasi sains

siswa di dunia yang digambarkan dari hasil pengukuran PISA. OECD

sebagai organisasi yang menaungi PISA menjelaskan bahwa tes PISA

berlangsung setiap tiga tahun sekali sejak tahun 2000 dengan domain literasi

mayor dan minor yang selalu dirubah di setiap waktu pelaksanaannya. PISA
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merupakan suatu usaha bersama dari negara-negara yang tergabung dalam

OECD untuk memonitor hasil dari sistem pendidikan secara berkala dalam

memengaruhi prestasi siswa usia 15 tahun dalam literasi membaca,

matematika, dan sains berdasarkan kerangka internasional (Bybee, McCrae,

Laurie, 2009: 866).

Kenyataan yang dapat dilihat bahwasanya literasi sains siswa di beberapa

negara yang bergabung dalam OECD setelah diukur melalui tes PISA

terbukti masih berkategori rendah. Hasil PISA 2012 (OECD, 2014: 4)

menunjukkan bahwa China menempati posisi dengan skor tertinggi dari 65

negara yang tergabung sebagai peserta. Hanya sebesar 8% siswa yang dapat

menunjukkan kemampuan terbaiknya dalam bidang sains, diantaranya yaitu

kemampuan mengidentifikasi, menjelaskan dan mengaplikasikan konsep

sains dalam berbagai macam situasi kompleks di kehidupan.

Penelitian serupa dilakukan oleh Anagnostopoulou, Hatzinikita dan

Christidou (2010: 53-55) dengan tujuan untuk mengetahui perbedaan

kemampuan siswa dalam menjawab soal-soal tipe ujian semester standar

Yunani dengan soal PISA berstandar internasional yang menuntut

kemampuan untuk mengidentifikasi isu ilmiah dan menyajikan bukti ilmiah.

Hasil yang diperoleh menunjukkan bahwa kemampuan siswa untuk

menjawab soal-soal PISA masih rendah, hal ini disebabkan karena siswa

belum terbiasa disajikan soal-soal dengan standar tersebut. Sejauh ini siswa

hanya dikenalkan dengan tipe-tipe soal yang menuntut kemampuan kognitif

setaraf C1 yang dapat diperoleh dengan cara menghafal.
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Indonesia merupakan salah satu negara yang secara konsisten mengikuti

PISA. Namun prestasi Indonesia selalu berada di bawah standar

internasional yang telah ditetapkan bahkan cenderung mengalami

penurunan. Menurut PISA (dalam Hariadi, 2009: 29-30) perolehan skor

Indonesia dari tahun 2000, 2003, 2006, 2009, dan 2012 untuk literasi sains

siswa Indonesia usia 15 tahun berturut-turut adalah 393,395, 393, 383, dan

375 dengan skor rata-rata semua negara peserta adalah 500 dan simpangan

baku 100. Di tahun 2012 Indonesia  menempati peringkat ke-64 dari 65

negara yang tergabung sebagai negara peserta. Hasil tersebut menunjukkan

penurunan yang cukup signifikan dari periode sebelumnya yang dapat

menduduki urutan ke- 60 dari 65 negara.

Penelitian lain yang dilakukan oleh Odja dan Payu (2014: 42-45) juga

menunjukkan hasil serupa. Kemampuan literasi sains siswa lebih banyak

pada kategori nominal dengan rentang persentase 54%-95%. Sementara

sebagian siswa tidak dapat memberikan jawaban pada tes yang dikerjakan

dengan rentang persentase 4%-45%. Kemampuan tingkat nominal adalah

kemampuan siswa yang menyatakan setuju atau tidak setuju terhadap apa

yang dinyatakan orang lain tanpa adanya ide-ide sendiri. Siswa belum

mampu membaca informasi-informasi yang disajikan dalam bentuk gambar

maupun grafik serta menghubungkan konsep yang dimilikinya dengan

kehidupan sehari-hari.

Rendahnya skor perolehan siswa Indonesia ini mencerminkan bahwa ada

masalah dalam kegiatan belajar mengajar yang berlangsung selama proses
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pembelajaran di sekolah. Menurut Riandi (2014: 1) rendahnya kualitas

pendidikan IPA tersebut antara lain terjadi akibat ketidaksesuaian pelaksanaan

pembelajaran IPA dengan hakikat atau esensi IPA. Pembelajaran IPA seharusnya

diorientasi kepada hakikat IPA sebagai proses, produk, dan sikap. Artinya

pembelajaran IPA tidak cukup dilaksanakan dengan penyampaian informasi

mengenai konsep dan prinsip-prinsip IPA. Siswa juga harus memahami proses

terjadinya fenomena IPA melalui pengindraan sebanyak mungkin dengan cara

mengamati, mencoba, dan berdiskusi, konsep pembelajaran tersebut disebut

hands on minds on activity.

Faktor lain yang diduga berpengaruh terhadap literasi sains berkaitan dengan

pelaksanaan pembelajaran IPA yang masih didominasi dengan penjejalan

konsep-konsep IPA kepada siswa. Para guru IPA seringkali mengeluhkan

permasalahan klasik kurangnya waktu dan fasilitas untuk melaksanakan

pembelajaran IPA dengan menerapkan strategi pembelajaran IPA yang menjadi

tuntutan kurikulum. Penelitian yang dilakukan oleh Wahyuningsih (2015: 10-11)

di Lampung menyebutkan bahwa pembelajaran dengan pendekatan saintifik

yang dilakukan oleh guru  kelas V SD se-kecamatan Rajabasa masih berkategori

rendah. Seluruh guru yang menjadi responden tidak membimbing siswa untuk

mengajukan pertanyaan tentang hasil pengamatan serta tidak memfasilitasi siswa

dalam mengumpulkan informasi hasil eksperimen dari berbagai sumber.

Kondisi tersebut mengindikasikan bahwa pembelajaran IPA yang terjadi di

lapangan belum memenuhi hakikat IPA sehingga berimbas pada produk yang

dihasilkan salah satunya berupa kompetensi literasi sains. Oleh karena itu
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peneliti melakukan penelitian mengenai tes literasi sains di lingkup

Lampung Tengah untuk mengetahui gambaran mengenai kompetensi literasi

sains siswa di Lampung ditinjau dari aspek-aspek literasi sains. Hasil dari

penelitian ini dapat dijadikan referensi dan informasi yang akurat untuk

memperbaiki kualitas pembelajaran di tingkat sekolah.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan maka rumusan

masalah dalam penelitian ini adalah:

1. Bagaimana profil kompetensi literasi sains siswa SMP kelas IX se-

Kecamatan Seputih Kabupaten Raman Lampung Tengah tahun ajaran

2015/2016?

2. Bagaimana profil kompetensi literasi sains siswa SMP kelas IX se-

Kecamatan Seputih Raman Kabupaten Lampung Tengah tahun ajaran

2015/2016 berdasarkan status sekolah?

3. Bagaimana profil kompetensi literasi sains siswa SMP kelas IX se-

Kecamatan Seputih Raman Kabupaten Lampung Tengah tahun ajaran

2015/2016 berdasarkan gender?

4. Apa saja faktor internal dan eksternal yang memengaruhi kompetensi

literasi sains siswa SMP kelas IX se-Kecamatan Seputih Raman

Kabupaten Lampung Tengah tahun ajaran 2015/2016?
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C. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui:

1. Profil kompetensi literasi sains siswa SMP kelas IX se-Kecamatan

Seputih Raman Kabupaten Lampung Tengah tahun ajaran 2015/2016.

2. Profil kompetensi literasi sains siswa SMP kelas IX se-Kecamatan

Seputih Raman Kabupaten Lampung Tengah tahun ajaran 2015/2016

berdasarkan status sekolah.

3. Profil kompetensi literasi sains siswa SMP kelas IX se-Kecamatan

Seputih Raman Kabupaten Lampung Tengah tahun ajaran 2015/2016

berdasarkan gender.

4. Faktor internal dan eksternal yang memengaruhi kompetensi literasi

sains siswa SMP kelas IX se-Kecamatan Seputih Raman Kabupaten

Lampung Tengah tahun ajaran 2015/2016.

D. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi:

1. Peneliti, yaitu mengetahui profil kompetensi literasi sains siswa SMP

kelas IX yang dapat menjadi referensi bagi peneliti untuk melakukan

perbaikan dalam proses pembelajaran ketika menjadi seorang guru.

2. Peneliti lain, yaitu menjadi bahan referensi untuk penelitian terkait

literasi sains.

3. Guru, yaitu memberikan refleksi kepada guru mengenai kemampuan

siswa dalam literasi sains serta dapat menjadi bahan pertimbangan guru
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untuk melakukan proses perbaikan dalam pembelajaran agar dapat

meningkatkan output yang dihasilkan.

4. Siswa, yaitu memberikan pengalaman untuk mengenal dan

menyelesaikan soal-soal bertaraf internasional.

5. Sekolah, yaitu memberikan masukan bagi sekolah untuk

mengembangkan pembelajaran yang dapat mendukung kepemilikan

kompetensi literasi sains.

E. Ruang Lingkup Penelitian

Untuk membatasi masalah yang ada, maka ruang lingkup penelitian ini

terbatas pada hal-hal sebagai berikut:

1. Profil kompetensi yang diukur dalam penelitian ini adalah kompetensi

yang berkenaan dengan aspek sains yang diukur dalam tes PISA 2006

meliputi kemampuan mengidentifikasi permasalahan ilmiah, menjelaskan

fenomena ilmiah, dan menggunakan bukti-bukti ilmiah.

2. Literasi sains adalah kompetensi untuk menggunakan pengetahuan sains,

mengidentifikasi pertanyaan, dan menarik kesimpulan berdasarkan bukti-

bukti ilmiah dalam rangka memahami serta membuat keputusan

berkenaan dengan alam dan perubahan akibat aktivitas manusia.

3. Subjek penelitian ini adalah seluruh siswa SMP se-Kecamatan Seputih

Raman Kabupaten Lampung Tengah tahun ajaran 2015/2016.

4. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa SMP kelas IX

semester genap se-Kecamatan Seputih Raman Kabupaten Lampung

Tengah berjumlah 425 siswa yang tersebar pada SMP Negeri 1 Seputih
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Raman, SMP Negeri 2 Seputih Raman, SMP Kristen Seputih Raman,

SMP Ma’arif 01 Seputih Raman, dan SMP PGRI Seputih Raman.

5. Sampel berjumlah 281 siswa diambil dari 50% jumlah populasi di

masing-masing sekolah melalui metode purposive sampling.

6. Kompetensi literasi sains yang dideskripsikan diperoleh melalui tes

tertulis 30 soal literasi yang terdiri atas soal pilihan jamak, pertanyaan

“ya/tidak”, isian singkat dan uraian terbuka.

7. Materi pokok yang digunakan dalam tes adalah keanekaragaman hayati

(kelas VII KD 7.2), peran manusia dalam pengelolaan lingkungan (kelas

VII KD 7.4), sistem gerak (kelas VIII KD 1.3), sistem pencernaan (kelas

VIII KD 1.4), sistem pernapasan (kelas VIII KD 1.5), SK I kelas VIII

serta sistem koordinasi dan alat indra (Kelas IX 1.3).

8. Faktor-faktor yang diduga mempengaruhi perolehan literasi sains

meliputi faktor internal berupa motivasi, kebiasaan belajar IPA dan minat

melanjutkan sekolah serta faktor eksternal berupa fasilitas sekolah, latar

belakang pendidikan orang tua, bimbingan orang tua saat di rumah,

proses pembelajaran, dan profesionalisme guru diperoleh dari kuesioner

yang didistribusikan kepada siswa dan guru.

F. Kerangka Pikir

Hakikat IPA sebagai ilmu pengetahuan sebagai proses, produk, sikap dan

aplikasi diturunkan ke dalam sebuah acuan pendidikan yaitu kurikulum.

Kurikulum IPA kemudian mengatur keseluruhan standar yang berlaku

dalam pembelajaran IPA. Kurikulum IPA diharapkan dapat menekankan
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pada keseimbangan antara konsep, proses dan aplikasinya. Hal tersebut

dapat dicapai jika proses pembelajaran IPA diorientasikan sesuai dengan

hakikatnya, artinya IPA sebagai mata pelajaran yang aktif bertindak secara

fisik dan aktif berpikir menuntut siswa untuk memperoleh pengalaman

langsung dalam mengembangkan kompetensinya agar dapat menjelajahi dan

memahami alam sekitar secara ilmiah. Selain itu hendaknya guru

menanamkan sikap ilmiah melalui model-model pembelajaran agar IPA

tidak hanya bermanfaat dari segi materi namun juga penanaman nilai-nilai

yang terkandung ketika proses pembelajarannya.

Individu setelah selesai belajar sains pada akhirnya diharapkan memiliki

kompetensi literasi sains. Seseorang yang memiliki literasi sains mampu

menggunakan konsep sains untuk membuat keputusan serta memahami

interaksi antara sains, teknologi dan masyarakat. Kompetensi literasi

penting dikuasai oleh siswa agar dapat menggunakan konsep-konsep sains

serta mengambil keputusan secara bijak dalam memecahkan masalah-

masalah masyarakat modern yang sangat bergantung pada teknologi dan

kemajuan serta perkembangan ilmu pengetahuan.

Perolehan literasi sains peserta didik tentu dipengaruhi oleh banyak faktor,

baik secara internal maupun eksternal. Beberapa faktor eksternal yang

diduga berpengaruh terhadap perolehan literasi sains diukur dalam

penelitian ini. Pertama adalah proses pembelajaran IPA, literasi sains

merupakan produk sehingga proses pembelajaran tentu memiliki pengaruh

dalam perolehan literasi sains bagi individu. Kedua yaitu profesionalisme
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guru, faktor ini diukur karena adakalanya seorang guru mengajar tidak

sesuai dengan latar belakang bidang pendidikannya sehingga dapat

berpengaruh pada optimal atau tidaknya proses pembelajaran dan produk

yang dihasilkan.

Faktor selanjutnya yaitu fasilitas sekolah seperti ketersediaaan alat-alat

laboratorium yang menunjang pembelajaran dan praktikum dalam rangka

penanaman sikap ilmiah, serta tersedianya berbagai literatur yang dapat

memperkaya perolehan informasi-informasi baru oleh peserta didik. Faktor

keempat yang diukur adalah adanya bimbingan orang tua terhadap anak

selama belajar. Bimbingan orang tua ini juga terkait dengan latar belakang

pendidikan orang tua, meskipun tidak secara langsung berpengaruh terhadap

hasil belajar, bimbingan orang tua dapat memengaruhi munculnya motivasi

dan semangat bagi siswa dalam belajar.

Adapun faktor internal yang diukur dalam penelitian ini yaitu motivasi dan

kebiasaan belajar IPA yang diukur terkait dengan banyak waktu yang

digunakan siswa untuk belajar IPA dan keinginan siswa untuk mempelajari

IPA. Selain itu juga dilihat peminatan siswa dalam IPA, faktor ini

diperhitungkan karena minat dapat memengaruhi timbulnya motif atau

dorongan dari dalam diri siswa untuk menyukai IPA. Motivasi dan minat

belajar  yang tinggi sebagai dorongan internal dapat memengaruhi hasil

belajar yang lebih baik.
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Gambar 1. Kerangka Pikir Penelitian

Faktor Internal :
1. Motivasi

belajar
2. Kebiasaan

belajar
3. Minat

melanjutkan
sekolah

Faktor Eksternal:
1. Fasilitas

sekolah
2. Latar

belakang
pendidikan
orang tua

3. Bimbingan
orangtua saat
di rumah

4. Proses
pembelajaran

5. Profesionalis
me guru

Pembelajaran
IPA

Literasi Sains:
1. Secara umum
2. Berdasarkan status sekolah
3. Berdasarkan gender

Kurikulum
IPA

Hakikat IPA
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kurikulum dan Pembelajaran IPA

Istilah Ilmu Pengetahuan Alam atau sains didefinisikan oleh Djojosoediro

(2009: 17-18) sebagai:

“Suatu pengetahuan tentang objek dan fenomena alam yang diperoleh dari
hasil pemikiran dan penyelidikan yang dilakukan dengan ketrampilan
bereksperimen menggunakan metode ilmiah.”

Definisi tersebut memberikan gambaran bahwa IPA merupakan cabang ilmu

pengetahuan yang dibangun berdasarkan pengamatan dan klasifikasi data

melalui kinerja ilmiah. Merujuk pada pengertian di atas, Depdiknas (2007: 8)

mengungkapkan bahwa hakikat IPA meliputi empat unsur terkait yaitu:

1. Produk berupa fakta, prinsip, teori, dan hukum.

2. Proses berupa prosedur pemecahan masalah melalui metode ilmiah.

3. Aplikasi berupa penerapan metode atau kerja ilmiah dan konsep IPA

dalam kehidupan sehari-hari.

4. Sikap berupa rasa ingin tahu tentang obyek, fenomena alam, makhluk

hidup, serta hubungan sebab akibat yang menimbulkan masalah baru

yang dapat dipecahkan melalui prosedur ilmiah.
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IPA sebagai cabang ilmu pengetahuan diselenggarakan dalam suatu proses

pembelajaran dengan menggunakan acuan yang disebut kurikulum yang

disusun dengan memerhatikan hakikat IPA. Kusnandar (2011: 113)

mendefinisikan kurikulum sebagai salah satu variabel yang memengaruhi

sistem pendidikan nasional. Oleh karena itu kurikulum harus dirancang dalam

rangka mengembangkan segala potensi yang ada pada peserta didik.

Kurikulum yang berlaku di Indonesia menurut Undang Undang (UU) No. 20

Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional dikembangkan dengan

prinsip diversifikasi sesuai dengan satuan pendidikan, potensi daerah dan

peserta didik. Implementasinya terdapat pada Kurikulum Tingkat Satuan

Pendidikan (KTSP) yang menurut Peraturan Pemerintah Nomor 19 Tahun

2005 tentang Standar Nasional Pendidikan Bab 1 Pasal 1 Ayat (15) adalah

kurikulum operasional yang disusun dan dilaksanakan oleh masing-masing

satuan pendidikan.

Menurut Toharudin, Rustaman, dan Hendrawati (2011: 58) sejauh ini terdapat

beberapa permasalahan dalam pembelajaran:

1. Sistematika, hal ini terkait urutan penyajian beberapa SK dan KD yang

kurang memenuhi urutan logika.

2. Kedalaman atau keluasan kompetensi di beberapa KD masih kurang jelas.

3. Proporsi kompetensi di setiap semester kurang merata atau sesuai konteks

kemampuan serta enggunaaan bahasa yang kurang jelas dan konsisten.

Berlakunya KTSP membuat beberapa praktisi pendidikan merasa masih perlu

mengadakan perbaikan, sehingga dicanangkan Kurikulum 2013 (K13) dengan
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catatan bahwa kegiatan pengembangan silabus beralih menjadi kewenangan

pemerintah. Samsuri (2013: 6) memaparkan bahwa  asas pembelajaran

tematik menjadi pusat pusaran K13. Kurikulum pendidikan Indonesia telah

beberapa kali mengalami pergantian sebagai bentuk penyempurnaan dari

kurikulum-kurikulum sebelumnya, jika ditinjau dari isi tidak jauh berbeda.

Kurikulum Indonesia sejak tahun 1974 sudah mengarah pada perolehan

literasi sains yang mengharapkan lulusan dapat memiliki pengetahuan yang

fungsionil tentang fakta-fakta dan kejadian penting yang aktual terutama yang

bersifat lokal, regional, dan nasional (Soedijarto, dkk, 2010: 20). Artinya

pendidikan Indonesia sudah sejak lama mengharapkan bahwa lulusan dapat

mengaplikasikan ilmunya dalam kehidupan sehari-hari (literasi sains).

Pendekatan yang digunakan pada Kurikulum 1984 yang dikemukakan oleh

bertujuan membentuk kemampuan peserta didik untuk mencari, menemukan

dan mengelola hasil perolehannya (Soedijarto, dkk, 2010: 63). Pendekatan

pembelajaran Cara Belajar Siswa Aktif (CBSA) dan pendekatan keterampilan

proses mengharapkan siswa dapat melakukan beberapa aktivitas ilmiah.

Menurut PISA (OECD, 2007: 25-26) aktivitas ilmiah merupakan ciri bahwa

individu memiliki kompetensi literasi sains.

Standar Isi hasil pengembangan Badan Standar Nasional Pendidikan (BSNP)

yang dibentuk berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 19 Tahun 2005 juga

mendukung penjelasan di atas, cakupan kelompok mata pelajaran IPTEK

pada KTSP SMP dimaksudkan untuk memperoleh kompetensi dasar

membudayakan berpikir ilmiah secara kritis, kreatif dan mandiri. Penjelasan
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tersebut sejalan dengan pernyataan Hurd (dalam Mariana, 2009: 29) bahwa

berpikir kritis dan kreatif merupakan salah satu ciri individu yang berliterasi

sains yang dapat mendeskripsikan fenomena secara detail, mengevaluasi ide-

ide secara sistematik dan mengomunikasikan gagasannya menggunakan

pemikiran kritis dan logis.

Standar Kompetensi Lulusan pada Kurikulum 2013 juga sudah

mencerminkan adanya konten literasi sains diantaranya memiliki pengetahuan

faktual, konseptual, prosedural, dan metakognitif. Empat tingkatan yang

terdapat pada SKL 2013 merupakan kategori tingkat kemampuan literasi

sains seperti yang disampaikan oleh Byebee (dalam Holbrook dan

Rannikmae, 2009: 279) yaitu:

1. Nominal, ditandai dengan kemampuan mengenali konsep atau istilah

ilmiah,tetapi tidak memiliki pemahaman yang jelas tentang artinya sehingga

sering dindikasikan dengan terjadinya miskonsepsi.

2. Fungsional, yaitu kemampuan menerangkan sebuah konsep atau kosakata

ilmiah, tetapi pemahamannya masih terbatas.

3. Konseptual dan prosedural, yaitu mampu menunjukkan pemahaman dan

hubungan antara konsep.

4. Multidimensi, yaitu siswa mampu mengembangkan perspektif,

pemahaman dan penghargaan terhadap sains dan teknologi yang

berhubungan dengan kehidupan sehari-hari.
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Perolehan literasi sains tentu dapat diperoleh melalui pembelajaran IPA yang

dilaksanakan dengan memerhatikan karakteristik IPA yang dijabarkan oleh

Djojosoediro (2009: 21-22) sebagai berikut:

1. Proses belajar IPA melibatkan hampir seluruh indera, seluruh proses

berpikir dan berbagai macam gerakan otot. Karena IPA merupakan proses

aktif yang menekankan pada pemberian pengalaman langsung.

2. Dilakukan dengan menggunakan berbagai macam cara atau teknik seperti

observasi, eksplorasi, eksperimentasi, dan lainnya.

3. Memerlukan berbagai macam alat karena kemampuan alat indera manusia

sangat terbatas. Selain itu IPA juga mengutamakan obyektifitas.

4. Melibatkan kegiatan-kegiatan temu ilmiah, studi kepustakaan, mengunjungi

suatu objek, penyusunan hipotesis, dan yang lainnya.

5. Merupakan proses aktif secara fisik atau hands-on dan berpikir atau minds on.

Kemampuan guru untuk menerapkan empat pilar pendidikan yang diusulkan

melalui Intrnasional Commission on Education For The 21th Century untuk

menghadapi tantangan abad 21 memungkinkan peserta didik untuk menguasai

cara memperoleh dan menerapkan pengetahuan, berinteraski secara aktif sesama

peserta didik sehingga dapat mengembangkan potensi diri (Jufri, 2013: 174-175).

Dalam aktivitas atau kegiatan belajar guru harus menyadari bahwa setiap

siswa mempunyai cara yang optimal dan berbeda-beda untuk mempelajari dan

menggali informasi baru. Adapun karakteristik model pembelajaran yang dapat

digunakan dalam abad 21 menurut Husnan (2014: 87) adalah mencakup

communication skill, collaboration skill, critical thinking and problem solving

skill, creatvity and innovation skill.
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Di abad ke 21 ini, pendidikan menjadi semakin penting untuk menjamin

peserta didik memiliki keterampilan belajar dan berinovasi, menggunakan

teknologi dan media informasi, serta dapat bekerja dan bertahan dengan

menggunakan keterampilan untuk hidup (life skills). Oleh karena itu

pembelajaran sebagai proses harus mengarah pada kualitas lulusan seperti

yang diharapkan oleh masyarakat. Metode yang banyak diterapkan oleh guru

di lapangan adalah ceramah. Metode ceramah menurut Roestiyah (1998: 69)

hanya membuat siswa menerima informasi dari apa yang disampaikan guru

sehingga siswa kurang diberdayakan. Menurut Taher (2014: 15-17) terdapat

beberapa model pembelajaran yang paling relevan untuk diimplementasikan

dengan pendekatan ilmiah (Tabel 1).

Tabel 1. Model Pembelajaran di Abad-21

Model
pembelajaran

Konsep Karaktersitik Langkah-Langkah

Pembelajaran
Berbasis
Masalah

Siswa
dihadapkan
dengan
adanya
masalah
nyata,
sebagai
konteks bagi
peserta didik
untuk belajar
kritis dan
ketrampilan
memecahkan
masalah
yang
disajikan
dan
memperoleh
pengetahuan
. Berpikir
kritis
merupakan
ciri individu
berliterasi
sains.

1.Masalah yang diberikan
berhubungan dengan
dunia nyata peserta didik

2.Melakukan proses
belajar secara mandiri

3.Menggunakan kelompok
kecil

4.mendemonstrasikan apa
yang telah dipelajari
dalam bentuk kinerja

1.Penyampaian Ide
2.Penyajian fakta
3.Mempelajarai dan

memecahkan masalah
4.Menyususn rencana

tindakan
5.Evauasi proses

pemecahan masalah
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Model
pembelajaran

Konsep Karaktersitik Langkah-Langkah

Pembelajaran
Berbasis
Projek

Proyek
sebagai
media.
Peserta
didik
melakukan
eksplorasi,
penilaian,
interpretasi,
sintesis, dan
informasi
untuk
menghasilka
n
berbagai
bentuk
hasil belajar

1.Proyek dapat
berbedabeda diantara
peserta didik terkait
dengan materi pelajaran
maupun cakupan

2.Proyek-proyek
meletakkan peserta didik
dalam sebuah peran aktif
yaitu sebagai pemecah
masalah, pengambil
keputusan, peneliti, dan
pembuat dokemen.

3.Proyek dilakukan secara
kolaboratif dan inovatif,
unik, yang berfokus
pada pemecahan
masalah yang
berhubungan dengan
kehidupan peserta didik
atau masyarakat dan
industri lokal

1. Penentuan pertanyaan
mendasar

2. Menyusun rencana
proyek

3. Menganalisis
karakteristik peserta
didik

4. Merumuskan strategi
pembelajaran

5. Membuat lembaran
kerja

6. Merancang Kebutuhan
sumber belajar dan alat
evaluasi

7. Menyusun jadwal
8. Evaluasi pengalaman
9. Menguji hasil
10. Monitoring

Inquiry Melibatkan
secara
maksimal
seluruh
kemampuan
siswa untuk
menyelidiki
sesuatu
secara
sistematis,
kritis, logis,
analitis.

1.Menekankan kepada
proses mencari dan
menemukan

2. Materi pelajaran tidak
diberikan secara
langsung.

3.Menekankan pada
proses berpikir kritis dan
analitis untuk mencari
dan menemukan sendiri
jawaban dari suatu
masalah yang
dipertanyakan.

1. Merumuskan masalah
2. Mengembangkanhipot

esis
3. Menguji hipotesis
4. Menarik kesimpulan
5. Melakukan

generalisasi dan
menerapkan
kesimpulan

Discovery Pelajar tidak
disajikan
dengan
pelajaran
dalam
bentuk
finalnya,
tetapi
diharapkan
peserta didik
mengorganis
asi
sendiri.

1.Guru harus memberikan
kesempatan muridnya
untuk menjadi seorang
problem solver

2.Bahan ajar tidak
disajikan dalam bentuk
akhir, tetapi peserta
didik dituntut untuk
melakukan kegiatan

1. Eksplorasi bahan.
2. Identifikasi masalah
3. Pengumpulan data
4. Verifikasi/pembuk tian
5. Menarik kesimpulan

Keempat model pembelajaran yang disarankan tersebut menggunakan

pendekatan saintifik yang mengarah pada perolehan literasi sains dengan cara

memberikan sebanyak-banyaknya pengalaman kepada siswa. Pendekatan
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saintifik menurut Murti (2013: 8) diadaptasi dari konsep Inovator’s DNA

yang menyatakan bahwa seseorang memiliki karakteristik sebagai inovator

jika memiliki kemampuan untuk mengasosiasikan satu peristiwa dengan

peristiwa lainnya (associating), bertanya tentang hal-hal yang belum pernah

ada atau belum pernah dilakukan (questioning), melakukan pengamatan

lingkungan sekelilingnya (observing), membuat jejaring untuk memperoleh

hasil yang lebih baik (networking) dan melakukan eksperimen untuk

mencapai inovasi (experimenting).

Penerapan pendekatan saintifik dalam pembelajaran IPA menurut Prilianti

(2014: 1-2) akan melibatkan ketrampilan proses sains karena aspek-aspek

pada pendekatan saintifik telah terintegrasi pada pendekatan keterampilan

proses dan metode ilmiah. Pernyataan tersebut diperkuat oleh Tawil dan

Liliasari (2014: 7-8) bahwa keterampilan proses sains merupakan aktivitas

dan sikap ilmiah yang dilakukan oleh para aktivis sains. Sains berkaitan

dengan keterampilan mengajukan dan mencari jawaban yang dapat

diterapkan dalam menghadapi masalah di kehidupan sehari-hari.

Keterampilan proses sains dapat membuat siswa memahami konsep dengan

lebih baik (Tawil dan Liliasari, 2014: 7). Piaget (dalam Dahar, 1996: 159)

berpendapat bahwa pengetahuan atau konsep dibangun dalam pikiran anak

(konstruktivisme). Salah satu strategi mengajar yang menekankan pada model

konstruktivis menurut Herron (dalam Dahar, 1996: 164-167) adalah dengan

menggunakan siklus belajar yang terdiri dari fase eksplorasi, pengenalan

kosep dan aplikasi konsep. Piaget dan beberapa konstruktivis berpendapat
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bahwa dalam mengajar guru hendaknya memperhatikan pengetahuan atau

konsep yang sudah dimiliki oleh siswa, sehingga proses pembelajaran bukan

sekedar memindahkan konsep dari guru ke siswa tetapi juga pembenaran

konsep yang sudah dimiliki siswa jika dirasa ada yang salah.

B. Literasi Sains dan PISA

Pembelajaran sains yang dilaksanakan dengan memerhatikan karakteristik

dan hakikat IPA diharapkan dapat memberikan pengalaman sebanyak-

banyaknya kepada siswa agar mereka dapat mengembangkan kemampuan

literasinya dalam menghadapi tantangan di era globalisasi (Jufri, 2013: 175).

Literasi sains menurut PISA (Kelly, 2013: 1) didefinisikan sebagai berikut :

“An individual’s scientific knowledge and use of that knowledge to identify
questions, to acquire new knowledge, to explain scientific phenomena, and to
draw evidence-based conclusions about science related issues, understanding
of the characteristic features of science as a form of human knowledge and
enquiry, awareness of how science and technology shape our material,
intellectual, andcultural environments, and willingness to engage inscience-
related issues, and with the ideas of science,as a reflective citizen.”

Sedangkan menurut Toharudin (dalam Hartati, 2013: 2) literasi sains adalah:

“Kemampuan seseorang untuk memahami sains, mengomunikasikan sains

secara lisan dan tulisan, serta menerapkan pengetahuan sains untuk

memecahkan masalah.”

Dari kedua definisi di atas, dapat disimpulkan bahwa  literasi sains merupakan

suatu bentuk pemahaman atas sains dan aplikasinya bagi kebutuhan masyarakat

terkait dengan fenomena-fenomena dan isu ilmiah yang terjadi di kehidupan.
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Pentingnya literasi sains bagi siswa menurut Anggraini (2014: 169) terkait dengan

cara peserta didik memahami lingkungan hidup, kesehatan, dan masalah-masalah

lain yang dihadapi oleh masyarakat modern. Hal tersebut sejalan dengan tujuan

pendidikan sains yang diungkapkan oleh Toharudin, Rustaman, dan Hendrawati

(2011: 47) yaitu meningkatkan kompetensi yang dibutuhkan siswa dalam

membangun dirinya dan hidup di masyarakat yang dipengaruhi oleh

perkembangan IPTEK sehingga siswa berguna bagi dirinya dan sekitarnya.

Lima komponen proses sains yang diukur dan ditetapkan oleh PISA (OECD,

2000: 77) dalam penilaian literasi sains yaitu:

a. Mengenal pertanyaan ilmiah, yaitu pertanyaan yang dapat diselidiki secara

ilmiah, seperti mengidentifikasi pertanyaan yang dapat dijawab oleh sains.

b. Mengidentifikasi bukti yang diperlukan dalam penyelidikan ilmiah. Proses

ini melibatkan identifikasi atau pengajuan bukti yang diperlukan untuk

menjawab pertanyaan dalam suatu penyelidikan sains, atau prosedur yang

diperlukan untuk memperoleh bukti itu.

c. Menarik dan mengevaluasi kesimpulan. Proses ini melibatkan kemampuan

menghubungkan kesimpulan dengan bukti yang mendasari atau

seharusnya mendasari kesimpulan itu.

d. Mengkomunikasikan kesimpulan yang valid, yakni mengungkapkan secara

tepat kesimpulan yang dapat ditarik dari bukti yang tersedia.

e. Mendemonstrasikan pemahaman terhadap konsep-konsep sains, yakni

kemampuan menggunakan konsep-konsep dalam situasi yang berbeda dari

apa yang telah dipelajarinya.
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Komponen tersebut dijabarkan lebih rinci oleh Norris dan Phillips (dalam

Holbrook dan Rannikmae, 2009: 276) diantaranya yaitu:

a) Pengetahuan tentang isi substantive ilmu pengetahuan dan kemampuan

untuk membedakan dari non-sains;

b) Kemampuan berpikir ilmiah;

c) Kemampuan menggunakan pengetahuan ilmiah dalam memecahkan

masalah;

d) Pengetahuan tentang risiko dan manfaat dari ilmu pengetahuan;

e) Kemampuan untuk berpikir kritis tentang ilmu pengetahuan dan berurusan

dengan keahlian ilmiah.

Hasil uji literasi sains oleh PISA (Kelly, dkk, 2013: 4) dikelompokkan

berdasarkan enam level kategori kemahiran literasi sains (Tabel 2).

Tabel 2. Enam Tingkat Kemahiran Literasi Sains

Tingkat
Kemahiran

Deskripsi

Level 6
Skor 708

Siswa secara konsisten menghubungkan sumber informasi yang
berbeda dan menggunakan bukti dari sumber-sumber mereka untuk
membenarkan suatu keputusan. Menggunakan pemahaman ilmiah
mereka dalam mendukung solusi untuk situasi ilmiah dan teknologi
asing

Level 5
Skor 633

Mengidentifikasi komponen ilmiah, situasi kehidupan yang
kompleks, menerapkan konsep ilmiah dan dapat membandingkan,
memilih dan mengevaluasi bukti ilmiah yang tepat untuk
menanggapi situasi kehidupan. Dapat membangun penjelasan
berdasarkan bukti dan argumen berdasarkan analisis kritis mereka.

Level 4
Skor 559

Siswa dapat bekerja secara efektif dengan situasi dan masalah yang
melibatkan fenomena eksplisit dan mengharuskan mereka membuat
kesimpulan tentang peran IPTEK

Level 3
Skor 484

Siswa dapat memilih fakta-fakta dan pengetahuan untuk
menjelaskan fenomena dan menerapkan model sederhana atau
strategi penyelidikan.

Level 2
Skor 410

Siswa mampu membuat penalaran langsung dan membuat
interpretasi literal dari hasil penyelidikan ilmiah.

Level 1
Skor 335

Pengetahuan yang terbatas hanya dapat diterapkan untuk beberapa
situasi.
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PISA dibentuk sejak tahun 1997 oleh Organisasi untuk Kerjasama Ekonomi

dan Pembangunan (OECD) sebagai usaha kolaborasi dengan jumlah anggota

awal yaitu 30 negara. OECD bertujuan untuk memonitor hasil dari sistem

pendidikan secara berkala dalam memengaruhi prestasi siswa usia 15 tahun

dalam membaca , matematika dan sains berdasarkan kerangka internasional

(Bybee, McCrae dan Laurie, 2009: 866). Skor literasi sains yang telah diukur

dilaporkan pada skala dari 0 sampai 1000 dengan nilai rata-rata dunia yaitu

500 dan standar deviasi 100. Hasil tersebut memungkinkan para pembuat

kebijakan di seluruh negara untuk mengukur pengetahuan dan keterampilan

siswa di negara mereka dibandingkan dengan negara-negara lain, sehingga

suatu negara dapat belajar dari kebijakan dan praktek yang diterapkan di

tempat lain (Baldi, dkk, 2007: 2-3).

PISA berlangsung setiap 3 tahun sekali, hasil PISA menggambarkan apa yang

mungkin terjadi dalam pendidikan. Merujuk pada tabel 3 terlihat bahwa PISA

dilaksanakan sejak tahun 2000 dengan domain mayor dan minor yang selalu

dirubah pada setiap tahun pelaksanaannya (Thomson, 2013: 1-6).

Tabel 3. Domain Mayor dan Minor pada Pelaksanaan PISA

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
Reading Literacy

(Mayor)
Reading
Literacy

Reading
Literacy

Reading
Literacy
(Mayor)

Reading
Literacy

Mathematical
Literacy

Mathematical
Literacy
(Mayor)

Mathematical
Literacy

Mathematical
Literacy

Mathematical
Literacy

Scientific Literacy Scientific
Literacy

Scientific
Literacy
(Mayor)

Scientific
Literacy

Scientific
Literacy
(Mayor)
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Selain tes literasi, PISA juga menyediakan kuisioner. Siswa menjawab

kuesioner yang berisi tentang latar belakang seperti informasi tentang diri,

rumah, sekolah dan pengalaman belajar mereka dengan waktu penyelesaian

selama 30 menit. Kepala sekolah juga mendapat kuesioner mengenai sistem

sekolah dan pembelajaran. Di beberapa negara kuesioner opsional dibagikan

kepada orang tua, yang diminta untuk memberikan informasi tentang persepsi

mereka dan keterlibatan mereka dalam memberikan dukungan belajar di

rumah, dan harapan terhadap karir anak mereka (Baldi, dkk, 2007: 4).

PISA 2006 (OECD, 2007: 25-26) memiliki kerangka yang mengandung

komponen-komponen berikut:

1. Konteks ilmiah, yaitu situasi kehidupan yang melibatkan ilmu

pengetahuan dan teknologi terutama kesehatan, alam, sumber daya,

lingkungan, bahaya, dan batas-batas ilmu pengetahuan dan teknologi.

2. Kompetensi ilmiah, yaitu mengidentifikasi isu-isu ilmiah, menjelaskan

fenomena ilmiah, dan menggunakan bukti ilmiah. Ketiga kompetensi

ilmiah ini berhubungan dengan praktek ilmu pengetahuan dan kemampuan

seperti pengambilan keputusan atau kesimpulan, transformasi data ke tabel

dan grafik, membangun argumen dan penjelasan berdasarkan data.

3. Pengetahuan ilmiah, yaitu pemahaman siswa terhadap konsep ilmiah serta

hakikat ilmu.

4. Sikap terhadap ilmu, yaitu minat dalam ilmu pengetahuan, dukungan

untuk penyelidikan ilmiah, dan tanggung jawab terhadap sumber daya dan

lingkungan.
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PISA sebagai instrumen yang digunakan dalam tes literasi sains secara

internasional memiliki beberapa karakteristik tersendiri dibandingkan dengan

soal-soal tes literasi internasional yang lain seperti misalnya TIMSS. Adapun

karakteristik soal PISA yang dilansir dari Rustaman (2004:10-11) adalah

sebagai berikut :

1. Soal-soal yang mengandung konsep tidak langsung terkait dengan konsep-

konsep dalam kurikulum manapun, tetapi diperluas.

2. Menyediakan sejumlah informasi atau data dalam berbagai bentuk

penyajian untuk diolah oleh siswa yang akan menjawabnya.

3. Soal-soal PISA meminta siswa mengolah informasi dalam soal.

4. Pernyataan yang menyertai pertanyaan dalam soal perlu dianalisis dan

diberi alasan saat menjawabnya.

5. Disajikan dalam bentuk yang bervariasi, bentuk pilihan ganda, isian

singkat, atau esai.

6. Soal PISA mencakup konteks aplikasi (personal-komunitas-global,

kehidupan-kesehatan-bumi, dan lingkungan-teknologi) yang kaya.

Literasi sains siswa di beberapa negara yang bergabung dalam OECD setelah

diukur melalui tes PISA terbukti masih berkategori rendah. PISA 2012

menunjukkan hasil bahwa China menempati posisi dengan skor tertinggi dari

64 Negara yang tergabung sebagai peserta. Dari data PISA 2012 (Bybee,

McCrae, Laurie, 2009: 866) diketahui bahwa hanya sebesar 8% siswa yang

dapat menunjukkan kemampuan terbaiknya dalam bidang sains, diantaranya

yaitu kemampuan mengidentifikasi, menjelaskan dan mengaplikasikan

konsep sains dalam berbagai macam situasi kompleks di kehidupan.
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Hasil tes literasi sains menurut PISA 2012 (Kelly, dkk, 2013: 9-10)

menunjukkan bahwa Shanghai-China meraih skor tertinggi dengan skor rata-

rata 613 poin. Shanghai-China, Hong Kong-China, Singapura, Jepang dan

Finlandia adalah lima peserta terbaik dalam tes PISA 2012. Persentase siswa

terbaik yang memiliki level kompetensi tingkat 5 berkisar dari 27% di

Shanghai-China. Siswa dengan tingkat kompetensi yang berada di bawah

level 2 berkisar dari 3% di Shanghai-China, 5% di Estonia, 67% di Indonesia

dan 68% di Peru. Dari data tersebut dapat dilihat bahwa lebih dari 50%

peserta dari Indonesia masih mempunya level kompetensi literasi pada

tingkatan 1 sampai 2.

Penelitian serupa PISA dilakukan di Yunani oleh Anagnostopoulou,

Hatzinikita dan Christidou (2010:53-55) dengan tujuan untuk mengetahui

perbedaan kemampuan siswa dalam menjawab soal-soal tipe soal ujian

semester standar Yunani dengan soal PISA berstandar internasional tentang

sistem kehidupan dan lingkungan. Hasil yang diperoleh menunjukkan bahwa

kemampuan siswa untuk menjawab soal-soal PISA masih rendah, hal ini

disebabkan karena siswa belum terbiasa disajikan soal-soal dengan standar

tersebut. Sejauh ini siswa hanya dikenalkan dengan tipe-tipe soal yang

menuntut kemampuan kognitif setaraf C1 yang dapat diperoleh dengan cara

menghafal.

Indonesia merupakan salah satu negara yang secara konsisten mengikuti

PISA sejak tahun 2000. Perolehan skor siswa Indonesia dari setiap tes selalu

berada pada kelompok bawah. Siswa Indonesia dengan pencapaian skor
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literasi sains sekitar 400 poin berarti baru mampu mengingat pengetahuan

ilmiah berdasarkan fakta sederhana (seperti nama, fakta, istilah, rumus

sederhana), dan menggunakan pengetahuan ilmiah umum untuk menarik atau

mengevaluasi suatu kesimpulan (Rustaman, 2004: 10). Tabel 4 menunjukkan

kedudukan Indonesia diantara semua negara peserta selama mengikuti PISA.

Tabel 4. Perolehan Skor Indonesia dalam Tes PISA

Tahun
Studi

Skor Rata-Rata
Indonesia

Skor
Maksimum

Peringkat
Indonesia

Jumlah Negara
Peserta Studi

2000 393 500 38 41
2003 395 500 38 40
2006 393 500 50 57
2009 383 500 60 65
2012 375 500 64 65

Siswa Indonesia diduga belum mampu menggunakan konsep ilmiah untuk

melakukan prediksi dan menjelaskan konsep sains, belum mampu mengenali

pertanyaan yang dapat dijawab dengan penyelidikan ilmiah, serta belum

mampu memilih informasi yang relevan dari sekian banyak data dan

argumentasi yang digunakannya untuk menarik kesimpulan dari suatu

fenomena sains (Rustaman, 2004: 14).

Dilihat berdasarkan gender menurut hasil tes PISA oleh OECD (dalam Baldi,

dkk, 2007: 13) kemampuan literasi sains rata-rata siswa Indonesia laki-laki

(skor 399) lebih tinggi daripada kemampuan literasi sains rata-rata siswa

Indonesia perempuan (skor 387). Coley (2001: 8) mengatakan bahwa

perbedaan pada kedua gender biasanya kecil pada kebanyakan tindakan

individu. Gallagher (dalam Muthoharoh, Budiyono dan Nugraheni. 2012:

104) menambahkan bahwa meskipun laki-laki dan perempuan memiliki

perbedaan dalam perkembangan fisik, emosional, dan intelektual, namun
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sebenarnya tidak ada bukti yang berhubungan antara perbedaan fisik dengan

kemampuan intelektual. Faktor sosial dan kultural merupakan alasan utama

yang menyebabkan terdapat perbedaan gender dalam prestasi akademik.

Faktor-faktor tersebut meliputi familiaritas terhadap mata pelajaran, persepsi

terhadap mata pelajaran khusus, gaya penampilan laki-laki dan perempuan

serta perlakuan guru.

Penelitian Heong (dalam Pambudiono, Zubaidah dan Mahanal, 2012: 6) juga

menyatakan  bahwa gender tidak memengaruhi secara signifikan

kemampuan berpikir siswa. Begitu pula dengan penelitian Sulistiana,

Sriyono dan Nurhidayati (2012: 102) bahwa antara prestasi siswa laki-laki

dan perempuan tidak ada perbedaan yang signifikan.

Penelitian yang dilakukan oleh Odja dan Payu (2014: 42-45) tentang analisis

kemampuan literasi sains pada siswa SMP di Gorontalo  menunjukkan hasil

serupa. Kemampuan literasi sains siswa lebih banyak pada kategori nominal

dengan rentang persentase 54-95%. Sebagian siswa tidak dapat memberikan

jawaban pada tes yang dikerjakan dengan rentang persentase 4%-45%. Siswa

belum mampu membaca informasi-informasi yang disajikan dalam bentuk

gambar maupun grafik serta menghubungkan konsep yang dimilikinya

dengan kehidupan sehari-hari.

Analisis kemampuan literasi sains siswa SMP kota Malang yang dilakukan

oleh Pantiwati dan Husamah (2013: 169) di kelas 7 pada SMP menunjukkan

bahwa aspek pengetahuan konsep siswa relatif tinggi karena kecenderungan

pembelajaran sains selama ini cenderung mendorong siswa untuk menghafal.
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Sedangkan aspek penggunaan pengetahuan sains dalam menganalisis teks atau

artikel dan aspek memecahkan masalah termasuk dalam kategori rendah. Hal ini

menunjukkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif siswa cenderung tidak

berkembang dalam pembelajaran sains di kota Malang.

Penelitian lain di Kota Solok menunjukkan kemampuan literasi sains siswa

kelas X masih “kurang sekali” dengan perolehan presentase 27,94%. Hal ini

diduga karena siswa tidak terbiasa mengerjakan soal berbentuk wacana serta

proses pembelajaran yang tidak mendukung pengembangan literasi sains

(Anggraini, 2014: 167). Beberapa temuan hasil riset dan kajian yang telah

dipaparkan sebelumnya memberikan gambaran yang jelas bahwa

keterpurukan prestasi sains peserta didik Indonesia tidak hanya proses

pembelajaran sains yang harus dibenahi tetapi pembenahan yang harus

bersifat integral dan holistik.

C. Faktor-Faktor yang Berpengaruh terhadap Perolehan Literasi Sains

Literasi sains diperoleh dari suatu proses pembelajaran IPA. Sehingga faktor-

faktor yang mempengaruhi kegiatan belajar mengajar dapat berpengaruh pula

pada perolehan literasi sains yang merupakan produk dari suatu proses

pembelajaran. Terdapat banyak faktor yang dapat mempengaruhi belajar,

diantaranya yaitu faktor internal dan faktor eksternal. Berikut ini adalah

penjabaran dari beberapa faktor yang diperoelh dari berbagai sumber:
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1. Faktor Internal

Faktor internal merupakan faktor yang berasal dari diri individu masing-

masing menurut Slameto (2013: 55-69) diantaranya yaitu:

a. Intelegensi, adalah suatu kecakapan yang digunakan untuk

menghadapi dan menyesuaikan diri dalam situasi baru secara tepat

dan efektif. Siswa dengan intelegensi tinggi dapat berhasil dalam

belajar.

b. Minat, merupakan kecenderungan yang tetap untuk memperhatikan

dan mengenang beberapa kegiatan. Jika siswa tidak memiliki minat

maka tidak akan ada daya tarik baginya untuk belajar, siswa juga

menjadi segan untuk ikut berpartisipasi aktif dalam belajar.

c. Motivasi, motif berhubungan erat dengan tujuan yang akan dicapai.

Motif berkenaan dengan bagaimana siswa terdorong untuk belajar.

Penelitian yang dilakukan Hariadi (2009: 42) memperoleh hasil bahwa

tinggi rendahnya literasi sains siswa dipengaruhi secara posiitf oleh

sikap siswa terhadap sains. Self-efficacy dan motivasi terhadap sains

juga merupakan variabel yang dapat memprediksi kemampuan sains,

baik siswa wanita maupun pria.

2. Faktor Eksternal

a. Cara mendidik dan latar belakang pendidikan orang tua

Menurut Hariadi (2009: 40) meskipun pendidikan orang tua tidak

bergantung pengajaran sains, ia mempunyai pengaruh yang lebih

besar dan pengaruh positif terhadap kinerja akademik siswa. Program

dukungan keluarga dapat mendorong siswa belajar lebih rajin di
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rumah maupun di sekolah. Menurut PISA 2012 orang tua yang

memegang harapan ambisius untuk memotivasi dan membimbing

anak mereka dalam belajar mereka. Pengaruh tingkat pendidikan

orang tua yang lebih tinggi terhadap prestasi anak dapat ditinjau dari

berbagai aspek seperti dapat meningkatkan fasilitas dan kebutuhan

anaknya dalam belajar, memungkinkan bagi orang tua untuk

menemukan ketrampilan dan strategi belajar serta pemecahan masalah

yang efektif  bagi anaknya untuk dapat berhasil dalam belajar (Dasmo,

Nurhayati dan Marhento, 2012: 137).

b. Metode belajar dan mengajar

Guru yang progresif harus berani mencoba metode-metode baru yang

dapat mengingkatkan motivasi siswa secara efektif dan efisien. Siswa

juga harus memiliki jadwal teratur dan menentukan cara yang tepat

dalam belajar agar dapat memperoleh hasil yang maksimal. Penelitian

oleh Anggraini (2014: 167) memperoleh hasil bahwa kemampuan

literasi sains siswa di Kota Solok masih rendah, diduga karena siswa

tidak terbiasa mengerjakan soal yang menggunakan wacana, dan

proses pembelajaran yang tidak mendukung siswa dalam

mengembangkan kemampuan literasi sains.

c. Relasi guru dan siswa

Guru hendaknya dapat menjalin relasi yang baik dengan siswa-

siswinya agar mereka dapat berpartisipasi aktif dalam pembelajaran.
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d. Fasilitas sekolah

Banyak alat yang dibutuhkan dalam rangka menunjang proses

pembelajaran yang maksimal, seperti keterssediaan literatur dalam

perustakaan, laboratorium, dan media-media penunjang yang lain.

e. Tugas rumah

Menurut Djamarah dan Zain (2002: 85-87). Pemberian tugas  dapat

merangsang anak untuk aktif belajar baik secara individual maupun

kelompok, mengembangkan kemandirian dan kreativitas siswa.

Penelitian Misna, Ramadhan dan Bustamin (2013: 138) dan Melianti

(2009: 2) menunjukkan bahwa terdapat peningkatan hasil belajar IPA

dengan menggunakan metode pemberian tugas. Pekerjaan rumah

dapat memberikan dampak positif terhadap keberhasilan belajar

mahasiswa karena dapat mempertajam pemahaman mereka setelah

mempelajari konsep yang mereka peroleh di dalam kelas.

f. Profesionalisme guru

Menurut hasil penelitian Pudyastuti (2010: 18) semakin lama guru

mengajar maka seharusnya guru akan memeroleh banyak pengalaman

yang berguna untuk mengoreksi dan memperbaiki proses belajar

mengajar yang dilakukan. Guru dengan pengalaman mengajar 2 tahun

ke bawah memiliki efek kurang efektif terhadap hasil belajar.

Pengalaman mengajar minimal 5 tahun agar proses belajar menjadi

lebih efektif.
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III. METODE PENELITIAN

A. Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini telah dilaksanakan pada bulan Februari 2016 di SMP se-

Kecamatan Seputih Raman Lampung Tengah tahun ajaran 2015/2016.

B. Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas IX SMP semester

genap se-Kecamatan Seputih Raman Lampung Tengah tahun ajaran

2015/2016. Sampel diambil menggunakan teknik purposive sampling yang

menurut Arikunto (2006:140) adalah pengambilan sampel dengan kriteria

yang diinginkan oleh peneliti yaitu 50% dari jumlah populasi dari setiap

sekolah (Tabel 5).

Tabel 5. Persebaran populasi dan sampel penelitian

No. Sekolah Populasi Sampel

1 SMP Negeri 1 Seputih Raman 163 109
2 SMP Negeri 2 Seputih Raman 137 77
3 SMP Ma’arif 01 Seputih Raman 85 73
4 SMP Kristen Seputih Raman 24 21
5 SMP PGRI Seputih Raman 16 10

Total 425 281
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C. Desain Penelitian

Desain penelitian ini adalah desain penelitian deskriptif (Sukardi, 2003: 14).

Penelitian dilakukan untuk mendeskripsikan data secara sistematis, faktual,

dan akurat mengenai profil kompetensi literasi sains siswa SMP kelas IX se-

Kecamatan Seputih Raman Lampung Tengah beserta faktor-faktor internal

dan eksternal yang diduga memengaruhi perolehan literasi sains.

D. Prosedur Penelitian

Penelitian ini terdiri dari dua tahap yaitu prapenelitian dan pelaksanaan

penelitian. Adapun langkah-langkah yang dilakukan adalah sebagai berikut:

1. Prapenelitian

Kegiatan yang dilakukan pada prapenelitian adalah:

a. Mendata jumlah SMP yang ada di Kecamatan Seputih Raman Lampung

Tengah.

b. Meminta izin melakukan penelitian.

c. Meminta data jumlah siswa untuk menentukan sampel yang diambil

50% dari populasi di setiap sekolah.

d. Mempersiapkan instrumen-instrumen yang diperlukan dalam penelitian

yaitu soal tes literasi sains dari PISA 2006 bidang IPA Biologi,

kuesioner guru, dan kuesioner siswa.
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2. Pelaksanaan Penelitian

Kegiatan penelitian dilaksanakan dengan rincian sebagai berikut :

a. Mengondisikan siswa yang dijadikan sampel penelitian

b. Membagikan soal tes literasi sains kepada sampel dan diberikan waktu

penyelesaian selama 60 menit.

c. Membagikan kuesioner kepada sampel penelitian dengan waktu

penyelesaian selama 20 menit.

d. Membagikan kuesioner kepada guru IPA Terpadu.

e. Mengolah data yang diperoleh untuk mengetahui profil literasi sains

siswa SMP Kelas IX se-Kecamatan Seputih Raman beserta faktor-

faktor yang diduga memengaruhi kompetensi literasi sains.

E. Jenis Data dan Teknik Pengambilan Data

1. Jenis Data

Data kuantitatif dalam penelitian ini berupa kompetensi literasi sains. Data

kualitatif berupa faktor-faktor internal dan eksternal yang diduga

memengaruhi kompetensi literasi sains. Kedua jenis data diinterpretasikan

dan dideskripsikan ke kriteria-kriteria tertentu.

2. Teknik Pengambilan Data

Teknik pengambilan data dalam penelitian ini adalah:

a. Tes

Tes tertulis digunakan untuk memeroleh kompetensi literasi sains siswa

kelas IX dengan menggunakan soal PISA 2006 konteks IPA Biologi
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yang termasuk ke dalam materi kelas VII, VIII dan KD semester ganjil

kelas IX. Tes tertulis terdiri atas 30 soal dengan 11 soal pilihan ganda, 2

isian singkat, 8 pertanyaan “ya/tidak” dan 9 uraian terbuka (Tabel 6).

Tabel 6. Pemetaan Soal PISA

KD/
Kelas

Tema/Materi
No.Soal/Kompetensi yang diuji

PJ Isian Ya/Tidak Uraian
7.2 / VII Biodiversitas 1A, 2B

7.4/ VII

Ozon 4 B 5A 6A 3B
Efek rumah kaca 7C, 8C
Hujan asam 10B 9A 11B
Resiko kesehatan 12B

1.3/ VIII Latihan fisik 13B,14B 15B
1.4/ VIII Gigi berlubang 16A,17C
1.5/ VIII Tembakau dalam rokok 18B, 20C 19B, 21A
SK 1/ VIII Operasi besar 23B 22B, 25C 24B
1.2/ IX Ultrasound 30A 29C
1.3/ IX Sistem Imun 26A, 27B 28 B
Ket: A: mengidentifikasi permasalahan ilmiah; B: menjelaskan fenomena secara
ilmiah; C: menggunakan bukti-bukti ilmiah; PJ: pilihan jamak

Setiap soal mengandung indikator dari setiap aspek kompetensi yang

akan dinilai. Indikator pencapaian kompetensi yang digunakan diadopsi

dari instrumen PISA 2006 (Tabel 7).

Tabel 7. Indikator pencapaian kompetensi

Aspek Kompetensi
Ilmiah PISA 2006

Indikator Pencapaian Kompetensi Distribusi Nomor
Soal

Mengidentifikasi
permasalahan
ilmiah

1. Mengenali permasalahan yang dapat
diselidiki secara ilmiah

2. Mengidentifikasi kata-kata kunci untuk
memperoleh informasi ilmiah

3. Mengenali fitur penyelidikan ilmiah

6, 21, 30

1, 5, 16, 26

9
Menjelaskan
fenomena ilmiah

1. Mengaplikasikan pengetahuan sains
dalam situasi yang diberikan

2. Mendeskripsikan atau menafsirkan
fenomena ilmiah dan memprediksi
perubahan

3. Mengidentifikasi deskripsi, eksplanasi,
dan prediksi yang tepat

13, 14, 15, 18, 19, 22

3, 10, 11, 12, 23, 24

2, 4, 27, 28

Menggunakan
bukti-bukti ilmiah

1. Menafsirkan bukti ilmiah dan membuat
serta mengkomunikasikan kesimpulan

2. Mengidentifikasi asumsi, bukti sosial,
dan perkembangan sains dan teknologi

7, 8, 17, 25, 29

20
Sumber : PISA (2007: 29)
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b. Kuesioner

Penelitian ini menggunakan jenis kuesioner tertutup (Sugiyono, 2013:

199). Kuesioner disusun untuk memeroleh data penunjang yaitu faktor-

faktor yang dapat memengaruhi perolehan literasi sains siswa.

Kuesioner yang didistribusikan berisi faktor internal dan eksternal yang

diduga berpengaruh terhadap kompentesi literasi sains (Tabel 8).

Tabel 8. Kisi-kisi lembar kuesioner siswa

No Indikator Nomor item soal
1 Mengetahui motivasi belajar siswa I (1-10)
2 Mengetahui kebiasaan belajar siswa II (1-8)

3
Mengetahui ketersediaan fasilitas
sekolah siswa

III (1-5)

4
Mengetahui proses pembelajaran IPA
yang berlangsung disekolah

1, 2, 3, 4

5
Mengetahui pendidikan terakhir
orangtua (ayah)

5

6
Mengetahui bimbingan orangtua
terhadap siswa

6

7
Mengetahui niat siswa untuk
melanjutkan sekolah atau tidak

7, 8

Distribusi angket juga diberikan kepada guru IPA untuk mengetahui

tingkat profesionalisme guru (Tabel 9).

Tabel 9. Kisi-kisi lembar kuesioner guru

No. Indikator Nomor Item Soal
1. Mengetahui latar belakang pendidikan guru 1, 2, 3, 5, 7

2. Mengetahui jenjang pendidikan terakhir
guru IPA

4

3. Mengetahui lama pengalaman guru
mengajar

6

4. Mengetahui metode pembelajaran yang
digunakan guru dalam pembelajaran IPA

8, 10

5. Mengetahui frekuensi praktikum yang
dilaksanakan selama 1 semester terakhir

9

6. Mengetahui kesiapan guru IPA sebelum
mengajar di kelas

11
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F. Teknik Analisis Data

Data yang diperoleh dianalisis untuk mengetahui kompetensi literasi sains

siswa beserta faktor-faktor internal dan eksternal yang diduga berpengaruh

terhadap perolehan literasi sains. Penjelasan teknik analisis data dari masing-

masing instrumen adalah sebagai berikut:

1. Tes

Jawaban benar mendapat skor 1 dan jika salah atau tidak menjawab

mendapat 0. Pengecualian untuk soal uraian terbuka jika siswa menjawab

kurang tepat mendapat nilai 0,5. Data yang diperoleh dimasukkan ke

dalam tabel distribusi skor hasil tes literasi untuk setiap aspek kompetensi

yang diukur. Skor maksimum tes literasi sains dalam penelitian ini adalah

30. Menurut Arikunto (1991: 239) skor yang diperoleh siswa merupakan

data mentah yang harus diolah menjadi skor berstandar 100 untuk

mengetahui ketercapaian penguasaan kompetensi literasi sains siswa.

Sehingga rata-rata skor yang diperoleh dikonversikan menjadi skor

berstandar 100 dengan persamaan yang menurut Purwanto (2013: 112)

adalah sebagai berikut:

N = X 100

Keterangan :
N = nilai yang dicari
R = skor yang diperoleh siswa
SM = skor maksimal dari tes yang bersangkutan
100 = bilangan tetap

Nilai yang diperoleh diinterpretasikan ke dalam kriteria yang berada pada

rentangan skor dengan interval tertentu (Tabel 10). Perolehan skor

dideskripsikan untuk setiap aspek kompetensi berdasarkan data yang ada.
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Tabel 10. Kriteria interpretasi skor literasi

Interval Kriteria
86 – 100 Sangat tinggi
76 – 85 Tinggi
60 – 75 Sedang
55 – 59 Rendah

≤54 Sangat rendah
Sumber: dimodifikasi dari Purwanto (2013: 103)

Skor literasi yang dibandingkan berdasarkan gender dan status sekolah

diuji dengan independent sample t-test (uji kesamaan dua rata-rata). Uji

independent sample t-test dilakukan setelah uji normalitas dengan

Kolmogorov-Smirnov. Data dikatakan normal jika nilai sig. > 0,05

sedangkan data dikatakan tidak normal jika nilai sig. < 0,05. Data yang

normal selanjutnya diuji dengan independent sample t-test untuk

mengetahui ada atau tidaknya perbedaan signifikan antara kedua sampel

yang tidak saling berhubungan. Jika nilai signifikansi atau probabilitas <

0,05 dan nilai thitung > ttabel maka H0 ditolak atau dikatakan ada perbedaan

signifikan (Priyatno, 2010: 32).

Data yang tidak normal dilanjutkan dengan uji Mann-Whitney U untuk

mengetahui perbedaan rerata dari dua sampel yang tidak berhubungan

dengan dasar pengambilan keputusan berdasarkan nilai probabilitasnya

atau asymp.sig.(2-tailed). Jika nilai –Ztabel < Zhitung < Ztabel atau

probabilitasnya > 0,05 maka H0 diterima (tidak ada perbedaan signifikan)

dan jika Zhitung > Ztabel atau –Zhitung < –Ztabel atau probabilitasnya < 0,05

maka H0 ditolak (Sheskin, 2003: 322).
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2. Kuesioner

Kuesioner yang digunakan dalam penelitian ini bersifat tertutup. Untuk

kuesioner siswa terdapat 6 indikator dan 31 pertanyaan sedangkan

kuesioner guru terdapat 6 indikator dan 12 pertanyaan. Kuesioner

disebarkan kepada 281 responden siswa untuk memeroleh data mengenai

faktor internal dan eksternal yang diduga memengaruhi literasi sains dan

kepada 5 responden guru untuk memeroleh data mengenai profesionalisme

guru. Untuk memperoleh persentase skor pada tiap butir pertanyaan

menurut Ali (2013: 201) digunakan rumus sebagai berikut:

% = X 100

Keterangan :
N = jumlah seluruh nilai
n = nilai yang diperoleh

Setelah diperoleh persentase tiap butir pertanyaan kemudian dihitung

persentase tiap indikator dengan cara menjumlahkan persentase tiap butir

pertanyaan kemudian dibagi dengan jumlah butir pertanyaan yang ada

dalam setiap indikator. Hasil persentase akhir yang dikonversi ke dalam

kriteria interpretasi skor (Tabel 11).

Tabel 11. Kriteria interpretasi skor kuesioner

Interval (%) Kriteria
0-20 Sangat rendah
21-40 Rendah
41-60 Cukup
61-80 Tinggi
81-100 Sangat tinggi

Sumber: dimodifikasi dari Riduwan (2012: 89).
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V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil analisis data dapat ditarik kesimpulan bahwa:

1. Profil kompetensi literasi sains siswa SMP kelas IX se-kecamatan Seputih

Raman Lampung Tengah tahun ajaran 2015/2016 “sangat rendah”.

2. Perolehan kompetensi literasi sains paling tinggi terdapat pada aspek

mengidentifikasi permasalahan ilmiah dan perolehan terendah pada aspek

kompetensi menggunakan bukti-bukti ilmiah tetapi keduanya sama-sama

berkriteria “sangat rendah”.

3. Kompetensi literasi sains siswa di sekolah negeri lebih tinggi dan berbeda

signifikan dibandingkan dengan sekolah swasta.

4. Kompetensi literasi sains pada siswa perempuan lebih tinggi tetapi

berbeda tidak signifikan dibandingkan dengan siswa laki-laki.

5. Faktor internal berupa motivasi yang “sangat tinggi”, kebiasaan belajar

yang “tinggi” serta faktor eksternal berupa tersedianya fasilitas

pembelajaran IPA yang “tinggi” tidak memengaruhi literasi sains.

Sedangkan faktor internal berupa minat dan faktor eksternal berupa proses

pembelajaran, profesionalisme guru, pendidikan terakhir serta bimbingan

orang tua memengaruhi kompetensi literasi.
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B. Saran

Pada penelitian ini, peneliti menemukan kekurangan-kekurangan, sehingga

peneliti menyarankan sebaiknya:

1. Peneliti dapat memerhatikan penggunaan istilah-istilah ilmiah yang

familiar bagi siswa sehingga tidak akan menimbulkan banyak pertanyaan

ketika penelitian berlangsung.

2. Guru perlu memperbaiki proses pembelajaran yang sesuai dengan hakikat

IPA dan memberdayakan siswa secara maksimal sehingga dapat

mendukung perolehan kompetensi literasi sains yang ditandai dengan

kemampuan siswa untur berpikir dan bertindak secara kritis dan efektif .

3. Siswa perlu diberi pengalaman untuk mengenal soal-soal setaraf PISA

agar mereka terlatih untuk mengemukakan argumen dan membuat

kesimpulan.
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