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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui cara belajar siswa dalam belajar IPA 

berdasarkan kerucut Dale dan hubungan cara belajar tersebut dengan prestasi be-

lajar IPA, serta untuk mengetahui faktor-faktor yang berhubungan dengan cara 

belajar tersebut. Desain penelitian ini adalah deskriptif dengan studi korelasional. 

Sampel penelitian adalah siswa kelas VIII SMPN 1, 3, dan 10 Metro, berjumlah 

334 orang yang dipilih dengan cluster random sampling. Pengumpulan data di-

lakukan dengan metode angket dan wawancara siswa, serta tes tertulis. Analisis 

data dilakukan dengan teknik deskriptif dan secara statistik menggunakan rumus 

persentase dan uji korelasi Pearson Product Moment. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar siswa menggunakan cara be-

lajar ‘membaca’ (52,69%) dan ‘mendengar’ (29,64%), sedangkan hanya sebagian 

kecil saja yang menggunakan cara belajar ‘melihat dan mendengar’ (1,80%) serta 

‘melakukan’ (1,80%). Perbedaan cara belajar diikuti dengan perbedaan prestasi 

belajar. Siswa dengan cara belajar ‘melakukan’ memiliki prestasi belajar tertinggi, 
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yaitu 79,12 dengan kriteria tinggi, sedangkan siswa dengan cara belajar ‘mem-

baca’ memiliki prestasi yang paling rendah, yaitu 53,10 dengan kriteria sedang. 

Uji korelasi cara belajar dengan prestasi belajar IPA menunjukkan nilai r hitung 

(0,737) > r tabel (0,108), sehingga memiliki hubungan yang signifikan dengan 

kriteria hubungan kuat, semakin tinggi cara belajar maka semakin tinggi prestasi 

belajarnya. Adapun faktor yang berhubungan dengan cara belajar meliputi faktor 

minat, bakat, motivasi, pendekatan belajar, sumber belajar, fasilitas belajar, dan 

cara guru mengajar. Dengan demikian cara belajar siswa sebagaimana kerucut 

Dale memiliki hubungan yang signifikan dengan prestasi belajarnya. 

Kata kunci: cara belajar, faktor belajar, kerucut Dale, prestasi belajar 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

A. Latar Belakang 

 

 

Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) berkaitan dengan cara mencari tahu tentang 

alam secara sistematis, sehingga IPA bukan hanya penguasaan kumpulan 

pengetahuan yang berupa fakta-fakta, konsep-konsep, atau prinsip-prinsip 

saja tetapi juga merupakan suatu proses penemuan (BSNP, 2006: 149). Hal 

ini sesuai dengan tujuan IPA salah satunya adalah dimilikinya kemampuan 

ranah kognitif, afektif, dan psikomotor, serta penguasaan keterampilan proses 

(Tim Pengembang, 2007: 192). Hal ini sejalan dengan yang dinyatakan oleh 

BSNP (2006: 150), bahwa mata pelajaran IPA di SMP bertujuan agar siswa 

memiliki kemampuan salah satunya adalah mengembangkan pemahaman 

tentang berbagai macam gejala alam, konsep dan prinsip IPA yang ber-

manfaat dan dapat diterapkan dalam kehidupan sehari-hari. Oleh karena itu 

kegiatan dalam pembelajaran IPA meliputi penyelidikan terhadap masalah 

yang terjadi dalam kehidupan sehari-hari (Tim Pengembang, 2007: 191). 

Berdasarkan penjelasan di atas maka setelah melakukan pembelajaran IPA, 

siswa diharapkan memiliki kemampuan untuk menerapkan dan mengembang-

kan konsep IPA dalam kehidupan sehari-hari. Maka dari itu pembelajaran 

yang tepat sangat penting bagi tercapainya tujuan-tujuan tersebut, salah satu-
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nya adalah pembelajaran bermakna. Maka guru harus mengetahui apa yang 

siswa lakukan pada saat siswa terlibat dalam kegiatan belajar, sebagai upaya 

untuk meningkatkan pembelajaran bermakana (Chin, 2003: 104). 

Penelitian bidang pendidikan selama empat dekade terakhir berusaha untuk 

memahami bagaimana seseorang belajar dan bagaimana karaktersistik 

lingkungan akademik mendukung siswa belajar, dan hasil penelitian itu juga 

dapat diterjemahkan untuk menjelaskan bagaimana siswa belajar IPA 

(Falkenberg, McClure, dan McComb, 2006: 6 – 9). Siswa menggunakan 

berbagai macam cara/metode belajar, ada siswa yang melalui membaca, 

mengingat, berpikir, menulis, mencatat, mengobservasi, mendengarkan dan 

mengatakan, atau dengan melakukan sesuatu. Siswa juga bisa belajar dalam 

situasi terstruktur seperti kuliah, kursus atau paket pembelajaran, dan dalam 

situasi informal, seperti browsing dengan buku atau internet, dan saat sedang 

mengobrol dengan teman (Brown, 2004: 8). 

Berdasarkan kerucut Dale, siswa memiliki beberapa metode belajar, dan yang 

paling tidak efektif adalah pada puncak kerucut, yaitu hanya dengan mem-

baca teks, karena informasi yang berhasil ditangkap hanya sekitar 10%. 

Metode paling efektif berada pada bagian dasar kerucut, yaitu belajar dengan 

melakukan/praktik, karena informasi yang berhasil ditangkap mencapai 90%, 

pada metode ini dilakukan pembelajaran yang mendekati realita, sesuai ke-

hidupan sehari-hari (Anderson, 2003: 2). 

Para guru mengetahui bahwa siswa belajar dengan cara yang berbeda-beda 

(Guild, 2001: 1). Penting bagi seorang guru untuk mengenali setiap siswanya, 
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karena semakin guru mengenal setiap siswanya maka semakin baik guru 

dalam mengajar mereka (Schultz, 2015: 3 – 4). Mengetahui apa saja yang 

setiap siswa lakukan selama proses pembelajaran yang membuat perbedaan 

hasil belajar masing-masing siswa akan membantu guru untuk memahami 

proses pembelajaran yang lebih baik dan menyesuaikan pengajaran untuk 

merespon kebutuhan belajar siswa mereka (Chin, 2003: 97). 

Berdasarkan penjelasan di atas, maka dapat dinyatakan bahwa pembelajaran 

yang tepat dapat ditentukan oleh guru jika guru memahami bahwa siswa 

belajar dengan cara yang berbeda-beda satu dengan yang lain. Dengan 

demikian, tujuan dari pembelajaran dan mata pelajaran IPA dapat tercapai, 

yaitu dikuasainya pemahaman dan kemampuan menerapkan konsep dan 

prinsip IPA dalam kehidupan sehari-hari. Tercapainya tujuan tersebut dapat 

dilihat dari prestasi belajar siswa, jika prestasi belajarnya baik, maka tujuan 

dari pembelajaran IPA bisa dinyatakan tercapai. 

Prestasi belajar merupakan sesuatu yang dibutuhkan seseorang untuk 

mengetahui kemampuan setelah melakukan kegiatan yang bersifat belajar 

(Hamalik, 2005: 68). Dalam KBBI  (2005: 1), prestasi belajar adalah 

penguasaan pengetahuan atau keterampilan yang dikembangkan oleh mata 

pelajaran, lazimnya ditunjukkan dengan nilai tes atau angka nilai yang diberi-

kan oleh guru. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa dalam suatu pem-

belajaran IPA yang tepat, jika siswa mengikuti pembelajaran itu dengan baik, 

maka prestasi belajarnya akan baik dengan tercapainya tujuan-tujuan 

pembelajaran IPA. 
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Pernyataan di atas tidak selalu sesuai dengan kenyataan. Hasil studi PISA 

untuk literasi sains, Finlandia yang biasa menduduki peringkat atas meng-

alami penurunan pada tahun 2012, begitu juga Swedia yang dua periode ter-

akhir mengalami penurunan peringkat. Sementara itu peringkat Indonesia 

masih berada di kisaran bawah dan hanya unggul dari beberapa negara 

peserta saja, yaitu sebelumnya pada tahun 2006 berada di peringkat 50 dari 57 

negara dengan skor 393, dan pada tahun 2009 berada di peringkat 60 dari 65 

negara dengan skor 383 (Kemdikbud, 2011: 6). Pada tahun 2012 Indonesia 

berada pada peringkat 64 dari 65 negara dengan skor 382, hanya unggul dari 

Peru sebagai juru kunci. Di atas Indonesia terdapat Qatar dan Colombia. Skor 

yang diperoleh Indonesia juga tidak pernah menacapai rata-rata internasional 

yang ditetapkan pada angka 500 (OECD, 2014: 5). 

Hasil studi tersebut menunjukkan rendahnya prestasi belajar IPA siswa 

Indoensia, terutama dalam literasi sains. Literasi sains didefinisikan sebagai 

kemampuan menggunakan pengetahuan sains dan pengetahuan tentang sains 

(prosedural dan epistemik), mengidentifikasi pertanyaan, dan menarik ke-

simpulan berdasarkan bukti-bukti, dalam rangka memahami serta membuat 

keputusan berkenaan dengan alam dan perubahan yang dilakukan terhadap 

alam melalui aktivitas manusia (OECD, 2015: 10). Berdasarkan pengertian 

tersebut dapat dinyatakan bahwa literasi sains merupakan aspek multidimensi 

yang mencakup pemahaman dan penerapan prinsip sains dalam kehidupan 

sehari-hari, dengan demikian dapat dinyatakan bahwa literasi sains juga 

merupakan prestasi belajar IPA. 
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Prestasi belajar IPA juga dapat dilihat melalui hasil Ujian Nasional (UN) 

yang diselenggarakan setiap tahun sebagai persyaratan penyelesaian jenjang. 

Rata-rata nilai UN SMP di Provinsi Lampung mengalami penurunan dari 6,52 

pada tahun 2014 menjadi 6,2 pada tahun 2015 (Anonim, 2015
a)
: 2). Penurun-

an rata-rata nilai UN ini diindikasikan karena meningkatnya kualitas beberapa 

butir soal UN menjadi high order thinking dari yang sebelumnya sebagian 

besar berupa soal low order thinking (Anonim, 2015
b)
: 1). 

Berdasarkan  fakta-fakta tersebut di atas menunjukkan bahwa prestasi belajar 

IPA siswa SMP di Indonesia, khususnya di Provinsi Lampung belum me-

muaskan, atau masih dinyatakan rendah. Kelemahan siswa tersebut dalam 

menyelesaikan soal bertaraf high order thinking pada tes PISA mengindikasi-

kan rendahnya kualitas belajar IPA. Bahkan untuk soal yang bertaraf low 

order thinking, siswa tersebut masih berada pada prestasi menengah se-

bagaimana hasil UN yang telah dijelaskan. Hal ini cukup membuktikan 

bahwa prestasi belaajr IPA siswa tersebut masih rendah. 

Prestasi belajar IPA yang rendah tersebut menunjukkan rendahnya kualitas 

kegiatan belajar siswa. Berdasarkan observasi awal yang dilakukan dengan 

wawancara terhadap guru IPA di SMP N 10 Metro, diperoleh informasi 

bahwa kegiatan pembelajaran di kelas masih dominan menggunakan metode 

ceramah, dan sedikit sekali menggunakan metode praktikum. Dengan 

demikian dapat dinyatakan bahwa cara belajar siswa sebagian besar masih 

pada taraf membaca dan mendengar,  yang menurut kerucut pengalaman Dale 

penyerapan materi pelajaran oleh siswa tidak lebih dari 20% saja. 
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Berdasarkan penelitian Alamdarloo, Moradi, dan Dehshiri, (2013: 47 – 48) 

yang dilakukan terhadap 110 pelajar IPA di Teheran, prestasi belajar siswa 

dipengaruhi oleh pandangan siswa terhadap belajar itu sendiri. Siswa yang 

memandang belajar sebagai proses yang tidak terikat waktu dan tempat 

memiliki prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan yang memandang 

belajar sebagai upaya memperoleh informasi dan belajar sebagai usaha 

mengingat dan menggunakan informasi. Hal ini karena pandangan belajar 

sebagai proses mendorong siswa untuk memilih cara belajar yang lebih 

bermakna. Sedangkan, berdasarkan penelitian Hasnor, Zaiton, dan Norshidah 

(2012: 184) menunjukkan bahwa pendekatan belajar yang digunakan siswa 

mempengaruhi prestasi belajarnya. Siswa yang menggunakan pendekatan 

strategis akan berusaha keras untuk memperoleh hasil yang baik, mulai dari 

cara belajar hingga mengevaluasi keefektifan belajarnya, sehingga mendapat-

kan prestasi belajar yang sempurna. 

Penelitian lainya yang dilakukan oleh Utami (2012: 9) terhadap siswa kelas 

VIII SMPN 1 Simo, cara belajar siswa berpengaruh positif terhadap prestasi 

belajar, semakin kompleks cara belajarnya maka akan semakin baik prestasi 

belajar yang diraih siswa tersebut. Begitu juga penelitian Yusmalia (2012: 70) 

mengungkapkan bahwa cara belajar yang teratur dan rutin akan meningkatkan 

prestasi belajar siswa. 

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa cara belajar memiliki 

hubungan penting dengan prestasi belajar siswa, dan cara belajar itu sendiri 

juga berhubungan dengan faktor-faktor internal maupun eksternal. Maka dari 

itu penelitian yang berjudul “Hubungan Cara Belajar dengan Prestasi Belajar 
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IPA Siswa Kelas VIII SMP Negeri se-Kecamatan Metro Pusat, Kota Metro 

Tahun Ajaran 2015/2016” ini dilakukan untuk mengetahui cara belajar siswa 

dan hubungannya dengan prestasi belajar IPA. 

 

B. Rumusan Masalah 
 

 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam penelitian 

ini adalah: 

1. Bagaimana cara belajar IPA siswa kelas VIII SMP Negeri se-kecamatan 

Metro Pusat? 

2. Adakah hubungan cara belajar dengan prestasi belajar IPA siswa kelas 

VIII SMP Negeri se-kecamatan Metro Pusat? 

3. Apa saja faktor yang berhubungan dengan cara belajar IPA siswa kelas 

VIII SMP Negeri se-kecamatan Metro Pusat? 

 

C. Tujuan Penelitian 

 

 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui: 

1. Cara belajar IPA siswa kelas VIII SMP Negeri se-kecamatan Metro Pusat 

2. Hubungan cara belajar dengan prestasi belajar IPA siswa kelas VIII SMP 

Negeri se-kecamatan Metro Pusat 

3. Faktor-faktor yang berhubungan dengan cara belajar IPA siswa kelas 

VIII SMP Negeri se-kecamatan Metro Pusat 
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D. Manfaat Penelitian 
 

 

Penelitian ini diharapkan bermanfaat bagi: 

1. Peneliti, yaitu menambah pengetahuan dan pengalaman tentang cara 

belajar dan hubungannya dengan prestasi belajar IPA siswa SMP. 

2. Guru, yaitu sebagai referensi untuk mengenali cara belajar dan 

hubungannya dengan prestasi belajar IPA siswa SMP sehingga dapat 

digunakan dalam menentukan pembelajaran di kelas, mengembangkan 

aktivitas pembelajaran, dan meningkatkan kualitas pembelajaran di kelas. 

3. Siswa, yaitu sebagai informasi cara belajarnya sendiri dan hubugannya 

dengan prestasi belajar IPA miliknya. 

4. Sekolah, yaitu sebagai referensi mengenai cara belajar siswa dan 

hubungannya dengan prestasi belajar IPA sehingga dapat digunakan 

dalam pengembangan dan penentuan kebijakan sekolah. 

 

E. Ruang Lingkup Penelitian 
 

 

Untuk menghindari kesalahan penafsiran, maka perlu dikemukakan ruang 

lingkup penelitian sebagai berikut: 

1. Cara belajar yang dimaksud dalam penelitian ini adalah cara belajar 

berdasarkan Dale’s Cone of Experience, meliputi membaca, mendengar, 

melihat, melihat dan mendengar, mengucap dan menulis, dan melakukan, 

(Anderson, 2003: 1 dan 2). Cara belajar ini diukur melalui beberapa 

instrumen yaitu lembar observasi, angket, dan wawancara. 
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2. Mata pelajaran dalam penelitian ini terbatas pada mata pelajaran IPA 

kelas VIII SMP tahun ajaran 2015/2016. 

3. Prestasi belajar yang dimaksud dalam penelitian ini terbatas pada prestasi 

belajar IPA ranah kognitif yang dapat diukur melalui tes tertulis. Tes 

tertulis menggunakan soal Ujian Nasional bidang IPA. Penggunaan soal 

UN dikarenakan kualitas soal yang telah terstandar nasional. 

4. Soal UN yang digunakan adalah Soal UN yang telah dipilih dan 

disesuaikan dengan KD yang telah dipelajari di kelas VIII semester ganjil 

dan dua bab pertama semester genap tahun ajaran 2015/2016 yaitu KD 

1.1 sampai dengan 5.3. 

5. Populasi subjek penelitian adalah seluruh siswa kelas VIII yang ber-

sekolah di SMP Negeri di Kecamatan Metro Pusat, yaitu di SMP Negeri 

1, SMP Negeri 3, dan SMP Negeri 10, semester genap tahun ajaran 2015-

2016 yang berjumlah 648 siswa. Sampel ditentukan dengan mengguna-

kan teknik cluster sampling, yaitu dipilih 50% dari populasi klaster 

(kelas) sampel setiap sekolah dengan undian. Dengan demikian kelas 

sampel berjumlah 12 kelas dengan 364 siswa. 

6. Metode yang digunakan adalah metode deskriptif korelasional dengan 

tujuan untuk mendapatkan hubungan antara cara belajar dengan prestasi 

belajar siswa. 

Cara belajar pada dasarnya merupakan satu cara atau strategi belajar yang 

diterapkan siswa sebagai usaha belajarnya dalam rangka mencapai prestasi 

 

F. Kerangka Pikir 
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yang diinginkan. Penilaian baik buruknya usaha yang dilakukan akan 

tergambar dalam bentuk prestasi. Usaha atau cara belajar seseorang akan 

terlihat dari prestasi yang diperoleh oleh siswa tersebut. Dengan demikian, 

cara belajar yang baik akan memberikan prestasi belajar yang baik. Misalnya 

dalam mata pelajaran IPA, siswa harus menggunakan cara belajar yang 

menunjang IPA agar dapat meraih prestasi belajar IPA yang baik. 

Siswa memiliki cara belajar, yang berbeda-beda, termasuk dalam belajar IPA. 

Berdasarkan kerucut Dale, cara belajar siswa dapat dibagi dalam dua ranah, 

pasif dan aktif.  Ranah belajar pasif meliputi cara belajar dengan membaca, 

mendengar, melihat, serta melihat dan mendengar. Sedangkan ranah aktif 

meliputi cara belajar dengan mengucap dan menulis, serta melakukan. 

Cara belajar yang berbeda dapat dipengaruhi oleh faktor-faktor tertentu. 

Faktor-faktor ini dapat mendukung atau mengganggu cara belajar siswa. 

Faktor internal yang mempengaruhi cara belajar siswa meliputi minat, bakat 

dan motivasi. Siswa yang memiliki minat dan bakat pada bidang IPA, akan 

memiliki cara belajar yang labih baik dari yang tidak memiliki minat atau 

bakat dalam bidang IPA. Sedangkan motivasi siswa dalam mempelajari IPA 

akan mempengaruhi semangat belajarnya. Semakin tinggi motivasi belajarnya 

maka semakin giat siswa mempelajari IPA. 

Selain faktor internal, Faktor eksternal sosial, meliputi keluarga dan guru juga 

mempengaruhi cara belajar siswa. Keluarga yang senantiasa mendukung 

siswa belajar IPA, akan mendukung siswa untuk belajar dengan baik, dan 

guru yang mengajar IPA dengan baik akan memudahkan siswa untuk 
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memahami materi IPA, sehingga siswa akan mengetahui sikap apa yang 

harus digunakannya untuk mempelajari materi tersebut. Faktor nonsosial 

seperti fasilitas belajar di rumah dan di sekolah, serta sumber belajar yang 

baik dan memadai akan mendukung siswa untuk belajar lebih mudah. 

Sehingga jika semua faktor ini memadai dan baik, maka akan mendorong 

siswa untuk belajar IPA dengan baik. 

Faktor lainnya yang juga berpengaruh terhadap cara belajar siswa adalah 

pendekatan belajar oleh siswa. Siswa yang memiliki pendekatan belajar deep 

learning akan memiliki keseriusan belajar dan kompleksitas berpikir yang 

lebih tinggi dari pada siswa yang hanya menggunakan pendekatan surface 

atau reproductive learning, karena siswa dengan pendekatan deep learning 

akan menganggap IPA sebagai ilmu untuk memuaskan keingintahuan dan 

akan mendalami IPA secara induktif (pola khusus ke umum). Dengan 

demikian, siswa yang menggunakan pendekatan deep learning akan memiliki 

cara belajar IPA yang lebih baik dari yang lain. 

Berdasarkan uraian di atas, maka dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar 

IPA siswa dipengaruhi oleh cara belajar yang mendukung prinsip IPA. 

Asumsinya, semakin sesuai cara belajar dengan prinsip IPA maka semakin 

baik belajarnya, dan semakin baik prestasi belajar IPA yang akan diraih. 

Sedangkan cara belajar itu sendiri dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yaitu 

minat, bakat, motivasi, dukungan keluarga, cara guru mengajar guru, fasilitas 

belajar IPA, sumber belajar IPA, dan pendekatan belajar. Jika dirumuskan, 

maka hubungannya adalah faktor belajar akan berhubungan dengan cara 
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belajar siswa, dan cara belajar siswa berhubungan dengan prestasi belajar 

IPA. Secara grafis, pola hubungan ini digambarkan dengan bagan berikut. 

  

Gambar 1.   Hubungan faktor belajar, cara belajar, dan prestasi belajar. 
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II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

A. Belajar dan Cara Belajar Siswa 

 

 

Belajar merupakan perubahan tingkah laku sebagai hasil dari pengalaman. 

Sebagaimana pendapat Hamalik (2002: 27), bahwa belajar adalah modifikasi 

atau memperteguh kelakuan melalui pengalaman. Belajar adalah hampir 

seperti proses perubahan dalam kebiasaan atau kekuatan perilaku yang me-

rupakan hasil dari pengalaman, dan bukan termasuk dalam tahap sesaat dari 

tubuh seseorang seperti apa yang ditimbulkan akibat sakit, keletihan, atau 

penggunaan obat (Seif, dalam Alamdarloo, Moradi, dan Dehshiri, 2012: 44).  

Belajar adalah perubahan yang terjadi pada individu sebagai hasil dari 

pengalamannya dalam berinteraksi dengan lingkungan. Sebagaimana 

pendapat Slameto (2003: 2) bahwa belajar dapat didefinisikan sebagai suatu 

proses usaha yang dilakukan seseorang untuk memperoleh suatu perubahan 

tingkah laku yang baru secara keseluruhan, sebagai hasil pengalamannya 

sendiri dalam interaksi dengan lingkungannya. Abdurrahman (2009: 207) 

menyatakan bahwa belajar adalah suatu bentuk pertumbuhan atau perubahan 

dalam diri seseorang yang dinyatakan dalam cara-cara bertingkah laku yang 

baru berkat pengalaman dan latihan. 
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Cara belajar pada dasarnya adalah suatu kegiatan yang digunakan untuk 

belajar. Hal ini sesuai dengan pendapat Gie (2000: 48) yang menyatakan 

bahwa cara belajar adalah rangkaian kegiatan yang dilaksanakan dalam usaha 

belajar. Slameto (2003: 82) menjelaskan bahwa yang dimaksud dengan cara 

belajar adalah langkah atau jalan yang harus dilalui dalam belajar untuk men-

capai suatu tujuan tertentu. Lebih dalam lagi, Hamalik (2004: 8) menjelaskan 

yang dimaksud dengan cara belajar adalah kegiatan-kegiatan yang dilaksana-

kan sesuai dengan situasi belajar, misalnya kegiatan-kegiatan dalam meng-

ikuti pelajaran, menghadapi ulangan/ujian, dan sebagainya. Slameto (2003: 

82 – 91) menambahkan bahwa cara siswa dalam belajar termasuk membuat 

catatan, mengulangi bahan pelajaran, konsentrasi, dan mengerjakan tugas. 

Setiap siswa memiliki metode atau cara belajar sendiri, berbeda dengan siswa 

yang lainnya (Brown, 2004: 8). Beberapa pelajar lebih suka belajar dalam 

tim, dimana yang lain lebih suka belajar sendiri. Beberapa lebih suka belajar 

materi konkret seperti data dan fakta, yang lain lebih suka konten abstrak 

seperti teori-teori dan pengertian yang berkaitan (Graf dan Kinshuk, 2002: 2). 

Berhubungan dengan itu, Slameto (2003: 69) mengemukakan bahwa belajar 

teratur setiap hari, dengan pembagian waktu yang baik, memilih cara belajar 

yang tepat, dan cukup istirahat akan meningkatkan hasil belajar. 

Berdasarkan pendapat di atas, berarti siswa harus dapat menentukan cara 

belajar yang tepat agar dapat memahami pelajaran dengan baik sesuai dengan 

kemampuannya. Oleh karena itu sebelum belajar, siswa seharusnya melaku-

kan persiapan terlebih dahulu. Hal tersebut meliputi persiapan mental dan 

sarana. Persiapan mental yang dimaksud adalah berupa motivasi. Menurut 
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Hakim (2008: 27) pada umumnya motif belajar seseorang siswa beragam, 

diantaranya ingin menuntut ilmu, ingin mendapat nilai bagus, dan motif 

lainnya. Menurut Hakim (2008: 39 – 40), sarana yang dibutuhkan dalam 

belajar yaitu ruang belajar dan perlengkapan belajar. Dengan adanya sarana 

yang mendukung maka kegiatan belajar akan lancar. 

Agar materi yang dipelajari dapat dipahami secara optimal, maka diperlukan 

cara balajar yang efektif dan efisien. Menurut Hakim (2008: 7), cara atau 

metode belajar yang efisien adalah cara belajar yang memungkinkan siswa 

memahami informasi dengan cepat dan tepat selaras dengan kemampuan 

yang dikerahkan. Slameto (2003: 73) berpendapat bahwa sebagin besar siswa 

yang gagal mendapatkan prestasi yang baik dalam belajar dikarenakan siswa 

tersebut tidak mengetahui cara belajar efektif. Dengan demikian semakin baik 

siswa dalam menentukan cara belajar yang efektif maka akan semakin baik 

pula hasil belajarnya. 

Berdasarkan pendapat di atas, maka belajar haruslah memiliki tahap yang 

jelas sehingga tujuan belajar dapat tercapai secara efektif dan efisien. 

Suryabrata (dalam Djaali, 2013: 129) merumuskan cara belajar yang efisien 

adalah dengan usaha sekecil-kecilnya memberikan hasil yang sebesar-

besarnya bagi perkembangan individu yang belajar. Berkaitan dengan hal 

tersebut, Slameto (2003: 82 – 91) mengemukakan cara belajar efektif yang 

dapat dilakukan oleh siswa meliputi: 

1. Membuat jadwal pelajaran dengan rinci sehingga menumbuhkan sifat 

disiplin. 



16 

 

2. Membaca bahan pelajaran baik yang sudah maupun yang belum 

dipelajari untuk memantapkan pemahaman. Membuat catatan kecil untuk 

memudahkan mengingat pelajaran. 

3. Mempelajari ulang bahan pelajaran agar materi pelajaran tertanam kuat 

sehingga akan terus diingat dalam waktu lama. Dianjurkan untuk 

membuat ringkasan materi sehingga memudahkan mengulang materi. 

4. Siswa harus berkonsentrasi dalam belajar agar dapat mengikuti pelajaran 

atau mengambil informasi secara tepat. 

5. Mengerjakan tugas dengan sebaik-baiknya agar mendapat ketuntasan/ 

prestasi balajar yang baik. 

Cara belajar juga akan menentukan aktivitas-aktivitas belajar yang dilakukan 

siswa. Aktivitas belajar siswa berdasarkan Djamarah (2008: 38 – 45) 

diantaranya membaca, mendengarkan, memandang/melihat, menulis atau 

mencatat, membuat ringkasan, mengamati (dengan indera), menyusun paper, 

dan latihan atau melakukan/praktik. Pendapat ini serupa dengan tingkatan 

dalam kerucut pengalaman Dale, yang mengemukakan bahwa siswa belajar 

melalui abstraksi dan direksi, abstraksi meliputi membaca, mendengar, dan 

melihat, sedangkan direksi meliputi demonstrasi dan praktik (Dale, 1970: 98).  

Kerucut pengalaman Dale membagi tingkat belajar siswa menjadi ranah pasif 

dan aktif, dimana ranah pasif cenderung dilakukan melalui abstraksi dengan 

mendengar atau membaca, sedangkan ranah aktif menggunakan metode yang 

lebih efektif seperti pengamatan atau praktikum (Maat, 2014: 5). Keefektifan 

dalam memperoleh informasi (belajar) bergantung pada metode belajar yang 

digunakan, semakin kompleks metode belajarnya maka semakin besar 
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persentase informasi yang diraih (Anderson, 2003: 2). Pada kerucut itu juga 

dijelaskan bahwa ranah belajar pasif, membaca atau mendengar cenderung 

memiliki penyerapan informasi yang kecil, berbanding terbalik dengan ranah 

aktif, belajar dengan melakukan, yang memiliki penyerapan informasi sangat 

besar (Maat, 2014: 5 – 6). 

 

 

Gambar 2. Kerucut Pengalaman Dale (Anderson, 2003: 1) 

Bagian puncak kerucut menjelaskan jika siswa menggunakan cara belajar 

dengan membaca, maka informasi yang didapat hanya 10% saja, cara belajar 

‘mendengar’ akan mampu menyerap 20% informasi. Kemampuan yang di-

miliki terbatas pada mendefinisikan, mendeskripsikan, mengurutkan, dan 

menjelaskan. Cara belajar ‘membaca’ yang dimaksud adalah membaca teks, 
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baik teks dalam catatan, buku, internet ataupun surat kabar, tanpa memerhati-

kan gambar, video, atau audio, sedangkan cara belajar ‘mendengar’ yaitu 

dengan mendengarkan guru, tutor sebaya, radio, atau bunyi suatu benda 

(Dange, 2015: 102 – 103). Pada cara belajar ini kemampuan yang dimiliki 

siswa berkembang dalam upaya abstraksi, dan termasuk dalam metode balajar 

pasif (Anderson, 2003: 1 – 2 dan Maat, 2014: 5). Pada kegiatan belajar ini 

siswa sangat sedikit melakukan aktivitas fisik, meskipun demikian, peranan 

imjaniasi sangat berkembang (Dale, 1970: 100). 

Bagian tengah kerucut menjelaskan jika siswa belajar dengan cara ‘melihat’ 

akan mampu menyerap hingga 30% informasi, ‘melihat dan mendegar’ akan 

mampu menyerap hingga 50% informasi. Kemampuan yang dimiliki siswa 

terbatas pada mendemonstrasikan, menggunakan, dan mempraktikan. Cara 

belajar ‘melihat’ ini meliputi melihat gambar diam atau bergerak dengan 

sedikit saja teks, sedangkan cara belajar ‘melihat dan mendengar’ meliputi 

menonton video, pameran, demonstrasi, fenomena alam (Dange, 2015: 104 – 

105). Pada tingkatan ini siswa belajar melalui observasi (Dale, 1970: 99), dan 

metode belajar yang digunakan masih metode balajar pasif (Maat, 2014: 5). 

Bagian bawah kerucut menjelaskan jika siswa menggunakan cara belajar 

‘mengucap dan menulis’ akan mampu menyerap informasi hingga 70%, dan 

jika cara belajar ‘melakukan’, maka informasi yang diserap dapat mencapai 

90%. Kemampuan yang akan dikuasai siswa meliputi kemampuan konkret 

berupa menganalisis, mendesain, mencipta, dan mengevaluasi. Cara belajar 

‘mengucap dan menulis’ meliputi berdiskusi, bermain peran, latihan kerjar 

atau kerja proyek, sedangkan cara belajar ‘melakukan’ meliputi simulasi 
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dengan model, praktikum, pengamatan langsung, field-trip, dan unjuk kerja 

(Dange, 2015: 105 – 106). Ranah ini adalah cara belajar aktif (Maat, 2014: 5). 

Kerucut pengalaman Dale tersebut menggambarkan bagian dua ekstrem, yaitu 

pengalaman langsung dan pengetahuan abstrak. Jika dipahami lebih dalam, 

ketika cara belajar mengacu pada dasar kerucut tersebut, maka pengalaman 

langsung akan mendominasi, sedangkan abstraksi akan berkurang. Begitu 

juga sebalikya, ketika metode belajar berfokus pada ranah pengalaman 

abstrak, kemampuan abstraksi akan berkembang, tapi pengalaman langsung 

tidak didapati (Dange, 2015: 102). Hal ini bisa didasari oleh peran aktif atau 

pasif dalam belajar. Belajar aktif akan membentuk pengalaman langsung 

(experiential learning activity) di mana siswa memperoleh informasi dari 

pengalaman atau simulasi berdasarkan kenyataan, sehingga dapat meningkat-

kan prestasi belajar siswa, dan mendorong siswa untuk secara kritis menerap-

kan teori yang telah dipelajari dalam kehidupannya (Davis dan Summers, 

2014: 4 – 7). 

Adanya perbedaan cara belajar di atas akan menimbulkan perbedaan daya 

serap siswa karena pengaruh penggunaan indera. Siswa yang mengunakan 

cara belajar tingkat rendah cenderung kurang aktif dalam kegiatan belajar, 

dan sebagian besar hanya menggunakan salah satu indera antara penglihatan 

dan pendengaran saja. Sedangakan siswa yang menggunakan cara belajar 

tingkat tinggi akan lebih aktif dalam belajar dan berupaya menggunakan 

berbagai inderanya dalam belajar, seperti penglihatan, pendengaran, pen-

ciuman, pengucapan, atau gabungannya (Dange, 2015: 102 – 106). 
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Berlandaskan uraian di atas dapat diketahui bahwa cara belajar akan mem-

pengaruhi keberhasilan siswa dalam belajar. Lebih rinci, keberhasilan belajar 

siswa dipengaruhi oleh tiga faktor utama, yaitu faktor internal, faktor eks-

ternal, dan faktor pendekatan belajar. Dalam hal ini Syah (2012: 146 – 157) 

menjelaskan ketiga faktor yang mempengaruhi prestasi belajar siswa terdiri 

dari faktor internal meliputi aspek fisiologis dan psikologis, faktor eksternal 

meliputi aspek sosial dan non sosial, serta faktor pendekatan belajar meliputi 

pendekatan mendalam (deep approach), pendekatan permukaan (surface 

approach) atau pendekatan reproduktif (reproductive approach). Sementara 

itu, Dalyono (2012: 57 – 58) menambahkan bahwa cara belajar termasuk 

dalam faktor internal yang mempengaruhi prestasi belajar siswa. 

Berkaitan dengan hal tersebut, Slameto (2003: 54) menjelaskan bahwa faktor 

eksternal yang mempengaruhi keberhasilan belajar siswa adalah lingkungan 

sosial meliputi keluarga (orang tua) dan sekolah (guru). Siswa yang tinggal di 

lingkungan keluarga yang mendukung kegiatan belajarnya, cenderung akan 

lebih sukses dalam belajar, sedangkan guru yang memiliki cara mengajar 

yang baik akan membantu siswa mencapai keberhasilan belajar. Syah (2012: 

146 – 157) menambahkan bahwa faktor eksternal nonsosial seperti fasilitas 

belajar yang baik, termasuk di dalamnya sumber belajar, fasilitas belajar di 

rumah dan di sekolah, akan mendukung keberhasilan belajar siswa. Semakin 

memadai fasilitas belajar siswa, baik buku, alat praktikum, ruang kelas, media 

belajar dan lain-lain, maka akan semakin baik pula kualitas belajar siswa. 

Faktor internal pada aspek psikologis, diantaranya minat dan bakat, juga 

memberikan pengaruh pada keberhasilan belajar siswa. Siswa yang memiliki 
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minat dan bakat di bidang tertentu, akan memiliki kecenderungan untuk ber-

hasil dalam belajar bidang tersebut (Dalyono, 2012: 55), karena biasanya 

siswa tersebut akan memiliki kualitas belajar yang diupayakan agar terbaik. 

Begitu juga motivasi, Syah (2012: 146 – 157) menjelaskan bahwa motivasi 

yang kuat akan mendorong siswa untuk giat belajar. Sehingga dengan begitu, 

siswa yang memiliki minat, bakat, serta motivasi belajar yang baik akan me-

mliki kualitas belajar dan pencapaian belajar yang baik pula. 

Selain faktor internal dan eksternal, telah disebutkan bahwa faktor pendekat-

an belajar oleh siswa juga mempengaruhi keberhasilan belajar siswa. Chin 

(2003: 99 – 100) menyatakan bahwa siswa yang menggunakan pendekatan 

deep learning menyukai kegiatan yang membangun pengalaman, dan me-

miliki penilaian dan pengaturan belajar secara mandiri, sedangkan siswa yang 

menggunakan pendekatan surface atau reproductive learning lebih sedikit 

menggunakan pikiran ketika belajar, dan tidak menilai atau mengatur 

kegiatan belajarnya. 

 

B. Pembelajaran IPA 

 

 

Ilmu pengetahuan alam (IPA) adalah pengetahuan yang berisi tentang alam 

semesta dan segala isinya. IPA merupakan ilmu yang menjadikan alam 

semesta dan segala proses yang terjadi di dalamnya sebagai objek kajiannya 

(Tim Pengembang, 2007: 187). IPA tidak hanya terdiri dari ilmu pengetahuan 

yang dihafal, tetapi juga merupakan kegiatan hands-on dan minds-on, sesuai 

pendapat  Asyari (2006: 11) bahwa IPA merupakan kegiatan atau proses aktif 

menggunakan pikiran dalam mempelajari gejala alam yang belum dapat 
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direnungkan. Mata pelajaran IPA di SMP bertujuan agar siswa memiliki 

kemampuan salah satunya adalah mengembangkan pemahaman tentang 

berbagai macam gejala alam, konsep dan prinsip IPA yang bermanfaat dan 

dapat diterapkan dalam kehidupan sehari-hari (BSNP, 2006: 150). 

Pendapat di atas mengindikasikan jika IPA berkaitan dengan cara mencari 

tahu tentang alam secara sistematis. Dengan demikian IPA bukan hanya 

penguasaan kumpulan pengetahuan yang berupa fakta-fakta, konsep-konsep, 

atau prinsip-prinsip saja tetapi juga merupakan suatu proses penemuan 

(BSNP, 2006: 149). Komponen proses penemuan yang dimaksud meliputi 

identifiasi masalah, observasi, menyusun hipotesis/prediksi, menganalisis, 

menyusun langkah penyelesaian, dan mensintesis (Tim Pengembang, 2007: 

192). Berdasarkan hal tersebut, maka dalam proses pembelajaran IPA di-

tekankan pada pemberian pengalaman langsung untuk mengembangkan 

kompetensi agar menjelajahi dan memahami alam sekitar secara ilmiah 

(BSNP, 2006: 149). 

Mata pelajaran IPA di SMP bertujuan agar siswa memiliki kemampuan salah 

satunya adalah mengembangkan pemahaman tentang berbagai macam gejala 

alam, konsep dan prinsip IPA yang bermanfaat dan dapat diterapkan dalam 

kehidupan sehari-hari (BSNP, 2006: 150). Dalam rangka memfasilitasi pem-

belajaran IPA tersebut, maka pendidikan IPA diarahkan untuk inkuiri dan 

berbuat sehingga dapat membantu siswa untuk memperoleh pemahaman yang 

lebih mendalam tentang alam sekitar (BSNP, 2006: 149). Dengan demikian 

dalam pembelajaran IPA akan lebih sesuai jika siswa menerapkan cara belajar 

yang meliputi cara belajar inkuiri dan  belajar dengan melakukan. 
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Pembelajaran IPA berorientasi pada kemampuan aplikatif, pengembangan 

kemampuan berpikir, kemampuan belajar, rasa ingin tahu, dan pengembangan 

sikap peduli dan bertanggung jawab terhadap lingkungan sosial dan alam. 

IPA juga ditujukan untuk pengenalan lingkungan biologi dan alam sekitarnya, 

serta pengenalan berbagai keunggulan wilayah Nusantara (Hastuti, 2013: 3). 

Berdasarkan hal tersebut, maka hakikat IPA meliputi empat unsur utama 

yaitu (Anonim, 2013: 213):  

1. Sikap: rasa ingin tahu tentang benda, fenomena alam, makhluk hidup, 

serta hubungan sebab akibat yang menimbulkan masalah baru yang dapat 

dipecahkan melalui prosedur yang benar; IPA bersifat open ended;  

2. Proses: prosedur pemecahan masalah melalui metode ilmiah; metode 

ilmiah meliputi penyusunan hipotesis, perancangan eksperimen atau 

percobaan, evaluasi, pengukuran, dan penarikan kesimpulan;  

3. Produk: berupa fakta, prinsip, teori, dan hukum;  

4. Aplikasi: penerapan metode ilmiah dan konsep IPA dalam kehidupan 

sehari-hari. 

IPA merupakan ilmu pengetahuan yang sistematis dan menyeluruh, bukan 

merupakan ilmu yang parsial antara kimia, fisika, dan biologi. Oleh karena itu 

pembelajaran IPA harus diselenggarakan secara terpadu. Kurikulum 2013 

memberi penekanan pada pembelajaran IPA secara terpadu dengan tujuan 

untuk mengembangkan pengetahuan, keterampilan, dan sikap ilmiah pesrta 

didik (Anjarsari, 2013: 1 – 6). 
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Pembelajaran IPA di SMP dalam kurikulum 2013 dikembangkan sebagai 

mata pelajaran integrative science bukan sebagai pendidikan disiplin ilmu. 

Integrative science mempunyai makna memadukan berbagai aspek yaitu 

domain sikap, pengetahuan, dan keterampilan. Guru IPA juga harus mem-

punyai kemampuan interdisipliner IPA yang ditunjukkan dalam keilmuan 

(pengetahuan) (Hastuti, 2013: 2). 

Selain pembelajaran IPA yang terpadu, kurikulum 2013 juga menekankan 

pada pembelajaran yang berpusat pada siswa atau student centered learning 

(SCL). Pada SCL, peran siswa berkembang menjadi partisipan aktif, secara 

mandiri menentukan apa yang harus mereka peroleh dan bagaimana mereka 

belajar, sedangkan peran guru terbatas pada memfasilitasi dan mengakomoda-

si siswa untuk belajar aktif (Trisdiono, 2013: 8). SCL memberikan kesempat-

an pada siswa untuk membangun pemahaman secara mandiri melalui ber-

bicara, mendengar, menulis, membaca, dan menggambarkan materi, ide, isu, 

dan perhatian (Di Napoli, 2004: 3). 

Berdasarkan uraian di atas, maka dalam pembelajaran IPA di kelas harus me-

nerapkan pembelajaran yang mendukung SCL, dan yang dianjurkan adalah 

pembelajaran konstruktivisme (Attard dkk, 2010: 9 – 10). Pada pembelajaran 

konstruktivisme, keberhasilan belajar tidak hanya bergantung pada kondisi 

belajar, tetapi juga pada pengetahuan awal siswa, dan menekankan pada pem-

bangunan pengetahuan secara aktif oleh siswa dalam pengalaman nyata 

(Rustaman, 2010: 5). Kontruktivisme menganjurkan pembentukan konsep 

pengetahuan diperoleh dari pembentukan pemahaman di mana siswa terlibat 
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dalam proses pembangunan interpretasi secara mandiri dari pengalaman nyata 

(Applefield, Huber, dan Moallem, 2001: 5). 

Konstruktivisme berkaitan erat dengan pendekatan ilmiah atau scientific 

approach pada proses pembelajaran. Pendekatan ilmiah dalam pembelajaran 

sebagaimana dimaksud meliputi mengamati, menanya, mencoba, mengolah, 

menyajikan, menyimpulkan, dan mencipta untuk semua mata pelajaran. 

Proses pembelajaran harus menyentuh tiga ranah, yaitu sikap, pengetahuan, 

dan keterampilan (Anonim, 2013: 212). 

Pendekatan ilmiah lebih mengutamakan penalaran induktif, yaitu memandang 

hal yang spesifik untuk kemudian menarik simpulan secara umum, yang pada 

intinya menempatkan bukti-bukti spesifik dalam perspektif yang lebih luas 

(Rosana, 2014: 3). Pendekatan ilmiah merujuk pada metode ilmiah, yaitu me-

lakukan investigasi, memperoleh pengetahuan baru, dan mengasosiasi 

pengetahuan lama dengan yang baru (Nulfita, 2014: 4). 

Pada pembelajaran IPA pendekatan ilmiah diterapkan melalui keterampilan 

proses sains (KPS), yaitu seperangkat keterampilan yang digunakan para 

ilmuwan dalam melakukan penyelidikan ilmiah (Rahmatiah, 2015: 13). KPS 

meliputi proses mengamati, mengukur, mengklasifikasikan, menyimpulkan, 

mengomunikasikan, memprediksi, mengidentifikasi variabel, menginter-

pretasikan data, merumuskan hipotesis, mendefinisikan variabel secara 

operasional, dan melakukan eksperimen (Rimy, 2014: 7 – 9). Menurut 

Rustaman (dalam Anonim, 2013: 215), KPS perlu dikembangkan melalui 

pengalaman-pengalaman langsung sebagai pengalaman pembelajaran. 
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Melalui pengalaman langsung siswa dapat lebih menghayati proses atau 

kegiatan yang sedang dilakukan (Rahmatiah, 2015: 13). 

 

C. Prestasi Belajar 

 

 

Prestasi belajar adalah hasil dari berbagai upaya dan daya yang tercermin dari 

partisipasi belajar yang dilakukan siswa dalam mempelajari materi pelajaran 

yang diajarkan oleh guru (Abdurrahman, 2009: 87). Begitu juga Syah (2008: 

91) menyatakan bahwa prestasi belajar merupakan hasil dari suatu penilaian 

terhadap penguasaan siswa atas materi yang telah dipelajari yang didapat dari 

evaluasi hasil belajar yang dinyatakan dalam bentuk skor. 

Prestasi belajar pada umumnya berkenaan dengan aspek pengetahuan, 

sedangkan hasil belajar meliputi aspek pembentukan watak siswa (Arifin, 

2009: 12). Prestasi belajar yang dicapai oleh siswa merupakan hasil interaksi-

nya selama belajar materi tertentu. Hal ini sesuai dengan pernyataan Ahmadi 

dan Supriyono (2004: 138) yaitu prestasi belajar yang dicapai siswa adalah 

hasil interaksi berbagai faktor yang mempengaruhinya baik dari dalam diri 

(internal) maupun dari luar diri (eksternal) individu. 

Prestasi belajar memiliki beberapa fungsi penting dalam mengembangkan 

pembelajaran ke arah lebih baik. Sebagaimana pendapat Arifin (2009: 2) yang 

mengemukakan fungsi utama prestasi belajar antara lain sebagai indikator 

kualitas dan kualitas pengetahuan yang telah dikuasai siswa dan daya serap 

siswa. Dengan demikian prestasi belajar tersebut dapat digunakan sebagai 

upaya pemberian umpan balik yang sesuai dengan kebutuhan siswa. 
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III.   METODE PENELITIAN 

 

 

 

A. Waktu dan Tempat Penelitian 

 

 

Penelitian ini dilaksanakan pada 15 Maret – 23 Maret 2016, di SMP Negeri 1 

Metro, SMP Negeri 3 Metro, dan SMP Negeri 10 Metro, di kecamatan Metro 

Pusat, Kota Metro tahun ajaran 2015/2016. 

 

B. Populasi dan Sampel 

 

 

1. Populasi 

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas 

VIII yang bersekolah di SMP Negeri 1 Metro dan SMP Negeri 3 Metro, 

dan SMP Negeri 10 Metro, di kecamatan Metro Pusat, Kota Metro 

semester genap tahun ajaran 2015/2016. Dengan demikian maka total 

populasi adalah 648 siswa, yang secara rinci dijelaskan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Populasi penelitian 

No. Nama Sekolah Jumlah Kelas VIII Jumlah Siswa 

1. SMPN 1 Metro 9 255 

2. SMPN 3 Metro 8 223 

3. SMPN 10 Metro 5 170 

Jumlah 22 648 
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2. Sampel 

Teknik pengambilan sampel adalah dengan cluster random sampling, 

yaitu populasi dibagi menjadi beberapa klaster (kelompok), dan lalu 

dipilih secara acak dari klaster tersebut sebagai klaster sampel, seluruh 

anggota klaster sampel tersebut dijadikan subjek penelitian (Sudjana. 

2005: 173). Dalam penelitian ini, klaster adalah 22 kelas VIII dari 

seluruh sekolah yang menjadi populasi, sedangkan siswa kelas VIII 

adalah subjeknya. Menurut Arikunto (2006: 134) tentang besar sampel, 

jika populasi besar atau lebih dari 100 maka sampel boleh diambil 

minimal 10 – 15%. Oleh karena itu dipilih kelas sampel sebesar 50% dari 

populasi, yaitu sebanyak 12 kelas yang terdiri dari 334 siswa, yang 

distribusinya dijelaskan dalam Tabel 2. 

Tabel 2. Sebaran sampel penelitian 

No Sekolah Kelas Jumlah Siswa 

1 

SMPN 1 Metro 

VIII.2 28 

2 VIII.3 26 

3 VIII.5 28 

4 VIII.6 29 

5 VIII.8 29 

6 

SMPN 3 Metro 

VIII.A 27 

7 VIII.B 29 

8 VIII.F 25 

9 VIII.H 29 

10 

SMPN 10 Metro 

VIII.B 30 

11 VIII.D 30 

12 VIII.E 24 

Jumlah 12 334 
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C. Desain penelitian 

 

 

Desain penelitian ini adalah deskriptif dengan studi korelasional (Fraenkel 

dan Wallen, 2008: 328 – 329). Penelitian deskriptif digunakan untuk meng-

gambarkan cara belajar siswa pada mata pelajaran IPA secara apa adanya 

(Sukardi, 2010: 157). Studi korelasional digunakan untuk mengetahui ada 

tidaknya dan seberapa eratnya hubungan antara dua variabel (Arikunto, 2006: 

270), dalam hal ini adalah hubungan cara belajar siswa dengan prestasi 

belajar IPA, dan untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi belajar 

siswa dalam mata pelajaran IPA. 

 

D. Prosedur Penelitian 

Penelitian ini terdiri dari dua tahap, yaitu prapenelitian dan pelaksanaan 

penelitian. Adapun langkah-langkah dari tahap tersebut yaitu sebagai berikut. 

1. Prapenelitian 

Kegiatan yang dilakukan pada tahap prapenelitian sebagai berikut: 

a. Menentukan subjek penelitian, yaitu siswa kelas VIII SMP Negeri 

se-Kecamatan Metro Pusat. 

b. Mengadakan observasi ke sekolah tempat diadakannya penelitian, 

untuk mendapatkan informasi tentang keadaan subjek penelitian 

melalui wawancara dengan guru IPA dan melakukan koordinasi 

terkait penelitian yang dilakukan. 

c. Membuat instrumen penelitian yaitu lembar observasi aktivitas 

belajar siswa, angket cara belajar siswa (angket siswa 1), angket 
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faktor yang mempengaruhi cara belajar siswa (angket siswa 2), butir 

wawancara siswa, dan soal tes tertulis. 

d. Mengujicobakan instrumen. Uji coba dilakukan pada 20 siswa kelas 

VIII di SMPN 10 Bandar Lampung. Uji coba dilakukan sebanyak 3 

kali pada tanggal 2, 4, dan 6 Februari 2016. 

e. Uji Validitas Angket 

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui apakah intrumen ampuh 

atau tidak untuk mengumpulkan data (Arikunto, 2006: 168). 

Validitas instrumen dapat diukur dengan menggunakan metode 

Pearson product moment, kemudian membandingkan r hitung 

dengan r tabel bersignifikansi 5% (Arikunto, 2006: 170). Rumus 

Pearson product moment sebagai berikut (Arikunto, 2006: 170): 

 

 

keterangan: 

rxy = koefisien korelasi antara butir x dan y 

∑ X = jumlah skor total X (per butri soal) 

∑Y = jumlah skor total Y (per responden) 

∑ X
2
 = jumlah skor total kuadrat X 

∑Y
2
 = jumlah skor total kuadrat Y 

∑ XY = jumlah hasil perkalian skor X dengan skor Y 

N = jumlah responden 

f. Uji Reliabilitas Angket 

Reliabilitas digunakan untuk menunjukkan sejauh mana suatu 

instrumen dapat dipercaya untuk digunakan dalam mengumpulkan 

data (Arikunto, 2006: 178 – 179). Uji reliabilitas instrumen angket 

rxy�=� N(�XY)�-�(�X) (�Y)

�{N�X2-�(�X)
2

} {N�Y2-�(�Y)
2
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dalam penelitian ini dengan menggunakan metode  Cronbach’s 

Alpha lalu membandingkan nilai Alpha (r11) dengan r tabel ber-

signifikansi 5% (Arikunto, 2006: 195 – 198). Adapun rumus Alpha 

Cronbach’s sebagai berikut (Arikunto, 2006: 198): 

 

 

keterangan: 

r11 = reliabilitas instrumen 

k = banyak butir soal 

∑ Si = jumlah varian semua butir 

St = variasi total 

2. Pelaksanaan Penelitian 

a. Tahap Pengumpulan Data 

1) Pemberian angket 

Pemberian angket siswa 1 dan 2 dilakukan pada pertemuan 

pertama terhitung sejak awal penelitian. 

2) Wawancara terhadap siswa 

Wawancara terhadap siswa dilakukan setelah pengisian angket. 

Wawancara digunakan untuk mendalami jawaban siswa pada 

angket sehingga diperoleh informasi yang lebih jelas. 

3) Tes tertulis 

Tes tertulis dilakukan di pertemuan kedua, siswa melakukan tes 

tertulis mengenai materi yang telah dipelajari pada semester 

ganjil hingga materi yang baru saja dipelajari. 

r11= � k

  k-1 
 �  �1 - 

�Si

St

 � 
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b. Tahap Pengolahan Data 

1) Analisis Data 

Data yang telah dikumpulkan dianalisis dengan statistik dan 

deskriptif. Kemudian menentukan hubungan antar variabel yang 

diteliti, yaitu hubungan cara belajar siswa dengan prestasi 

belajar IPA. 

2) Penyajian Data 

Data yang telah dianalisis kemudian disajikan dalam bentuk 

deskriptif untuk menggambarkan keadaan variabel penelitian. 

Data dideskripsikan secara jelas mengenai hubungan antara cara 

belajar siswa dan prestasi belajar IPA. 

 

E. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Angket 

 

 

Angket siswa 1 dan angket siswa 2 diujicobakan pada 20 siswa kelas VIII 

SMPN 10 Bandar Lampung. Selanjutnya, data yang diperoleh digunakan 

dalam uji validitas dan reliabilitas angket tersebut. Uji coba dilakukan 

sebanyak 3 kali sampai diperoleh validitas dan reliabilitas angket. Uji coba 

pertama dilakukan pada tanggal 2 Februari 2016, uji coba ke dua pada tanggal 

4 Februari 2016, dan uji coba ketiga/terakhir pada 6 Februari 2016. 

Dari hasil uji persyaratan angket pertama dan kedua yang telah dilakukan, 

diperoleh butir angket yang valid dan tidak valid. Sebaran butir pernyataan 

yang valid dan tidak valid tersebut dijelaskan pada Tabel 3. 
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Tabel 3. Sebaran butir pernyataan angket yang valid dan tidak valid pada uji 

coba pertama dan kedua 

Nama Angket Nomor Butir Valid Nomor Butir Tidak Valid 

Uji Coba Pertama 

Angket siswa 1 

1, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 

13, 16, 17, 19, 20, 21, 

22 

2, 3, 4, 6, 9, 14, 15, 18 

Angket siswa 2 
3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 19, 

20, 22, 23, 25 

1, 2, 5, 9, 12, 13, 14, 15, 

16, 17, 18, 21, 24, 26, 27 

Uji Coba Kedua 

Angket siswa 1 

(revisi) 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 13, 14, 16, 

17, 18, 19, 20, 21, 22 

15 

Angket siswa 2 

(revisi) 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 13, 14, 15, 

16, 17, 18, 20, 22, 25, 

26, 27 

19, 21, 23, 24 

 

Butir angket yang tidak valid direvisi, diperbaiki bahasanya tanpa mengubah 

arah makna yang diinginkan, kemudian diujicobakan lagi. Berdasarkan hasil 

uji coba yang ketiga, setelah dilakukan uji validitas didapatkan data bahwa 

seluruh butir pertanyaan pada angket siswa 1 (22 butir) dan angket siswa 2 

(27 butir) telah valid (Lampiran 9: 118 – 119), dengan tingkat kevalidan 

“cukup” sampai dengan “sangat tinggi” berdasarkan klasifikasi validitas pada 

Tabel 24 (Lampiran 9: 120). 

Penentuan valid atau tidaknya butir angket adalah dengan membandingkan 

nilai korelasi (r hitung) dengan r tabel. Nilai r tabel untuk responden sebanyak 

20 orang siswa memiliki adalah sebesar 0,444 berdasarkan nilai r tabel pada 

Tabel 34 (Lampiran 11: 175). Adapun data hasil uji validitas disajikan pada 

Tabel 4 dan 5. 

Selanjutnya, angket diuji reliabilitasnya. Hasilnya, angket siswa 1 memiliki 

nilai Alpha sebesar 0,963 dan angket siswa 2 memiliki nilai Alpha 0,967 
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(Lampiran 9: 120). Dengan demikian, karena nilai Alpha kedua angket lebih 

besar dari nilai r tabel = 0,444 maka kedua angket tersebut dinyatakan 

reliabel dengan tingkat reliabilitas keduanya adalah “sangat tinggi” ber-

dasarkan klasifikasi reliabilitas pada Tabel 24 (Lampiran 9: 120). Sehingga 

angket tersebut dapat dipercaya atau secara konsisten dapat digunakan untuk 

mengumpulkan data yang diperlukan. 

Tabel 4. Hasil uji validitas angket siswa 1 

No. 

Butir 

r 

hitung 

r 

tabel 
Ket. 

Tingkat 

Validitas 

No. 

Butir 

r 

hitung 

r 

tabel 
Ket. 

Tingkat 

Validitas 

1 0,664 0,444 Valid T 12 0,664 0,444 Valid T 

2 0,788 0,444 Valid T 13 0,788 0,444 Valid T 

3 0,919 0,444 Valid ST 14 0,671 0,444 Valid T 

4 0,850 0,444 Valid ST 15 0,919 0,444 Valid ST 

5 0,529 0,444 Valid C 16 0,664 0,444 Valid T 

6 0,788 0,444 Valid T 17 0,788 0,444 Valid T 

7 0,535 0,444 Valid C 18 0,919 0,444 Valid ST 

8 0,881 0,444 Valid ST 19 0,788 0,444 Valid T 

9 0,717 0,444 Valid T 20 0,919 0,444 Valid ST 

10 0,919 0,444 Valid ST 21 0,850 0,444 Valid ST 

11 0,850 0,444 Valid ST 22 0,881 0,444 Valid ST 

Keterangan: C = Cukup, T = Tinggi, ST = Sangat tinggi 

Tabel 5. Hasil uji validitas angket siswa 2 

No. 

Butir 

r 

hitung 

r 

tabel 
Ket. 

Tingkat 

Validitas 

No. 

Butir 

r 

hitung 

r 

tabel 
Ket. 

Tingkat 

Validitas 

1 0,762 0,444 Valid T 15 0,762 0,444 Valid T 

2 0,762 0,444 Valid T 16 0,937 0,444 Valid ST 

3 0,937 0,444 Valid ST 17 0,937 0,444 Valid ST 

4 0,698 0,444 Valid T 18 0,698 0,444 Valid T 

5 0,581 0,444 Valid C 19 0,937 0,444 Valid ST 

6 0,916 0,444 Valid ST 20 0,650 0,444 Valid T 

7 0,669 0,444 Valid T 21 0,916 0,444 Valid ST 

8 0,581 0,444 Valid C 22 0,714 0,444 Valid T 

9 0,698 0,444 Valid T 23 0,916 0,444 Valid ST 

10 0,574 0,444 Valid C 24 0,937 0,444 Valid ST 

11 0,669 0,444 Valid T 25 0,762 0,444 Valid T 

12 0,916 0,444 Valid ST 26 0,937 0,444 Valid ST 

13 0,635 0,444 Valid T 27 0,698 0,444 Valid T 

14 0,762 0,444 Valid T  

Keterangan: C = Cukup, T = Tinggi, ST = Sangat tinggi 
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F. Jenis dan Teknik Pengumpulan Data 

 

 

1. Jenis Data 

a. Data Kuantitatif 

Data kuantitatif dalam penelitian ini ada dua, yaitu nilai angket dan 

nilai tes. Nilai ini digunakan untuk mengetahui hubungan antara cara 

belajar siswa (berdasarkan angket) dengan prestasi belajar IPA 

(berdaarkan tes) melalui pengolahan data statistik. 

b. Data Kualitatif 

Data kualitatif dalam penelitian ini adalah berupa deskripsi cara 

belajar siswa dalam pembelajaran IPA berdasarkan observasi dan 

angket. Selain itu juga deskripsi bagaimana hubungan antara cara 

belajar dengan prestasi belajar IPA dan bagaimana hubungan faktor-

faktor yang mempengaruhi belajar dengan cara belajar siswa. 

2. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Angket 

Metode angket digunakan untuk memperoleh data tentang cara 

belajar siswa IPA dan faktor yang mempengaruhi belajar. Angket 

siswa terdiri dari angket tipe tertutup dan semi tertutup. Angket 

siswa tipe tertutup memiliki penskoran, sedangkan tipe semi tertutup 

tidak memiliki penskoran. Kriteria penskoran angket siswa tipe 

tertutup dijelaskan pada Tabel 6. 
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Tabel 6. Panduan penskoran angket siswa 

No. Nama Angket Kriteria Kode Skor 

1. Angket siswa 1 

selalu S 3 

sering Sr 2 

kadang-kadang KK 1 

tidak pernah TP 0 

2. Angket siswa 2 
Ya Y 1 

Tidak T 0 

 Sumber: modifikasi dari Arikunto (2006: 225, 241 – 242). 

Nilai yang diperoleh dari angket tipe tertutup dikonversikan dalam 

bentuk berstandar seratus menggunakan rumus, 

 

 

keterangan 

R : jumlah skor item total 

N : jumlah skor maksimal 

Angket siswa 2 memiliki beberapa aspek yang juga diberi penilaian. 

Ada sembilan aspek faktor yang mempengaruhi cara belajar siswa 

yang proporsi butir pernyataannya sama besar, yaitu tiga butir per 

aspek tersebut. Dengan demikian, skor tertinggi aspek faktor yang 

mempengaruhi cara belajar siswa adalah tiga, dan skor terendahnya 

adalah nol. Skor tersebut diubah ke bentuk deskriptif seperti yang 

dijelaskan pada Tabel 7. Penggunaan kriteria ini adalah untuk 

mengetahui bagaimana pengaruh aspek faktor tersebut pada cara 

belajar siswa, seperti yang disajikan pada Tabel 10 kemudian. 

Angket tipe semi tertutup pada angket siswa terdiri atas beberapa 

pertanyaan dengan alternatif jawaban serta alasan menjawab. Angket 

Nilai�= 
R

N
×100 
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ini tidak menggunakan penskoran dan hanya mengukur tendensi dari 

jawaban responden, yaitu modus (jawaban terbanyak). 

Tabel 7. Kriteria faktor yang mempengaruhi cara belajar siswa 

No. 

Aspek Faktor 

yang 

Mempengaruhi 

Kriteria Faktor yang Mepengaruhi Cara 

Belajar Siswa Berdasarkan Skor 

0 – 0,5 0,6 – 1,5 1,6 – 2,5 2,6 - 3 

1 Minat tidak ada rendah sedang tinggi 

2 Bakat tidak ada rendah sedang tinggi 

3 Motivasi tidak ada rendah sedang tinggi 

4 
Dukungan 

keluarga 
tidak ada rendah sedang tinggi 

5 Sumber belajar 
tidak 

punya 

kurang 

memadai 

cukup 

memadai 
memadai 

6 
Fasilitas belajar 

di rumah 

tidak 

memadai 

kurang 

memadai 

cukup 

memadai 
memadai 

7 
Fasilitas belajar 

di sekolah 

tidak 

memadai 

kurang 

memadai 

cukup 

memadai 
memadai 

8 
Pendekatan 

belajar 
- 

surface learning atau 

reproductive learning 

deep 

learning 

9 
Cara guru 

mengajar 
tidak baik 

kurang 

baik 

cukup 

baik 
baik 

 

b. Wawancara Siswa 

Wawancara siswa digunakan untuk mendalami jawaban responden 

pada angket yang telah diberikan sebelumnya sehingga diperoleh 

informasi yang lebih rinci. Pertanyaan pada wawancara ini disesuai-

kan dengan butir pernyataan yang ada pada angket, dan ditambah 

dengan pertanyaan tak terstruktur berupa alasan menjawab dan 

pendapat responden, oleh karena itu wawancara dalam penelitian ini 

bertipe semi terstruktur (Arikunto, 2006: 227). Subjek wawancara ini 

adalah enam perwakilan dari siswa tiap kelas sampel yang terdiri 

dari dua siswa berprestasi tertinggi, dua siswa berprestasi sedang, 

dan dua siswa berprestasi terendah yang ditentukan berdasarkan nilai 

rapot semester ganjil tahun ajaran 2015/2016. 
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c. Tes Tertulis 

Tes dilakukan satu kali pada pertemuan kedua untuk mengetahui 

prestasi belajar IPA siswa. Soal berisi 40 pertanyaan yang diambil 

dari Ujian Nasional (UN) tahun 2008 – 2014 yang materi dan luasan-

nya disesuaikan dengan materi yang telah dipelajari. Maka tes pada 

penelitian ini adalah tes terstandar karena menggunakan soal yang 

sudah sesuai standar nasional (Arikunto, 2006: 223 – 224). Nilai tes 

ini menggunakan nilai berstandar seratus seperti yang telah dijelas-

kan sebelumnya di atas dengan kriteria penilaian sebagai berikut: 

Tabel 8. Kriteria penilaian prestasi belajar siswa 

Nilai Kriteria 

81 – 100 Sangat Tinggi 

61 – 80 Tinggi 

41 – 60 Sedang 

21 – 40 Rendah 

0 – 20 Sangat Rendah 

Sumber: modifikasi dari Arikunto (2013: 271) 

 

G. Teknik Analisis Data 

 

 

1. Uji Linieritas 

Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah cara belajar memiliki 

hubungan yang linier dengan prestasi belajar, dan apakah faktor yang 

mempengaruhi belajar berhubungan linier dengan cara belajar atau tidak. 

Langkah uji linieritas adalah sebagai berikut (Sudjana, 2005: 331 – 336): 

a. Mencari persamaan linier, dengan rumus, 

 
Y�=�α�+�bX 
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keterangan: 

Y = variabel y (terikat) 

X = variabel x (bebas) 

α = intersep (jika, x = 0) 

b = koefisien arah slop dari garis regresi 

b. Menentukan nilai α dan b menggunakan rumus, 

 

 

 

keterangan: 

N = ukuran sampel 

Xi = nilai variabel x 

Yi = nilai variabel y 

c. Menentukan nilai jumlah kuadrat regresi a (JKreg(a)) dan jumlah 

kuadrat regresi b|a (JKreg(b|a)) dengan rumus, 

 

 

 

d. Menentukan nilai jumlah kuadrat residu (JKres) dengan rumus, 

 

 

e. Menentukan nilai jumlah kuadrat error (JKE) dengan rumus, 

 

 

 

b = 
�N.�XiYi	�-���Xi	��Yi	


N.�Xi
2� - 
�X

i
�2

 

JKreg(a)�=� �Y2

N
 

JKreg(b|a)=�XY�-� �X.�Y��
N

 

α�=�Y�-�bX 

JKres�=��Yi
2��-��JKreg�b
a	�-��JKreg(a) 

JKE =���Yi
2�- �Y2

N
�  �
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f. Menentukan nilai jumlah kuadrat tuna cocok (JKTC) dengan rumus, 

 

g. Menentukan nilai rata-rata JKE (SE
2
) dan JKTC (STC

2
) dengan rumus, 

 dan 

 

keterangan: 

k = jumlah nilai x yang berbeda 

h. Menentukan nilai Uji F (F) dengan rumus, 

 

 

Setelah itu, nilai F dibandingkan dengan nilai Ftabel pada tabel 

distribusi F dengan signifikansi 0,05. Jika F ≤ Ftabel, maka data 

dinyatakan linier. 

Penarikan kesimpulan selain menggunakan nilai F juga dapat dengan 

membandingkan nilai siginifikansi yang diahasilkan dengan signifikansi 

0,05. Jika nilai signifikansi deviasi linieritas hasil perhitungan lebih dari 

0,05 maka data dikatakana linier, dan begitu juga sebaliknya. Metode ini 

lebih mudah jika pengujian dilakukan dengan bantuan komputer. 

2. Uji Normalitas Kolmogorov-Smirnov 

Uji Kolmogorov-Smirnov (Uji K – S) prinsipnya membandingkan 

distribusi data yang akan diuji kenormalannya dengan distribusi normal 

baku. (Hinton dkk., 2004: 30). Uji K – S dalam penelitian ini digunakan 

untuk mengetahui kenormalan data cara belajar siswa, faktor yang mem-

JKTC = JKres - JKE 

SE�2
=� JKE

k�-�2 STC�2
=� JKTC

n�-�k  

F�=� STC 
2

SE 
2
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pengaruhi belajar IPA, dan prestasi belajar IPA. Uji K – S menggunakan 

prinsip menghitung selisih absolut probabilitas kumulatif normal dan 

probabilitas kumulatif empiris, dengan langkah (Hidayat, 2013: 2 – 3): 

a. Mengkonversi nilai mentah (x) menjadi notasi z (z), dengan rumus, 

 

 

keterangan: 

zi = angka notasi zi 

Xi = nilai variabel x ke-i 

X = nilai rata-rata variabel x 

SD = standar deviasi 

b. Menentukan nilai probabilitas kumulatif normal (Ft) dengan cara 

menghitung luas kurva z dari ujung kiri hingga notasi zi. 

c. Menentukan nilai probabilitas kumulatif empiris (Fs) dengan rumus, 

 

 

d. Menentukan nilai selisih absolut terbesar (D) dengan rumus, 

 

keterangan: 

D = selisih absolut terbesar 

Ft = probabilitas kumulatif normal 

Fs = probabilitas kumulatif empiris 

Kemudian membandingkan nilai D dengan nilai kuartil K – S (k) pada 

taraf α = 0,05 pada tabel K – S, jika D < k maka data berdistribusi 

normal. Lebih mudah dengan membandingkan nilai Asymp. Sig (2-tailed) 

dengan signifikansi 0,05 jika perhitungan menggunakan komputer. 

D�=�
Ft�-�Fs
max 

zi =  
�Xi  - X

 SD
  

Fs=� jumlah data ke-n
jumlah total data
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3. Analisis Korelasi Pearson Product Moment 

Nilai angket siswa 1 dianalisis korelasinya dengan nilai prestasi belajar 

IPA menggunakan metode Pearson product moment. Setelah itu hasilnya 

dikonsultasikan dengan nilai r tabel dengan signifikansi 5% (Arikunto, 

2006: 276), dan untuk mengetahui kekuatan hubungan antar variabel, 

maka nilai r hitung dikonsultasikan dengan Tabel 8. Dengan cara yang 

sama, nilai angket siswa 2 dikorelasikan dengan nilai angket siswa 1 

untuk mengetahui hubungannya. Rumus Pearson product moment 

sebagai berikut (Arikunto, 2006: 170): 

 

 

keterangan 

rxy = koefisien korelasi antara X dan Y 

∑ X = jumlah skor total X (nilai angket per siswa) 

∑Y = jumlah skor total Y (nilai tes per responden) 

∑ X
2
 = jumlah skor total kuadrat X 

∑Y
2
 = jumlah skor total kuadrat Y 

∑ XY = jumlah hasil perkalian skor X dengan skor Y 

N = jumlah responden 

Nilai r tabel untuk jumlah sampel pada penelitian ini dapat dilihat pada 

Tabel 34 (Lampiran: 175). Dalam membaca koefisien korelasi Pearson 

product moment berlaku aturan sebagai berikut (Arikunto, 2006: 276): 

a. Jika r hitung > r tabel maka hubungan antara kedua variabel 

“signifikan” dan bersifat positif atau berbanding lurus. 

b. Jika r hitung < r tabel maka hubungan antara kedua variabel “tidak 

signifikan”. 

c. Jika r hitung bernilai negatif, maka hubungan bersifat negatif atau 

berbanding terbalik. 

 

rxy�=� N(�XY)�-�(�X) (�Y)

�{N�X2-�(�X)
2

} {N�Y2-�(�Y)
2
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Tabel 9. Tingkat hubungan berdasarkan interval korelasi sederhana 

Interval Tingkat Hubungan 

0,000 – 0,199 Sangat Lemah 

0,200 – 0,399 Lemah 

0,400 – 0,599 Sedang 

0,600 – 0,799 Kuat 

0,800 – 1,000 Sangat Kuat 

Sumber: Sugiyono (2010: 257). 

4. Mengukur Tendensi Sentral 

Nilai tendensi sentral dihitung dari jawaban responden pada angket semi 

tertutup yang berasal dari angket siswa 1 dan 2 untuk mendapatkan mean 

dan modus data. Setelah didapatkan nilainya, data dideskripsikan sesuai 

dengan nilai yang diperoleh (Sukardi, 2010: 86). Adapun nilai angket 

siswa1 yang diperoleh dikategorikan tingkat kompleksitas untuk cara 

belajarnya berdasarkan kriteria berikut ini: 

Tabel 10. Kriteria cara belajar IPA siswa 

Nilai Kriteria 

81 – 100 Sangat Tinggi 

61 – 80 Tinggi 

41 – 60 Sedang 

21 – 40 Rendah 

0 – 20 Sangat Rendah 

Sumber: modifikasi dari Arikunto (2013: 271) 

5. Deskripsi Data 

Data yang diperoleh dari angket siswa dan tes tertulis  dideskripsikan 

secara sederhana. Langkah ini digunakan untuk mendapatkan gambaran 

tentang cara belajar, dan juga hubungannya dengan prestasi belajar IPA, 

serta pengaruh faktor-faktor yang mempengaruhi cara belajar siswa. 
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V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

A. Simpulan 

 

 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan, maka diperoleh simpulan 

sebagai berikut: 

1. Cara belajar IPA siswa kelas VIII SMP N se-Kecamatan Metro Pusat 

dalam terbagi ke dalam enam cara  yaitu membaca teks, mendengar, 

melihat gambar, melihat dan mendengar, mengucap dan menulis, serta 

melakukan. Cara belajar yang terbanyak digunakan siswa adalah cara 

belajar ‘membaca’ dan ‘mendengar’, sedangkan yang paling sedikit di-

gunakan adalah cara belajar ‘melihat dan mendengar’ serta ‘melakukan’. 

2. Hubungan cara belajar dengan prestasi belajar IPA siswa kelas VIII SMP 

N se-Kecamatan Metro Pusat secara statistik adalah signifikan dengan 

kekuatan hubungan “kuat”. Semakin tinggi cara belajar siswa maka akan 

semakin tinggi prestasi belajar IPA-nya. Cara belajar yang paling tinggi 

adalah cara belajar ‘melakukan’ dan yang terendah adalah ‘membaca’. 

3. Faktor yang berhubungan dengan cara belajar siswa kelas VIII SMP N 

se-Kecamatan Metro Pusat secara garis besar dibagi tiga jenis yaitu 

faktor internal, faktor eksternal sosial, dan faktor eksternal nonsosial. 

Faktor internal meliputi minat, bakat, motivasi belajar IPA, dan pen-
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dekatan belajar IPA, faktor eksternal sosial meliputi dukungan keluarga 

dalam belajar dan cara guru mengajar IPA, sedangkan faktor eksternal 

nonsosial meliputi sumber belajar, dan fasilitas belajar IPA. Faktor-faktor 

tersebut memiliki hubungan dengan cara belajar yang signifikan dengan 

kekuatan hubungan bervariasi dari sangat lemah hingga sangat kuat. 

 

B. Saran 

Adapun saran yang dikembangkan dari penelitian ini adalah berbentuk 

rekomendasi peneliti, yaitu sebagai berikut: 

1. Guru IPA sebaiknya mengenali cara belajar siswanya masing-masing 

untuk dapat menerapkan metode mengajar yang tepat bagi siswanya, dan 

menggunakan metode mengajar yang bervariasi dan menyenangkan agar 

dapat memenuhi kebutuhan siswa yang beragam cara belajarnya. 

2. Sebaiknya sekolah memperbaiki fasilitas penunjang pembelajaran seperti 

perpustakaan dan laboratorium baik dari segi kelengkapan dan izin peng-

gunaan agar siswa dapat memanfaatkannya dengan optimal. 

3. Siswa sebaiknya menggunakan cara belajar yang kompleks, tidak terpaku 

pada satu cara belajar tertentu untuk menutupi kekurangan pada masing-

masing cara belajar. 

4. Sekolah dan keluarga hendaknya menciptakan iklim belajar bagi siswa 

agar siswa lebih terpacu untuk belajar dengan giat sehingga memperbaiki 

pendekatan belajarnya. 

5. Perlu ada penelitian lanjutan mengenai permasalahan ini agar diperoleh 

hasil yang lebih rinci dan aplikatif. 
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