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ABSTRAK

PROFIL KOMPETENSI LITERASI SAINS SISWA SMP KELAS IX
SE-KECAMATAN KOTABUMI KABUPATEN LAMPUNG UTARA

TAHUN AJARAN 2015/2016

Oleh

LIA SEPTYA

Tujuan penelitian ini ialah untuk mengetahui profil kompetensi literasi sains siswa

SMP kelas IX se-Kecamatan Kotabumi secara umum dan berdasarkan gender,

serta faktor internal dan eksternal yang mempengaruhinya. Desain penelitian yang

digunakan merupakan desain penelitian deskriptif. Sampel penelitian ini diambil

menggunakan teknik puprosive sampling yang melibatkan 329 siswa. Data

penelitian berupa data kualitatif dari faktor eksternal dan internal yang mempe-

ngaruhi kompetensi literasi sains yang dianalisis dari hasil persentase kuisioner

siswa dan guru, sedangkan data kuantitatif merupakan kompetensi literasi sains

siswa yang dianalisis secara deskriptif dari hasil tes soal PISA.

Hasil penelitian menunjukkan pencapaian skor literasi sains secara umum 18,47 ±

0,69 dalam kategori “sangat rendah”. Selanjutnya hasil memaparkan bahwa siswa

perempuan memiliki kompetensi literasi sains lebih unggul dibandingkan dengan

siswa laki-laki. Faktor internal tidak menunjukkan pengaruh terhadap kompetensi

literasi sains yang dimiliki siswa, berbeda halnya dengan faktor eksternal dalam

beberapa indikator yang menunjukkan pengaruh tehadap kompetensi literasi sains
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siswa. Aspek kompetensi tertinggi yang dimiliki siswa secara berurutan dari

tinggi ke rendah, yakni aspek kompetensi “mengidentifikasi permasalahan

ilmiah”, “menjelaskan fenomena ilmiah” dan yang terendah“ menggunakan bukti-

bukti ilmiah”. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa kompetensi literasi

sains siswa se-Kecamatan Kotabumi Kabupaten Lampung Utara berada dalam

kategori “sangat rendah” dengan kompetensi literasi sains lebih tinggi pada siswa

perempuan yang dipengaruhi oleh beberapa faktor eksternal antara lain metode

pembelajaran, intensitas pemberian PR dan intensitas pelaksanaan praktikum.

Kata Kunci: gender, literasi sains, pembelajaran IPA
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Di abad 21 ini masyarakat dituntut untuk mampu bersaing di tengah pesatnya

kemajuan IPTEK yang berefek pada semakin tajamnya tekanan kompetisi

nasional, regional maupun global, dan menuntut industri nasional untuk

mampu menghasilkan keunggulan kompetitif (competitive advantage) atas

produk maupun jasa yang dihasilkannya (Suhartanta dan Arifin, 2012: 1).

Bahkan ketika sedang memilih produk konsumsi dalam rutinitas sehari-hari

dan pertimbangan dampaknya terhadap lingkungan, atau membuat keputusan

tentang perawatan kesehatan, sains selalu mengambil bagian dalam hal itu

(LTS, 2014: 1). Menurut Rahayu (2014: 1) perubahan yang pesat dalam

bidang sains dan teknologi telah banyak meningkatkan kualitas hidup

manusia. Namun, perkembangan tersebut seringkali dibarengi dengan

permasalahan-permasalahan baru terkait etika, moral dan isu-isu global yang

justru dapat mengancam martabat dan kelangsungan hidup manusia. Hal

tersebut diduga terjadi karena rendahnya kemampuan literasi sains (scientific

literacy).

Dewasa ini, kemampuan dalam penguasaan keilmuan dan teknologi

merupakan tujuan yang sangat ingin dicapai, salah satunya melalui
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penguasaan literasi sains. Masyarakat kini sangat memerlukan kemampuan

literasi sains sebagai modal utama untuk mampu bertahan dalam persaingan

yang ada. Sesuai dengan  PISA  (dalam Odja dan Payu, 2014: 1) literasi sains

diartikan sebagai

“ the capacity to use scientific knowledge , to identify questions and to draw
evidence-based conclusions in order to understand and help make decisions
about the natural world and the changes made to it through human activity”.

Pada kenyataanya kemampuan literasi sains yang dimiliki masyarakat

Indonesia belum memenuhi standar yang ada, hal ini dapat dilihat dari hasil

penilaian kemampuan literasi sains yang dilakukan di negara-negara peserta

Organisasi kerjasama dan pengembangan ekonomi (OECD) melalui PISA

pada tahun 2012 (dalam TPPI, 2013: 1) menunjukan hasil yang bisa

dikatakan memprihatinkan, peringkat siswa Indonesia berada pada posisi 64

dari 65 negara. Indonesia hanya lebih baik dari negara Peru yang menempati

posisi paling buncit dalam survei ini. Indonesia mendapatkan nilai 375 untuk

matematika, untuk membaca Indonesia mendapatkan nilai 396 dan nilai 382

pada bidang ilmiah, sehingga dapat dikatakan posisi Indonesia berada pada

dasar jurang.

Pemenuhan penguasaan literasi sains sendiri dapat melalui jalur pendidikan

IPA yang mengusung hakikat IPA dalam penerapannya. Menurut Depdiknas

(dalam Noeraida, 2015: 1) hakikatnya IPA meliputi empat unsur, yaitu

produk, proses, aplikasi, dan sikap. Literasi sains tercakup dalam proses

pembelajaran IPA itu sendiri yang merupakan prosedur pemecahan masalah

melalui metode ilmiah meliputi kegiatan-kegiatan pengamatan, penyusunan
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hipotesis, perancangan eksperimen, percobaan atau penyelidikan, pengujian

hipotesis melalui eksperimentasi, evaluasi, pengukuran, dan penarikan

kesimpulan. Ditinjau dari proses, dapat dikatakan literasi sains yang tercakup

dalam pendidikan IPA  merupakan kompleksitas dari berbagai sisi

kemampuan suatu individu dalam memecahkan persoalan kehidupannya

berdasar dari ilmu pengetahuan yang dimiliki. Oleh karena itu masyarakat

yang memiliki kemampuan literasi sains diharapkan mampu

mengimplementasikan ilmu yang selama ini didapat sebagai pemecah

masalah secara tepat di dunia nyata mengingat masyarakat modern yang

dibutuhkan adalah masyarakat yang mampu memanfaatkan IPTEK secara

tepat dalam kehidupannya.

Rendahnya literasi sains diduga disebabkan oleh beberapa faktor, diantaranya

minat dalam ilmu pengetahuan yang tampak dipengaruhi dari latar belakang

siswa. Siswa yang memiliki orang tua dengan karir dalam bidang keilmuan

menunjukkan kesadaran bahwa ilmu pengetahuan berguna dalam identifikasi

permasalahan sehingga berguna bagi mereka dimasa depan OECD (dalam

EACEA, 2011: 21). Menurut Al-Samarrai (2013: 1) selain latar belakang

keluarga terdapat poin-poin penting lainnya yang sangat signifikan

mempengaruhi kesenjangan literasi sains diantaranya perbedaan kualitas

pendidikan dan durasi bersekolah yang diterima seorang anak mempengaruhi

kehidupan di masa mendatang.

Beberapa faktor di atas dialami persis di Indonesia sebagai penyebab tidak

meratanya distribusi pendidikan yang bila diruncingkan berujung pada
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rendahnya kemampuan literasi sains bahkan pada kemampuan dasar seperti

membaca, menulis, dan berhitung. Hal ini dipertegas oleh Al-Samarrai (2013:

1) bahwa upaya-upaya untuk mempersempit ketidaksetaraan pendidikan

sangat penting dan dapat menjadi dasar bagi pembangunan yang lebih

inklusif. Perbedaan kualitas pendidikan dan durasi bersekolah yang diterima

seorang anak mempengaruhi kehidupan di masa mendatang. Anak-anak yang

gagal menguasai keterampilan dasar lebih cenderung mempunyai pekerjaan

tidak tetap dan bergaji rendah, dibandingkan dengan anak-anak yang

meninggalkan sekolah dibekali dengan keahlian-keahlian yang diperlukan di

pasar tenaga kerja saat ini. Sedangkan menurut  (Driana, 2013: 1) keeratan

hubungan antara faktor-faktor di atas dipengaruhi juga oleh kualitas sekolah

dan guru. Siswa berpeluang lebih besar memaksimalkan potensi mereka jika

berada di sekolah yang lebih baik dengan guru-guru yang lebih berkualitas.

Rendahnya kemampuan literasi sains yang terjadi di Indonesia juga tidak

tidak terlepas dari faktor-faktor yang mempengaruhi, diantaranya menurut

(Tuhusetya, 2013: 1) pemerintahan negara Indonesia terlalu menitikberatkan

penilaian kualitas siswa dan sekolah pada nilai UN sehingga berimbas pada

nilai kejujuran dalam pencapaian menjadi terpinggirkan. Penilaian ini juga

dijadikan sebagai satu-satunya penentu dan tolok ukur mutu pendidikan

dengan kualitas soal yang diragukan dan jauh dari tingkatan soal yang

mampu mencapai taraf Internasional (PISA).

Hal lain yang diduga menjadi faktor lain yang mempengaruhi rendahnya

literasi sains di Indonesia menurut OECD (dalam Al-Samarrai, 2013: 1)
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diduga adalah rendahnya tingkat pembelajaran yang dilaporkan untuk anak-

anak Indonesia usia 15 tahun. Dalam hal matematika, tiga perempat dari

siswa berada dalam atau di bawah acuan terendah dari tingkat yang

diasosiasikan dengan keterbatasan kemampuan serta terbatasnya kecakapan

berpikir lebih tinggi. Salah satu kemungkinan penyebabnya adalah sedikitnya

waktu belajar di sekolah bagi murid-murid Indonesia. Hal tersebut dipertegas

pula dari hasil penelitian Lavy (2010: 24) yang menunjukkan bahwa ada

kaitan antara lama jam pembelajaran terhadap prestasi siswa yakni bukti dari

sampel siswa 15 tahun dari lebih dari 50 negara secara konsisten

menunjukkan bahwa tambahan waktu instruksional memiliki efek positif dan

signifikan pada hasil tes.

Rendahnya kemampuan literasi sains siswa Indonesia dan faktor-faktor

pendukung yang  terlibat mempengaruhi tingkat kompetensi literasi sains. Hal

ini yang mendasari peneliti untuk melakukan penelitian mengenai “Profil

Kompetensi Siswa SMP Kelas IX Se-Kecamatan Kotabumi Kabupaten

Lampung Utara Tahun Ajaran 2015/2016”.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah, maka rumusan masalah dalam penelitian

ini adalah:

1. Bagaimana profil kompetensi literasi sains siswa SMP kelas IX se-

Kecamatan Kotabumi Lampung Utara pada tahun ajaran 2015/2016?
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2. Bagaimana profil kompetensi literasi sains siswa SMP kelas IX se-

Kecamatan Kotabumi Kabupaten Lampung Utara berdasarkan gender?

3. Apa saja faktor internal dan eksternal yang mempengaruhi kompetensi

literasi sains siswa?

C. Tujuan Penelitian

Adapun tujuan dari penelitian ini ialah untuk mengetahui:

1. Profil kompetensi literasi sains siswa SMP kelas IX se-Kecamatan Kotabumi

Kabupaten Lampung Utara pada tahun ajaran 2015/2016.

2. Profil  kompetensi literasi sains siswa SMP kelas IX se-Kecamatan

Kotabumi Kabupaten Lampung Utara berdasarkan gender.

3. Faktor internal dan eksternal yang mempengaruhi kompetensi literasi sains

siswa.

D. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi:

1. Peneliti, yaitu memperoleh gambaran mengenai profil kompetensi literasi

sains siswa SMP kelas IX yang dapat menjadi referensi bagi peneliti untuk

melakukan perbaikan dalam proses pembelajaran nantinya ketika menjadi

seorang guru.

2. Peneliti lain, yaitu menjadi bahan referensi untuk memudahkan peneliti

lain yang ingin membahas mengenai literasi sains.
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3. Guru, yaitu sebagai refleksi kompetensi siswa dalam literasi sains serta

dapat menjadi bahan pertimbangan guru untuk melakukan proses

perbaikan dalam melakukan pembelajaran untuk meningkatkan output

yang dihasilkan dari KBM.

4. Siswa, yaitu memberikan pengalaman dalam mengenal dan menyelesaikan

soal-soal bertaraf internasional (PISA).

5. Sekolah, memberikan gambaran kompetensi literasi sains siswa SMP saat

ini dan dapat dijadikan sebagai masukan dalam mengevaluasi kurikulum

yang diterapkan di sekolah. Sehingga sekolah dapat mengembangkan

pembelajaran dengan lebih baik agar dalam pelaksanaannya dapat

dilakukan dengan memaksimalkan kompetensi literasi sains.

E. Ruang Lingkup Penelitian

Untuk menghindari kesalahpahaman terhadap masalah yang dibahas, maka

diberikan batasan masalah sebagai berikut:

1. Profil kompetensi yang diukur dalam penelitian ini adalah kompetensi

berkenaan dengan aspek yang diatur dalam tes PISA 2006 meliputi

kompetensi mengidentifikasi permasalahan ilmiah, menjelaskan fenomena

ilmiah dan menggunakan bukti-bukti ilmiah.

2. Literasi sains adalah kompetensi dalam menggunakan pengetahuan sains,

mengidentifikasi pertanyaan, dan menarik kesimpulan berdasarkan bukti-

bukti, dalam rangka memahami serta membuat keputusan berkenaan

dengan alam dan perubahan yang dilakukan terhadap alam melalui

aktivitas manusia.
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3. Subjek penelitian ini adalah siswa SMP kelas IX se-Kecamatan Kotabumi

Kabupaten Lampung Utara Tahun Ajaran 2015/2016.

4. Sampel dalam penelitian adalah 30% dari jumlah keseluruhan populasi

berjumlah 329 siswa yang dipilih melalui metode purposive sampling.

5. Kompetensi literasi sains yang dianalisis diperoleh melalui tes tertulis

berbentuk pilihan ganda, pertanyaan “ya”, “tidak”, isian singkat dan uraian

terbuka yang berkaitan dengan kemampuan mengidentifikasi dan

menjelaskan isu atau fenomena ilmiah, membaca data dari gambar dan

grafik, menyajikan bukti ilmiah, dan membuat kesimpulan. Seluruhnya

terdiri atas 30 item soal.

6. Materi pokok yang digunakan dalam tes pada penelitian ini adalah

keanekaragaman hayati (kelas VII KD 7.2), peran manusia dalam

pengelolaan lingkungan (Kelas VII KD 7.4), sistem gerak (kelas VIII KD

1.3), sistem pencernaan (kelas VIII KD 1.4), sistem pernapasan (kelas VIII

KD 1.5), dan sistem koordinasi dan alat indra (Kelas IX Semester Genap

KD 1.3).

7. Pendistribusian kuisioner kepada siswa dan guru untuk memperoleh data

pendukung mengenai faktor eksternal dan internal yang mempengaruhi

kompetensi literasi sains siswa meliputi motivasi belajar IPA, kebiasaan

belajar siswa, dan minat melanjutkan sekolah untuk faktor internal.

Sedangkan untuk faktor eksternal meliputi bimbingan orangtua, fasilitas

pembelajaran IPA di sekolah, latar belakang pendidikan orang tua, dan

profesionalisme guru.
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F. Kerangka Pikir

Pada hakikatnya IPA mencakup beberapa unsur yang saling berkaitan antara

lain proses, produk, aplikasi, serta sikap. Keempat unsur tersebut berfungsi

sebagai landasan dalam perumusan kurikulum IPA. Kurikulum sendiri

berperan sebagai titik tolak pendidikan yang harus mencantumkan kolaborasi

keempat aspek hakikat IPA didalamnya sehingga diharapkan mampu

membentuk suatu proses pembelajaran yang menghasilkan produk berupa

lulusan berliterasi sains.

Proses pembelajaran IPA mencakup kegiatan ilmiah yang diharapkan mampu

menghasilkan kompetensi berliterasi ternyata tidak terlepas dari pengaruh

faktor eksternal dan internal antara lain adalah kebiasaan belajar yang

tentunya mempengaruhi bagaimana suatu konsep akan dipahami oleh siswa

mengingat setiap siswa memiliki potensi dan cara belajar yang berbeda satu

sama lain. Selain itu motivasi belajar IPA memicu siswa untuk meningkatkan

keinginan untuk belajar IPA tidak hanya sebagai penggugur kebutuhan

sekolah saja terlebih karena ingin meningkatkan pemahaman terhadap

pelajaran tersebut. Selain itu, minat siswa terhadap jenjang pendidikan

selanjutnya turut mempengaruhi kompetensi literasi sains yang terbentuk

terlebih bila siswa memilih jenjang pendidikan pada jurusan IPA.

Keinginan yang tinggi, cara belajar yang tepat serta minat terhadap

pembelajaran IPA tidak sepenuhnya membentuk suatu proses pembelajaran

IPA yang ideal. Hal ini juga didukung pula oleh fasilitas pendukung

pembelajaran IPA di sekolah yang bila ditinjau dari literasi sains sebagai
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produk akhir menuntut siswa untuk  mampu berpikir kritis. Maka selama

proses pembelajaran diharapkan siswa mengalami langsung kegiatan ilmiah

sebagai pengalaman belajar. Literasi sains sebagai produk akhir semestinya

dipengaruhi pula oleh kompetensi guru sebagai fasilitator utama selama

proses pembelajaran di sekolah. Maka dari itu profesionalitas guru sangat

mempengaruhi proses pembelajaran IPA yang terbentuk. Hal lain yang tidak

mungkin terlepas dari terbentuknya proses pembelajaran IPA secara optimal

ialah bimbingan orang tua, karena siswa justru lebih banyak menghabiskan

waktu di lingkungan rumah. Oleh sebab itu bimbingan orang tua memiliki

pengaruh tersendiri terhadap proses pembelajaran IPA. Bimbingan orang tua

tidak terlepas dari latar belakang pendidikan orang tua siswa itu sendiri

sebagai faktor yang mendukung pembentukan kompetensi literasi sains siswa

Keseluruhan faktor pendukung luar dan dalam memiliki andil dalam

ketercapaian proses pembelajaran IPA yang diinginkan, yakni pembelajaran

IPA yang menghasilkan kompetensi literasi sains. Sehingga kerangka pikir

penelitian ini dapat digambarkan melalui bagan berikut ini:
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Gambar 1. Kerangka Pikir Penelitian
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Hakikat IPA dan Pembelajaran IPA

Hakikat IPA mencerminkan persoalan yang holistik dalam kehidupan nyata.

IPA (Ilmu Pengetahuan Alam) dapat digali dari kolaborasi beberapa aspek

yakni bangunan ilmu (body of knowledge), cara berpikir (a way of thinking),

serta cara penyelidikan (a way of investigation) yang berkaitan dengan

teknologi dan masyarakat. IPA mengandung serangkaian proses ilmiah, yang

sering disebut sebagai metode ilmiah. IPA sebagai bangunan ilmu terdiri atas

serangkaian konsep, prinsip, hukum, teori. Bangunan ilmu ini dikonstruksi

melalui proses ilmiah. Tiap konten pada materi IPA memiliki karakteristik

yang mencerminkan cara memperoleh dan cara menyajikan kepada peserta

didik (Susilowati dkk, 2013: 1).

Hakikat IPA terdiri dari beberapa unsur menurut Depdiknas (dalam Noeraida,

2015: 1) yaitu produk, proses, aplikasi, dan sikap. Produk berupa fakta,

prinsip, teori, dan hukum. Proses dalam IPA melibatkan metode ilmiah yang

tentunya diisi dengan kegiatan-kegiatan pengamatan, penyusunan hipotesis,

perancangan eksperimen, percobaan atau penyelidikan, pengujian hipotesis

melalui eksperimentasi, evaluasi, pengukuran, dan penarikan kesimpulan.

Aplikasi pada IPA merupakan penerapan metode atau kerja ilmiah dan
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konsep IPA dalam kehidupan sehari-hari. Sementara itu, sikap yang

dimaksud dalam IPA terwujud melalui rasa ingin tahu tentang obyek,

fenomena alam, makhluk hidup, serta hubungan sebab akibat yang

menimbulkan masalah baru namun dapat dipecahkan melalui prosedur yang

benar. Maka dari itu IPA bersifat open ended karena selalu berkembang

mengikuti fluktuasi di masyarakat. Menurut Thursinawati (2012: 92-93)

hakikat sains terdiri dari beberapa indikator pada Tabel 1 sebagai berikut:

Tabel 1. Indikator Hakikat Sains

No
Hakikat Sains

Indikator

1 Sains sebagai
produk

1) Ilmu pengetahuan berlandaskan pada fakta empiris.
2) Teori yang lebih tepat daripada teori sebelumnya dapat

mengubah ilmu pengetahuan.
3) Pengetahuan ilmiah didasarkan pada bukti eksperimental.

4) Ilmu pengetahuan adalah suatu usaha untuk menjelaskan
gejala.

5) Ilmu pengetahuan berlandaskan pada argumentasi yang logis.
6) Ilmu pengetahuan bersifat objektif.

7) Ilmu pengetahuan dibangun oleh apa yang telah ada
sebelumnya.

8) Produk sains berupa hukum, teori, fakta, konsep dan prinsip.
9) Ilmu pengetahuan berperan penting dalam teknologi.

2 Sains Sebagai
Proses

1) Pengetahuan ilmiah bersifat sementara.
2) Ilmu pengetahuan harus dapat diuji.
3) Pengetahuan ilmiah berdasarkan pada pengamatan
4) Metode ilmiah merupakan cara untuk melakukan

penyelidikan meliputi merumuskan masalah, mengajukan
hipotesis, membuktikan hipotesis dan membuat kesimpulan

5) Ilmu pengetahuan yang diuji menjadi kerangka berfikir bagi
ilmu pengetahuan

3 Sains sebagai
sikap

1) Ilmuwan tidak pernah puas terhadap ilmu pengetahuan
2) Ilmu pengetahuan bersifat konsisten

3) Ilmuwan harus terbuka pada ide baru
4) Ilmuwan bersifat jujur
5) Ilmu pengetahuan menjadi bagian dari tradisi intelektual
6) Ilmuwan harus bertanggung  jawab terhadap keilmuwannya
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B. Kurikulum IPA

Kurikulum memiliki peran penting di dunia pendidikan sebagai titik tolak

seluruh kegiatan pendidikan, sehingga dalam penyusunannya diperlukan

landasan atau fondasi yang kuat melalui pemikiran dan penelitian yang

mendalam (Hartono, 2012 : 1-2). Kurikulum juga bertanggung jawab dalam

menentukan visi dari jenis masyarakat yang diinginkan di masa yang akan

datang mengingat perannya sebagai dasar pendidikan (Williamson dan

Payton, 2009: 5).

Sebagai pusat landasan pendidikan yang terus berkembang maka kurikulum

merupakan hal yang senantiasa mengalami perubahan dan perkembangan.

Mengutip dari pernyataan Oliva (dalam Anjarsari, 2014: 604) bahwa

kurikulum merupakan produk dari suatu zaman, hal ini dapat terlihat ketika

mulai terdengar istilah literasi sains untuk menghadapi permasalahan global

maka beberapa negara kemudian menjadikan literasi sains sebagai tujuan

kurikulum sampai saat ini.

Perkembangan kurikulum di Indonesia terjadi dalam beberapa tahapan, hal ini

ditinjau dari kemunculan pembahuruan kurikulum yang ada. Literasi sains

muncul pada revolusi pertama dan berkembang pesat pada revolusi kedua,

yaitu tahun 1980 sampai sekarang (Anjarsari, 2014 : 604-605). Kembali

mengulas perkembangan kurikulum, pada kurikulum 1952 pembelajaran

menekankan pada hubungan antara isi pelajaran dengan kehidupan sehari-hari

siswa, perkembangan kurikulum mengalami rekonstruksi dengan

dilanjutkannya  pembentukan kurikulum 1964 dengan konsep pembelajaran
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yang mewajibkan sekolah untuk membimbing anak agar mampu memikirkan

sendiri pemecahan persoalan (problem solving) sehingga melahirkan

pengembangan daya cipta, rasa, karsa, karya, dan moral, yang kemudian

dikenal dengan istilah Pancawardhana. Dilanjutkan pengembangan kurikulum

kembali sehingga terbentuk kurikulum 1984 yang mengusung pendekatan

proses pembelajaran tanpa mengabaikan hasil. Siswa ditempatkan sebagai

subjek belajar melalui model belajar Cara Belajar Siswa Aktif (CBSA) atau

Student Active Leaming (SAL) (Sutisna, 2012: 7-8).

Pada kenyataannya kemampuan mengintegrasikan konsep dengan

permasalahan sehari-hari sudah nampak di kurikulum Indonesia jauh

sebelum kata literasi sains ramai dibicarakan pada tahun 1980an. Literasi

sains mulai jadi perhatian di Indonesia pada tahun 1993, namun mulai

diakomodasikan dalam kurikulum tahun 2006 dan 2013. Secara konseptual

kurikulum 2013 tidak berbeda dengan Kurikulum Tingkat Satuan

Pendidikan, yaitu berbasis kompetensi. Dalam standar kompetensi lulusan

kelompok mata pelajaran IPA pada kurikulum 2006 dinyatakan bahwa

sains/IPA berkaitan dengan cara mencari tahu tentang alam secara

sistematis, sehingga IPA bukan hanya penguasaan kumpulan pengetahuan

yang berupa fakta-fakta, konsep-konsep, atau prinsip-prinsip saja tetapi

juga menekankan pada proses pencapaian melalui penemuan. Jadi,

pembelajaran dalam KTSP diarahkan melalui kegiatan penemuan atau

inkuiri ilmiah (Anjarsari, 2014 : 604-605). Hal ini dipertegas dengan

pernyataan Chaedar (dalam Syafmen, 2011: 3) bahwa dalam kurikulum
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KTSP siswa diberlakukan sebagai “pemikir” muda yang belajar

merumuskan teorinya sendiri dalam permasalahan yang dimiliki. Keberanian

siswa untuk bertanya dan berdebat adalah indikator keberhasilan belajar.

Selain itu siswa juga diarahkan untuk bekerja dalam kelompok dengan

mengandalkan sumber-sumber data primer juga materi-materi buatan yang

bermakna tanpa terpaku pada keharusan memiliki buku teks baru .

Kurikulum 2013 terdiri atas beberapa aspek yang menurut Sinambela ( 2013:

1) diharapkan dapat memberikan keseimbangan antara aspek kognitif, aspek

afektif, dan aspek psikomotor secara berimbang, sehingga pembelajaran yang

terjadi diharapkan dapat berjalan dengan keseimbangan antara ketiga aspek,

tidak seperti yang selama ini terjadi dimana pembelajaran lebih cenderung

mengutamakan aspek kognitif saja. Anjarsari (2014: 605) menyatakan bahwa

Kurikulum 2013 merupakan penyempurnaan dari KTSP dengan

menggunakan tipe pendekatan saintifik. Pendekatan tersebut terdiri atas 5

kegiatan (5M), yaitu mengobservasi, menanya, mengeksperimenkan,

mengasosiasi, dan mengkomunikasikan/membuat jejaring. Jadi, berdasarkan

pendekatan yang digunakan, kurikulum 2013 juga sudah mengakomodasikan

pengembangan literasi sains bagi siswa.

Berdasarkan naskah kajian akademik kurikulum IPA 2006 (Depdiknas, 2007:

4)  bahwa pembelajaran IPA dilakukan dengan cara pemberian pengalaman

langsung, kontekstual dan berpusat pada peserta didik, sedangkan guru hanya

bertindak sebagai fasilitator sehingga pembelajaran terpusat pada siswa.
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Menurut Toharudin, Rustaman, dan Hendrawati (2011: 58) terdapat beberapa

permasalahan yang terjadi dalam proses pembelajaran yaitu:

1. Sistematika, hal ini terkait urutan penyajian beberapa standar kompetensi

(SK) dan kompetensi dasar (KD) yang kurang memenuhi urutan logika.

2. Kedalaman atau keluasan kompetensi di beberapa KD yang tidak jelas.

3. Proporsi atau distribusi kompetensi di setiap semester kurang merata atau

kurang sesuai dengan konteks kemampuan. Kurang sesuainya keterkaitan

antara SK dan KD.

4. Penggunaaan bahasa yang kurang jelas dan konsisten.

Proses pembelajaran IPA menggunakan prinsip kerja ilmiah dengan

serangkaian kegiatan runtut yang tersusun dalam metode ilmiah seperti

melakukan pengamatan, menentukan hipotesis, merancang eksperimen

guna menguji hipotesis, menerima atau menolak hipotesis dan merevisi

hipotesis atau membuat kesimpulan (Helmenstine, 2013: 1). Kegiatan

ilmiah dilakukan sebagai upaya penanaman keterampilan proses pada

siswa, penerimaan keterampilan ini akan jauh lebih mudah jika siswa

mengalami langsung pengalaman tersebut sebagai pengalaman

pembelajaran. Keterampilan yang ingin ditanamkan antara lain adalah

keterampilan proses dasar dan keterampilan proses terpadu atau

terintegrasi (Rahmatiyah, 2015: 13).



18

Chiapetta dan Koballa (dalam Zeidan dan Jayoshi, 2014: 13-14)

mengklasifikasikan kemampuan dasar dan kemampuan terpadu atau

terintegrasi sebagai berikut:

1. Keterampilan Dasar

Keterampilan dasar terdiri dari beberapa tahapan dan dilakukan selama

kegiatan ilmiah dilakukan, yakni:

a). Memperhatikan: Memperhatikan sifat-sifat benda dan situasi

menggunakan panca.

b). Mengukur: Mengekspresikan jumlah suatu benda atau zat secara

kuantitatif.

c). Menyimpulkan: Menjelaskan suatu objek ataupun zat secara kuantitatif.

d). Mengklasifikasikan: Menghubungkan objek dengan data yang dimiliki.

e). Memprediksi: Memperkirakan hasil berdasarkan pengalaman dan

koleksi data.

f). Mengkomunikasikan: Menggunakan kata-kata, simbol, atau grafis

dalam menggambarkan suatu objek, tindakan, ataupun peristiwa.

2.Keterampilan Terintegrasi

Keterampilan terintegrasi mencakup beberapa tahapan yang terangkum

dalam kegiatan ilmiah, yakni:

a). Pengendalian Variabel: Memanipulasi dan mengontrol data yang

berhubungan dengan pengamatan untuk menentukan sebab-akibat.
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b). Hipotesa: Menyatakan pernyataan sementara dari kesimpulan observasi

yang mampu menjelaskan sejumlah besar hal yang akan terjadi tetapi

bergantung dari pengujian satu atau lebih percobaan.

c). Percobaan: Pengujian hipotesis melalui manipulasi dan pengendalian

variabel bebas dan mencatat efek pada variabel terikat dalam bentuk

laporan dengan melakukan pengulangan percobaan.

d). Interpretasi Data: Sampai pada penjelasan dan kesimpulan dari data

yang telah digambarkan atau didapatkan.

Jika menilai dari keberhasilan, pembelajaran IPA tidak terlepas dari faktor-

faktor yang memengaruhi diantaranya pengaruh bimbingan orang tua dalam

proses kegiatan belajar peserta didik. Menurut Kharisma (2014: 4-5)

pentingnya bimbingan belajar orang tua terhadap pendidikan anak dapat

diterapkan melalui perhatian terhadap kegiatan belajar anak di rumah dan hal-

hal yang berhubungan dengan pendidikan di sekolah. Penerapan dapat

dilakukan dengan bantuan atau bimbingan anak dalam menyelesaikan tugas-

tugas sekolah. Sehingga tujuan dari proses belajar mengajar dapat tercapai

lebih maksimal mengingat orang tua merupakan sumber ilmu utama dan

pertama yang dimiliki oleh peserta didik. Menurut hasil penelitian yang

dilakukan oleh Siagian (2012: 9) kebiasaan belajar dan minat peserta didik

pada suatu mata pelajaran merupakan faktor yang sangat jelas mempengaruhi

prestasi belajar siswa.
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Meninjau dari literasi sains sebagai produk akhir pembelajaran IPA beberapa

faktor berikut turut memengaruhi antara lain keprofesionalitasan guru dalam

mengajar,  motivasi belajar peserta didik serta fasilitas belajar yang

disediakan sekolah. Penelitian yang dilakukan oleh Humaeroh (2010: 66)

menyatakan bahwa ada korelasi yang signifikan terjadi antara kompetensi

guru dan prestasi belajar yang diraih oleh siswa. Hal yang sama terjadi pada

korelasi motivasi belajar terhadap prestasi yang diraih oleh peserta didik

dimana setelah dikorelasikan hasil menunjukkan interprestasi tingkat

reliabilitas tinggi besarnya pengaruh motivasi belajar terhadap prestasi belajar

IPA (Hamdu dan Agustina, 2011: 85).

Berdasarkan hasil penelitian mengenai faktor yang memengaruhi proses

pembelajaran yang dilakukan Setyorini (2011: 1) antara fasilitas sekolah,

proses belajar mengajar, minat belajar dan motivasi belajar tidak dapat

bekerja sendiri-sendiri karena bisa dipastikan berjalan kurang efektif. Jika

fasilitas sekolah memadai maka harus didukung dengan proses belajar

mengajar, minat belajar, dan motivasi belajar yang tinggi sehingga prestasi

belajar siswa tinggi. Begitu sebaliknya, jika fasilitas sekolah tidak memadai

tetapi proses belajar mengajar, minat belajar, dan motivasi belajar tinggi

maka prestasi belajar siswa belum tentu rendah.

C. Literasi Sains

Dalam dunia yang dipenuhi dengan produk-produk kerja ilmiah (scientific

inquiry), literasi sains (scientific literacy) menjadi suatu keharusan bagi setiap
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orang. Setiap orang perlu menggunakan informasi ilmiah untuk melakukan

pilihan yang dihadapinya setiap hari. Setiap orang perlu memiliki

kemampuan untuk berhubungan dalam percakapan dan debat publik secara

cerdas berkenaan dengan isu-isu penting yang melibatkan IPTEK (Zuriyani,

2003: 1). NSTA (dalam Deboer, 2000: 588) menegaskan

the goal of science education was to develop scientifically literate
individuals who understand how science,technology, and society influence
one another and who are able to use this knowledge in theireveryday
decision-making.

Literasi sains menurut PISA dapat dipertimbangkan pada empat tingkat

fungsional:

1. Nominal (dapat mengenali istilah ilmiah, tetapi tidak memiliki pemahaman

yang jelas tentang artinya);

2. Fungsional (dapat menggunakan kosa kata ilmiah dan teknologi, tetapi

biasanya ini hanya di luar konteks seperti halnya dalam tes sekolah);

3. Konseptual dan prosedural (menunjukkan pemahaman dan hubungan

antara konsep dan dapat menggunakan proses dengan makna); dan

4. Multidimensi (tidak hanya memiliki pemahaman, namun telah

mengembangkan perspektif ilmu pengetahuan dan teknologi yang

mencakup sifat ilmu pengetahuan, peran ilmu pengetahuan dan teknologi

dalam kehidupan pribadi dan masyarakat) (Holbrook dan Rannikmae, 279:

2009).
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Literasi sains adalah kemampuan untuk terlibat dengan isu-isu terkait ilmu

pengetahuan, sebagai cerminan warga negara. Menurut (OECD, 2013: 7)

seseorang dengan literasi sains bersedia untuk terlibat dalam percakapan

dengan didasari ilmu pengetahuan dan teknologi sehingga harus memiliki

kompetensi sebagai berikut:

1. Menjelaskan fenomena ilmiah: Mengenali, menawarkan dan

mengevaluasi penjelasan untuk berbagai fenomena alam dan teknologi.

2. Evaluasi dan merancang penyelidikan ilmiah: Menjelaskan dan menilai

penyelidikan ilmiah dan mengajukan cara dalam menangani pertanyaan

secara ilmiah.

3. Menafsirkan data dan bukti secara ilmiah: Analisis dan mengevaluasi

data, klaim dan argumen dalam berbagai pernyataan dan menarik

kesimpulan ilmiah yang sesuai.

Untuk tujuan penilaian OECD (2013: 11) mendefinisikan literasi sains

menjadi empat aspek yang saling terkait (Tabel 2).

Tabel 2. Aspek Literasi Sains

Aspek Literasi Sains

Konteks Pribadi, lokal, nasional dan global isu, baik sekarang dan masa
lalu, yang membutuhkan beberapa pemahaman ilmu pengetahuan
dan teknologi.

Ilmu Pengetahuan Pemahaman tentang fakta-fakta utama, konsep dan teori
penjelasan yang membentuk dasar pengetahuan ilmiah.
Pengetahuan tersebut meliputi pengetahuan tentang alam dan
artefak teknologi (konten pengetahuan), pengetahuan tentang
bagaimana ide-ide tersebut dibentuk (pengetahuan prosedural)
dan pemahaman tentang alasan yang mendasari prosedur ini dan
pembenaran untuk mereka gunakan (pengetahuan epistemik).

Kompetensi Kemampuan untuk menjelaskan fenomena ilmiah, mengevaluasi
dan merancang penyelidikan ilmiah, dan menafsirkan data dan
bukti ilmiah.

Sikap Serangkaian sikap terhadap ilmu ditunjukkan dengan minat dalam
ilmu pengetahuan dan teknologi; menilai pendekatan ilmiah untuk
penyelidikan, persepsi dan kesadaran akan masalah lingkungan,
apabila memungkinkan.
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D. Program for International Student Assessment (PISA)

Program for International Student Assessment (PISA) merupakan

penilaian secara internasional yang mengukur kemampuan literasi

membaca, matematika, dan ilmu pengetahuan siswa usia 15 tahun secara

berkala tiap tiga tahun sekali. Penilaian dilakukan pertama kali pada tahun

2000 dengan domain utama meliputi studi  matematika, sains, dan

membaca dalam setiap siklusnya dengan mencakup langkah-langkah

umum dalam menentukan pemecahan suatu masalah yang dikombinasikan.

PISA dikoordinasikan oleh Organisasi untuk Kerjasama Ekonomi dan

Pembangunan (OECD), yakni sebuah organisasi antar pemerintah negara-

negara industri, yang dilakukan di Amerika Serikat oleh NCES (NCES,

2012: 1).

Konsep literasi yang digunakan PISA lebih luas daripada pengertian

kemampuan membaca dan menulis. Pengukuran kemampuan literasi sains

oleh PISA dilakukan secara berkala dikarenakan  literasi dimaknai sebagai

kemampuan siswa yang kontinum. Soal-soal PISA memiliki karakteristik

tertentu bila dibandingkan dengan soal yang lain. Hal ini dikarenakan

konsep yang digunakan pada soal tidak tercantum pada kurikulum

manapun namun terdiri dari konsep yang meluas. Selain itu, soal-soal yang

disediakan tidak selalu tersaji dalam bentuk tulisan namun dikemas dalam

berbagai penyajian data sehingga siswa diuji dalam kemampuan mencari

informasi dari beragam bentuk data. Soal PISA menyertai pertanyaan yang
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meminta siswa untuk melalui proses analisis dalam penemuan jawabannya

dan yang terakhir soal PISA mencakup konteks aplikasi (personal,

komunitas, global, kehidupan, kesehatan, bumi & lingkungan teknologi)

yang dikolaborasikan (Rustaman, 2004: 10-11).

Hasil penilaian PISA di Indonesia pada tahun 2012 (dalam TPPI, 2013:1)

boleh dikatakan sangat rendah mengingat Indonesia masuk pada urutan

bawah dari sederetan negara-negara yang mengikuti program ini. Penilaian

PISA  yang dilakukan kembali pada tahun 2015 ternyata tidak membawa

kabar yang cukup baik hal ini dikutip dari Coughlan (2015: 1) bahwa

Indonesia masuk kedalam urutan ke delapan dari bawah dengan nomor

urut 69 dari 76 negara yang mengikuti penilaian PISA pada tahun ini

dengan fakta bahwa negara tetangga yaitu Singapura menduduki

peringkat pertama  penilaian PISA pada periode ini.

Rendahnya kemampuan literasi tentunya tidak terlepas dari proses

pembelajaran yang terjadi khususnya pada jenjang dasar dan menengah.

Chandra dan Rustaman (2009: 38) menyatakan persoalan mendasar di

jenjang pendidikan dasar dan menengah dikarenakan pembelajaran hanya

berorientasi pada penguasaan materi  tanpa mengedepankan pemahaman

konsep. Dapat diartikan  model pembelajaran yang digunakan tidak

kontekstual dan bersifat teoritik sehingga berdampak pada rendahnya
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kemampuan peserta didik dalam pengaplikasian materi terhadap

pemecahan masalah dalam kehidupan sehari-hari.
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III. METODE PENELITIAN

A. Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap bulan Februari 2016 di SMP

se-Kecamatan Kotabumi Kabupaten Lampung Utara tahun ajaran 2015/2016.

B. Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini ialah seluruh siswa SMP kelas XI se-Kecamatan

Kotabumi Kabupaten Lampung Utara tahun ajaran 2015/2016 dengan

persebaran populasi di lima sekolah (Tabel 3). Sedangkan sampel yang

diambil merupakan 30%  siswa kelas IX dari keseluruhan populasi pada

setiap sekolah yang diteliti. Pengambilan sampel dilakukan dengan

menggunakan teknik puprosive sampling (Arikunto, 2006:140).

Tabel 3. Persebaran Populasi dan Sampel Penelitian

No. Sekolah Populasi Sampel

1 SMP Negeri 1 Kotabumi 351 107

2 SMP Negeri 2 Kotabumi 384 74
3 SMP Negeri 4 Kotabumi 174 49
4 SMP Negeri 9 Kotabumi 168 41
5 SMP Negeri 12 Kotabumi 170 58

Total 1247 329
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C. Desain Penelitian

Desain penelitian yang digunakan pada penelitian ini ialah desain penelitian

deskriptif (Sukardi, 2013: 14). Penelitian dilakukan untuk mendapatkan

gambaran secara jelas mengenai profil literasi sains siswa SMP kelas XI se-

Kecamatan Kotabumi Kabupaten Lampung Utara. Dalam penelitian ini

dilakukan tes literasi sains dan distribusi kuisioner Tes literasi sains

menggunakan soal PISA 2006. Tes soal PISA 2006 dipilih karena lebih

menitikberatkan pada literasi sains bila dibandingkan dengan tes PISA pada

tahun sebelumnya. Hal ini disebabkan adanya fokus pada aspek tertentu

disetiap tahun pelaksanaan tes soal PISA. Kuisioner yang digunakan ialah

kuisioner tertutup berisikan pertanyaan dan pernyataan mengenai faktor-

faktor yang mempengaruhi kompetensi literasi sains siswa.

D. Prosedur penelitian

Penelitian dilaksanakan dalam dua tahapan yakni prapenelitian dan

pelaksanaan penelitian. Adapun langkah-langkah yang digunakan adalah

sebagai berikut:

1. Prapenelitian

Kegiatan yang dilakukan pada prapenelitian adalah:

a. Melakukan pendataan SMP di kecamatan Kotabumi Kabupaten

Lampung Utara.

b. Membuat surat izin observasi sebagai surat pengantar ke sekolah

tempat dilaksanakan penelitian.
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c. Melakukan observasi kesekolah tempat dilaksanakan penelitian guna

mengetahui jumlah populasi siswa, jumlah kelas serta jumlah guru

IPA yang ada.

d. Menentukan jumlah sampel pada setiap sekolah yang diambil dari

tingkat kelas IX.

e. Mempersiapkan instrumen-instrumen yang diperlukan dalam

penelitian berupa soal-soal PISA 2006 bidang IPA Biologi, kuisioner

guru dan kuisioner siswa.

2. Pelaksanaan Penelitian

Kegiatan penelitian dilakukan dalam beberapa langkah, sebagai berikut:

a. Mengkondisikan siswa yang sampel penelitian.

b. Membagikan soal literasi sains kepada sampel dan memberikan waktu

menyelesaikan 120 menit.

c. Membagikan kuisioner terkait dengan faktor-faktor yang diduga

berpengaruh terhadap literasi sains kepada sampel penelitian dengan

waktu penyelesaian 30 menit.

d. Membagikan kuisioner dan melakukan wawancara kepada guru IPA

terpadu.

e. Mengolah data yang diperoleh untuk mengetahui profil kompetensi

literasi sains siswa kelas IX se-Kecamatan Kotabumi Kabupaten

Lampung Utara.

f. Melakukan crosscheck dan mengolah jawaban pada kuisioner siswa

dan guru.
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E. Jenis dan Teknik Pengambilan Data

1. Jenis Data

Data penelitian ini berupa data kuantitatif yang merupakan kompetensi

literasi sains siswa yang diperoleh dari dari skor penilaian soal PISA

sedangkan data kualitatif merupakan faktor eksternal dan internal yang

diduga mempengaruhi kompetensi literasi sains siswa, diperoleh dari

persentase kuisioner siswa dan guru. Kuisioner berisi pertanyaan dan

pernyataan yang berkaitan dengan literasi sains dan faktor-faktor yang

mempengaruhi kemampuan literasi sains siswa.

2. Teknik Pengambilan Data

Teknik pengambilan data dalam penelitian ini adalah:

a. Tes

Tes tertulis digunakan untuk memeroleh kompetensi literasi sains

siswa SMP kelas XI melalui penyelesaian soal PISA 2006 dalam

konteks IPA Biologi yang terdiri atas materi pada Kompetensi Dasar

kelas VII, VIII dan IX. Tes tertulis terdiri atas soal berbentuk pilihan

jamak yang berjumlah 11 butir soal, 2 butir soal isian singkat, 7 butir

soal pertanyaan memilih “ya” atau “tidak”, dan 10 butir soal uraian

dengan total keseluruhan soal berjumlah 30 butir soal. Rincian

pemetaan soal PISA 2006 yang digunakan dalam penelitian dapat

dilihat pada Tabel 4, sebagai berikut:
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Tabel 4. Pemetaan Soal PISA

KD/
Kelas

Tema/Materi
No.Soal/Kompetensi yang diuji

PG
Isian

Singkat
Ya/Tidak Uraian

7.2 / VII Biodiversitas 1A, 2B

7.4/ VII

Ozon 4A 5A 6A 3B
Efek rumah kaca 7C, 8C
Hujan asam 10B 9A 11B
Resiko kesehatan 12B

1.3/ VIII Latihan fisik 13B,14B 15B
1.4/ VIII Gigi berlubang 16A,17A

1.5/ VIII
Tembakau dalam
rokok

18B, 20C 19B, 21A

SK 1/
VIII

Operasi besar 24B 22B, 25C 23B

1.2/ IX Ultrasound 30A 29C
1.3/ IX Sistem Imun 26A 27B,28C
Keterangan: A: Mengidentifikasi permasalahan ilmiah (8 soal); B: Menjelaskan

fenomena secara ilmiah (15 soal); C: Menggunakan bukti-bukti ilmiah (7
soal).

Adapun indikator dari masing-masing kompetensi yang dinilai

disajikan pada Tabel 5, berikut ini:

Tabel 5. Indikator Pencapaian Kompetensi Menurut PISA 2006

Aspek Kompetensi
Ilmiah PISA 2006

Indikator Pencapaian
Kompetensi

Distribusi Nomor
Soal

Mengidentifikasi
permasalahan
ilmiah

1. Mengenali permasalahan yang
dapat diselidiki secara ilmiah

2. Mengidentifikasi kata-kata
kunci untuk memperoleh
informasi ilmiah

3. Mengenali fitur penyelidikan
ilmiah

6, 21, 30

1, 5, 16, 26,

9
Menjelaskan
fenomena ilmiah

1. Mengaplikasikan pengetahuan
sains dalam situasi yang
diberikan

2. Mendeskripsikan atau
menafsirkan fenomena ilmiah
dan memprediksi perubahan

3. Mengidentifikasi deskripsi,
eksplanasi, dan prediksi yang
tepat

13, 14, 15, 18, 19,
22,

3, 10, 11, 12, 23,
24,

2, 4, 27, 28,

Menggunakan
bukti-bukti ilmiah

1. Menafsirkan bukti ilmiah dan
membuat serta
mengkomunikasikan
kesimpulan

2. Mengidentifikasi asumsi, bukti
sosial, dan perkembangan sains
dan teknologi

7, 8, 17, 25, 29

20, 21

(OECD, 2007: 29)
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b. Kuisioner.

Kuisioner yang digunakan dalam penelitian ini adalah tipe kuisioner

tertutup. Kuisioner dibuat sebagai data tambahan yang menunjang

peneliti untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi

kompetensi literasi sains siswa. Tabel kisi-kisi kuisioner yang

digunakan dalam penelitian dapat dilihat pada Tabel 6 dan Tabel 7,

sebagai berikut:

Tabel 6. Kisi-kisi Lembar Kuisioner Siswa

No Indikator
Nomor

item
soal

1 Motivasi belajar siswa I (1-10)

2 Proses pembelajaran IPA yang berlangsung disekolah 1,2,3,4

3 Kebiasaan belajar siswa II (1-8)

4 Ketersediaan fasilitas sekolah siswa III (1-5)

5 Bimbingan orangtua terhadap siswa 5, 6
6 Minat siswa untuk melanjutkan sekolah atau tidak 7, 8

Tabel 7. Kisi-kisi Lembar Kuisioner Guru

No. Indikator
Nomor

Item Soal
1 Lama pengalaman guru mengajar 6

2 Latar belakang pendidikan guru
1, 2, 3, 5,

7
3 Jenjang pendidikan terakhir guru IPA 4

4
Metode pembelajaran yang digunakan guru dalam
pembelajaran IPA

8, 10

5
Frekuensi praktikum yang dilaksanakan selama 1 semester
terakhir

9

6 Kesiapan guru IPA sebelum mengajar di kelas 11

F. Teknik Analisis Data

Data yang diperoleh dari hasil analisis kompetensi literasi sains siswa dalam

menyelesaikan soal-soal PISA dan kuisioner dihitung untuk mengetahui
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kompetensi setiap siswa dalam literasi sains. Berikut adalah penjelasan teknik

analisis data dari masing-masing instrumen:

1. Tes

Jawaban benar pada soal dalam bentuk pilihan jamak maka mendapat

skor 1 dan jawaban salah atau tidak menjawab mendapat skor 0. Jawaban

benar butir soal pada isian singkat maka mendapat skor 1, dan jawaban

salah atau tidak menjawab mendapat skor 0. Jawaban benar pada butir

soal pertanyaan memilih “ya” atau “tidak” maka mendapat skor 1 dan

jawaban salah atau tidak menjawab mendapat 0. Siswa yang menjawab

benar butir soal uraian mendapat skor 1, namun siswa menjawab dengan

jawaban kurang tepat mendapat skor 0,5 dan jawaban salah atau tidak

menjawab mendapat 0. Kemudian menghitung penilaian yang didapat

siswa dari keseluruhan pencapaian skor. Skor keseluruhan yang didapat

diubah menjadi nilai berdasarkan skor maksimum yang telah ditentukan

dimana skor maksimum ialah 30. Menurut (Arikunto, 1991: 239) hasil

akhir yang diperoleh harus dalam bentuk skor berstandar 100 sehingga

rumus yang digunakan untuk menentukan nilai yang didapat siswa ialah

sebagai berikut:

NP = × 100
Keterangan:
NP = nilai yang dicari
R = skor yang diperoleh siswa
SM = skor maksimal dari tes yang bersangkutan
100 = bilangan tetap
(Purwanto, 2013: 112)
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Nilai akhir hasil konversi pencapaian skor siswa dimasukan kedalam

rentangan interval (lihat Tabel 8), sebagai berikut:

Tabel 8. Kriteria Interpretasi Skor Tes PISA

Interval Kriteria

86– 100 Sangat tinggi
76–85 Tinggi
60– 75 Sedang
55 –59 Rendah
≤ 54 Sangat rendah

(dimodifikasi dari Purwanto, 2013: 103).

Selanjutnya dilakukan pengujian untuk mengetahui adanya perbedaan data

secara signifikan atau tidak antara kompetensi literasi sains siswa

perempuan dengan siswa laki-laki. Pengujian dilakukan menggunakan

software SPSS 21.0. Pertama, dilakukan uji normalitas metode

Kolmogorov-Smirnov untuk mengetahui data berdistribusi normal atau

tidak dengan taraf kepercayaan 95% sehingga dasar pengambilan

keputusan adalah jika nilai sig >0,05 maka data tersebut dikatakan normal

dan sebaliknya jika sig <0,05 maka data tidak berdistribusi normal.

(Priyatno, 2010: 32).

Data yang tidak berdistribusi normal, dilanjutkan dengan uji perbedaan

dua rata-rata menggunakan uji Mann-Whitney U untuk mengetahui

perbedaan dua sampel yang tidak berhubungan namun data tidak

berdistribusi normal dengan dasar pengambilan keputusan berdasarkan

nilai asymp.sig.(2-tailed). Nilai asymp.sig.(2-tailed) >0,05 menunjukkan

H0 diterima (tidak ada perbedaan yang signifikan) dan nilai asymp.sig.(2-
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tailed)  <0,05 menunjukkan H0 ditolak (ada perbedaan yang signifikan)

(Sheskin, 2003: 322).

2. Kuisioner

Kuisioner yang dibuat dalam penelitian ini bersifat tertutup. Kuisioner

siswa terdapat 6 indikator dan 31 pertanyaan untuk melihat faktor internal

dan eksternal yang mempengaruhi kompetensi literasi sains siswa.

Kuisioner guru terdapat 6 indikator dan 11 pertanyaan untuk melihat

profesionalisme guru. Dalam setiap soal memiliki pilihan alternatif

jawaban.

Kuisioner disebarkan kepada 329 responden siswa dan 9 responden guru.

Kemudian direkapitulasi dengan cara mengalikan dengan banyaknya

responden yang menjawab setiap alternatif jawaban. Lalu menghitung

jumlah skor ideal untuk skor tertinggi dan skor terendah.

Untuk memperoleh persentase skor pada tiap butir pertanyaan menurut Ali

(2013: 201) digunakan rumus sebagai berikut:

% = X 100

Keterangan :
n = jumlah seluruh nilai
N = nilai yang diperoleh

Setelah diperoleh persentase tiap butir pertanyaan kemudian dihitung

persentase tiap indikator dengan cara menjumlahkan persentase tiap butir

pertanyaan kemudian dibagi dengan jumlah butir pertanyaan yang ada
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dalam setiap indikator. Hasil persentase akhir yang diperoleh

diinterpretasikan kedalam beberapa kriteria (lihat Tabel 9).

Tabel 9. Kriteria Interpretasi Skor Kuisioner

Interval Kriteria

0-20% Sangat rendah
21-40% Rendah
41-60% Cukup
61-80% Tinggi

81-100% Sangat tinggi
(dimodifikasi dari Riduwan, 2012: 89).
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V. KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan penelitian yang telah dilaksanakan berikut kesimpulan yang

dapat diambil oleh peneliti:

1. Profil kompetensi literasi sains siswa kelas IX se-Kecamatan Kotabumi

Kabupaten Lampung Utara pada tahun ajaran 2015/2016 masih berada

pada kategori “sangat rendah” dengan skor literasi 18,47 ± 0,69.

2. Profil kompetensi literasi sains siswa kelas IX se-Kecamatan Kotabumi

Kabupaten Lampung Utara pada tahun ajaran 2015/2016 berdasarkan

gender lebih unggul pada siswa perempuan bila dibandingkan dengan

siswa laki-laki.

3. Kompetensi literasi sains tidak dipengaruhi oleh faktor internal, namun

dipengaruhi oleh faktor eksternal berupa metode pembelajaran, intensitas

pemberian PR dan intensitas pelaksanaan praktikum.

B. Saran

Dari hasil penelitian yang telah dilakukan maka peneliti menyarankan:

1. Pada peneliti selanjutnya untuk memperhatikan pengarahan secara rinci

terhadap siswa mengenai pengisian instrumen kuisioner dan soal
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disebabkan ketidakpahaman siswa dalam menjawab dapat menyebabkan

data yang diperoleh tidak akurat.

2. Pada guru IPA, untuk meningkatkan proses pembelajaran dengan

menekankan pada kerja ilmiah guna menunjang proses pembelajaran

berliterasi yang mendukung peningkatan kemampuan literasi sains siswa.

3. Pada siswa, untuk lebih mengenal pembelajaran berliterasi guna

meningkatkan kompetensi literasi sains yang dimiliki.

4. Pada sekolah, melakukan peningkatan terhadap sarana prasarana

penunjang proses pembelajaran agar terciptanya lingkungan belajar yang

mendukung peningkatan kompetensi literasi sains.
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