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Penelitian eksperimen semu ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas Think Pair

Share ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa. Populasi penelitian

ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 3 Natar Lampung Selatan yang

terdistribusi dalam 9 kelas. Sampel penelitian ini adalah siswa kelas VIII-A dan

VIII-C yang dipilih dengan teknik purposive sampling. Penelitian ini mengguna-

kan desain posttest only control design. Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh

kesimpulan bahwa pembelajaran TPS tidak efektif ditinjau dari kemampuan

representasi matematis siswa.

Kata kunci: efektivitas, representasi matematis, think pair share.
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pendidikan adalah proses pengubahan sikap dan tata laku seseorang dalam usaha

mendewasakan manusia melalui upaya pengajaran dan pelatihan, proses, cara,

perbuatan mendidik, Depdiknas (2002: 263). Adapun menurut UU No.20 tahun

2003 pada Pasal 3, pendidikan nasional bertujuan untuk mencerdaskan kehidupan

bangsa dan mengembangkan manusia Indonesia menjadi manusia yang beriman

dan bertaqwa terhadap Tuhan Yang Maha Esa, berbudi pekerti luhur, memiliki

pengetahuan dan keterampilan, kesehatan jasmani dan rohani, kepribadian man-

diri dan bertanggung jawab terhadap masyarakat dan bangsa. Pendidikan merupa-

kan proses yang menjadikan manusia mampu berpikir, memutuskan dan bertindak

sesuai dengan aturan dan norma yang berlaku. Untuk mewujudkan tujuan pen-

didikan nasional dibutuhkan usaha dan kerja sama antara pemerintah, siswa dan

lingkungannya baik di lingkungan sekolah maupun lingkungan masyarakat, oleh

karena itu pendidikan berperan penting dalam kehidupan manusia, karena melalui

pendidikan manusia dapat membuat dirinya menjadi lebih berkembang.

Menurut Wardoyo (2013: 21) perkembangan yang terjadi bukan secara serta

merta namun melalui proses interaksi dan pengalaman yang sistematis. Kegiatan

pembelajaran disekolah merupakan interaksi antara guru dan siswa. Proses

pembelajaran terjadi dalam tiga ranah kompetensi yaitu afektif (sikap),
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psikomotorik (keterampilan), dan kognitif (pengetahuan). Pembelajaran dapat

melibatkan dua pihak yaitu siswa sebagai pembelajar dan guru sebagai fasilitator.

Hal yang terpenting dalam kegiatan pembelajaran adalah terjadinya proses belajar

(learning process). Pembelajaran merupakan proses komunikasi, artinya didalam-

nya terjadi proses penyampaian pesan dari seseorang (sumber pesan) kepada

seseorang atau sekelompok orang (penerima pesan).

Pendidikan mempunyai peranan yang sangat penting agar manusia dapat

mengembangkan potensi dirinya melalui proses pembelajaran. Demikian

pentingnya pendidikan agar manusia dapat mengembangkan potensi dirinya

melalui proses pembelajaran, hal tersebut diatur oleh Undang Undang Sisdiknas

no. 20 tahun 2003 yang menyatakan bahwa pendidikan merupakan usaha sadar

dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran

sedemikian rupa supaya peserta didik dapat mengembangkan potensi dirinya

secara aktif supaya memiliki pengendalian diri, kecerdasan, keterampilan dalam

bermasyarakat, kekuatan spiritual keagamaan, kepribadian serta akhlak mulia.

Berdasarkan UUD 1945 No. 20 Tahun 2003 Pasal 3 yang menyatakan pendidikan

nasional berfungsi mengembangkan kemampuan dan membentuk watak serta

peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan

bangsa. Bertujuan untuk berkembangnya potensi peserta didik agar menjadi

manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak

mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang

demokratis serta bertanggung jawab. Berdasarkan tujuan pendidikan nasional ter-

sebut, jelas bahwa pendidikan mempunyai peran yang sangat penting dalam
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membentuk SDM menjadi lebih berkualitas sekaligus memiliki karakter

kepribadian baik.

Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan tahun 2006 (Depdiknas, 2006) menyatakan

bahwa matematika sebagai ilmu universal yang mendasari perkembangan

teknologi modern, mempunyai peran penting dalam berbagai disiplin dan

memajukan daya pikir manusia. Perkembangan pesat di bidang teknologi infor-

masi dan komunikasi saat ini dilandasi oleh perkembangan matematika di bidang

teori bilangan, aljabar, analisis, teori peluang, dan diskrit. Untuk menguasai dan

menciptakan teknologi di masa depan diperlukan penguasaan matematika yang

kuat sejak dini. Sehingga, matematika penting untuk diajarkan mulai dari tingkat

sekolah dasar hingga perguruan tinggi.

Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Nomor 22 Tahun 2006 menyatakan

bahwa salah satu tujuan pembelajaran matematika di sekolah adalah agar peserta

didik dapat mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau

media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah. Dengan demikian peserta

didik akan lebih mudah dalam menyelesaikan masalah-masalah matematis yang

diberikan guru. Akan tetapi pada kenyataannya sebagian besar peserta didik me-

nganggap bahwa matematika merupakan suatu mata pelajaran yang sulit dan

membosankan, dan hanya sedikit sekali peserta didik yang menyukai mata

pelajaran matematika. Guru dapat menggunakan metode atau model pembelajaran

yang lebih variatif agar tercipta suasana belajar yang menyenangkan sehingga

peserta didik akan selalu aktif dan terus memunculkan ide kreatifnya dalam

menyelesaikan masalah matematis yang diberikan dengan merepresentasikan
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masalah tersebut kedalam bentuk lain seperti ekspresi matematis, kata-kata,

ataupun teks tertulis.

Representasi merupakan ungkapan dari suatu ide matematika yang ditampilkan

peserta didik sebagai bentuk yang mewakili situasi masalah guna menemukan so-

lusi dari masalah tersebut. Representasi memiliki peranan penting dalam pembela-

jaran matematika, karena dengan representasi peserta didik akan lebih mudah da-

lam mengomunikasikan ide-ide matematis sehingga masalah-masalah matematis

yang diberikan dapat diselesaikan dengan baik oleh peserta didik. Dengan

demikian, peserta didik secara tidak langsung harus merepresentasikan masalah-

masalah matematis ke dalam bentuk lain agar masalah tersebut dapat dipahami

dan dapat ditemukan solusi untuk menyelesaikan masalah tersebut. Namun pada

kenyataannya kemampuan peserta didik dalam merepresentasikan masalah ma-

tematis masih tergolong rendah.

Hasil survei The Trend International Mathematics and Science Study (TIMSS)

2011 menunjukan bahwa kemampuan matematis di Indonesia berdaya saing ren-

dah dengan negara-negara lain. Indonesia berada diurutan ke 38 dari 42 negara

yang disurvei dengan rata-rata skor di Indonesia untuk kelas VIII adalah 386. Skor

ini mengalami penurunan dibandingkan dengan tahun 2007, dimana saat itu Indo-

nesia menempati peringkat 33 dari 49 negara dengan skor 397. Sedangkan dalam

studi ini skor rata-rata internasional yang harus dicapai adalah 500. Wardhani

(2011: 1) menyatakan hasil survei kemampuan matematika yang masih rendah

tersebut disebabkan oleh banyak faktor, salah satu penyebabnya antara lain siswa

Indonesia pada umumnya kurang terlatih dalam menyelesaikan soal-soal dengan
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karakteristik soal-soal pada TIMSS yang substansinya menuntut penalaran, argu-

mentasi, dan kreatifitas dalam menyelesaikannya. Wardhani (2011: 22) juga

menyatakan soal-soal TIMSS secara lebih spesifiknya mengukur kemampuan

siswa dalam memilih, merepresentasikan, memodelkan, menerapkan, maupun

memecahkan masalah. Sesuai dengan karakteristik soal-soal TIMSS, dapat dilihat

bahwa kemampuan representasi matematis siswa di Indonesia masih rendah.

Rendahnya kemampuan representasi matematis siswa juga terjadi di SMP 3 Natar

Lampung Selatan. Hal ini didapat berdasarkan hasil observasi kelas dan wa-

wancara dengan guru bidang studi matematika kelas VIII di SMP 3 Natar Lam-

pung Selatan. Hasil wawancara tersebut menunjukkan bahwa pembelajaran yang

diterapkan di SMP 3 Natar Lampung Selatan masih berupa pembelajaran dengan

metode ceramah, diskusi, dan tanya jawab. Siswa di SMP 3 Natar Lampung Se-

latan sudah terbiasa berdiskusi dalam kelompok-kelompok kecil, akan tetapi

diskusi yang digunakan adalah diskusi biasa yakni siswa berdiskusi dan memba-

has apa yang didiskusikan bersama guru. Mereka terbiasa dengan mengerjakan

soal rutin atau soal yang sudah biasa diberikan guru. Ketika dihadapkan dengan

soal yang menuntut kemampuan berfikir matematis dan menyajikan ulang ke da-

lam bentuk gambar, grafik, atau persamaan mereka kesulitan dalam mengerjakan.

Hal ini dapat dilihat dengan pembelajaran yang umumnya diterapkan oleh guru.

Kegiatan pembelajaran berpusat atau didominasi oleh guru, sedangkan siswa han-

ya mendengarkan, mencatat penjelasan yang diberikan oleh guru, diberi beberapa

contoh soal, dan mengerjakan beberapa latihan soal yang ada dibuku. Pada

pelaksanaan pembelajaran, hanya terjadi komunikasi satu arah yang memberikan

sedikit
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kesempatan kepada siswa untuk berfikir matematis dan berdiskusi dengan siswa

lain, sehingga hanya sedikit bentuk representasi matematika yang diketahui siswa.

Ini mengakibatkan apabila siswa diberikan masalah matematis yang berbeda

dengan contoh soal atau latihan, siswa tidak dapat merepresentasikan masalah ma-

tematis tersebut kedalam ekspresi matematis atau gambar sehingga siswa tidak

bisa menyelesaikan soal tersebut. Untuk itu, perlu diterapkannya pembelajaran

yang dapat meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa.

Penggunaan pembelajaran kooperatif diharapkan merupakan salah satu alternatif

untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa. Dengan pembela-

jaran kooperatif maka siswa diharapkan dapat aktif berpikir, bekerja secara ke-

lompok, dan saling mendukung agar setiap anggota kelompok dapat me-

nyelesaikan masalahnya. Salah satu pembelajaran kooperatif yang dapat

digunakan adalah pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS).

Pembelajaran kooperatif tipe TPS menekankan kepada siswa untuk berfikir dan

mendiskusikan hasil pemikirannya dengan teman. Dalam pembelajaran TPS, sis-

wa akan melaksanakan tahap berpikir secara mandiri sebelum berdiskusi dengan

pasangannya sehingga siswa lebih siap dengan hal yang akan didiskusikan, selan-

jutnya beberapa siswa menyampaikan hasil diskusinya didepan kelas. Dengan

mengikuti pembelajaran ini juga, siswa akan lebih banyak berfikir, baik secara

mandiri maupun berpasangan sehingga diharapkan siswa dapat menemukan dan

menjelaskan bentuk representasi matematis dari setiap permasalahan yang ada.
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B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan sebelumnya, maka ru-

musan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : “Apakah TPS efektif

ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa?”

C. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui efektivitas pembelajaran

kooperatif tipe TPS ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa kelas

VIII SMP Negeri 3 Natar Lampung Selatan.

D. Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Manfaat Teoritis

Penelitian ini secara teoritis diharapkan mampu memberikan masukan ter-

hadap perkembangan pembelajaran matematika, terutama terkait dengan

kemampuan representasi matematis siswa dan pembelajaran kooperatif tipe

TPS.

2. Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat berguna bai praktisi pendidikan sebagai

alternatif pembelajaran yang dapat digunakan dalam rangka untuk meningkat-

kan kemampuan representasi matematis siswa. Selain itu, dapat menjadi ma-

sukkan dan bahan kaji pada penelitian berikutnya yang sejenis di masa yang

akan datang.



8

E. Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Efektivitas pembelajaran adalah tingkat keberhasilan suatu pembelajaran

dalam kegiatan pembelajaran untuk mencapai tujuan dan sasarannya. Dalam

penelitian ini, pembelajaran TPS dinyatakan efektif apabila persentase siswa

yang memiliki kemampuan representasi matematis dengan baik diperoleh

setelah mengikuti pembelajaran TPS lebih dari 60% dari jumlah siswa dan

kemampuan representasi matematis siswa pada pembelajaran setelah mengi-

kuti pembelajaran TPS lebih tinggi daripada kemampuan representasi

matematis siswa setelah mengikuti pembelajaran konvensional.

2. Pembelajaran kooperatif tipe TPS adalah proses interaksi peserta didik dengan

pendidik dimana mula-mula siswa diberikan pertanyaan atau permasalahan

yang berhubungan dengan materi pelajaran, kemudian siswa diminta untuk

memikirkan pertanyaan atau permasalahan tersebut secara mandiri untuk be-

berapa saat. Setelah itu, siswa diminta berpasangan untuk mendiskusikan hasil

pemikiran atau gagasannya. Setelah siswa berdiskusi dengan pasangannya,

beberapa pasangan diminta untuk mempresentasikan hasil dis-kusinya di

depan kelas dan siswa lain menanggapi.

3. Kemampuan representasi matematis adalah kecakapan siswa dalam menyaji-

kan bentuk matematis yang dapat mewakili permasalahan yang diberikan

untuk mencari penyelesaian dari permasalahan tersebut. Dalam penelitian ini,

karena keterbatasan peneliti maka kemampuan representasi matematis yang

akan diteliti adalah kemampuan representasi tulisan. Kemampuan ini dapat

diketahui dengan melihat kemampuan siswa:
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a. Merepresentasikan secara visual berupa gambar unsur-unsur dan bangun

geometri,

b. Merepresentasikan berupa persamaan atau ekspresi matematis, dan

c. Merepresentasikan berupa kata-kata atau teks tertulis.
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Tinjauan Pustaka

1. Efektivitas Pembelajaran

Dalam kamus bahasa Indonesia efektivitas berasal dari kata efektif yang berarti

mempunyai efek, pengaruh atau akibat, selain itu efektif juga dapat diartikan

dengan memberikan hasil yang memuaskan. Sutikno (2005: 7) mengemukakan

bahwa pembelajaran efektif merupakan suatu pembelajaran yang memungkinkan

siswa untuk dapat belajar dengan mudah, menyenangkan, dan dapat mencapai

tujuan pembelajaran sesuai yang diharapkan. Keefektifan Menurut Sadiman

dalam Trianto (2009: 20) hasil guna yang diperoleh setelah pelaksanaan proses

belajar mengajar. Sedangkan menurut Hamalik (2001: 171), pembelajaran yang

efektif adalah pembelajaran yang menyediakan kesempatan belajar sendiri atau

melakukan aktivitas seluas-luasnya kepada siswa untuk belajar. Berdasarkan

pendapat ketiga para ahli, suatu pembelajaran dikatakan efektif apabila siswa

secara aktif dilibatkan dalam mencari informasi (pengetahuan). Siswa tidak hanya

pasif menerima pengetahuan yang diberikan guru.

Efektivitas tidak hanya dilihat dari sisi produktivitas, tetapi juga dilihat dari sisi

presepsi seseorang. Demikian juga dalam pembelajaran, efektivitas bukan semata-

mata dilihat dari tingkat keberhasilan siswa dalam menguasai konsep yang
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ditunjukan dengan nilai hasil belajar tetapi juga dilihat dari respon siswa terhadap

pembelajaran yang diikuti, Mulyasa (2003) menyatakan bahwa efektivitas

pembelajaran banyak bergantung pada kesiapan dan cara belajar yang dilakukan

oleh siswa itu sendiri, baik yang dilakukan secara mandiri maupun kelompok.

Dalam depdiknas (2008: 4) dinyatakan bahwa kriteria keberhasilan pembelajaran

salah satunya ialah peserta didik menyelesaikan serangkaian tes, baik tes formatif,

tes sumatif, maupun tes ketrampilan yang mencapai tingkat keberhasilan rata-rata

60%.

Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa efektifitas pembelajaran

adalah ukuran yang berhubungan dengan tingkat keberhasilan dari suatu proses

interaksi antar siswa maupun antara siswa dengan guru dalam situasi edukatif

untuk mencapai tujuan pembelajaran dan ketercapaian kompetensi siswa.

2. Pembelajaran Kooperatif Tipe TPS

Pembelajaran adalah proses interaksi peserta didik dengan pendidik dan sumber

belajar pada suatu lingkungan belajar. Dalam pembelajaran, guru harus memaha-

mi hakikat materi pelajaran yang diajarkannya dan memahami berbagai

pembelajaran yang dapat merangsang kemampuan siswa untuk berfikir secara

mandiri dan berkelompok dengan perencanaan pembelajaran yang matang oleh

guru. pembelajaran yang dapat mengkondisikan hal tersebut adalah pembelajaran

kooperatif. Falsafah yang mendasari pembelajaran kooperatif dalam pendidikan

adalah homo homini socius yang menekankan bahwa manusia adalah makhluk

sosial. Daryanto dan Muljo (2012:241) mengungkapkan bahwa pembelajaran

kooperatif merupakan suatu pembelajaran yang mengutamakan adanya
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kelompok-kelompok. Setiap siswa yang ada dalam kelompok mempunyai tingkat

kemampuan yang berbeda-beda dan jika memungkinkan anggota kelompok

berasal dari ras, budaya, suku yang berbeda serta memperhatikan kesetaraan

jender.

Pembelajaran kooperatif dikembangkan untuk mencapai setidak-tidaknya tiga

tujuan pembelajaran penting, yaitu hasil belajar akademik, penerimaan terhadap

keberagaman, dan pengembangan keterampilan sosial. Hal ini sejalan dengan

pendapat Riyatno (2012: 367) yang menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif

adalah pembelajaran yang dirancang untuk membelajarkan kecakapan akademik

(academic skill), sekaligus keterampilan sosial (social skill) termasuk

interpersonal skill. Selain itu ditambahkan lagi oleh Daryanto dan Muljo (2012:

299) pembelajaran kooperatif dipandang sebagai proses pembelaja-ran yang aktif,

sebab peserta didik akan lebih banyak belajar melalui proses pembentukan

(constructing) dan penciptaan, kerja dalam kelompok dan berbagi pengetahuan

serta tanggung jawab individu tetap merupakan kunci keberhasilan pembelajaran.

Jadi pembelajaran kooperatif merupakan pembelajaran yang mengutamakan

adanya kerjasama antar siswa dalam kelompok untuk mencapai tujuan

pembelajaran. Tujuan dibentuknya kelompok kooperatif adalah untuk

memberikan

kesempatan kepada siswa agar dapat terlibat secara aktif dalam proses berfikir dan

dalam kegiatan-kegiatan belajar. Dalam hal ini, sebagian besar aktivitas

pembelajaran berpusat pada siswa. Ada berbagai tipe pembelajaran kooperatif

salah satunya adalah TPS.
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Huda (2011: 122) mengungkapkan bahwa pembelajaran TPS pertama kali

dikembangkan oleh Frank Lyman dari University of Maryland. Pertama-tama,

siswa diminta untuk duduk berpasangan. Kemudian, guru mengajukan satu

pertanyaan atau masalah kepada mereka. Setiap siswa diminta untuk berpikir

sendiri-sendiri terlebih dahulu tentang jawaban atas pertanyaan itu, kemudian

mendiskusikan hasil pemikirannya dengan pasangan di sebelahnya untuk

memperoleh satu konsensus yang sekiranya dapat mewakili jawaban mereka

berdua. Setelah itu, guru meminta setiap pasangan untuk membagikan,

menjelaskan, atau menjabarkan hasil konsensus atau jawaban yang telah mereka

sepakati pada siswa-siswi yang lain di ruang kelas.

Pembelajaran kooperatif tipe TPS memiliki tiga prosedur atau langkah-langkah

utama dalam pembelajaran, menurut Riyatno (2012: 274) langkah-langkah dalam

pembelajaran TPS sebagai berikut:

a. Thinking (berpikir): beri kesempatan siswa untuk mencari jawaban sendiri.

b. Pairing (berpasangan): bertukar pikiran atau berdiskusi dengan teman

sebangku.

c. Sharing (berbagi): Membagikan hasil diskusi.

Dalam implementasinya secara teknis Nanang dan Cucu (2009: 46-47) mengemu-

kakan langkah dalam pembelajaran TPS yaitu dimulai dengan peserta didik

diminta untuk berpikir tentang materi atau permasalahan yang disampaikan guru,

kemudian peserta didik diminta berpasangan dengan teman sebelahnya (kelompok

2 orang) dan mengutarakan hasil pemikiran masing-masing, selanjutnya guru

memimpin pleno kecil diskusi, beberapa kelompok mengemukakan hasil
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diskusinya, berawal dari pleno kecil diskusi, guru mengarahkan pembicaraan pada

pokok permasalahan dan menambah materi yang belum diungkapkan siswa, dan

sebagai kegiatan akhir guru dan siswa menarik kesimpulan pembelajaran.

Lie (2003: 45) mengemukakan bahwa teknik belajar mengajar TPS sebagai

struktur kegiatan pembelajaran gotong-royong memiliki beberapa manfaat, yaitu:

memberi kesempatan siswa untuk berpikir sendiri dan bekerjasama dengan orang

lain dalam pasangan. Keunggulan dari kelompok secara berpasangan adalah

memberikan lebih banyak kesempatan untuk kontribusi masing-masing anggota

kelompok, interaksi lebih mudah, dan cepat membentuknya serta cocok untuk

tugas sederhana. Selanjutnya Riyatno (2012: 275) mengatakan bahwa TPS

memiliki beberapa manfaat, yaitu: memberi kesempatan kepada siswa untuk

berpikir secara mandiri sebelum berdiskusi sehingga siswa lebih siap dengan hal

yang akan didiskusikan, interaksi lebih mudah, tidak memerlukan banyak waktu

untuk membentuk kelompok, dapat memotivasi siswa yang kurang tertarik pada

pelajaran, dan dapat meningkatkan penguasaan akademik dan keterampilan siswa.

Pembelajaran TPS dapat mengembangkan kemampuan mengungkapkan ide atau

gagasan dengan kata-kata secara verbal dan membandingkannya dengan ide-ide

orang lain. Membantu siswa untuk peka pada orang lain dan menyadari akan

segala keterbatasannya serta menerima segala perbedaan. Siswa dapat

mengembangkan kemampuan untuk menguji ide dan pemahamannya sendiri dan

menerima umpan balik. Interaksi yang terjadi selama pembelajaran dapat

meningkatkan motivasi dan memberi rangsangan untuk berpikir sehingga

bermanfaat bagi proses pendidikan jangka panjang. Dari uraian-uraian di atas,
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pembelajaran kooperatif tipe TPS adalah pembelajaran yang memberikan banyak

kesempatan siswa untuk berpikir secara aktif. Selain itu, kerjasama antar siswa

dalam kelompok untuk mencapai tujuan pembelajaran juga diajarkan dalam

pembelajaran kooperatif tipe TPS ini. Diharapkan pembelajaran kooperatif tipe

TPS dapat meningkatkan kemampuan berpikir dan kemampuan representasi

matematis siswa.

Berdasarkan uraian di atas, maka pada penelitian ini langkah-langkah yang

ditempuh dalam pembelajaran matematika dengan pembelajaran TPS adalah

sebagai berikut:

1. Guru menyampaikan materi dan kompetensi yang ingin dicapai.

2. Peserta didik diminta untuk berpikir tentang materi atau permasalahan yang

disampaikan guru.

3. Peserta didik diminta berpasangan dengan teman sebelahnya (kelompok 2

orang) dan mengutarakan hasil pemikiran masing-masing.

4. Guru memimpin pleno kecil diskusi, setiap kelompok mengemukakan hasil

diskusinya.

5. Berawal dari kegiatan tersebut, guru mengarahkan pembicaraan pada pokok

permasalahan dan menambah materi yang belum diungkapkan oleh kelompok-

kelompok diskusi.

6. Guru bersama siswa menyimpulkan hasil diskusi.

3. Pembelajaran Konvensional

Pembelajaran konvensional merupakan pembelajaran yang biasanya dilakukan oleh

guru,yang diawali dengan cara menerangkan materi menggunakan metode
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ceramah, kemudian memberikan contoh-contoh soal latihan dan penyelesaiannya,

selanjutnya guru memberikan tugas berupa latihan soal atau lembar kerja ke-

lompok untuk dikerjakan oleh siswa secara berkelompok dengan teman sekelas.

Menurut Djamarah (2008: 97), pembelajaran konvensional adalah pembelajaran

tradisional atau disebut juga dengan pembelajaran dengan metode ceramah,

karena sejak dulu metode ini telah dipergunakan sebagai alat komunikasi lisan

antara guru dengan anak didik dalam proses belajar dan pembelajaran.

Menurut Sanjaya (2009:177), pembelajaran konvensional adalah pembelajaran

yang menekankan pada penyampaian materi secara verbal dari seorang guru

kepada kelompok siswa dengan maksud agar siswa dapat menguasai materi

secara optimal. Sanjaya (2009: 177) juga menyatakan bahwa pembelajaran

konvensional merupakan bentuk dari pendekatan pembelaja-ran yang

berorientasi pada guru. Pembelajaran konvensional ini lebih banyak guru

berceramah di kelas. Peran guru dalam metode ceramah lebih aktif dalam hal

menyampaikan bahan pelajaran, sedangkan peserta didik hanya mendengarkan

dan mencatat penjelasan- penjelasan yang diberikan oleh guru pembelajaran

konvensional ini memiliki kelebihan. Menurut Kholik (2011:1) kelebihan dari

pembelajaran konvensional adalah dapat menampung kelas yang berjumlah

besar, waktu yang diperlukan cukup singkat dalam proses pembelajaran karena

waktu dan materi pelajaran dapat diatur secara langsung oleh guru. Selain

kelebihan dari pembelajaran ini, ada beberapa kekurangan yang dapat

diperhatikan yaitu pembelajaran berjalan monoton sehingga membosankan dan

membuat siswa pasif karena kurangnya kesempatan yang diberikan, siswa lebih

terfokus membuat catatan, siswa akan lebih cepat lupa, dan pengetahuan dan
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kemampuan siswa hanya sebatas pengetahuan yang diberikan oleh guru. Selain

itu, pembelajaran konvensional cenderung tidak memerlukan pemikiran yang

kritis. Berdasarkan uraian di atas maka dapat disimpulkan bahwa pembelajaran

konvensional adalah pembelajaran yang memberi materi melalui ceramah,

pemberian latihan soal, kemudian pemberian tugas.

4. Kemampuan Representasi Matematis Siswa

Pratiwi (2013: 6) mengungkapkan bahwa kemampuan representasi matematis

adalah kemampuan seseorang untuk menyajikan gagasan matematika yang

meliputi penerjemahan masalah atau ide-ide matematis ke dalam interprestasi

berupa gambar, persamaan matematis, maupun kata-kata. Mudzzakir (2006: 18)

menyatakan bahwa representasi merupakan salah satu kunci keterampilan

komunikasi matematis. Secara tidak langsung hal ini mengindikasikan bahwa

proses pembelajaran menekankan pada kemampuan representasi akan melatih

siswa dalam komunikasi matematis.

Panaoura (2011) mengemukakan kemampuan representasi matematis adalah alat

yang berguna untuk memahami konsep-konsep geometri dan menggunakan

representasi untuk menyelesaikan tugas dan untuk menjelaskan kepada orang lain.

Sejalan dengan itu Suparlan (2013) mengungkapkan bahwa:

Kemampuan representasi matematis membantu siswa dalam membangun
konsep, memahami konsep dan menyatakan ide-ide matematis, serta
memudahkan untuk mengembangkan kemampuan yang dimilikinya. Salah
satu pencapaian dalam proses pembelajaran matematika dengan cara guru
memfasilitasi mereka melalui pemberian kesempatan yang lebih luas untuk
merepresentasikan gagasan-gagasan matematis.
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Lebih lanjut Mudzzakir (2006: 20) menyatakan beberapa manfaat atau nilai

tambah yang diperoleh guru atau siswa sebagai hasil pembelajaran yang

melibatkan representasi matematis adalah sebagai berikut:

1. Pembelajaran yang menekankan representasi akan menyediakan suatu

konteks yang kaya untuk pembelajaran guru

2. Meningkatkan pemahaman siswa

3. Meningkatkan kemampuan siswa dalam menghubungkan representasi

matematis dengan koneksi sebagai alat pemecahan masalah

Kemampuan representasi matematis dibagi menjadi dua, yaitu: kemampuan

representasi matematis lisan dan tulisan. Kemampuan representasi matematis lisan

adalah kecakapan siswa mengungkapkan pengetahuan yang mewakili suatu

permasalahan. Mudzzakir (2006: 21) mengelompokkan representasi matematis

tulisan ke dalam tiga ragam representasi yang utama, yaitu:

1. Representasi visual berupa gambar, grafik atau tabel, dan gambar

2. Persamaan atau ekspresi matematis, dan

3. Kata-kata atau teks tertulis.

Bentuk-bentuk indikator dari masing-masing ragam representasi matematis

tersebut disajikan dalam Tabel 2. 1.

Wiryanto (2012) mengatakan bahwa representasi terjadi melalui dua tahapan,

yaitu representasi internal dan representasi eksternal. Wujud representasi eksternal

antara lain: verbal, gambar dan benda konkrit. Berpikir tentang ide matematika

yang memungkinkan pikiran seseorang bekerja atas dasar ide tersebut merupakan

representasi internal. Representasi internal dari seseorang sulit untuk diamati
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secara langsung karena merupakan aktivitas mental dari seseorang dalam

pikirannya (minds-on). Representasi internal seseorang dapat disimpulkan atau

diduga berdasarkan representasi eksternalnya dalam berbagai kondisi, misalnya

dari pengungkapannya melalui kata-kata (lisan), melalui tulisan berupa simbol,

gambar, grafik, tabel ataupun melalui alat peraga (hand-on).

Tabel 2.1 Indikator Representasi Matematis Menurut Mudzzakir ( 2006: 47)

Representasi Indikator
Representasi visual;
diagram, tabel atau
grafik, dan gambar

 Menyajikan kembali data atau informasi dari suatu
representasi ke representasi diagram, grafik atau tabel.

 Menggunakan representasi visual untuk menyelesaikan
masalah

 Membuat gambar pola-pola geometri
 Membuat gambar bangun geometri untuk memperjelas

masalah dan mengfasilitasi penyelesaiannya

Persamaan atau
ekspresi matematis

 Membuat persamaan atau ekspresi matematis dari
representasi lain yang diberikan

 Membuat konjektur dari suatu pola bilangan
 Penyelesaian masalah dari suatu ekspresi matematis

Kata-kata atau teks
tertulis

 Membuat situasi masalah berdasarkan data atau representasi
yang diberikan

 Menuliskan interpretasi dari suatu representasi
 Menyusun cerita yang sesuai dengan suatu representasi yang

disajikan
 Menuliskan langkah-langkah penyelesaian masalah dengan

kata-kata atau teks tertulis
 Membuat dan menjawab pertanyaan dengan menggunakan

kata-kata atau teks tertulis.

Berdasarkan pendapat para ahli di atas dapat disimpulkan bahwa Kemampuan

representasi matematis adalah kecakapan siswa menyatakan suatu permasalahan

matematis ke dalam berbagai bentuk matematis untuk menunjukkan pemahaman

dan mencari solusi dari masalah tersebut.

Pada penelitian ini, kemampuan representasi matematis yang akan diteliti meliputi

kemampuan siswa:
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a. Merepresentasikan secara visual berupa gambar unsur-unsur dan bangun

geometri,

b. Merepresentasikan berupa persamaan atau ekspresi matematis, dan

c. Merepresentasikan berupa kata-kata atau teks tertulis.

B. Kerangka Pikir

Penelitian tentang efektifvitas pembelajaran kooperatif tipe TPS ditinjau dari

kemampuan representasi matematis terdiri dari satu variabel bebas dan variabel

terikat.Variabel bebas penelitian ini adalah pembelajaran kooperatif tipe TPS

sedangkan variabel terikatnya adalah kemampuan representasi matematis siswa.

Pembelajaran kooperatif tipe TPS merupakan pembelajaran yang menekankan

pada kemampuan berpikir dan bekerjasama siswa. Adapun tahap-tahap

pembelajaran TPS yaitu: langkah Think (berpikir secara individual), Pair

(berpasangan dengan teman sebangku), dan Share (berbagi jawaban dengan

pasangan lain atau seluruh kelas).

Tahap pertama yaitu guru menyampaikan isi materi secara garis besar diawal

proses pembelajaran, kemudian guru akan melontarkan permasalahan yang harus

dipikirkan (think) oleh setiap siswa. Pada tahap ini siswa diberikan waktu untuk

berpikir secara mandiri sehingga secara aktif siswa akan menggali kemampuan

berpikirnya, mencari, menemukan informasi dan representasi-representasi yang

diperlukan sehingga membuat siswa lebih siap untuk berdiskusi.

Tahap kedua yaitu siswa dipasangkan (pair) dengan siswa di sebelahnya untuk

mendiskusikan hasil pemikiran permasalahan yang ada di Lembar Kerja
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Kelompok (LKK) dan hasil representasi yang telah mereka temukan sebelumnya.

Tahap ini mempunyai peranan penting karena adanya diskusi siswa akan lebih

mudah bertukar ide atau pendapat masing-masing kepada pasangannya sehingga

setiap permasalahan matematika yang umumnya dipandang sulit oleh para siswa

saat berpikir mandiri akan terlihat lebih mudah. Pada tahap ini juga, siswa akan

menjelaskan dan mendiskusikan representasi yang mereka peroleh saat

mengerjakan LKK dengan teman sebelahnya sehingga kemampuan representasi

mereka akan berkembang.

Tahap akhir pada pembelajaran ini melatih keberanian siswa untuk berbagi

informasi (share), bertanya, atau mengungkapkan pendapatnya dengan seluruh

kelas tentang apa yang telah siswa fikirkan dan diskusikan dalam kelompoknya

pada saat mengerjakan LKK. Tahap ini akan semakin melatih kemampuan

representasi matematis siswa, karena beberapa siswa akan maju kedepan untuk

menjelaskan representasi yang telah mereka diskusikan kepada kelompok lain,

dan siswa lainnya menyimak serta dapat memberikan pendapat lain.

Dengan demikian, tahap-tahap dalam pembelajaran TPS mendorong siswa untuk

mengembangkan kemampuan representasi matematisnya. Dengan berkembangnya

kemampuan representasi matematis siswa akan meningkatkan kemampuan siswa

dalam menyelesaikan masalah sehingga siswa akan tuntas belajar matematika.

Peluang mengembangkan kemampuan representasi matematis diperoleh siswa

pada pembelajaran TPS tidak terjadi pada pembelajaran konvensional.

Pembelajaran konvensional dalam hal ini adalah pembelajaran yang masih

berpusat pada guru (teacher center) sehingga siswa kurang terlibat aktif dalam
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kegiatan pembelajaran. Hal ini terlihat dari langkah-langkah pembelajaran

konvensional yaitu guru menjelaskan materi pembelajaran, memberikan contoh

soal dan menerangkan penyelesaian-penyelesaian dari soal tersebut, serta guru

memberikan latihan soal yang proses penyelesaiannya mirip dengan contoh soal,

sehingga siswa tidak diberikan kesempatan untuk mengembangkan kemampuan

menggambarkan situasi masalah dan menyatakan solusi masalah menggunakan

gambar dan secara aljabar, menjelaskan ide, solusi, dan relasi matematika secara

tulisan, menggunakan bahasa matematika dan simbol secara tepat, karena siswa

cenderung hanya,mengikuti cara pengerjaan contoh soal yang sudah dijelaskan

oleh guru. Selain itu, kegiatan pembelajaran pada pembelajaran konvensional

kurang memberikan kesempatan interaksi antar siswa dengan siswa maupun

dengan guru. Oleh karena itu, pembelajaran dengan pembelajaran konvensional

tidak lebih baik mengembangkan kemampuan representasi matematis dalam

belajar dan cenderung menghasilkan kemampuan representasi matematis yang

rendah dengan kata lain peningkatan kemampuan representasi matematis siswa

setelah mengikuti pembelajaran TPS lebih tinggi daripada peningkatan

kemampuan representasi matematis siswa setelah mengikuti pembelajaran

konvensional.

C. Anggapan Dasar

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar sebagai berikut:

1. Semua siswa kelas VIII semester genap SMP Negeri 3 Natar Lampung

Selatan tahun pelajaran 2015/2016 memperoleh materi yang sama dan sesuai

dengan kurikulum tingkat satuan pendidikan.
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2. Faktor lain yang mempengaruhi kemampuan representasi matematis siswa

selain pembelajaran dikontrol agar pengaruhnya kecil sehingga dapat

diabaikan.

D. Hipotesis

1. Hipotesis Umum

Penerapan pembelajaran TPS efektif ditinjau dari kemampuan representasi

matematis siswa.

2. Hipotesis Khusus

a. Persentase siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis dengan

baik diperoleh pada pembelajaran TPS lebih dari 60% dari jumlah siswa.

b. kemampuan representasi matematis siswa setelah mengikuti pembelajaran

TPS lebih tinggi daripada kemampuan representasi matematis siswa setelah

mengikuti pembelajaran konvensional.
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III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun pelajaran 2015/2016 di

SMP Negeri 3 Natar Lampung Selatan. Populasi dalam penelitian ini adalah se-

luruh siswa kelas VIII yang terdistribusi dalam 9 kelas yaitu VIII-A hingga VIII-I.

Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan teknik purposive sampling,

yaitu sampel diambil dari dua kelas yang memiliki guru matematika yang sama

dengan rata-rata nilai UAS matematika yang hampir sama. Adapun rata-rata nilai

UAS matematika siswa kelas VIII yang memiliki guru matematika yang sama

dapat dilihat pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Nilai UAS

No. Kelas
Banyak
Siswa

Rata-Rata Nilai Ulangan Akhir
Semester

G
a
n
j
i
l

1 VIII-A 38 57,45
2 VIII-B 38 58,50
3 VIII-C 36 57,71

Berdasarkan teknik pengambilan sampel terpilihlah siswa kelas VIII-A dengan

jumlah 38 siswa sebagai kelas eksperimen dan siswa kelas VIII-C dengan jumlah

36 siswa sebagai kelas kontrol.
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B. Desain Penelitian

Penelitian ini adalah penelitian eksperimen semu (quasi experiment) mengguna-

kan desain posttest only kontrol design. Sesuai dengan yang dikemukakan oleh

Furchan (1982:368) desain pelaksanaan penelitian sebagai berikut.

Tabel 3.2 Desain Penelitian Posttest Only Kontrol Desain

Kelompok
Perlakuan

Perlakuan Posttest
E P1 O
K P2 O

Keterangan :
E = kelas eksperimen
K = kelas kontrol
P1 = pembelajaran TPS
P2 = pembelajaran konvensional
O = posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol

C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Adapun prosedur dalam penelitian ini terbagi menjadi tiga tahap, yaitu sebagai

berikut :

1. Tahap Persiapan

a. Orientasi sekolah, untuk melihat kondisi lapangan seperti berapa kelas

yang ada, jumlah siswanya, serta cara mengajar guru matematika selama

pembelajaran.

b. Menentukan sampel penelitian.

c. Membuat Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja

Kelompok (LKK) untuk kelas eksperimen dengan menggunakan
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pembelajaran TPS dan untuk kelas kontrol yang menggunakan

pembelajaran konvensional.

d. Mengembangkan instrumen penelitian berupa tes representasi sekaligus

aturan penyekoran.

2. Tahap Pelaksanaan

a. Melaksanakan pembelajaran dengan menggunakan pembelajaran TPS

pada kelas eksperimen dan pembelajaran konvensional pada kelas kontrol.

b. Mengadakan posttest dalam kelas eksperimen dan kelas kontrol

3. Tahap Analisis Data

4. Penyusunan Laporan

D. Data Penelitian

Data yang dianalisis dalam penelitian ini adalah data kemampuan representasi

matematis yang dicerminkan oleh nilai posttest. Data ini berupa data kuantitatif.

E. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes,

baik dalam pembelajaran TPS maupun pembelajaran konvensional. Tes yang

digunakan dalam penelitian ini adalah tes untuk mengukur kemampuan represen-

tasi matematis setelah diberi perlakuan (posttest) pada kelas eksperimen dan kelas

kontrol yang berbentuk uraian.
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F. Instrumen Penelitian dan Pengembangannya

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa soal tes kemampuan

representasi matematis siswa, soal tersebut berbentuk uraian dengan materi garis

singgung lingkaran. Tes yang diberikan kepada peserta didik berupa soal posttest.

Setiap soal memiliki satu atau lebih indikator kemampuan representasi matematis.

Pedoman pemberian skor kemampuan representasi matematis diadaptasi dari Cai,

Lane, Jakabscin (Muslim, 2013) disajikan pada Tabel 3.3

Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Kemampuan Representasi Matematis

Skor
Indikator

Menjelaskan Menggambar Ekspresi/ model ma-
tematis

0
Tidak ada jawaban, kalaupun ada hanya memperlihatkan ketidakpahaman
tentang konsep sehingga informasi yang diberikan tidak berarti apa-apa

1

Penjelasan secara ma-
tematis masuk akal
namun kurang lengkap
dan benar

Menggambar unsur-
unsur dan bangun ge-
ometri, namun salah

Menemukan model ma-
tematika dengan benar,
namun salah dalam
mendapatkan solusi

2

Penjelasan secara ma-
tematis masuk akal,
meskipun tidak ter-
susun secara logis atau
terdapat sedikit kesala-
han bahasa.

Menggambar unsur-
unsur dan bangun ge-
ometri benar, namun
kurang lengkap

Menemukan model ma-
tematis dengan benar
kemudian melakukan
perhitungan atau
mendapatkan solusi
secara benar dan
lengkap namun kurang
sitematis.

3

Penjelasan secara ma-
tematis masuk akal dan
jelas serta tersusun
secara logis dan
sistematis

Menggambar unsur-
unsur dan bangun ge-
ometri secara lengkap
dan benar

Menemukan model ma-
tematika dengan benar
kemudian melakukan
perhitungan atau
mendapatkan solusi
secara benar dan
lengkap serta sistematis

Untuk memperoleh data yang akurat maka tes yang digunakan adalah tes yang

memenuhi kriteria tes yang baik, yaitu valid, reliabel, serta memiliki daya

pembeda dan tingkat kesukaran yang baik.
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1. Validitas Instrumen

Dalam penelitian ini, validitas tes didasarkan pada validitas isi. Validitas isi dari

tes kemampuan representasi matematis ini dapat diketahui dengan cara mem-

bandingkan isi yang terkandung dalam tes kemampuan representasi matematis

dengan indikator pembelajaran yang telah ditentukan. Selanjutnya, soal tes di-

konsultasikan dengan guru mitra. Penilaian terhadap kesesuaian isi tes dengan

kisi-kisi tes yang diukur dan kesesuaian bahasa yang digunakan dalam tes dengan

kemampuan bahasa siswa dilakukan dengan menggunakan daftar ceklis oleh guru.

Berdasarkan penilaian guru mitra, soal-soal tes telah sesuai dengan kompetensi

dasar dan indikator kemampuan representasi matematis dan tes tersebut

dinyatakan valid. Hasil konsultasi soal tes dapat dilihat pada Lampiran B.5 dan

Lampiran B.6.

Selanjutnya tes tersebut diujicobakan kepada siswa kelas di luar sampel yaitu

kelas IX C. Data yang diperoleh dari hasil uji coba kemudian diolah dengan

menggunakan bantuan Software Microsoft Excel untuk mengetahui reliabilitas tes,

daya pembeda, dan tingkat kesukaran.

2. Reliabilitas

Perhitungan reliabilitas instrumen pada penelitian ini didasarkan pada pendapat

Arikunto (2011:109) yang menyatakan bahwa untuk menghitung koefisien

reliabilitas tes dapat menggunakan rumus Alpha, yaitu :
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Keterangan:
r 11 =  Koefisien reliabilitas alat evaluasi
n =  Banyaknya butir soal

=  Jumlah varians skor tiap soal
= Varians skor total

Menurut Arikunto (2011:75), koefisien reliabilitas suatu butir soal diinter-

pretasikan sebagai berikut :

Tabel 3.4 Interpretasi Koefisien Reliabilitas Instrumen

Koefisien Interpretasi
0,80 <r11≤ 1,00 Sangat tinggi
0,60< r11 ≤ 0,80 Tinggi
0,40< r11≤ 0,60 Cukup
0,20< r11≤ 0,40 Rendah
0,00 < r11≤ 0,20 Sangat rendah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa koefisien

reliabilitas tes adalah 0,77. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes yang

digunakan memiliki reliabilitas yang tinggi. Hasil perhitungan reliabilitas tes uji

coba soal dapat dilihat pada Lampiran C.2.

3. Daya Pembeda

Analisis daya pembeda dilakukan untuk mengetahui apakah suatu butir soal dapat

membedakan siswa ang berkemampuan tinggi dan siswa yang berkemampuan

rendah. Untuk menghitung daya pembeda, terlebih dahulu diurutkan dari siswa

yang memperoleh nilai tertinggi sampai siswa yang memperoleh nilai terendah.

Kemudian diambil 50% siswa yang memperoleh nilai tertinggi (disebut kelompok

atas) dan 50% siswa yang memperoleh nilai terendah (disebut kelompok bawah).

Menurut Sudijono (2008: 389-390).
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Rumus yang digunakan untuk menghitung koefisien daya pembeda adalah sebagai

berikut.

Keterangan :
DP : Koefisien daya pembeda satu butir soal tertentu
JA : Rata-rata kelompok atas pada butir soal yang diolah
JB : Rata-rata kelompok bawah pada butir soal yang diolah
IA : Skor maksimum butir soal yang diolah

Hasil perhitungan daya pembeda diinterpretasi berdasarkan yang disajikan dalam

Tabel 3.5 berikut.

Tabel 3.5 Interpretasi Koefisien Daya Pembeda

Koefisien Interpretasi

Negatif Sangat Buruk

Buruk

Agak baik, perlu revisi

Baik

Sangat Baik

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa koefisien

daya pembeda tes berkisar antara 0,32 dan 0,46. Hal ini menunjukkan bahwa ins-

trumen tes yang diujicobakan memiliki daya pembeda yang baik. Hasil perhitung-

an daya pembeda uji coba soal dapat dilihat pada Lampiran C.3.

4. Tingkat Kesukaran

Arikunto (2011: 208) mengungkapkan untuk mengetahui tingkat kesukaran suatu

butir soal digunakan rumus berikut:
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Keterangan :
P = Koefisien kesukaran
B = jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal
Js = jumlah skor maksimal pada suatu butir soal

Untuk menginterpretasi tingkat kesukaran butir soal menurut Sudijono (2008:372)

digunakan kriteria koefisien tingkat kesukaran yang tertera dalam Tabel 3.6

Tabel 3.6 Interpretasi Koefisien Tingkat Kesukaran

Koefisien Interpretasi

0,00 ≤ TK ≤ 15 Sangat Sukar
0,16 ≤ TK ≤ 30 Sukar
0,31 ≤ TK ≤ 70 Sedang
0,71 ≤ TK ≤ 85 Mudah
0,86 ≤ TK ≤ 100 Sangat Mudah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa koefisien

tingkat kesukaran tes berkisar antara 0,52 dan 0,69. Hal ini menunjukkan bahwa

instrumen tes yang diujicobakan memiliki tingkat kesukaran yang sedang. Hasil

perhitungan tingkat kesukaran uji coba soal dapat dilihat pada Lampiran C.3.

Setelah dilakukan analisis reliabilitas, daya pembeda dan tingkat kesukaran soal

tes kemampuan representasi matematis diperoleh rekapitulasi hasil tes uji coba

dan kesimpulan yang disajikan pada Tabel 3.7.

Tabel 3.7 Rekapitulasi Hasil Tes Uji Coba

No
Soal Reliabilitas Daya Pembeda Tingkat Kesu-

karan
Kesimpulan

1a

0,77
(Reliabilitas

tinggi)

0,46 (baik) 0,68 (sedang) Dipakai
1b 0,37 (baik) 0,69 (sedang) Dipakai
2 0,33 (baik) 0,55 (sedang) Dipakai
3 0,36 (baik) 0,52 (sedang) Dipakai
4 0.32 (baik) 0,61 (sedang) Dipakai
5 0,35 (baik) 0,58 (sedang) Dipakai
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Dari Tabel 3.7 terlihat bahwa koefisien reliabilitas soal adalah 0,77 yang berarti

soal memiliki reliabilitas yang tinggi, daya pembeda untuk semua soal dikatego-

rikan baik dan tingkat kesukaran untuk ke lima soal dikategorikan sedang. Se-

hingga semua soal sudah valid dan sudah memenuhi kriteria reliabilitas, daya

pembeda dan tingkat kesukaran yang sudah ditentukan dan soal tes kemampuan

representasi matematis yang disusun layak digunakan untuk mengumpulkan data

kemampuan representasi matematis.

G. Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

Analisis data bertujuan untuk menguji kebenaran suatu hipotesis. Dalam

penelitian ini, data yang diperoleh setelah melaksanakan pembelajaran TPS di ke-

las eksperimen dan pembelajaran konvensional di kelas kontrol adalah data

kuantitatif yang terdiri dari nilai tes kemampuan representasi matematis siswa.

Data nilai pada siswa di kelas eksperimen dan di kelas kontrol dianalisis

menggunakan uji statistik untuk mengetahui efektivitas pembelajaran TPS ditinjau

dari kemampuan representasi matematis siswa. Sebelum melakukan uji hipotesis

perlu dilakukan uji prasyarat, yaitu uji normalitas dan uji homogenitas.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah populasi berdistribusi normal

atau tidak berdasarkan data nilai rata-rata. Uji normalitas dalam penelitian ini

menggunakan uji Chi-Kuadrat. Uji chi-kuadrat menurut Sudjana (2005: 272-273)

sebagai berikut.
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a. Hipotesis

Ho :  sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 :  sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal

b. Taraf signifikan : α = 0,05

c. Statistik uji

Keterangan:
=  frekuensi pengamatan
=  frekuensi yang diharapkan

=  banyaknya pengamatan

d. Keputusan Uji

Tolak H0 jika >

Hasil perhitungan uji normalitas disajikan pada Tabel 3.8 berikut.

Tabel 3.8 Hasil Uji Normalitas Data Kemampuan Representasi Matematis
Siswa

Kelas Keputusan Uji Keterangan

TPS 5.47 7,81 diterima Normal

Konvensional 4.50 7,81 diterima Normal

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kedua sampel berasal dari dua popu-

lasi yang berdistribusi normal. Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada

Lampiran C.6 dan Lampiran C.7.
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2. Uji Homogenitas

Uji homogenitas varians dilakukan untuk mengetahui apakah kedua kelompok

data yaitu data representasi matematis siswa pada kelas yang diberikan pembelaja-

ran dengan pembelajaran TPS dan kelas yang diberikan pembelajaran konven-

sional memiliki varians yang homogen atau tidak homogen. Menurut Sudjana

(2005: 249-250) untuk menguji homogenitas data dapat digunakan ketentuan

berikut.

a. Hipotesis

Ho : (varians kedua populasi homogen)

H1 : (varians kedua populasi tidak homogen)

b. Taraf signifikan : α = 0,05

c. Statistik Uji

Keterangan:
= varians terbesar
= varians terkecil

d. Keputusan uji

Tolak H0 jika dengan diperoleh dari daftar

distribusi F dengan peluang , sedangkan derajat kebebasan dan

masing-masing sesuai dengan dk pembilang dan dk penyebut. Dalam hal

lainnya H0 diterima.
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Hasil uji homogenitas kemampuan komunikasi matematis disajikan pada Tabel

3.9.

Tabel 3.9 Hasil Uji Homogenitas Varians Data

Kelas Varians Keputusan Uji Keterangan

Eksperimen 126,6
1,33 1,72 diterima

Kedua populasi
bervarians homo-

genKontrol 95,2

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kedua populasi memiliki varians yang

homogen. Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.8.

3. Uji Hipotesis

Setelah dilakukan uji prasyarat, langkah selanjutnya yaitu melakukan uji hipote-

sis. Uji hipotesis yang digunakan yaitu uji kesamaan dua rata-rata dan uji propor-

si. Adapun penjelasan dari masing-masing uji hipotesis, yaitu sebagai berikut.

a. Uji Kesamaan Dua Rata-Rata

Setelah dilakukan uji normalitas dan homogenitas, diketahui bahwa data kemam-

puan representasi matematis siswa berasal dari dua populasi yang berdistribusi

normal dan varians kedua populasi tersebut sama. Sehingga pengujian hipotesis

yang digunakan adalah uji kesamaan dua rata-rata atau Uji-t, dengan hipotesis se-

bagai berikut.

Ho : μ1 = μ2 (kemampuan representasi matematis siswa setelah mengikuti pem-

belajaran TPS sama dengan kemampuan representasi ma-

tematis siswa setelah mengikuti pembelajaran konvensional).
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H1 : μ1 μ2 (kemampuan representasi matematis siswa setelah mengikuti pem-

belajaran TPS lebih tinggi daripada kemampuan representasi ma-

tematis siswa setelah mengikuti pembelajaran konvensional).

Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan Uji-t seperti dalam Sudjana

(2005: 243) berikut:

dengan
   

2

11

21

2
22

2
112





nn
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Keterangan:
= rata-rata nilai kemampuan siswa yang mengikuti pembelajaran TPS
= rata-rata nilai kemampuan siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional
= banyaknya subyek kelas eksperimen
= banyaknya subyek kelas kontrol

= varians yang mengikuti kelas eksperimen
= varians yang mengikuti kelas kontrol
= varians gabungan

Kriteria uji adalah terima H0 jika , dimana didapat

dari daftar distribusi t dengan dk = (n1 + n2 - 2) dengan peluang (1-α ) dan

dimana untuk harga-harga t lainnya H0 ditolak.

b. Uji Proporsi

Uji proporsi dilakukan untuk mengetahui besarnya proporsi siswa yang memiliki

kemampuan representasi matematis setelah mengikuti pembelajaran TPS lebih

dari atau sama dengan 60%. Diketahui bahwa data yang diperoleh berdistribusi

normal maka dilakukan uji proporsi satu pihak. Menurut Sudjana (2005: 234) ru-

musan hipotesis untuk uji ini adalah:
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H0 : = 60% (proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis

dengan baik sama dengan 60%)

H0 : > 60% (proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis

dengan baik lebih dari 60%)

Statistik yang digunakan dalam uji ini adalah:

Keterangan:
x = banyaknya siswa yang tuntas setelah mengikutipembelajaran TPS
n = banyaknya sampel pada kelas eksperimen
0,6 = proporsi siswa tuntas belajar yang diharapkan

Dalam pengujian ini digunakan taraf signifikan , dengan peluang

dengan kriteria uji: tolak H0 jika , dimana

didapat dari daftar normal baku dengan peluang .



47

V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa TPS

tidak efektif ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa. Akan tetapi,

kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti TPS lebih tinggi

daripada kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.

B. Saran

Berdasarkan hasil pada penelitian ini, saran-saran yang dapat dikemukan yaitu:

1. Kepada guru dalam upaya meningkatkan kemampuan representasi matematis

siswa, dapat menerapkan pembelajaran TPS sebagai salah satu alternatif pada

pembelajaran matematika dengan pertimbangan bahwa guru telah memahami

tahap-tahap pada pembelajaran TPS. Khususnya ketika kegiatan diskusi

berlangsung, guru harus mengelola kelas seefektif mungkin agar suasana

belajar kondusif.

2. Kepada peneliti lain yang akan melakukan penelitian tentang pembelajaran

TPS hendaknya melakukan pengkajian lebih mendalam, seperti memperhati-

kan pembagian waktu sebaik mungkin agar proses pembelajaran sesuai dengan

yang diharapkan. Selain itu, sebaiknya model ini diterapkan pada materi
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matematika yang memungkinkan siswa dapat menyatakan, mengekspresikan,

membuat persamaan, melukiskan ide-ide matematika kedalam bentuk diagram,

grafik atau tabel, membuat gambar bangun geometri, dan hendaknya membuat

perangkat pembelajaran yang efektif.
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