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ABSTRAK

PENGEMBANGAN LKPD BERBASIS KEMAMPUAN ARGUMENTASI
DENGAN MENGGUNAKAN MODEL PROBLEM SOLVING
UNTUK MENINGKATKAN LITERASI SAINS

Oleh

Erni Zakia Kusidiningsih

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan LKPD berbasis kemampuan
argumentasi dengan model Problem Solving untuk meningkatkan literasi sains
pada materi Gerak pada Makhluk Hidup dan Benda. Desain penelitian dan
pengembangan (Reseach and Development) dilakukan dengan cara studi
pendahuluan, pengembangan produk awal, tahap validasi dan revisi, tahap uji coba
dan revisi produk kemudian dianalisis secara deskriptif dan inferensi menggunakan
uji-t sampai diperoleh produk akhir berupa LKPD berbasis kemampuan
argumentasi-SWH dan diimplementasikan di sebuah SMP Negeri di Lampung
Selatan. Untuk melihat efektivitas produk digunakan desain kuasi eksperimen
dengan non equivalent control group design yaitu dengan melihat perbedaan
pretest maupun postest antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Kelayakan
LKPD dapat diukur dari hasil validasi ahli. Kepraktisan LKPD dilihat dari
penilaian keterlaksanaan dan respon siswa. Keefektivan LKPD dapat dilihat dari
hasil penilaian literasi sains siswa dan aktivitas siswa. Hasil penelitian diperoleh
bahwa 1) LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH secara konten dan
kontruks telah valid dan layak digunakan; 2) kepraktisan LKPD berbasis
kemampuan argumentasi-SWH memiliki keterlaksanaan sangat tinggi dan
mendapatkan respon sangat baik dari siswa dengan skor rata-rata sebesar 94%;
3) LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH efektif digunakan dengan
meningkatnya aktivitas siswa dengan persentase skor rata-rata 88,82% dalam
pembelajaran serta meningkatnya literasi sains siswa dengan N-gain = 0,72.

Kata kunci: LKPD, kemampuan argumentasi, problem solving, literasi sains



ABSTRACT

DEVELOPMENT ABILITY STUDENT WORKSHEET BASED
ARGUMENTATION PROBLEM SOLVING USING MODELS TO
INCREASE SCIENCE LITERACY

By

Erni Zakia Kusdiningsih

This research aims to develop the student’s worksheet based on argumentation
abilities model of Problem Solving to improve scientific literacy in Motion
Material in Beings and Objects topic. Design R & D (Research and Development)
is done by means of a preliminary study, early product development, the
validation and revision, the test phase and revision of the product is then analyzed
by descriptive and inference using t-test to obtain a final product in the form of
student worksheets based capabilities argumentation-SWH and implementation in
a Junior High School in South Lampung. The design of this research was pretest
and posttest non equivalent between the experiment class and control class. The
utility of student’s worksheet can be measured from the results of expert
validation. The feasibility of student’s worksheet can be seen from the results of
assessment and students responses. Efektivily of student’s worksheet can be seen
from the results of the assessment of student activity and scientific literacy
assessment. The results showed that 1) The student worksheet argumentation-
SWH-based capabilities with the contents and contrucs was valid and fit for use;
2) practicality have implemented a very high learning and getting very good
response from students with an average score of 94%; 3) The student worksheet
effectively used with increased activity percentage of students with an average
score of 88.82% and effective use to improve the scientific literacy of students
with high levels of effectiveness (N-gain = 0.72).

Keywords: Student worksheet, argumentation, problem solving, scientific
literacy
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MOTTO

Belajarlah dari hari kemarin, jalani kehidupan di hari ini, berharaplah untuk hari
esok, yang terpenting adalah jangan berhenti untuk bertanya.

(Albert Einstein)

Pendidikan mengembangkan kemampuan, tetapi tidak menciptakannya.

(Voltaire)
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l. PENDAHULUAN

A . Latar Belakang

Abad ke-21 adalah era globalisasi dengan ciri-ciri adanya saling keterbukaan dan
ketergantungan antarnegara. Menghadapi tantangan globalisasi diperlukan sikap
mental dan kompetensi yang baik sehingga mampu meningkatkan mutu sumber
daya manusia, untuk itu diperlukan pendidikan yang berkualitas. Aspek
pendidikan sangat menentukan maju mundurnya suatu kehidupan bangsa di
tengah ketatnya persaingan dalam era globalisasi sekarang ini (Liliasari, 2011;

Kusdaryani, 2012).

Faktanya kualitas pendidikan di beberapa negara masih terkategori belum baik,
khususnya negara-negara berkembang termasuk Indonesia. Menurut lembaga The
Learning Curve, Indonesia berada pada peringkat 40 dari 40 negara pada
pemetaan kualitas pendidikan (Unit El -Pearson, 2014). Rendahnya mutu
pendidikan Indonesia juga diungkap oleh Human Develompment Index (HDI)

Indonesia pada tahun 2012 berada pada posisi 121 dari 186 negara (Malik, 2013).

Berdasarkan data Education For All (EFA) Global Monitoring Report (GMR)

2012 yang dikeluarkan UNESCO indeks pembangunan pendidikan atau
education development index (EDI) menempatkan Indonesia diposisi ke-65 dari

120 negara di dunia.


http://www.unesco.org/new/en/education/themes/leading-the-international-agenda/efareport/reports/2011-conflict/

Kualitas pendidikan yang belum baik di negara-negara yang terkategori negara
miskin dan berkembang terungkap dalam Laporan EFA GMR 2014 bahwa satu
dari empat anak muda di negara miskin tidak dapat membaca (literasi) sebagian
atau bahkan sebuah kalimat (EFA Global Monitoring Report, 2014). Keadaan
paling darurat sekali adalah minat baca orang Indonesia masih 0,001 persen
berdasarkan kajian UNESCO pada tahun 2012. Kemajuan suatu bangsa dilandasi
oleh pendidikan yang layak melalui pengajaran tentang dasar membaca, tingkat
melek aksara (literacy) merupakan salah satu parameter yang paling

mempengaruhi perkembangan kehidupan manusia.

Hasil asesmen global menunjukkan bahwa sejumlah indikator kemajuan
pendidikan belum memuaskan, khususnya pendidikan sains. Hasil evaluasi studi
komparatif yang dilakukan Programme for International Student Assessment
(PISA) bahwa kemampuan literasi sains siswa Indonesia rendah. Siswa Indonesia
berada diperingkat 64 dari 65 negara peserta dengan perolehan skor 382 di bawah
skor rata-rata Internasional yaitu 501 pada tahun 2012 (Breakspear, 2012). Hasil
evaluasi Trends In Student Achievement in Mathematics and Science (TIMSS)
tahun 2012 untuk sains kelas VIII, peringkat Indonesia ke-40 dari 42 negara
dengan perolehan nilai 406. Di bawah Indonesia ada Maroko dan Ghana. Nilali
literasi sains siswa kelas VI1II Indonesia bahkan berada di bawah Palestina yang

negaranya didera konflik berkepanjangan (Martin dkk, 2012).



Penilaian dalam PISA dibingkai dalam situasi kehidupan umum yang lebih luas
dan tidak terbatas pada kehidupan di sekolah saja, namun pada PISA 2012 ada
tambahan penilaian yang dilakukan yaitu literasi pemecahan masalah (problem
solving literacy) dan literasi finansial (financial literacy). Kecakapan yang lebih
dibutuhkan pada saat ini adalah kemampuan memecahkan masalah tak rutin.
Kemampuan kognitif seperti menghafal serta keterampilan berpikir tingkat tinggi
semakin tidak dibutuhkan di dunia kerja sejak akhir abad ke-20, karena telah
berkembangnya alat bantu seperti komputer dan kalkulator. Justru kecakapan
memecahkan masalah tak rutin dan kecakapan berkomunikasi komplekslah yang

semakin dibutuhkan (Autor dan Price, 2013).

Hal ini sejalan dengan hasil penelitian dari Pranoto (2013) yang menyatakan
bahwa bukan saja kecakapan penyelesaian masalah tak rutin dapat membuat
pembelajaran menjadi lebih terkait dengan kehidupan, tetapi ketrampilan
berkomunikasi kompleks dan kecakapan memecahkan masalah yang belum
pernah dihadapi sebelumnya akan meningkat. Sikap atau perilaku seperti gigih,
tak mudah menyerah, berpikir terbuka, akan terbangun melalui pembelajaran yang
melibatkan masalah tak rutin, oleh karena itu untuk meningkatkan kemampuan
siswa Indonesia yang rendah dalam kemampuan (kecakapan) pemecahan masalah,
maka perlu dilakukan peningkatan pembelajaran sains yang mengarah pada
kemampuan mengidentifikasi masalah, menggunakan fakta, penggunaan sumber

belajar/buku sesuai dengan konteksnya (Balitbang, 2007).



Kemampuan literasi sains terkait kemampuan bernalar, keterampilan
berkomunikasi, dimana setiap individu siswa mampu mendefinisikan masalah
yang ada di sekelilingnya, membuat hipotesis, melakukan eksperimen, dan
membuat kesimpulan (DeBoer, 2000; Briker dan Bell, 2008: 55; Herlanti, 2012).
Kualitas guru dan metode mengajar merupakan salah satu penyebab keberhasilan
kemampuan literasi sains negara-negara yang mampu mencapai skor tinggi dalam

PISA (Stacey, 2011; McFarlane, 2013).

Hasil penilaian assesmen global PISA dan TIMSS di atas menunjukkan literasi
sains siswa Indonesia berada pada peringkat hampir terbawah dibandingkan
dengan negara-negara lain. Konsistensi hasil-hasil penilaian internasional
terhadap kemampuan literasi sains siswa Indonesia merupakan indikator kuat
kondisi gawat darurat dunia pendidikan Indonesia yang merupakan hasil buruk.
Sementara itu dampak-dampak negatif, seperti penyempitan kurikulum,
pembelajaran yang terlalu difokuskan pada transfer pengetahuan semata yaitu
terfokusnya pembelajaran pada latihan-latihan soal ketimbang pembangunan
kecakapan berpikir dalam memecahkan, terhambatnya pembelajaran yang
menekankan kreativitas dan inovasi telah terbukti sebagai faktor yang menjadi
penyebab dari rendahnya prestasi dan literasi sains siswa Indonesia (Driana, 2012;

Pranoto, 2013).

Faktor lainnya adalah siswa Indonesia kurang terlatih dalam menyelesaikan soal-
soal kontektual, kemampuan nalar ilmiah masih rendah, keterbatasan kemampuan
siswa mengungkapkan pikiran dalam bentuk tulisan (argumentasi) dan kreativitas

dalam meyelesaikannya (Tjalla, 2001). Soal-soal yang diujikan PISA dan TIMSS



merupakan soal kontekstual, berupa pemecahan masalah pada soal non-routine

atau level tinggi (terdiri atas 6 level yaitu level 1 terendah dan level 6 tertinggi).

Siswa Indonesia hanya terbiasa dengan soal-soal rutin pada level 1 dan level 2,
sehingga untuk soal-soal level tinggi siswa Indonesia tidak mampu
menjangkaunya (Tjalla, 2001), sementara negara lain yang terlibat di dalam Sains
banyak yang mencapai level 4 (empat), 5 (lima), dan 6 (enam). Berdasarkan
keyakinan bahwa semua manusia diciptakan sama, interpretasi yang dapat
disimpulkan dari hasil studi ini hanya satu, yaitu yang kita ajarkan berbeda dengan

tuntutan zaman (Modul Pelatihan Implementasi Kurikulum 2013).

Literasi siswa Indonesia tersebut diduga baru mampu mengingat pengetahuan
ilmiah berdasarkan fakta sederhana. Terlihat jelas bahwa selama ini pembelajaran
yang diterapkan belum membekali siswa untuk memberdayakan kemampuan
berpikir, rendahnya kemampuan berkomunikasi khususnya dalam kemampuan
berargumentasi dan tidak melatih siswa untuk aktif membangun pengetahuannya
sendiri, akibatnya pemahaman konsep siswa pada materi sains sangat rendah
(Gardner, 1999; Trent, 2009 dan Sampson, 2010). Rustaman (2011) menyatakan
bahwa proses berpikir menggambarkan tahap berpikir yang harus harus dikuasai
oleh siswa agar mampu mengaplikasikan teori kedalam perbuatan. Tahap berpikir
pada level 1 dan level 2 pada taksonomi Bloom adalah ranah kognitif knowledge
(pengetahuan) dan comprehension (pemahaman). Ranah ini merupakan hapalan

yang sebenarnya merupakan tingkat terendah dalam kemampuan berpikir.



Menurut teori Belajar Behaviorisme bahwa hubungan antara Stimulus dengan
Respons akan semakin bertambah erat jika sering dilatih dan akan semakin
berkurang apabila jarang/tidak dilatih (Herlanti, 2013). Adanya permasalahan
pada penguasaan materi sains, guru seharusnya melatih siswa agar mampu
menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan menggunakan konsep sains
yang telah dipelajarinya kemudian siswa dirangsang untuk membentuk
argumentasinya melalui permasalahan yang diberikan saat proses pembelajaran
(Khusnayain, 2013). Abbas dan Sawamura (2009: 204) mengemukakan bahwa
lingkungan belajar yang mendukung siswa berargumentasi dapat meningkatkan
kemampuan siswa untuk menyampaikan pendapatnya dan mengkomunikasikan

pemikirannya untuk membentuk alur penalaran yang terstruktur.

Cara yang produktif untuk membantu siswa mencapai hasil pembelajaran sains
yang baik adalah memberikan mereka lebih banyak kesempatan untuk belajar
tentang argumentasi ilmiah. Pentingnya tulisan argumentasi dilatihkan dalam
pembelajaran sains karena dapat meningkatkan: pemahaman konsep, proses
kognitif, kompetensi investigasi, berpikir kritis dan pencapaian literasi sains
(Duschl, 2008; Liliasari, 2011). Kemampuan literasi yang baik dapat berhasil bila
model pembelajaran yang digunakan sesuai dengan situasi dan kondisi siswa serta
lingkungan belajar, hal ini dapat didesain dengan model pembelajaran problem

solving.

Pembelajaran problem solving merupakan salah satu model pembelajaran yang
diharapkan mampu meningkatkan keterampilan proses sains siswa, terutama pada

materi gerak pada makhluk hidup dan benda. Model pembelajaran problem



solving memiliki ciri-ciri yaitu pembelajaran dimulai dengan adanya pemberian
masalah. Setelah itu, siswa mencari data atau informasi yang dapat digunakan
untuk menyelesaikan masalah. Tahap berikutnya siswa membuat jawaban
sementara (hipotesis) dari permasalahan. Berikutnya siswa akan membuktikan
kebenaran dari jawaban sementara tersebut. Tahap terakhir yaitu menarik

kesimpulan.

Pembelajaran dengan model problem solving adalah konsisten dengan teori
pembelajaran konstruktivis yang banyak digunakan sebagai dasar bagi program
pendidikan guru, membentuk siswa atau membangun pengetahuannya melalui
interaksi dengan lingkungannya. Pembelajaran konstruktivistik adalah
pembelajaran aktif dan dimulai dengan memunculkan dan mengakui apa yang
telah diketahui para peserta dan percaya tentang tugasnya, siswa harus
menemukan sendiri dan mentransformasikan informasi kompleks, mengecek
informasi baru dengan aturan-aturan lama dan merevisinya apabila aturan-aturan
itu tidak lagi sesuai, hal ini dapat mengarahkan guru pada kualitas pembelajaran
efektif dan peningkatan hasil belajar serta kemampuan berkomunikasi yang baik

(Fosnot, 2005; Brooks & Brooks, 1999).

Guru merupakan faktor terpenting untuk kesuksesan proses pembelajaran dan
menghasilkan siswa yang berkualitas, untuk itu guru harus memiliki pengetahuan,
keterampilan, dan kualifikasi yang lebih baik untuk meningkatkan kualitas
profesionalismenya. Hampir sebagian guru belum memiliki profesionalisme yang
memadai untuk menjalankan tugasnya sebagaimana disebut dalam pasal 39 UU

No 20/2003 yaitu merencanakan pembelajaran, melaksanakan pembelajaran,



menilai hasil pembelajaran, melakukan pembimbingan, melakukan pelatihan,

melakukan penelitian dan melakukan pengabdian masyarakat (EFA GMR, 2014).

Fakta tersebut dapat dilihat dari data hasil penelitian studi pendahuluan yang
dilakukan pada bulan April 2015 dengan mendata sejumlah guru sains di 12 SMP
di provinsi Lampung yang dilakukan secara random. Berdasarkan hasil analisis
data studi pendahuluan di Lampung Selatan, diperoleh hasil 38,9 % guru pada
pelaksanaan pembelajaran belum menggunakan model pemecahan masalah pada
topik mata pelajaran tertentu dan 56,7 % guru belum melakukan aktivitas tanya
jawab yang mengarahkan siswa untuk berargumentasi dalam menjawab

pertanyaan yang diberikan.

Hasil data tersebut menunjukkan ternyata 55,6 % guru belum mengkontruksi
literasi sains dalam pembelajaran. Hasil temuan lainnya ternyata 29,2 % guru
belum berinovasi untuk membuat bahan ajar sendiri. Guru sering mengalami
kesulitan dalam menginformasikan konsep materi pelajaran, salah satu
penyebabnya adalah keterbatasan bahan ajar dalam proses pembelajaran (Kurnia,

2014).

Hasil analisis data di lapangan, guru selama ini hanya mengandalkan buku paket
siswa dalam proses pembelajaran. Buku-buku di lapangan belum menunjukkan
keseimbangan kategori literasi sains dan hanya menekankan pada pengetahuan
sains (Chiappetta, 1993). Buku paket siswa yang disediakan dari sekolah selama

ini selain terbatas juga belum mengarah kepada siswa untuk dapat belajar mandiri,



sehingga siswa masih membutuhkan bahan ajar lain seperti Lembar Kegiatan
Siswa (LKS) atau Lembar Kegiatan Peserta Didik (LKPD) sebagai penunjang
proses pembelajaran. Lembar kegiatan merupakan salah satu alternatif
pembelajaran yang tepat bagi siswa untuk menambah informasi tentang konsep

yang dipelajari melalui kegiatan belajar secara sistematis (Prastowo, 2011).

Hasil lainnya sebanyak 37,5 % guru di Lampung Selatan menggunakan LKPD
yang dibeli dari penerbit. LKPD dari penerbit tersebut setelah dinalisis ternyata
banyak sekali kelemahannya. Kelemahan tersebut antara lain: isi LKPD hanya
memusatkan pada kognitifnya saja. Uraian materi pada LKPD tidak
merepresentasikan indikator-indikator dalam silabus, sehingga menyulitkan siswa
dalam melakukan tahap eksplorasi dan pengenalan konsep. Penerapan konsep
lebih menekankan pada penyelesaian soal-soal yang bersifat kuantiatif, siswa
tidak dituntut agar dapat berargumentasi dalam melakukan pemecahan masalah
pada topik pelajaran, LKPD inipun belum menunjukkan keseimbangan literasi

sains.

Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti mengembangkan LKPD yang dibuat
agar siswa dapat memecahkan masalah pada suatu topik pelajaran sains dengan
cara menyatakan argumentasi mereka. LKPD ini disusun dengan memulai setiap
materi dengan masalah yang harus diselesaikan oleh siswa dengan cara siswa
memberikan argumen dan menarik generalisasi dari masalah tersebut menjadi
suatu konsep yang utuh. Siswa dituntut mampu mengkomunikasikan argumen-
argumen tersebut dalam kalimat yang jelas dan tepat, serta menemukan arahan

yang terstruktur untuk dapat memahami materi yang diberikan. Proses ini
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diharapkan menghasilkan produk dalam bentuk hasil belajar berupa peningkatan

literasi sains siswa.

Uraian di atas didukung oleh beberapa penelitian kemampuan argumentasi dengan
model Problem Solving yang berjudul “ Pengembangan Keterampilan Berpikir
Divergen Melalui Pemecahan Masalah Matematika-Sains Terpadu Open-Ended
Argumentatif” yang diteliti oleh Suma dkk (2007). Kemudian penelitian dalam
meningkatkan literasi sains yang dilakukan Eduran dkk (2005) “The role of
argument in Developing Science Literacy” dan penelitian yang dilakukan
Khusnayain (2013) “Pengaruh Skill Argumentasi Menggunakan Model

Pembelajaran Problem Based Learning Terhadap Literasi Sains Siswa SMP”".

Bertitik tolak dari latar belakang di atas, maka peneliti melakukan penelitian
pengembangan dengan judul: “Pengembangan LKPD Berbasis Kemampuan
Argumentasi dengan Menggunakan Problem Solving untuk Meningkatkan

Literasi Sains”.

B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dikemukakan maka rumusan
masalah dalam penelitian ini adalah :
1. Bagaimana validitas LKPD berbasis kemampuan argumentasi yang
dikembangkan dengan model problem solving pada materi Gerak Pada

makhluk Hidup dan Benda?
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2. Bagaimana kepraktisan LKPD berbasis kemampuan argumentasi yang
dikembangkan dengan model problem solving yang dikembangkan
ditinjau dari keterlaksanaan pembelajaran dan respon siswa?
3. Bagaimanakah efektivitas LKPD yang dikembangkan dalam pembelajaran
dilihat dari tujuan penelitian yaitu meningkatkan literasi sains siswa dan

aktivitas siswa dalam pelaksanaan pembelajaran?

C. Tujuan Penelitian
Berdasarkan uraian latar belakang masalah dan rumusan masalah di atas, maka
tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. Mendeskripsikan validitas LKPD berbasis kemampuan argumentasi yang
dikembangkan pada materi Gerak Pada makhluk Hidup dan Benda.

2. Mendeskripsikan kepraktisan LKPD berbasis kemampuan argumentasi
yang dikembangkan dengan model problem solving ditinjau dari
keterlaksanaan pembelajaran dan respon siswa.

3. Mendeskripsikan efektivitas LKPD dilihat dari tujuan penelitian yaitu
meningkatkan literasi sains dan aktivitas siswa terhadap pelaksanaan

pembelajaran.

D. Manfaat Penelitian

Penelitian ini memiliki beberapa manfaat, diantaranya adalah sebagai berikut:

1. Manfaat Teoritis
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran

dalam meningkatkan mutu pendidikan khususnya pembelajaran Sains SMP.
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Menghasilkan LKPD yang dapat dijadikan sebagai bahan ajar alternatif baik

bagi guru maupun bagi siswa dalam meningkatkan literasi sains.

2. Manfaat Praktis

a. LKPD yang dikembangkan diharapkan dapat membantu guru dalam
mengatasi kesulitan mengajarkan konsep-konsep sains, membantu siswa
untuk dapat lebih mudah dalam memahami konsep-konsep sains serta agar
siswa secara aktif dapat memecahkan masalah-masalah sains yang
dihadapi dalam kehidupan sehari-hari.

b. Guru memperoleh tambahan pengetahuan tentang teknik merancang dan
mengimplementasikan pembelajaran sains serta dapat menumbuhkan
kreatifitas (inovasi) guru dalam pembelajaran sains.

c. Bagi peneliti: mendapatkan kesempatan dan pengalaman dalam merancang
dan membuat bahan ajar yang disesuaikan dengan karakteristik materi dan

kebutuhan siswa.

E . Ruang Lingkup

Untuk menghindari kesalahan dalam penafsiran terhadap istilah-istilah dalam

penelitian ini, maka peneliti membatasi ruang lingkup penelitian sebagai berikut:

1. Pengembangan adalah usaha mengembangkan suatu produk yang efektif
untuk menunjang kegiatan pembelajaran di sekolah (Gay, 1990). Produk
penelitian yang dikembangkan adalah bahan ajar berupa Lembar Kegiatan
Peserta didik (LKPD) berbasis Kemampuan Argumentasi-SWH. LKPD ini
dibuat berdasarkan materi pada KD 3.1 dengan topik Gerak Pada Makhluk

Hidup dan Benda.
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2. Kemampuan adalah kesanggupan, kecakapan, kekuatan kita berusaha dengan

diri sendiri (Yusdi, 2010). Argumentasi adalah suatu tulisan yang bertujuan

meyakinkan atau membujuk pembaca mengenai kebenaran pendapat atau

pernyataan penulis (Semi, 2007).

Argumentasi-SWH dalam penelitian ini merupakan langkah-langkah kegiatan

belajar dengan menggunakan LKPD. Langkah-langkah kegiatan argumentasi -

SWH menggunakan indikator : beginning question, tests, observation,

conclusion, evidence dan reflection (Hand and Choi, 2010).

3. Problem solving adalah model pembelajaran yang dirancang agar peserta didik
mendapat pengetahuan penting, yang membuat mereka mahir dalam
memecahkan masalah, dan memiliki model belajar sendiri serta memiliki
kecakapan berpartisipasi dalam tim. Pembelajaran berdasarkan masalah
merupakan suatu pendekatan pembelajaran di mana siswa mengerjakan
permasalahan yang otentik dengan maksud untuk menyusun pengetahuan

mereka sendiri (Arends, 2012)

4. Literasi sains (Scientific Literacy) didefinisikan sebagai kapasitas untuk
menggunakan pengetahuan ilmiah, mengidentifikasi pertanyaan dan menarik
kesimpulan berdasarkan fakta untuk memahami alam semesta dan membuat
keputusan dari perubahan yang terjadi karena aktivitas manusia (OECD,
2003).

Kemampuan literasi sains adalah kemampuan siswa dalam menjawab soal tes
literasi sains, soal dalam bentuk pilihan ganda. Penilaian literasi sains pada

penelitian ini dilakukan dengan cara mengukur kompetensi sebelum dan
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sesudah pembelajaran (preetest dan postest). Apabila kompetensi sesudah
pembelajaran lebih baik dari sebelumnya, maka telah terjadi peningkatan

literasi sains.

. Validitas kesesuaian isi pada LKPD adalah adalah ukuran validitas yang
menggambarkan bahwa komponen-komponen intervensi dari LKPD yang
dikembangkan telah didasarkan pada state-of-the-art-knowledge (Nieven,
2007) atau terkait dengan kekokohan landasan teori dalam pengembangan
produk LKPD berdasarkan penilaian ahli.

Validasi kesesuaian isi LKPD meliputi: pernyataan-pernyataan tentang LKPD
yang sesuai dengan Kl dan KD, sesuai dengan model pembelajaran problem
solving dan kesesuaian dengan indikator kemampuan berargumentasi-SWH.
Validitas kesesuaian isi materi pada LKPD diukur dengan menggunakan

lembar validasi ahli terhadap isi materi pada LKPD.

. Validitas konstruk adalah ukuran kevalidan yang menggambarkan bahwa
semua komponen-komponen dari LKPD yang dikembangkan secara konsisten
saling berhubungan satu sama lain berdasarkan penilaian ahli (Nieven, 2007).
Validitas konstruks LKPD meliputi: pernyataan-pernyataan tentang
kesesuaian komponen komponen LKPD dengan indikator-indikator yang telah
ditetapkan berupa kesesuaian format LKPD dan kemudahan dari LKPD yang
digunakan. Validitas konstruks LKPD diukur dengan menggunakan lembar

penilaian validasi ahli.
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7. Kepraktisan suatu LKPD pembelajaran merupakan salah satu kriteria kualitas
LKPD yang ditinjau dari dua hal, yaitu: (1) para ahli dan praktisi menyatakan
produk yang dikembangkan dapat diterapkan, dan (2) secara nyata di
lapangan, produk yang dikembangkan dapat diterapkan (Nieveen, 2007), yang
meliputi keterlaksanaan pembelajaran dan respon siswa.
Keterlaksanaan yang dimaksud adalah keterlaksanaan pembelajaran dengan
menggunakan LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH yang diukur
melalui observasi. Respon siswa terhadap pelaksanaan pembelajaran adalah
tentang kemenarikan dan kemudahan LKPD yang dikembangkan, tingkat di
mana siswa dapat menikmati sebuah pembelajaran dan meningkatnya waktu

untuk belajar. Respon siswa di ukur melalui angket.

8. Keefektivan LKPD adalah ukuran kelayakan yang mengacu pada sejauh mana
pengalaman dan hasil intervensi (pembelajaran) sesuai dengan tujuan yang
telah ditetapkan (Nieveen, 2007). Keefektivan model LKPD sangat terkait
dengan pencapaian tujuan penelitian, yaitu peningkatan literasi sains siswa

dan aktivitas siswa terhadap pelaksanaan pembelajaran.



1. TINJAUAN PUSTAKA

A . Hakikat Sains dan Pembelajaran Sains

Sains merupakan terjemahan kata-kata Inggris yaitu natural science artinya ilmu
yang mempelajari tentang alam. Pengertian sains yang juga sangat singkat tetapi
bermakna adalah proses yang sedang berlangsung dengan fokus pada
pengembangan dan pengorganisasian pengetahuan. Sains menurut Suyoso (1998)
merupakan pengetahuan hasil kegiatan manusia yang bersifat aktif dan dinamis
tiada henti-hentinya serta diperoleh melalui metode tertentu yaitu teratur,
sistematis, berobjek, bermetode dan berlaku secara universal. Sains merupakan
pengetahuan khusus yang mengkaji alam atau seringkali sains diartikan sebagai
ilmu pengetahuan alamiah. Sains merupakan kumpulan pengetahuan tentang

objek gejala alam yang diperoleh melalui metode ilmiah.

Sains merupakan hasil yang diperoleh atas dasar penelitian dengan menggunakan
metode ilmiah, landasan dalam penerapan disiplin ilmu, sehingga dapat
membuahkan hasil yang relevan dan seimbang dengan keadaan alam serta
kesejahteraan umat, merupakan pengetahuan teoretis yang diperoleh atau disusun
dengan cara yang khas atau khusus, yaitu dengan melakukan observasi,

eksperimentasi, penyimpulan, penyusunan teori (Abdullah dan Enny, 2001).
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Sains juga dapat dipandang dari berbagai segi, tiga diantaranya menurut
Abruscato (1990) adalah :(1) Sains adalah sejumlah proses kegiatan mengumpul-
kan informasi secara sistematik tentang dunia sekitar, (2) Sains adalah
pengetahuan yang diperoleh melalui proses kegiatan tertentu, dan (3) Sains
dicirikan oleh nilai-nilai dan sikap para ilmuwan menggunakan proses ilmiah
dalam memperoleh pengetahuan. Sains adalah proses kegiatan yang dilakukan
para saintis dalam memperoleh pengetahuan dan sikap terhadap proses kegiatan
tersebut. Sains dipahami sebagai 3 aspek yakni: proses, produk, sikap, dan
teknologi (Evans dkk, 2005). Proses dalam sains mengandung arti cara atau
aktivitas ilmiah untuk mendeskripsikan fenomena alam hingga diperoleh produk

sains berupa fakta, prinsip, hukum, atau teori.

Berdasarkan uraian di atas, sains adalah pengetahuan teoretis yang diperoleh dari
setiap penemuan pada setiap aspek dari lingkungan sekitar, mencakup tehnik
sains yang sering disebut sebagai proses sains, sedangkan hasilnya yang berupa
fakta-fakta dan prinsip biasa disebut dengan produk sains yang diperoleh melalui

metode ilmiah.

Merujuk pada pengertian sains di atas, maka hakikat sains meliputi empat unsur,
yaitu: (1) produk: berupa fakta, prinsip, teori, dan hukum; (2) proses: yaitu
prosedur pemecahan masalah melalui metode ilmiah; metode ilmiah meliputi
pengamatan, penyusunan hipotesis, perancangan eksperimen, percobaan atau
penyelidikan, pengujian hipotesis melalui eksperimentasi; evaluasi, pengukuran,
dan penarikan kesimpulan; (3) aplikasi: merupakan penerapan metode atau kerja

ilmiah dan konsep sains dalam kehidupan sehari-hari; (4) sikap: yang terwujud
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melalui rasa ingin tahu tentang obyek, fenomena alam, makhluk hidup, serta
hubungan sebab akibat yang menimbulkan masalah baru namun dapat dipecahkan

melalui prosedur yang benar (Kebudayaan, K. P. D ; 2013).

Harlen (1997) mengemukakan tiga karakteristik utama sains yakni: pertama,
memandang bahwa setiap orang mempunyai kewenangan untuk menguji validitas
(kesahihan) prinsip dan teori ilmiah, meskipun kelihatan logis dan dapat
dijelaskan secara hipotesis, teori dan prinsip hanya berguna jika sesuai dengan
kenyataan yang ada. Kedua, memberi pengertian adanya hubungan antara fakta-
fakta yang diobservasi yang memungkinkan penyusunan prediksi sebelum sampai
pada kesimpulan. Ketiga, memberi makna bahwa teori sains bukanlah kebenaran
yang akhir tetapi akan berubah atas dasar perangkat pendukung teori tersebut. Hal
ini memberi penekanan pada kreativitas dan gagasan tentang perubahan yang
telah lalu dan kemungkinan perubahan di masa depan, serta pengertian tentang

perubahan itu sendiri.

Pembelajaran sains merupakan integrasi antara proses inkuiri dan pengetahuan
artinya sains sebagai proses menjelaskan bahwa temuan sains diperoleh dari
proses ilmiah atau kerja ilmiah, merupakan proses konstruksi pengetahuan melalui
aktivitas berpikir, mengembangkan keterampilan menjelajah lingkungan dan
memecahkan masalah, menjadi wahana bagi siswa untuk mempelajari diri sendiri
dan alam sekitar, melakukan eksperimen untuk menyelesaikan masalah yang
dihadapi, serta prospek pengembangan lebih lanjut dalam menerapkannya di

dalam kehidupan sehari-hari (Susilo, 2009).
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Mempelajari ilmu sains, siswa banyak dikenalkan dengan konsep-konsep yang
abstrak, untuk mengungkapkan konsep yang abstrak tersebut guru memberikan
gambaran atau definisi yang mewakili konsep tersebut, kadangkala siswa
mengidentikkan antara konsep sebenarnya dengan obyek yang dijadikan sebagai
gambaran konsep tersebut. Hal ini akan menyulitkan siswa dalam memahami
konsep atau bahkan berimplikasi pada salah satu konsep. Di samping abstrak,
konsep dalam ilmu sains dapat memiliki arti lebih dari satu arti dan setiap konsep
tidak dapat berdiri sendiri seperti pada contoh karakteristik konsep sains.
Fenomena ini menunjukkan pentingnya pemahaman konsep yang benar dalam

mempelajari konsep-konsep dalam sains (Harlen,1997; Susilo, 2009).

Permasalahan dalam kajian sains masih banyak yang belum terpecahkan, untuk itu
siswa diajak berjelajah mempelajari sains dengan memaparkan masalah ilmiah.
Proses pembelajaran sains menekankan pada pemberian pengalaman langsung
untuk mengembangkan kompetensi siswa dalam pemahaman terhadap alam
sekitar secara ilmiah serta prospek pengembangan lebih lanjut dan menerapkan-

nya di dalam kehidupan sehari-hari.

B. Model Pembelajaran Pemecahan Masalah (Problem Solving)

Istilah model pembelajaran mempunyai dua arti penting yaitu: model mempunyai
maksud yang lebih luas daripada strategi, metode atau prosedur dan model dapat
berfungsi sebagai sarana komunikasi yang penting, apakah yang dibicarakan

tentang mengajar di kelas (Arends, 2012). Model pembelajaran adalah kerangka

konseptual yang menjelaskan prosedur sistematik dalam mengorganisasikan
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pengalaman belajar untuk mencapai tujuan belajar tertentu dan berfungsi sebagai

pedoman bagi guru untuk melaksanakan pembelajaran (Arends, 2012).

Model pembelajaran, pada dasarnya merupakan bentuk pembelajaran yang
tergambar dari awal sampai akhir yang disajikan secara khas oleh guru meliputi
pendekatan, strategi, metode, teknik dan bahkan taktik pembelajaran yang sudah
terangkai menjadi satu keasatuan yang utuh (Maulana, 2014). Suatu model
pengajaran merupakan suatu gambaran suatu lingkungan pembelajaran, yang juga
meliputi perilaku kita sebagai guru saat model tersebut diterapkan (Joyce, 2009).
Menurut Maulana (2014) pemilihan model pembelajaran dapat memacu peserta

didik untuk lebih aktif dalam belajar.

Model pembelajaran adalah kerangka konseptual yang menjelaskan prosedur
sistematik dalam mengorganisasikan pengalaman belajar untuk mencapai tujuan
belajar tertentu dan berfungsi sebagai pedoman bagi guru untuk melaksanakan
pembelajaran. Pembelajaran sains seharusnya dapat mengidentifikasi apa yang
ingin diketahui, mengumpulkan informasi dan secara kolaborasi, menambah
kemampuan dalam mengkonstruksi, memahami, dan menerapkan konsep yang
telah dipelajari, siswa akan terlatih menemukan sendiri berbagai konsep secara
holistik, bermakna, otentik, aplikatif untuk ditemukan solusi penyelesaiannya,
mengevaluasi hipotesisnya berdasarkan data yang telah dikumpulkan

(Wisudawati dan Sulistyowati, 2014).
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Masalah (problem) adalah suatu soal atau pertanyaan yang berada pada tahap
perkembangan aktual dan tingkat perkembangan potensial siswa, terkait fakta dan
lingkungan alam dan tidak ada alogaritma tertentu segera digunakan untuk
menyelesaikan. Keterampilan pemecahan masalah (problem solving), yakni suatu
keterampilan seorang siswa dalam menggunakan proses berpikirnya untuk
memecahkan masalah melalui pengumpulan fakta, analisis informasi, menyusun
berbagai alternatif pemecahan, dan memilih pemecahan masalah yang paling

efektif (Uno, 2009).

Berdasarkan pendapat di atas, disimpulkan bahwa problem solving adalah model
pembelajaran yang dirancang agar peserta didik mendapat pengetahuan penting,
yang membuat mereka mahir dalam memecahkan masalah, dan memiliki model
belajar sendiri serta memiliki kecakapan berpartisipasi dalam tim. Problem
solving adalah upaya individu atau kelompok untuk menemukan jawaban
berdasarkan pengetahuan, pemahaman, keterampilan yang telah dimiliki sebelum-
nya dalam rangka memenuhi tuntutan situasi yang tak lumrah tersebut. Jadi salah
satu alternatif model pembelajaran yang dapat mengembangkan keterampilan

berpikir peserta didik dalam memecahkan masalah adalah model problem solving.

Djamarah dan Zain (2010) mengemukakan ciri-ciri pokok metode problem

solving adalah sebagai berikut:

1. Siswa bekerja secara individual atau dalam kelompok kecil.
2. Tugas yang diselesaikan adalah persoalan realistis untuk dipecahkan.

3. Siswa menggunakan berbagai pendekatan jawaban.
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4. Hasil pemecahan masalah didiskusikan antara semua siswa.

Tujuan dari pembelajaran problem solving yaitu :

1. Siswa menjadi terampil menyeleksi informasi yang relevan kemudian
menganalisisnya dan akhirnya meneliti kembali hasilnya.

2. Kepuasan intelektual akan timbul dari dalam sebagai hadiah intrinsik bagi

siswa.
3. Potensi intelektual siswa meningkat.
4. Siswa belajar bagaimana melakukan penemuan dengan melalui proses

melakukan penemuan.

Satu yang sering digunakan model proses problem solving ditunjukkan pada

Gambar 2.1 di bawah ini (Kirkley, 2003):

Recall solution

Represent Solution Implement

Problem Search Solution

T G=)

Gambar 2. 1. Model Proses Problem Solving

Model ini mengidentifikasi rangkaian dasar tiga kegiatan kognitif dalam problem

solving:

- Representing the problem termasuk memunculkan konteks yang sesuai
pengetahuan, dan mengidentifikasi tujuan dan kondisi awal yang relevan untuk

masalah.
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- Solution search mencakup tujuan memperbaiki dan mengembangkan rencana
tindakan untuk mencapai tujuan.
- Implementing the Solution termasuk melaksanakan rencana tindakan dan

mengevaluasi hasilnya.

Dewey (2012) menjelaskan 6 langkah strategi pembelajaran problem solving

yang kemudian dinamakan metode pemecahan masalah, yaitu :

1. Merumuskan masalah, yakni langkah siswa dalam menentukan masalah yang
akan dipecahkan.

2. Menganalisis masalah, yakni langkah siswa meninjau masalah secara kritis
dari berbagai sudut pandang.

3. Merumuskan hipotesis, yakni langkah siswa dalam merumuskan pemecahan
masalah berdasarkan pengetahuan yang dimilikinya.

4. Mengumpulkan data, yakni langkah siswa untuk mencari informasi dalam
upaya pemecahan masalah

5. Pengujian hipotesis, yakni langkah siswa untuk merumuskan kesimpulan
sesuai dengan penerimaan dan penolakan hipotesis yang diajukan.

6. Merumuskan rekomendasi pemecahan masalah, yakni langkah siswa

menggambarkan rumusan hasil pengujian hipotesis dan rumusan kesimpulan.

Kelebihan dari metode problem solving menurut Djamarah dan Zain (2010)

sebagai berikut:

1. Metode ini membuat pendidikan disekolah menjadi lebih relevan dengan

kehidupan .
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Dapat membiasakan para siswa menghadapi permasalahan di dalam
kehidupan.
Merangsang pengembangan berfikir siswa secara kreatif dan menyeluruh
Melatih siswa untuk mengidentifikasikan dan melakukan penyelidikan
Memberikan kesempatan pada siswa untuk mengaplikasikan pengetahuan

yang mereka miliki dalm dunia nyata.

Kelemahan Metode problem solving memurut Djamarah dan Zain (2010) sebagai

berikut:

1. Manakala siswa tidak memiliki minat dan tidak memiliki keercayaan bahwa

masalah yang di pelajari sulit dipecahkan, maka mereka akan merasa enggan
untuk mencoba

Mengubah kebiasaan siswa belajar dari mendengarkan dan menerima
informasi dari guru menjadi belajar dengan banyak berfikir memecahkan
permasalahan sendiri atau kelompok kadang memerlukan berbagai sumber
belajar merupakan kesulitan tersendiri bagi siswa

. Proses belajar mengajar dengan menggunakan metode ini sering memerlukan

waktu yang cukup banyak.

Sanjaya (2006) mengungkapkan bahwa metode problem solving dapat diterapkan:

1. Manakala guru menginginkan agar siswa tidak hanya sekedar memngingat

materi pelajaran,akan tetapi menguasai dan memahaminya secara penuh.
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2. Apabila guru bermaksud untuk mengembangkan keterampilan berpikir
rasional siswa,yaitu kemampuan menganalisis situasi,menerapkan
pengetahuan yang mereka miliki dalam situasi baru,mengenal adanya
perbedaan antara fakta dan pendapat,serta mengembangkan kemampuan
dalam membuat judgement secara objektif .

3. Manakala guru menginginkan kemampuan siswa untuk memecahkan masalah
serta membuat tantangan intelektual siswa.

4. Jika guru ingin mendorong siswa untuk lebih bertanggung jawab.

5. Jika guru ingin agar siswa memahami hubungan antara apa yang dipelajari

dengan kenyataan dalam kehidupannya.

Kesimpulan dari langkah-langkah tersebut di atas adalah problem solving
menggunakan kecerdasan diri individu yang berada dalam sebuah kelompok atau
lingkungan untuk memecahkan masalah yang bermakna, relevan dan kontekstual.
Problem solving dirancang untuk membantu guru memberikan informasi
sebanyak-banyaknya kepada siswa. Penerapan problem solving dalam
pembelajaran mampu merangsang kemampuan berpikir sehingga siswa terlibat
secara aktif dalam pembelajaran. Penelitian pengembangan ini akan menggunakan

sintaks model pembelajaran problem solving yang diadopsi dari Dewey ( 2012).
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C. Argumentasi llmiah

Kata argumentasi berasal dari kata “argumen” yang berarti alasan. Argumentasi
merupakan usaha yang dilakukan seseorang dalam menyampaikan suatu pendapat
yang disertai fakta yang menguatkan pendapat tersebut. Menurut Duschl (2008)
argumentasi adalah proses wacana penting dalam ilmu pengetahuan, berfungsi

untuk mengekspos dan mengatasi inkonsistensi antara ide-ide dan fakta.

Argumentasi memainkan peran penting dalam membangun penjelasan, model dan
teori-teori. Menurut Driver (2000), argumentasi sebagai studi tentang bagaimana
seseorang dalam situasi tertentu beralasan dari premis ke kesimpulan, yang
menggunakan penalaran formal dan keterampilan evaluasi. Berargumentasi
bagian dari mengambil keputusan, mempertahankannya, dan mempengaruhi orang

lain menurut data yang disertai dengan rasionalisasi.

Menurut Semi (2007), argumentasi adalah tulisan yang bertujuan meyakinkan
atau membujuk pembaca tentang kebenaran pendapat atau pernyataan penulis.
Melalui tulisan argumentasi, pembaca diyakinkan dengan memberikan
pembuktian, alasan, ulasan secara objektif dan meyakinkan. Keterampilan
berkomunikasi melalui lisan maupun tulisan merupakan tuntutan yang harus
dimiliki seseorang untuk mengungkapkan gagasan yang dimilikinya (Wangid dkk,

2014).
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Menurut Weston (1998), esensi argumentasi tersebut disandarkan pada dua alasan,
yakni argumetasi merupakan sebuah usaha mencari tahu pandangan mana yang
lebih baik dari yang lain dan argumen dijabarkan sebagai cara seseorang

menjelaskan dan mempertahankan suatu gagasan.

Erduran (2005) menemukan adanya dua kerangka kerja yang digunakan pada
penelitian tentang argumentasi dalam pembelajaran sains, yaitu kerangka kerja
yang mengkaji pentingnya wacana argumentasi dalam proses konstruksi
pengetahuan ilmiah dan konsekuensinya terhadap pendidikan. Selanjutnya
kerangka kerja yang mengkaji peran penting dari interaksi sosial dalam

pembelajaran dan proses berpikir.

Tiga kerangka teoritik yang mendasari penelitian tentang argumentasi dalam
pendidikan sains. Kerangka pertama, para saintis melibatkan argumentasi untuk
mengembangkan dan meningkatkan pengetahuan (Aufschnaiter dkk, 2007).
Kerangka kedua,masyarakat harus menggunakan argumentasi untuk terlibat dalam
perdebatan ilmiah. Kerangka ketiga, dalam proses pembelajaran sains siswa

memerlukan argumentasi (Osborn dkk., 2013; Aufschnaiter dkk, 2007).

Erduran dkk (2004) menggunakan model argumentasi Toulmin sebagai alat untuk
analisis argumentasi yang dikenal sebagai Toulmin “s Argumen Pattern (TAP).
TAP secara umum telah diselidiki sebagai ukuran informal dari penalaran sehari-
hari tentang isu-isu sosial, karena yang sifat keduanya sama. Sifat keduanya
mengakui lawan pernyataan dan mempertimbangkan bukti terhadap setiap

pernyataan (Zohar & Nemet, 2002; Sadler & Zeidler, 2005).
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Komponen-komponen utama TAP meliputi:

1. Ground/data adalah bukti yang jadi titik tolak mendukung klaim merupakan
informasi yang diketahui.

2. Warrant adalah alasan yang menghubungkan antara data dan klaim;

3. Klaim adalah pernyataan tentang apa atau apa nilai yang dianut orang;

4. Kualifikasi adalah kondisi-kondisi yang perlu ada agar klaim itu benar, dan
mewakili keterbatasannya,

5. Backing/ Pendukung adalah asumsi-asumsi dasar yang sering tidak
dimunculkan secara eksplisit, karena dianggap telah disepakati bersama
membenarkan alasan (warrant).

6. Rebuttal/ Sanggahan adalah pernyataan-pernyataan yang mengantisipasi

keberatan terhadap kesimpulan.

Skema antar hubungan komponen-komponen utama TAP dalam pemecahan
masalah sains (argumentasi lisan dan argumentasi tertulis) ditunjukkan gambar

2. 2 berikut:

Kualifikasi

Ground/Data Klaim

A\ 4

Warrant

Backing Rebuttal

Gambar 2.2. Skema komponen utama TAP (diadaptasi dari Toulmin,
Erduran et al. 2004)
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Sementara itu penelitian tentang argumentasi dalam pendidikan sains telah
berkembang lebih dari dua dekade terakhir, tetapi penelitian yang mengkaji
tentang keterampilan argumentasi tertulis belum banyak dilakukan. Oleh karena
itu menulis argumentasi, data dan fakta yang dimiliki dirangkaikan dan dihubung-
kan sebagai bukti untuk mempertahankan pendapat atau menyanggah pendapat

orang lain.

Sebelum menulis argumentasi, penulis terlebih dahulu harus tahu ciri-ciri tulisan
argumentasi. Menurut Munaf (2008) menyatakan ciri-ciri tulisan argumentasi
yaitu, (1) bertujuan meyakinkan pembaca, (2) berusaha membuktikan kebenaran
suatu pernyataan pokok persoalan, (3) mengubah pendapat pembaca, dan (4) fakta

yang ditampilkan merupakan bahan pikiran.

Argumentasi dapat terjadi pada siswa yang melakukan diskusi dan perdebatan
untuk memecahkan masalah yang ditugaskan , oleh karena itu perlu gagasan
pembekalan pemahaman konsep dan kemampuan berargumentasi bagi siswa yang
dilandasi oleh beberapa konsepsi teoretis bahwa (1) salah satu tujuan pendidikan
adalah memfasilitasi siswa to achieve understanding yang dapat diungkapkan
secara verbal, numerikal, kerangka pikir positivistik, kerangka pikir kehidupan
berkelompok, dan kerangka kontemplasi spiritual, (2) pemahaman konsep adalah
suatu proses mental terjadinya adaptasi dan transformasi ilmu pengetahuan

(Gardner, 1999).
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Argumentasi ini dapat terjadi pada siswa yang melakukan diskusi dan perdebatan
untuk memecahkan masalah yang ditugaskan, menurut Keys dan Hand (1999),
Scientifict Writing Heuristic (SWH) adalah sebuah alat yang dapat digunakan
untuk memandu para guru dan siswa di dalam kegiatan produktif untuk
bernegoisasi yang dilakukan di dalam kelas. Oleh karena itu argumentasi yang

digunakan dalam penelitian ini menggunakan pendekatan SWH.

Langkah-langkah argumentasi SWH dalam pembelajaran meliputi:
1. Beggining question (Awal pertanyaan/ ide awal)
Penyelidikan atau pencarian tentang konsep yang akan dipelajari, yang akan
menjadi pertanyaan utama yang akan memandu siswa belajar.
2. Test (Pengujian)
Tes atau prosedur yang akan diikuti untuk membantu menjawab pertanyaan-
pertanyaan (berupa bahan, keselamatan, dan prosedur), termasuk variabel
independen dan dependen, konstanta untuk memastikan validitas tes.
3. Observation (Pengamatan)
Pengamatan (kualitatif dan kuantitatif) yang terjadi selama kegiatan, harus
dicatat dengan menggunakan tabel atau grafik yang sesuai.
4. Conclusion (Kesimpulan)
Setelah kegiatan apa yang dapat disimpulkan.
5. Evidence (Bukti-Bukti)
Penggunaan data untuk membuat cadangan klaim yang dibuat meliputi
menganalisis tabel atau grafik, atau dengan kata lain bagaimana bisa

membuktikan apa yang dilakukan.
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6. Refleksion (Bacaan/refleksi)
Bagaimana ide siswa berubah, konsep apa yang telah dipelajari, bagaimana
siswa dapat menghubungkan pembelajaran dengan sesuatu yang ada di luar

kelas atau apakah ada pertanyaan baru yang siswa miliki tentang konsep ini.

Langkah-langkah SWH menurut Keys dan Hand dapat dilihat dari tabel 2.1

berikut.
Tabel 2.1 Template SWH untuk siswa
Tahapan Pertanyaan yang Berhubungan dengan Tahapan
Ide awal Apa pertanyaan saya?
Tests Apa yang harus saya lakukan?
Pengamatan Apa yang saya lihat?
Kesimpulan Apa yang dapat saya simpulkan?
Fakta-fakta/bukti Bagaimana saya mengetahui hal tersebut?
Mengapa saya membuat kesimpulan seperti itu?
Bacaan/refleksi Bagaimana perbandingan ide saya dengan yang lain?

Bagaimana cara merubah ide yang saya punya

D. Lembar Kegiatan Peserta Didik (LKPD)

Permendiknas 41 tahun 2007, menurut standar proses suatu kegiatan pembelajaran
harus dilakukan secara interaktif, inspiratif, menyenangkan, menantang,
memotivasi siswa untuk berpartisipasi aktif. Kegiatan inti pembelajaran sesuai
standar proses akan tercapai bila didukung tenaga pendidik yang profesional.
Pendidik profesional mempunyai ciri memiliki perencanaan proses pembelajaran
yang baik, diantaranya menguasai materi dan mengembangkannya ke dalam
bahan ajar. Bahan ajar menjadi penting mengingat siswa memiliki kemampuan,

kecenderungan, dan modal belajar yang tidak sama.
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Dapat disimpulkan akan pentingnya bahan ajar bagi siswa, salah satu bentuknya
adalah LKPD sebagai alat bantu dalam proses pembelajaran sehingga akan

dicapai hasil yang maksimal.

LKPD adalah Lembar Kerja Peserta Didik merupakan sejumlah lembar yang
berisi aktivitas yang bisa dilakukan oleh siswa untuk melaksanakan aktivitas
realistik berkaitan dengan benda dan/ permasalahan yang sedang dipelajari
(Abdurrahman, 2015). LKPD berisi tugas yang harus dikerjakan oleh siswa
merupakan materi yang sudah dikemas sedemikian rupa sehingga siswa
diharapkan dapat mempelajari materi ajar tersebut secara mandiri, siswa akan
mendapatkan materi, ringkasan, dan tugas yang berkaitan dengan materi, selain itu
dapat menemukan arahan yang terstruktur untuk memahami materi yang diberikan
serta dapat menjadi suatu alternatif bagi guru untuk mengarahkan pengajaran atau
memperkenalkan suatu kegiatan tertentu sebagai variasi dalam kegiatan belajar

mengajar (Majid, 2008).

Berdasarkan uraian tersebut, dapat disimpulkan bahwa LKPD merupakan suatu
lembaran-lembaran tugas yang terstruktur sebagai panduan dalam melakukan
kegiatan pembelajaran yang berbentuk tertulis dan berfungsi sebagai bahan ajar

cetak sehingga siswa dapat membangun sendiri pengetahuannya.

Penyusunan LKPD yang dapat dikembangkan oleh guru secara mandiri di sekolah
disesuaikan dengan tujuan penyusunan LKPD, berbagai persyaratan seperti
didaktik, konstruksi dan teknis, bahan yang akan difokuskan untuk dikaji, metode

yang akan digunakan untuk mencapai tujuan tersebut, dan juga pertimbangan dari
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sudut kepentingan siswa, serta prinsip penggunaan LKPD (Abdurrahman, 2015;

Prastowo, 2011; Darmodjo dan Kaligis, 1993; Katriani, 2014).

Penjelasan dari syarat-syarat penyusunan LKPD tersebut adalah sebagai berikut:

Syarat didaktik

Menurut Darmodjo dan Kaligis (1993), LKPD harus mengikuti asas-asas

pembelajaran efektif yaitu:

1. Memperhatikan adanya perbedaan individu sehingga dapat digunakan oleh
seluruh siswa yang memiliki kemampuan berbeda. LKPD dapat digunakan
oleh siswa lamban, sedang, maupun pandai. Kekeliruan yang umum adalah
kelas yang dianggap homogen.

2. Menekankan pada proses untuk menemukan konsep-konsep sehingga
berfungsi sebagai petunjuk bagi siswa untuk mencari informasi bukan alat
pemberi informasi.

3. Memiliki variasi stimulus melalui berbagai media dan kegiatan siswa,
sehingga dapat member kesempatan kepada siswa untuk menulis,
bereksperimen, praktikum dan lain sebagainya.

4. Mengembangkan kemampuan komunikasi emosi social, emosional, moral
dan estetika pada diri siswa, sehingga tidak hanya ditunjukkan untuk
mengenal fakta-fakta dan konsep-konsep akademis maupun juga kemampuan
sosial dan psikologis.

5. Menentukan pengalaman belajar dengan tujuan pengembangan pribadi siswa

bukan materi pembelajaran.
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Syarat konstruksi
Berkenaan dengan syarat-syarat penggunaan bahasa, susunan kalimat, kosa kata,
tingkat kesukaran dan kejelasan dalam LKPD. Menurut Darmodjo dan Kaligis

(1993), syarat-syarat konstruksi LKPD vyaitu:

1. Menggunakan bahasa yang sesuai tingkat kedewasaan siswa.

2. Menggunakan struktur kalimat yang jelas.

3. Memiliki tata urutan pelajaran yang sesuai dengan tingkatkemampuan siswa,
artinya dalam hal-hal yang sederhana menuju hal yang lebih kompleks.

4. Menghindari pertanyaan yang terlalu terbuka, mengacu pada buku standar
dalam kemampuan keterbatasan siswa.

5. Menyediakan ruang yang cukup untuk memberi keluasan pada siswa untuk
menulis maupun menggambarkan hal-hal yang siswa ingin sampaikan.

6. Menggunakan kalimat yang sederhana dan pendek.

7. Menggunakan lebih banyak ilustrasi daripada kata-kata.

8. Dapat digunakan untuk anak-anak baik yang lamban maupun yang cepat.

9. Memiliki tujuan belajar yang jelas serta manfaat dari itu sebagai sumber
motivasi.

10. Mempunyai identitas untuk memudahkan administrasinya.

Syarat teknik
Merupakan syarat-syarat dalam membuat LKPD, meliputi syarat-syarat dalam

tulisan, gambar dan susunan tampilan (Darmodjo dan Kaligis, 1993).
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1. Tulisan
Tulisan dalam LKPD diharapkan memperhatikan hal-hal berikut: menggunakan
huruf cetak dan tidak menggunakan huruf latin/romawi, menggunakan huruf tebal
yang agak besar untuk topik, minimal 10 kata dalam 10 baris, menggunakan
bingkai untuk membedakan kalimat perintah dengan jawaban siswa dan

menggunakan perbandingan antara huruf dan gambar dengan serasi.

2. Gambar
Gambar yang baik adalah yang menyampaikan pesan secara efektif pada

pengguna LKPD.

3. Penampilan

Penampilan dibuat menarik agar menjadi pusat perhatian siswa saat belajar.

Adapun mengenai format LKPD yang dikembangkan diadaptasi dari
Abdurrahman (2015) dan Katriani (2014), dengan memperhatikan pemahaman

dan kemampuan berpikir siswa yang disajikan secara tercetak.

Menurut (Abdurrahman, 2015: 95-96), format LKPD adalah sebagai berikut.

1. Kiriteria penyusunan dan penulisan LKPD

Berikut ini merupakan kriteria penyusunan dan penulisan LKPD-SWH yang dapat

dikembangkan oleh guru secara mandiri dalam pembelajaran sains di sekolah.

a. Tujuan penyusunan LKPD dalam pembelajaran adalah memperkuat dan
menunjang tujuan pembelajaran dan ketercapaian indikator serta kompetensi
dasar dan kompetensi inti yang sesuai dengan kurikulum yang berlaku dan

membantu siswa untuk mencapai tujuan pembelajaran.
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b. Bahan
Bahan ajar yang digunakan untuk membantu guru dalam mempermudah
proses pembelajaran harus sesuai dengan kriteria sebagai berikut:

1) Tersusun logis dan sistematis. Penyusunan bahan perlu menyeleksi konsep
yang akan dibelajarkan dan urutan rantai kognitifnya harus diperhatikan.

2) Sesuai dengan kemampuan dan tahap perkembangan siswa, dalam hal ini
siswa SMP berada dalam tahap perkembangan kognitif peralihan antara
operasional konkrit ke operasional formal, sehingga mereka masih mudah
untuk berpikir konkrit dan sudah mulai dapat diajak berpikir abstrak.

3) Bahan ajar dapat merangsang dan memotivasi keingintahuan siswa.

4) Bahan ajar mutahir dan memiliki kontekstualitas yang tinggi.

c. Metode dalam menyusun LKPD adalah memperkaya kegiatan di dalam kelas,
contohnya dapat berupa kegiatan diluar kelas atau kegiatan laboratorium.
Memotivasi, mengembangkan keterampilan proses dan kemampuan siswa
untuk memecahkan masalah serta menanamkan sikap ilmiah melalui proses

pembelajaran.

d. Pertimbangan dilihat dari kepentingan siswa, yaitu menarik minat siswa,
atraktif dan impulsif, menambah keyakinan dan rasa berhasil bagi siswa dan

memotivasi siswa untuk mengetahui lebih lanjut.

e. Prinsip penggunaan LKPD

Adapun prinsip penggunaan LKPD adalah sebagai berikut:
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1) Penggunaan LKPD bukan untuk menggantikan tanggung jawab guru
dalam pembelajaran, melainkan sebagai sarana untuk mempercepat

pencapaian tujuan pembelajaran.

2) Penggunaan LKPD sebaiknya dapat menumbuhkan minat siswa terhadap

pembelajaran sains melalui diskusi dan pelaksanaan langkah kerja.

3) Guru sebaiknya memiliki kesiapan dalam pengelolaan kelas.

Langkah-langkah Penulisan LKPD

Langkah-langkah penulisan LKPD dalam pembelajaran sains di sekolah, yaitu:

Melakukan analisis kurikulum; KI, KD, indikator dan materi pembelajaran.

Menyusun peta kebutuhan, menentukan judul, menulis dan menentukan alat

Penilaian LKPD.

3.

Struktur LKPD secara umum
Judul kegiatan, Tema, Sub Tema, Kelas, dan Semester, berisi topik kegiatan
sesuai dengan KD dan identitas kelas.

Tujuan belajar sesuai dengan KD.

Alat dan bahan, jika kegiatan belajar memerlukan alat dan bahan, maka
dituliskan alat dan bahan yang diperlukan.

Langkah kerja, berisi petunjuk kerja untuk siswa yang berfungsi
mempermudah siswa melakukan kegiatan belajar.

Tabel data, berisi tabel di mana siswa dapat mencatat hasil pengamatan atau

pengukuran.



38
f. Bahan diskusi, berisi pertanyaan-pertanyaan yang menuntun siswa melakukan

analisis data dan melakukan konseptualisasi.

4. Evaluasi LKPD (Katriani, 2014)
Evaluasi LKPD secara umum meliputi: pengetahuan, keterampilan, sikap,
produk/benda kerja sesuai kriteria standar, batasan waktu yang telah ditetapkan

dan kunci jawaban/penyelesaian.

E. Literasi Sains

Literasi sains terbentuk dari dua kata, yaitu literasi dan sains. Secara harfiah
literasi berasal dari kata Literacy yang berarti melek huruf/gerakan pemberantasan
buta huruf. Literasi sains didefinisikan sebagai kemampuan menggunakan sains,
mengidentifikasi pertanyaan, dan menarik kesimpulan berdasarkan bukti-bukti
dalam rangka memahami serta membuat keputusan berkenaan dengan alam dan
perubahan yang dilakukan terhadap alam melalui aktivitas yang dilakukan oleh
manusia (Firman, 2007). Literasi sains yaitu suatu ilmu pengetahuan dan
pemahaman mengenai konsep dan proses sains yang akan memungkinkan
seseorang untuk membuat suatu keputusan dengan pengetahuan yang dimilikinya,
serta turut terlibat dalam hal kenegaraan, budaya dan pertumbuhan ekonomi,
termasuk di dalamnya kemampuan spesifik yang dimilikinya. Literasi sains dapat
diartikan sebagai pemahaman atas sains dan aplikasinya bagi kebutuhan

masyarakat (Widyatiningtyas, 2008).
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Literasi sains berarti penghargaan pada ilmu pengetahuan dengan cara meningkat-
kan komponen-komponen belajar dalam diri agar dapat memberi kontribusi pada
lingkungan sosial. Menyatakan literasi sains berarti penghargaan pada ilmu
pengetahuan dengan cara meningkatkan komponen-komponen belajar dalam diri
agar dapat memberi kontribusi pada lingkungan sosial ( Holbrook , 2009).
Literasi sains merupakan pengetahuan dan pemahaman konsep-konsep dan proses
sains yang diperlukan untuk pengambilan keputusan pribadi, berpartisipasi dalam
kegiatan masyarakat dan budaya, serta produktivitas ekonomi. Literasi sains juga
meliputi jenis kemampuan yang spesifik. Menurut Yusuf (2006), literasi sains
penting untuk dikuasai oleh siswa dalam kaitannya dengan bagaimana siswa dapat
memahami lingkungan hidup, kesehatan, ekonomi, dan masalah-masalah lain
yang dihadapi oleh masyarakat moderen sangat bergantung pada teknologi dan
kemajuan serta perkembangan ilmu pengetahuan. Promosi literasi sains dapat
dilakukan pengajar dengan cara memasukkan isu-isu sosiosaintifik pada proses
belajar mengajar. Isu sosiosaintifik adalah isu berbasis konsep dan masalah
sainstifik, kontroversi yang terjadi, dan diskusi publik yang banyak dipengaruhi

sosial politik (Sadler & Zeidler , 2004).

Berdasarkan pernyataan diatas literasi sains memiliki arti luas, setiap kalangan
dapat memberikan kontribusi dalam mengartikan literasi sains. Setiap kalangan
umur memberikan kontribusi terhadap teknolgi berdasarkan tingkat pemahaman

yang dimilikinya.
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Literasi sains seseorang setelah proses pembelajaran berbeda-beda tergantung dari
pemahaman sebelumnya, pemahaman saat proses pembelajaran berlangsung dan
kemampuan siswa dalam mengasosiasikan pemahaman yang dimiliki dengan
konsep atau situasi lain. Bybee (dalam Holbrook & Rannikmae, 2009)
menyarankan skala teoritis yang komprehensif untuk penilaian literasi sains

selama studi sains di sekolah menjadi empat tingkatan yaitu:

1. Literasi sains nominal (Nominal Scientific Literacy). Siswa mengenali konsep
yang terkait dengan ilmu pengetahuan, tetapi tingkat pemahaman jelas
menunjukkan kesalahpahaman.

2. Literasi sains fungsional (Functional Scientific Literacy). Siswa dapat
menjelaskan konsep dengan benar, tetapi memiliki pemahaman yang terbatas
tentang konsep itu.

3. Literasi sains konseptual (Conceptual Scientific Literacy). Siswa
mengembangkan beberapa pemahaman utama skema konseptual dari suatu
disiplin ilmu dan mampu menghubungkannya untuk memperoleh suatu
pemahaman umum tentang sains termasuk di dalamnya kemampuan
prosedural dan pemahaman tentang proses penyelidikan ilmiah dan desain
teknologi.

4. Literasi sains multidimensi (Multidimensional Scientific Literacy). Perspektif
literasi sains yang mampu menggabungkan pemahaman ilmu yang melampaui

konsep disiplin ilmu dan prosedur penyelidikan ilmiah
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Terdapat prinsip-prinsip penting yang harus ada dalam sebuah pembalajaran

yang bertujuan untuk melatihkan kemampuan literasi sains pada siswa,prinsip-

prisip tersebut adalah sebagai berikut:

=

Membuat pembelajaran lebih konseptual, sehingga siswa mampu
mengintegrasikan konsep dengan kehidupan sehari-hari. Setelah siswa
memahami konsep, siswa dituntun agar dapat melihat aplikasi dari konsep
yang telah dipelajari dalam kehidupan sehari-hari.

Agar siswa lebih termotivasi dalam belajar, maka guru harus dapat menset
pembelajaran yang interaktif.

Buat pembelajaran lebih konseptual, berikan informasi pada siswa mengenai
peristiwa terbaru yang terjadi dan berkaitan dengan konsep yang dipelajari.
Buat topik yang dipelajari ada kaitannya dengan isu sosial yang sedang
hangat dibicarakan.

Siswa diajak untuk memahami topik-topik secara lebih mendalam sehingga
siswa benar-benar mengerti mulai dari konsep sampai aplikasi mengenai topik

tersebut dalam kehidupan sehari-hari.

Menurut standar kompetensi lulusan yang terdapat pada Kurikulum 2006, terdapat

dua tujuan pelajaran sains (kemampuan ) di sekolah yang sejalan dengan

argumentasi-SWH dan literasi sains, dua kemampuan itu adalah:

1.

Kemampuan untuk dapat mengembangkan pengalaman agar dapat merumus-
kan masalah, mengajukan dan menguji hipotesis melalui percobaan,

merancang dan merakit instrument percobaan, mengumpulkan, mengolah, dan
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menafsirkan data, serta mengkomunikasikan hasil percobaan secara lisan atau
tertulis.

2. Mengembangkan kemampuan bernalar dalam berpikir analisis induktif dan
deduktif dengan menggunakan prinsip sains untuk menjelaskan berbagai
peristiwa alam dan menyelesaikan masalah baik secara kualitaif maupun

kuantatif.

Menurut Thomas and Duran (1987), pengetahuan yang biasanya dihubungkan

dengan literasi sains adalah

1. Memahami ilmu pengetahuan alam-norma dan metode sains dan pengetahuan
ilmiah.

2. Memahami kunci konsep ilmiah.

3. Memahami bagaimana sains dan teknologi bekerja bersama-sama.

4. Menghargai dan memahami pengaruh sains dan teknologi dalam masyarakat

5. Hubungan kompetensi-kompetensi dalam konteks sains- kemampuan
membaca, menulis dan memahami sistem pengetahuan manusia.

6. Mengaplikasikan beberapa pengetahuan ilmiah dan kemampuan

mempertimbangkan dalam kehidupan sehari-hari.
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F . Hubungan antara Literasi Sains dengan Kemampuan Argumentasi

dalam Memecahkan Masalah

Hasil penelitian Ibadiyah (2010) tentang *“ Pengaruh Model Pembelajaran Dan
Tingkat Intelegensi Terhadap Keterampilan Menulis Argumentasi Siswa Kelas X
SMA Negeri 4 Surakarta Tahun Ajaran 2009/2010”, bahwa bisa diindikasikan
interaksi antara model pembelajaran berbasis masalah dalam menulis argumentasi.
Model pembelajaran berbasis masalah mempunyai kegiatan utama dalam
pembelajaran dalam membahas dan menjawab masalah dengan mengumpulkan
data atau fakta, menganalisisnya dalam kelompok untuk dikomunikasikan dalam
bentuk tulisan dan pada akhirnya menghasilkan tulisan argumentasi yang

mengungkapkan fakta.

Hasil penelitian yang diteliti oleh Suma dkk (2007), menunjukan bahwa model
pendekatan pemecahan masalah open ended argumentatif akan memberikan
kesempatan kepada siswa untuk mencapai kompetensi-kompetensi kunci, seperti
kompentensi memecahkan masalah, beragumentasi, bernalar dan berfikir divergen
dalam mengkonstruksi mencoba-salah, memprediksi dan menggeneralisasi.
Dalam implementasi pembelajaran Matematika-Sains terpadu berorientasi
pemecahan masalah open-ended argumentatif, guru dapat menggunakan solusi
yang dihasilkan siswa sendiri untuk menggali potensi dan kemampuan berpikir

Kritis.
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Pengaruh skill argumentasi menggunakan model pemecahan masalah terhadap
literasi sains siswa SMP diteliti oleh Khusnayain (2013) didapatkan hasil bahwa
Skill argumentasi siswa dalam proses belajar fisika diasah melalui pemecahan
masalah. Model ini mendukung siswa untuk berargumentasi. Hal ini jelas skill
argumentasi dalam pembelajaran sains perlu untuk diterapkan guna membentuk
siswa yang literat sains sehingga dapat dikatakan bahwa skill argumentasi
berpengaruh terhadap literasi sains sehingga siswa memiliki sikap positif terhadap

sains.

Hasil penelitian Puspitarini dkk (2014), menjelaskan bahwa model pembelajaran
pemecahan masalah dapat membantu siswa untuk aktif dan mandiri dalam
mengembangkan kemampuan berpikir memecahkan masalah melalui pencarian
data sehingga diperoleh solusi dengan rasional dan autentik. Model pemecahan
masalah dapat digunakan untuk melatih mengembangkan kompetensi literasi sains
siswa pada aspek menjelaskan fenomena ilmiah. Siswa dapat menerapkan
pengetahuannya melalui penyelidikan, proses mengembangkan dan menyajikan
hasil karya, sehingga siswa dapat mengkonstruksi pengetahuan dan membentuk

pengalaman belajar yang bermakna.

Hasil penelitian Eduran dkk ( 2005), peran penting dari interaksi sosial dalam
pembelajaran dan proses berpikir merupakan gambaran dari literasi sains. Sains
dalam hubungannya dengan argumen mengarah pada pembentukan penjelasan
saintifik memilki beberapa tujuan. Tujuan konseptual mencapai pemahaman dari
beberapa gagasan ilmiah untuk memahami fenomena alam tertentu dan

perubahan-perubahan yang terjadi akibat perubahan manusia. Tujuan kognitif
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meliputi pengetahuan siswa dan kapasitasnya untuk menggunakan pengetahuan
secara efektif dan melibatkan proses kognitif seperti mengembangkan
kemampuan siswa dalam membuat alasan, menguji alasan, membenarkan
keyakinan untuk meningkatkan motivasi belajar. Tujuan sosial mengembangkan
kemampuan siswa untuk bekerjasama dalam membuat suatu keputusan dan turut
terlibat dalam kehidupan bermasyarakat berdasarkan pengetahuan dan

pemahaman sains yang dimilikinya.

Beberapa kajian hasil penelitian di atas dapat disimpulkan bahwa pentingnya
wacana argumentasi dalam proses konstruksi pengetahuan ilmiah dan konsekuen-
sinya terhadap pendidikan, dengan demikian argumentasi kemudian menjadi salah
satu sarana pemulihan pencapaian tujuan pembelajaran sains yang seimbang.
Salah satu ciri siswa yang berliterasi sains adalah mampu mengaplikasikan konsep
sains dalam penyelesaian masalah. Kemampuan argumentasi berpengaruh
terhadap literasi sains sehingga siswa memiliki sikap kritis, memiliki ide—ide sains
belajar bekerja sama dan membangun sikap ilmiah elemen sebagai dasar dalam

kegiatan pembelajaran sains.

G. Kerangka pikir

Prestasi siswa dipengaruhi oleh praktek perubahan yang dilakukan guru. Guru
yang profesional mempunyai ciri memiliki perencanaan proses pembelajaran yang
baik, diantaranya adalah menguasai materi dan mengembangkannya ke dalam
bahan ajar. Keberhasilan guru dalam mengelola bahan ajar dengan mengoptimal-

kan potensi dan karakter siswa dalam mengimplementasikan sebuah model
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pembelajaran menjadi faktor penentu dalam mengembangkan kemampuan atau

kompetensi siswa.

Bahan ajar menjadi penting mengingat siswa memiliki kemauan, kemampuan,
kecenderungan, dan modal belajar yang tidak sama. Pentingnya bahan ajar bagi
siswa, dan salah satu bentuknya adalah LKPD sebagai alat bantu dalam proses
pembelajaran sehingga akan dicapai hasil yang maksimal. LKPD yang digunakan
bertujuan agar siswa dapat memecahkan masalah pada suatu topik pelajaran sains
dengan cara menyatakan argumentasi mereka. Kemampuan berargumentasi dan
keterampilan pemecahan masalah yang diasah melalui penggunaan LKPD yang

tepat diharapkan dapat meningkatkan literasi sains siswa.

Adapun secara skematis kerangka pikir dalam penelitian ini sebagaimana pada

gambar 2.3 berikut:

Keterampilan pemecahan masalah

Standar Proses (Problem Solving Skill) Oigiosr\?vr;etenm
Students Centered Iswa

i i oKinerja
Leraning berbasis ‘

konstruktisme belajar siswa
Keterampilan argumentasi

Scientific Writting Heuristic (SWH)

}

Standar Isi Bahan ajar
eStandar kelulusan —| LKPD Berbasis Kemampuan Argumentasi-swh
e KI, KD
eKonsep Esensial l

| Kegiatan Belajar Mengajar
> Model Problem Solving <

}

Literasi sains (Financial literacy)
ePertanyaan ilmiah e Fenomena ilmiah e Bukti ilmiah

Gambar 2.3 Diagram Kerangka Pikir Penelitian
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G. Hipotesis

Hipotesis dalam penelitian adalah:

1. Validitas LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH dengan model
problem solving yang dikembangkan valid dan layak digunakan.

2. Kepraktisan LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH dengan model
problem solving yang dikembangkan memiliki keterlaksanaan dan respon
siswa yang tinggi.

3. Kefektivitan LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH dengan model
problem solving yang dikembangkan dapat meningkatkan literasi sains siswa

dan dapat meningkatkan aktivitas siswa terhadap pelaksanaan pembelajaran.



I11.  METODE PENELITIAN

A. Langkah-Langkah Penelitian

Metode penelitian yang digunakan adalah Penelitian dan Pengembangan
(Research and Development) mengembangkan suatu produk bahan ajar berupa
LKPD berbasis kemampuan argumentasi. Adapun langkah-langkah penelitian
yang akan dilakukan adalah diadopsi dari Gall dkk (2003). Secara umum terdapat
sepuluh langkah-langkah penelitian dan pengembangan menurut Gall dkk yaitu
sebagai berikut:(1) penelitian dan pengumpulan informasi, (2) perencanaan, (3)
pengembangan draft produk awal, (4) pengujian ahli dan uji lapang awal, (5)
revisi produk awal, (6) uji coba lebih luas, (7) revisi produk hasil uji luas, (8)
pengujian lapang operasional, (9) revisi produk hasil akhir dan (10) implementasi

serta desiminasi.

Adapun pengembangan model dimulai dari mendesain model sampai implementa-
si model dilakukan dengan cara aktivitas berulang. Aktivas dilakukan pada
pemberian materi, yaitu materi diberikan pada enam kali pertemuan. Sesuai
dengan kebutuhan dalam penelitian ini, maka dilakukan adaptasi terhadap 10
tahap penelitian pengembangan tersebut menjadi 3 (tiga) tahap, yaitu: (1) studi
pendahuluan, (2) perancangan /desain model (produk) dan (3) pengujian model,
(Sunyono, 2014). Secara umum, keseluruhan alur penelitian dan pengembangan

ini dapat digambarkan dalam gambar 3.1.
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1. TAHAP STUDI PENDAHULUAN

Studi literatur: penelitian Studi lapangan tentang : Observasi:Deskripsi
yang relevan tentang inovasi pembelajaran, dan analisis temuan
LKPD, teori tentang: > model pembelajaran, > di lapangan

argumentasi, model
Problem Solving, literasi

perilaku siswa dalam
kemampuan argumen-
tasi dan literasi sains,

sains dan hasil-hasil serta analisis LKPD
penelitian yang sudah ada.

2. TAHAP PENGEMBANGAN

ya

. TAHAP PENGUJIAN/ IMPLEMENTASI

Merancang perangkat
pembelajaran, instrumen
penelitian dan alat evaluasi

Valid? . | validasiahli <——  Draftl: < pembelajaran,
- LKPD
| |
1 ! R
tidak ! Merancang desain produk
' — | yang akan dikembangkan
'y Revisi | __J
- : Praktis dan/
Draft Il ) Uji coba terbatas ke-i > atau efektif? ya
A

: idak

| H ]
-L_ Draftlli % ---- Revisi t-----
tidak

Model Final : LKPD
Berbasis Kemampuan
Argumentasi-SWH

Gambar 3.1 Tahapan dan Aktivitas Penelitian Pengembangan

(Sumber: Sunyono, 2014)

Keterangan:

= Aktivitas
= Hasil (berupa produk model dan perangkatnya)

= Pilihan terhadap hasil analisis

——» = Arah proses/aktivitas berikutnya

----» = Arah siklus kegiatan/aktivitas
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Model pembelajaran hasil validasi ahli dan uji lapangan yang akan diujikan serta
diimplementasikan disebut model hipotetik. Model hipotetik ini yang akan diuji
keefetifan dan kepraktisannya. Tahapan pengembangan dipilih model ini karena
langkah-langkahnya sesuai dengan rancangan penelitian untuk menghasilkan
perangkat bahan ajar berupa LKPD yang bermanfaat untuk meningkatan literasi
sains siswa SMP. Berikut adalah langkah-langkah penelitian yang dilakukan

dalam penelitian ini:

1. Tahap Studi Pendahuluan

Studi pendahuluan adalah tahap awal atau persiapan dengan menghimpun data
tentang kondisi yang ada sebagai bahan perbandingan untuk produk yang akan
dikembangkan untuk pengembangan tujuan dari sudi pendahuluan (Sukmadinata,
2011). Tahap studi pendahuluan pada penelitian dan pengembangan ini ditempuh
langkah-langkah : studi literatur, studi atau pengumpulan data di lapangan, dan

deskripsi atau gambaran serta analisis hasil temuan lapangan.

a. Studi Literatur

Studi Literatur dilakukan dengan tujuan untuk menggali informasi terhadap
kebutuhan yang berhubungan dengan konsep-konsep dan landasan teori yang
mendasari produk yang akan dikembangkan, mengkaji kurikulum dan hasil
penelitian sebelumnya yang telah dipublikasikan sebagai acuan untuk
mengembangkan LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH. Studi literatur
ini dilakukan untuk mengumpulkan informasi dalam hal ini berkaitan dengan
kemampuan berargumentasi, keterampilan pemecahan masalah dan literasi sains

siswa.
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b. Studi lapangan

Studi lapangan diperoleh dari kegiatan penelitian survei di dua belas SMP di
provinsi Lampung untuk melakukan analisis kebutuhan. Tujuan utama dari studi
ini adalah tidak untuk menguji hipotesis melainkan untuk mengumpulkan
informasi tentang inovasi pembelajaran yang telah dilakukan oleh guru, model
pembelajaran yang digunakan guru, kendala-kendala dilapangan, serta
pengamatan terhadap perilaku siswa dalam pembelajaran (meliputi: kemampuan
argumentasi, keterampilan pemecahan masalah pada topik pelajaran dan literasi

sains), serta memperoleh data tentang pemakaian bahan ajar berupa LKPD.

2. Tahap Pengembangan

Tahapan ini adalah perancangan/desain model dan uji coba terbatas. Berdasarkan
hasil studi pendahuluan maka peneliti menyusun sebuah rancangan model LKPD,
yaitu LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH. Tahap pengembangan ini
meliputi: (a) rancangan perangkat pembelajaran, (b) rancangan produk, (c)
validasi ahli, (d) uji coba terbatas. Tahapan ini disusun secara berurutan, dalam
hal ini setelah draf perangkat pembelajaran berhasil disusun, kemudian disusun
rancangan LKPD sebagai model produk yang dikembangkan, kemudian divalidasi

ahli selanjutnya diujicoba pada skala terbatas.
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Tahapan pengembangan yang dilakukan adalah sebagai berikut:

a. Rancangan perangkat pembelajaran

Langkah kegiatan dalam menyusun perangkat pembelajaran ini meliputi:

(1) Desain draft model pembelajaran problem solving yang memuat komponen-
komponen pembelajaran, sintaks pembelajaran, aktivitas guru dan fase setiap
pembelajaran.

(2) Menyusun karakakteristik materi, keluasan dan kedalaman materi, dan
alokasi waktu.

(3) Menetapkan indikator keberhasilan pembelajaran yang meliputi indikator
pencapaian penguasaan konsep sebagai dasar untuk menyusun instrumen
evaluasi hasil belajar.

(4) Menyusun rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP).

b. Rancangan produk

Tahap ini dilakukan untuk membuat rancangan produk yaitu sebuah rencana
untuk mengembangkan bahan ajar berupa LKPD Sains berbasis kemampuan
argumentasi pada pembelajaran sains dengan model problem solving. Tahap ini
diisi dengan kegiatan peneliti membuat produk awal berupa story board, menyiap-
kan lembar uji validasi kesesuaian isi materi, lembar uji validasi konstruksi dan
kemenarikan produk. Menyiapkan angket respon dari siswa tentang kemenarikan
produk yang dikembangkan. Menyiapkan lembar observasi keterlaksanaan
pembelajaran. Menyiapkan angket : penilaian kemampuan argumentasi dan

kemampuan literasi sains siswa, dan menyiapkan alat tes hasil belajar.
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Rancangan produk ini memperhatikan kriteria petunjuk format LKPD Berbasis
Kemampuan Argumentasi-SWH yang baik. Perancangan model LKPD ini disertai
penyusunan teori yang melandasinya. Berkaitan dengan hal tersebut, perancangan
model LKPD bentuk format semi struktur yang mengarahkan penulisan argumen
siswa untuk melaporkan hasil diskusi dan investigasi kelompok dengan
menggunakan komponen pertanyaan (questions), pengujian (test), pengamatan
(observation), kesimpulan (conclusion),bukti atau fakta (evidence), dan refleksi

(reflection) dalam pembelajaran sains.

c. Validasi ahli

Validasi ahli, berupa hasil lembar validitas yang diisi oleh ahli pendidikan yang
memenuhi setidaknya satu atau lebih dari kriteria berikut: diakui sebagai ahli
dibidangnya atau menjadi seorang praktisi. Guru khususnya guru yang sudah
tersertifikasi, saat ini aktif dalam mengajar sains dan sudah
terkualifikasipendidikan S-2 atau seseorang yang direkomendasikan oleh salah
satu ahli dari tahap uji validasi. Validasi tersebut berupa validasi konten (isi) dan
ahli pada bidang pendidikan sains serta berpengalaman dalam penelitian

pengembangan serta seorang ahli bahasa.

Hasil validasi ahli digunakan untuk merevisi produk LKPD yang dikembangkan,

prosedur proses validasi ahli meliputi:

(1) Penilaian ahli tentang kelayakan draf LKPD dan perangkatnya. Lembar
validasi digunakan validator untuk melakukan penilaian, memberi saran dan

perbaikan.
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(2) Analisis terhadap penilaian validator untuk melakukan langkah selanjutnya,
analisis tersebut antara lain validator menyatakan:

a) valid atau layak tanpa revisi maka penelitian dilanjutkan yaitu tahap uji
coba.

b) valid atau layak dengan revisi maka dilakukan revisi terhadap draf LKPD
dan perangkatnya kemudian dikoreksi kembali oleh validator sampai
mendapat persetujuan dan dapat digunakan pada tahap uji coba.

c) tidak valid atau tidak layak maka dilakukan revisi total terhadap LKPD dan
perangkatnya kemudian validator melakukan penilaian kembali. Analisis

ketiga ini memungkinkan terjadinya siklus penilaian ahli.

d. Uji Coba Terbatas

1) Uji Coba Produk Pada Skala Terbatas

Uji coba ini bertujuan untuk melihat secara empiris kepraktisan dan keefektifan
produk yang dikembangkan meliputi kemenarikan model produk yang akan
dikembangkan dan kemudahan penggunaan LKPD. Tingkat kemenarikan LKPD
diukur melalui angket yang diisi oleh siswa, kemudian dianalisis secara deskriptif,
dengan demikian penelitian pada langkah ini menggunakan pendekatan
kuantitatif. Ujicoba ini berupa desain model di lapangan dalam skala terbatas
dengan menggunakan metode penelitian eksperimen model single one shot case

study, yaitu suatu pendekatan dengan menggunakan satu kali pengumpulan data.
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Model eksperimen ini digambarkan seperti gambar berikut:

X : adalah perlakuan (treatment)
X O berupa penerapan model.

0 : adalah observasi atau hasil
dari penerapan model.

Gambar 3.2 Model penelitian eksperimen single one shot case study.

2) Uji coba Soal Literasi Sains

Tahap uji coba soal literasi sains diperoleh dengan memberikan instrumen berupa
tes tertulis yang dilakukan dengan menggunakan soal pilihan ganda dengan empat
alternatif jawaban dan siswa memberikan pernyataan alasan tentang jawaban yang

dipilihnya. Berdasarkan hasil ujicoba terbatas tujuan utama langkah ini, yaitu:

o

Untuk mengetahui apakah desain LKPD telah diterapkan dengan benar.

b. Untuk menentukan tingkat keterterapan produk, artinya apakah produk LKPD
yang telah dikembangkan benar-benar siap untuk dipakai.

c. Seberapa efektifkah hasil penerapan desain model tersebut terkait dengan

kemampuan argumentasi-SWH siswa.

=

Tahap pengujian/implementasi produk final

Terdapat dua tujuan yang hendak diungkap dalam tahap ini yaitu:

a. Menyimpulkan apakah produk LKPD yang dikembangkan lebih efektif
memberikan dampak menumbuhkan kemampuan argumentasi-SWH siswa.
b. Seberapa efektifkah hasil penerapan produk LKPD yang dikembangkan

tersebut terkait dengan peningkatan literasi sains siswa.
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Tahap implementasi ini, cara pengujian efektivitas produk LKPD yang
dikembangkan dapat dilakukan dengan cara mengukur literasi sains siswa dengan
preetest dan postest. Apabila hasil literasi sains meningkat, maka produk LKPD
yang dikembangkan dinyatakan efektif. Menurut Gay (1990), penelitian
pengembangan adalah suatu usaha untuk mengembangkan suatu produk yang
efektif untuk digunakan sekolah, dan bukan untuk menguji teori. Desain
penelitian yang digunakan adalah non equivalent control group design yaitu
desain kuasi eksperimen dengan melihat perbedaan pretest maupun postest antara
kelas eksperimen dan kelas kontrol (Creswell, 1997). Penilaian literasi sains
dilakukan pada dua kelas: kelas VI11-B sebagai kelas eksperimen yaitu kelompok
siswa yang pembelajarannya menggunakan produk LKPD berbasis kemampuan
argumentasi-SWH dan kelas VI11-C sebagai kelas kontrol yaitu kelompok siswa
yang pembelajarannya tidak menggunakan LKPD berbasis kemampuan

argumentasi-SWH.

Data peningkatan literasi sains siswa dilakukan dengan memberikan preetest dan
postest untuk mengukur pencapaian penguasaan konsep siswa. Oleh sebab itu,
soal preetest dan postest memiliki jumlah item soal yang sama dalam bentuk soal
pilihan ganda dengan 4 alternatif jawaban. Pengumpulan data ini menggunakan
lembar penilaian literasi sains.

Desain penelitian tersebut digambarkan sebagaimana tabel berikut:

Tabel 3.1. Desain pretest dan postest kelompok (kelas) tanpa acak

Kelas Pretest Perlakuan Postest
(Variabel bebas) (Variabel terikat)
VIII-B Y X Y2
VIII-C Y1 X Y2
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B. Lokasi dan Subyek Penelitian

1. Lokasi dan Subyek PenelitianTahap Studi Pendahuluan

Pada tahap studi pedahuluan, untuk mendapatkan data pada studi lapangan adalah
menetukan lokasi dan subyek penelitian yang dipilih dengan menggunakan
prinsip purposive sampling, yaitu mempertimbangkan sampel penelitian untuk
mendapatkan data tentang kepentingan subjek yang akan diteliti dalam usaha

memperoleh informasi yang relevan tentang tujuan penelitian.

Tujuan pemilihan sampel ini dimaksudkan untuk mencari informasi dari guru
sains tentang inovasi pembelajaran yang telah dilakukan oleh guru, model
pembelajaran yang digunakan guru, pengamatan terhadap perilaku siswa dalam
pembelajaran sains meliputi: kemampuan siswa dalam berargumentasi,
kemampuan pemecahan masalah pada topik pelajaran dan kemampuan literasi
sains siswa serta memperoleh data tentang pemakaian bahan ajar yang selama ini

digunakan oleh guru sains.

Tujuan inipun untuk menjaring pendapat siswa tentang pengalaman belajar yang
telah siswa dapatkan selama ini meliputi: kemampuan siswa berargumentasi,
kemampuan pemecahan masalah pada topik pelajaran dan literasi sains siswa,
serta pendapat siswa tentang kemampuan yang dimiliki oleh guru sains. Lokasi
dan subyek penelitian untuk maksud ini maka dipilih dua belas SMP di provinsi

Lampung.
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Lokasi dan subyek penelitian pada tahap studi lapangan dicantumkan pada tabel di

bawabh ini:

Tabel 3.2. Lokasi dan subyek penelitian dalam studi lapangan

No Lokasi Sekolah Sekolah (subyek)
1 SMPN 31 Bandar Lampung 1
2 SMPN 3 Pardasuka- Pringsewu 1
3 SMPN 2 Gedong Tataan- Pesawaran 1
4 SMPN 2 Kota Bumi-Lampung Utara 1
5 SMPN 3 Way Bungur-Lampung Timur 1
6 SMPN 1 Natar-Lampung Selatan 1
7 SMPN 1 Jati Sari-Lampung Selatan 1
8 SMPN 2 Penengahan-Lampung Selatan 1
9 SMPN 3 Kalianda-Lampung Selatan 1
10 SMPN Satu Atap 3 Kalianda -Lampung Selatan 1
11 SMPN 2 Ketibung- Lampung Selatan 1
12 SMPN 1 Jati Agung- Lampung Selatan 1

Jumlah 12

2. Lokasi dan Subyek PenelitianTahap Pengembangan

Tahap ini dilakukan ujicoba produk dan uji coba terbatas. Pelaksanaan ujicoba

produk lokasi dan subyek dipilih secara purposive, dengan pertimbangan siswa

telah menerima materi sebelumnya di kelas V1I1. Tahap ujicoba produk sampel

adalah 12 siswa kelas IX, dan tahap uji coba terbatas soal literasi sains dilakukan

pada kelas IX-B dan IX-E SMPN 1 Jati Agung dengan jumlah seluruh siswa

sebanyak 47 siswa.
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3. Lokasi dan Subyek Penelitian Tahap pengujian Produk Final

Tahap ujicoba lebih luas (utama), penentuan lokasi penelitian dengan mengguna-
kan metode purposive sampling area, yang merupakan metode penentuan tempat
penelitian secara sengaja atas dasar tujuan tertentu, diantaranya karena terbatasnya
waktu, dana, dan tenaga. Kemampuan awal siswa dianggap sama maka subyek
dipilih acak, dipilih dua kelas dari lima kelas di SMPN 1 Jati Agung yaitu kelas
VI11-B sebagai kelas eksperimen dan kelas VI1I-C sebagai kelas kontrol.

Penelitian dilaksanakan pada tanggal 21-31 bulan Maret tahun pelajaran 2016.

Tabel 3.3. Daftar lokasi dan subyek penelitian dalam tahap pengembangan

Kelas Subyek

Guru Siswa
VIII B 1 26
Vil C 1 27
Jumlah 1 53

C. Teknik dan Alat Pengumpulan Data

1. Teknik Pengumpulan Data

Data yang dikumpulkan dan teknik pengumpulan datanya sebagai berikut:

a. Pada studi pendahuluan dipilih teknik angket, digunakan untuk mengungkap
pembelajaran yang saat ini terjadi meliputi: inovasi pembelajaran, model
pembelajaran, pemakaian bahan ajar berupa LKPD, aktivitas siswa dalam

pembelajaran berupa kemampuan berargumentasi dan literasi sains siswa.
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b. Tahap pengembangan dilakukan dengan memberikan angket/lembar validasi
ahli meliputi: uji isi materi, uji konstruksi dan uji kemenarikan LKPD. Data
hasil validasi ahli berupa penilaian LKPD yang divalidasi oleh 3 orang ahli
(praktisi) dan 5 orang guru sains. Teknik pengumpulan datanya menggunakan

instrumen lembar validasi berupa pernyataan beserta saran perbaikan.

c. Tahap uji coba terbatas, tahap ini dilakukan dengan melakukan uji coba
produk dan uji coba tes soal literasi sains. Tahap uji coba produk teknik
pengumpulan datanya menggunakan instrumen angket respon siswa terhadap
kemenarikan dan kemudahan LKPD berupa pernyataan beserta saran dan
perbaikan. Tahap uji coba tes soal literasi sains teknik pengumpulan datanya

menggunakan instrumen soal pilihan ganda dengan 4 alternatif jawaban.

d. Tahap uji coba luas, produk LKPD yang akan dikembangkan dilakukan pada
kelas eksperimen. Teknik pengumpulan datanya dengan menggunakan lembar
LKPD berbasis argumentasi-SWH pada saat pembelajaran berlangsung.

e. Tahap penilaian literasi sains pada penelitian ini dilakukan dengan cara
mengukur penguasaan konsep sebelum dan sesudah penelitian (preetest dan
postest). Teknik pengumpulan datanya dengan menggunakan instrumen soal

tes literasi sains.

2 . Alat/Instrumen Pengumpulan Data

Instrumen pengumpulan data yang dikembangkan dalam penelitian ini berkaitan
dengan teknik pengumpulan data yang dilakukan pada masing-masing tahap

penelitian, yaitu:
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a. Angket Analisis Kebutuhan.
Berupa daftar pertanyaan yang dilakukan pada studi pendahuluan. Daftar
pertanyaan yang digunakan bertujuan untuk mengungkap fakta-fakta terhadap
perilaku siswa dalam pembelajaran. Mendata tentang pemakaian bahan ajar yang
digunakan guru dan model pembelajaran yang digunakan guru. Data tersebut
berikutnya dirujuk kepada kriteria konseptual pembelajaran yang ideal seperti

yang telah dideskripsikan pada kajian pustaka.

b. Lembar Validasi Perangkat Pembelajaran
Lembar ini digunakan untuk mendapatkan data mengenai pendapat observer
terhadap perangkat pembelajaran yang disusun pada draft awal, sehingga menjadi

acuan/pedoman dalam merevisi perangkat pembelajaran yang disusun.

c. Lembar Uji Validasi Produk.
Lembar ini digunakan dalam rangka mengukur validasi isi materi, validasi
konstruk dan validasi kemenarikan LKPD serta menilai dampak penerapan model

produk LKPD yang dikembangkan.

d. Angket/Kuisioner Uji Kemenarikan Produk
Berupa daftar pertanyaan yang dilakukan pada siswa, bertujuan untuk menjaring
data respon siswa tentang kemenarikan dan kemudahan produk LKPD yang akan

dikembangkan.
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e. Lembar Observasi Keterlaksanaan
Lembar observasi ini digunakan untuk mengukur tingkat keterlaksanaan
pembelajaran dengan menggunakan LKPD hasil pengembangan. Keterlaksanaan
pembelajaran dan interaksi antara guru serta siswa dalam pembelajaran diukur

melalui penilaian oleh observer dengan menggunakan instrumen observasi.

f. Lembar Observasi Respon Siswa

Lembar ini disusun untuk mendapatkan data mengenai pendapat siswa terhadap
materi pelajaran yang telah diberikan serta pendapat siswa tentang kemenarikan
dan kemudahan produk LKPD yang dikembangkan, selain itu juga apakah perlu

dilakukan perbaikan pada LKPD.

g. Lembar Penilaian Kemampuan Argumentasi Siswa.
Lembar penilaian ini menggunakan rubrik yang berfungsi sebagai panduan
pemberian skor berdasarkan pemenuhan sejumlah Kriteria hasil argumentasi-SWH

siswa.

h. Lembar Penilaian Kemampuan Literasi Sains
Lembar ini digunakan untuk memperoleh data dari tingkat pemahaman siswa
terhadap materi yang telah diberikan dan untuk mengetahui peningkatan literasi

sains siswa.

I. Lembar aktivitas siswa
Berupa lembar observasi untuk melihat aktivitas siswa selama pembelajaran

dengan menggunakan LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH.
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D . Teknik Analisis Data

Analisis data dalam penelitian ini dijelaskan dalam tiga tahap yaitu: studi

pendahuluan, tahap pengembangan dan tahap pengujian/ implementasi produk.

1. Analisis Data Tahap Studi Pendahuluan

Temuan atau fakta tentang implementasi pembelajaran yang dilaksanakan berupa
angket analisis kebutuhan yang dideskripsikan dalam bentuk persentase,
kemudian dianalisis atau diinterpretasikan secara kualitatif. Adapun kegiatan

dalam teknik analisis data angket dilakukan dengan cara:

a. Mengklasifikasi data, bertujuan untuk mengelompokkan jawaban berdasarkan

pertanyaan pada angket.

b. Melakukan tabulasi data berdasarkan klasifikasi yang dibuat, bertujuan untuk
memberikan gambaran frekuensi dan kecenderungan dari setiap jawaban
berdasarkan pertanyaan pada angket dan banyaknya sampel penelitian.

c. Menghitung frekuensi jawaban, berfungsi untuk memberikan informasi tentang
kecenderungan jawaban yang banyak dipilih dalam setiap angket pertanyaan.

d. Menghitung persentase jawaban, bertujuan untuk melihat besarnya persentase
setiap jawaban dari pertanyaan sehingga data yang diperoleh dapat dianalisis

sebagai suatu temuan dalam penelitian.



2. Analisis Data Tahap Pengembangan

Tahap ini dengan melakukan analisis data validasi rancangan RPP, analisis data
validasi rancangan produk dan analisis data uji coba terbatas.
a. Analisis Data Rancangan Perangkat Pembelajaran.

Tahap pengembangan dilakukan teknik analisis data untuk menentukan

kategori kevalidan suatu perangkat pembelajaran data menggunakan lembar
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validasi RPP. Hasil diperoleh dengan mencocokkan rata-rata ( x ) total dengan

kategori kevalidan perangkat pembelajaran sumber menurut Khabibah (2006).

Tabel 3.4. Kriteria pengkategorian kevalidan perangkat pembelajaran

Interval skor Kategori kevalidan
4 <VR <56 Sangat valid
3<VR <4 Valid
2<VR <3 Kurang valid
1<VR<2 Tidak valid

VR adalah rata-rata total hasil penilaian validator terhadap perangkat

pembelajaran meliputi RPP. Kemudian VR diubah kedalam bentuk

persentase, tujuannya untuk melihat besarnya persentase setiap jawaban dari

pertanyaan sehingga data yang diperoleh dapat dianalisis secara deskriptif.

b. Analisis Data Tahap Validasi Rancangan Produk

Tahap validasi dilakukan teknik analisis perolehan data produk LKPD yang akan

dikembangkan dengan menggunakan lembar validasi kesesuaian isi materi,
lembar validasi kontruksi dan lembar validasi kemenarikan LKPD. Tahap ini

dilakukan dengan cara mengkode atau klasifikasi data. Validasi kesesuaian isi
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materi, kontruksi dan kemenarikan LKPD dilihat dari hasil lembar validitas yang
diisi oleh pakar pendidikan sains. Setelah dilihat validitas, praktikalitas dan
efektifitas dari LKPD tersebut, LKPD direvisi akhir dan terbentuk LKPD yang

akan dikembangkan.

Kegiatan dalam teknik analisis data validasi kesesuaian isi, konstruksi, dan
kemenarikn LKPD dilakukan dengan cara:

1) Mengkode atau klasifikasi data

2) Melakukan tabulasi data berdasarkan klasifikasi yang dibuat

3) Memberi skor jawaban validator.

4) Mengolah jumlah skor jawaban validator.

5) Menghitung persentase jawaban angket pada setiap item dengan menggunakan

rumus sebagai berikut:

S
%Xip = — X 100% (Sudjana, 2005)

Smaks
Keterangan:
%Xin = Persentase jawaban lembar validasi LKPD

S = Jumlah skor jawaban
Smaks = Skor maksimum

6) Menghitung rata-rata persentase lembar validasi untuk mengetahui tingkat
kesesuaian isi, konstruksi, dan kemenarikan LKPD dengan rumus sebagai
berikut:

- > %Xin

%Xi = —— (Sudjana, 2005)
n
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Keterangan:
%Xi, = Rata-rata persentase jawaban lembar validasi LKPD
>S = Jumlah skor jawaban

Smaks = Skor maksimum
7) Menafsirkan persentase jawaban lembar validasi secara keseluruhan dengan

menggunakan tafsiran berdasarkan Arikunto (2002).

Tabel 3.5. Tafsiran skor (persentase) lembar validasi
Persentase Kriteria
80,1% - 100% Sangat tinggi
60,1% - 80% Tinggi
40,1% - 60% Sedang
20,1% - 40% Rendah
00% - 20% Sangat rendah

Adapun perolehan skor/penilaian dari data validasi uji kemenarikan LKPD,
dilakukan dari jumlah skor yang diperoleh kemudian dibagi dengan jumlah
total skor dan hasilnya dikali dengan banyaknya pilihan jawaban.

Skor penilaian dari tiap pilihan jawaban ini dapat dilihat dalam tabel 3.6.

Tabel 3.6. Skor Penilaian Terhadap Pilihan Jawaban

Pilihan jawaban Pilihan jawaban Skor
Sangat menarik Sangat mudah 4
Menarik Mudah 3
Kurang menarik Cukup mudah 2
Tidak menarik Tidak mudah 1

Sumber : Suryanto (2009)

Instrumen yang digunakan memiliki 4 pilihan jawaban sehingga penilaian dapat

dicari dengan menggunakan rumus :

jumlah skor pada instrumen
Skor penilaian = X 4
Jumlah skor nilai tertinggi
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Hasil dari penilaian kemudian dicari rata-ratanya dari sejumlah subjek sampel uji
coba yang dikonversikan ke pernyataan penilaian untuk menentukan kemenarikan
dan kemudahan LKPD yang dihasilkan. Hasil konversi ini diperoleh dengan

melakukan analisis secara deskriptif terhadap skor penilaian yang diperoleh.

Tabel 3.7. Konversi Skor Menjadi Pernyataan Nilai Kualitas

Skor Penilaian Rerata Skor Klasifikasi
4 3,26 - 4,00 Sangat Baik
3 2,51-3,25 Baik
2 1,76 — 2,50 Kurang baik
1 1,01-1,75 Tidak baik

Sumber : Suryanto (2009)

c. Analisis Data Tahap Uji Coba Terbatas

1) Analisis Data Tahap Uji Coba Produk

Analisis data tahapan ini dilakukan dengan cara menggunakan kuisioner siswa
tentang uji kemenarikan pada LKPD yang akan dikembangkan dengan
memberikan skor satu untuk jawaban “ya” dan skor nol untuk jawaban “tidak”.
Perolehan skor dari data, dilakukan dari jumlah skor yang diperoleh kemudian
dibagi dengan jumlah total skor dan hasilnya dikali dengan banyaknya pilihan
jawaban. Instrumen yang digunakan memiliki 2 pilihan jawaban sehingga

penilaian dapat dicari dengan menggunakan rumus :

jumlah skor pada instrumen
Skor penilaian = X 2
Jumlah skor nilai tertinggi
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2) Analisis Data Tahap Uji Coba Tes Soal Literasi Sains

Analisis data tahap uji coba soal literasi sains dengan memberikan instrumen
berupa tes tertulis yang dilakukan dengan menggunakan soal pilihan ganda
dengan empat alternatif jawaban dan siswa memberikan pernyataan alasan tentang
jawaban yang dipilihnya. Lee dan Liu (2010) menyatakan bahwa instrumen
pilihan ganda dengan disertai alasan dapat mengetahui kemampuan siswa dalam

menjawab soal. Desain instrumen pilihan ganda disajikan pada gambar 3.3.

Bacaan sains

Soal dan pilihan jawaban

Alasan

Gambar 3.3. Desain Instrumen Pilihan Ganda

Penilaian skor total literasi sains siswa, dilihat dari pernyataan jawaban siswa
yaitu ketika menjawab benar namun tidak diberikan alasan, maka diberi skor nol.
Jawaban siswa benar dan diberikan alasan mempunyai kemungkinan mendapat
skor/nilai dengan rentang 1-3. Tes soal literasi sains akan divalidasi dengan

menggunakan perhitungan validitas dan realibitas butir tes.

Validitas Soal Literasi Sains

Tes Soal Literasi Sains akan divalidasi dengan menggunakan rumus korelasi
product-moment , yaitu untuk mengetahui seberapa jauh hubungan antara jawaban
pada setiap butir tes yang diskor secara kontinum dengan skor total tes. Uji

Validitas dilakukan dengan menggunakan bantuan program software Microsoft
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Office Excel dan Statistical Product and Service Solution (SPSS) dengan analisis
data pendekatan korelasi product moment dengan rumus:

nZxy — (Zx)(2Zy)

rxy =
JIZx? = (Ex)2[nZ y* — (£y)?]

Keterangan :

rxy = Koefisien korelasi antara x dan y

n = Banyaknya sampel

X = Jumlah Skor Pertanyaan

y = Total Skor keseluruhan pertanyaan

Pengujian dilakukan pada tingkat kebebasan hasil dari rxy dikonsultasikan dengan
harga kritis product moment (r tabel), apabila hasil yang diperoleh r hitung >

r tabel, maka instrumen tersebut valid.

Realibitas Soal Literasi Sains

Pengujian reliabilitas instrumen yang dilakukan pada penelitian ini merupakan
instrumen soal tes literasi sains. Reliabilitas tes dilakukan untuk menguji tingkat
keajegan dari instrumen yang digunakan. Perhitungan reliabilitas dalam penelitian

ini menggunakan alfa Cronbach dengan rumus:

r :( n jStz—ZStz
tt

n-1 s,t2

Keterangan:
ry = koefisien reliabilitas tes alfa Cronbach
n  =jumlah item soal tes

St = varian skor total
ZStZ = jumlah varian skor setiap item
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Penggunaan rumus alfa Cronbach digunakan dengan alasan bahwa perhitungan
tersebut mudah dilakukan dan merupakan prosedur yang lazim untuk
memperkirakan reliabilitas dari segi konsistensi internal tes berdasarkan korelasi
antar item. Penafsiran reliabilitas menggunakan kriteria penafsiran Arikunto
(2002), sebagaimana dinyatakan dalam Tabel 3.8.

Tabel 3.8. Kriteria Koefisien Reliabilitas

Koefisien Reliabilitas Keterangan
0,80<r: <1,00 Sangat tinggi
0,60<rt 0,80 Tinggi
0,40 < rt < 0,60 Sedang
0,20 < rt< 0,40 Rendah
0,00<rt< 0,20 Sangat rendah

d. Tahap Pengujian/Implementasi

1. Analisis Kepraktisan
Analisis kepraktisan LKPD yakni dengan menggunakan keterlaksanaan
pembelajaran dan respon siswa terhadap LKPD yang diberikan.
a) Teknik analisis data lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran
Keterlaksanaan pembelajaran diukur melalui observasi terhadap keterlaksanaan
pembelajaran. Untuk analisis keterlaksanaan pembelajaran, dilakukan langkah-
langkah sebagai berikut:
1) Menghitung jumlah skor yang diberikan oleh pengamat untuk setiap aspek
pengamatan, kemudian dihitung persentase ketercapaian dengan rumus:

% Ji = (=Ji / N) x 100%
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Keterangan :
%Ji = Persentase ketercapaian dari skor ideal untuk setiap aspek
pengamatan pada pertemuan ke-i
>Ji= Jumlah skor setiap aspek pengamatan yang diberikan oleh
pengamat pada pertemuan ke-i
N = Skor maksimal (skor ideal)
2) Menghitung rata-rata persentase ketercapaian untuk setiap aspek
pengamatan dari dua orang observer.
3) Menafsirkan data dengan kriteria ketercapaian pelaksanaan pembelajaran
(Ratumanan, 2003), sebagaimana Tabel 3.9

Tabel 3.9. Kriteria Tingkat Keterlaksanaan

Persentase Kriteria
00,0 % - 20,0% Sangat rendah
20,1 % - 40,00% Rendah
40,1 % - 60,0% Sedang
60,1 % - 80,0% Tinggi
80,1 % - 100,00% Sangat tinggi

b) Analisis data angket respon siswa terhadap pelaksanaan pembelajaran
Untuk analisis data respon siswa terhadap pelaksanaan pembelajaran dengan
LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH, dilakukan langkah-langkah
berikut:

1) Menghitung persentase jumlah siswa yang memberikan respon positif dan
negatif.

2) Menafsirkan data dengan menggunakan kriteria sebagaimana Tabel 3.9.



2. Analisis Keefektivan

a) Analisis Data Kriteria Argumentasi-SWH

Untuk mengetahui perolehan data sejumlah kriteria argumentasi-SWH pada

pembelajaran dengan menggunakan LKPD dilakukan dengan menggunakan

lembar kemampuan argumentasi-SWH (sumber diadaptasi dari Hand and

Choi, 2010).

Tabel 3.10. Lembar Matrik penskoran argumentasi-SWH

dilakukan. Faktor/cara jelas dilakukan

Indikator Kriteria Skor
Beginning question/ | Jika dikosongkan. 0
Awal pertanyaan/

Ide awal Pertanyaan yang berhubungan dengan masalah sangat 1
lemah. Ide awal sangat tidak jelas.

Pertanyaan yang berhubungan dengan masalah lemabh. Ide 2
awal hampir tidak jelas.

Pertanyaan yang berhubungan dengan masalah cukup baik. 3
Ide awal hampir signifikan

Pertanyaan yang berhubungan dengan masalah kuat. Ide 4
awal signifikan.

Pertanyaan yang berhubungan dengan masalah sangat kuat. 5
Ide awal yang diperlukan.

Tests/Pengujian Jika dikosongkan. 0
Pendapat sangat lemah. Menyebutkan pengujian tetapi tidak 1
menjelaskan jenis pengujian yang dilakukan. Tidak
menjelaskan faktor/cara yang
yang dilakukan.

Pendapat lemah. Catatan tes dilakukan, tetapi tidak 2
menjelaskan secara spesifik. Faktor/cara dilakukan, tetapi

tidak menjelaskan secara spesifik.

Pendapat sedang. Catatan tes dilakukan, menjelaskan hampir 3
spesifik. Faktor/cara dilakukan menjelaskan hampir spesifik
Pendapat kuat/tinggi. Catatan tes dilakukan, menjelaskan

secara spesifik. Faktor/cara dilakukan menjelaskan hampir 4
spesifik

Pendapat sangat kuat/tinggi. Jelas menjelaskan tes 5
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Observation/
Pengamatan

Jika dikosongkan.

Angka acak dan kecil dari catatan yang dibuat tetapi sedikit
koherensi.

Data ditampilkan tetapi kehilangan sesuatu, atau data yang
ditampilkan terlalu sedikit.

Data ditampilkan sedikit.

Data ditampilkan dengan jelas, mungkin termasuk
grafik/diagram, gambar atau angka.

Data ditampilkan dengan sangat jelas, termasuk grafik/
diagram, gambar dan angka yang tertera jelas

Conclusion/
Kesimpulan

Jika dikosongkan.

kesimpulan tidak sah/berlaku. Kesimpulan sangat lemah.
Hubungan diantara pertanyaan, kesimpulan, dan fakta-
fakta/bukti sangat lemah.

Kesimpulan lemah. Hubungan diantara pertanyaan,
kesimpulan, dan fakta-fakta/bukti lemah.
Kesimpulan cukup baik. Hubungan antara pertanyaan,

kesimpulan, dan fakta-fakta/bukti cukup baik.

Kesimpulan kuat/tinngi. Hubungan antara pertanyaan,
kesimpulan, dan fakta-fakta/bukti kuat

Kesimpulan sangat kuat. Hubungan antara pertanyaan,
kesimpulan, dan fakta-fakta/bukti sangat kuat.

Evidence/
Fakta/Bukti

Jika dikosongkan.

Fakta-fakta/bukti yang diberikan tidak dapat dipercaya
Klaim memiliki sedikit relevansi, atau tidak didukung oleh
bukti-bukti dikumpulkan.

Fakta-fakta/bukti hampir tidak mempunyai refleksi.
Klaim tidak jelas tapi masih menjawab pertanyaan. bukti
lemah.

Fakta-fakta/bukti sesuai dan refleksi. Klaim cukup jelas,
menjawab pertanyaan, bukti cukup baik.

Fakta-fakta/bukti kuat dan refleksi penuh dengan arti.
Klaim jelas/menjawab pertanyaan. bukti kuat.

Fakta-fakta/bukti sangat kuat dan refleksi sangat penuh
dengan arti. Klaim jelas dan relevan, menjawab pertanyaan.
Bukti dikumpulkan sangat kuat
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Reflection/ Jika dikosongkan 0
Refleksi
Tidak menggunakan kalimat lengkap dan tidak ada ide yang 1
mengaitkan dengan kegiatan tersebut. Tidak berjalan lancar
dari satu orang ke orang lainnya

Menyebutkan ide baru tetapi tidak menggunakan kalimat 2
lengkap. Hampir tidak berjalan lancar antara satu orang ke
orang lainnya

Menyebutkan ide baru dengan jelas. Hampir berjalan lancar 3
antara satu orang ke orang lainnya

Menggunakan ide-ide langsung tetapi tidak 4
membandingkannya dengan kelompok lain termasuk
kesamaan atau perbedaan dengan kelompok lain

Menggunakan ide-ide langsung dan membandingkan dengan
kelompok lain termasuk kesamaan atau perbedaan dengan 5
kelompok lain. Berjalan sangat bagus antara satu orang ke
orang lainnya.

Untuk menentukan kriteria argumentasi-SWH dilakukan dengan cara:
a) Menghitung rata-rata skor kemampuan argumentasi-SWH dengan
menggunakan rumus (Gunawan, 2013:97).

_ >xi
X = — x 100
n

Keterangan:

X Rata-rata kemampuan argumentasi-SWH siswa
¥xi = Jumalah skor maksimal yang diperoleh

N Jumlah siswa

b) Menafsirkan dan menentukan kriteria kemampuan argumentasi-SWH seperti
pada tabel 3.11.

Tabel 3.11. Kriteria Argumentasi-SWH

Persentase (%) Kriteria
87,50 - 100 Sangat baik
75,50 - 87,49 Baik
50,00 - 74,99 Cukup

0-49,99 Kurang

(Sumber: Depdiknas 2006)
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b) Analisis Data Literasi Sains
Untuk mengetahui peningkatan literasi sains peserta didik maka diperoleh data
tentang kemampuan literasi sains siswa menurut OECD (2003). Penilaian
dilakukan dengan menggunakan lembar penilaian literasi sains siswa seperti

pada tabel 3.12.

Tabel 3.12. Lembar penilaian tentang literasi sains

No Indikator Indikator Khusus No Soal | Jumlah
Umum Soal
1. | Indentifikasi 1. Mengenali permasalahan/
pertanyaan/ pertanyaan yang dapat diselidiki
permasalahan secara ilmiah.
ilmiah 2. Mengdentifikasi kata-kata kunci
untuk memperoleh informasi
ilmiah.

3. Mengenal ciri khas kunci
penyelidikan ilmiah.

2. | Menjelaskan 1. Mengaplikasikan pengetahuan

fenomena ilmiah sains dalam situasi yang diberikan.

2. Mendeskripsikan/ menafsirkan
Fenomena secara ilmiah dan
mendeskripsikan perubahan.

3. Mengindentifikasi deskripsi,
Eksplanasi dan deskripsi yang

tepat.
3. | Menggunakan 1. Menafsirkan bukti ilmiah dan
bukti ilmiah menarik kesimpulan.

2.Mengindentifikasi asumsi, bukti
dan alasan dibalik kesimpulan.

3. Merefleksikan implikasi sosial dari
perkembangan sains dan teknologi

Teknik pengolahan data untuk penilaian tes literasi sains adalah sebagai
berikut:

1) Memberikan skor pada setiap jawaban hasil tes siswa

2) Menghitung jumlah skor benar dari setiap butir soal yang diperoleh siswa

3) Mengubah skor jawaban kedalam bentuk nilai dalam skala 0 — 75
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Skor yang diperoleh siswa
Skor penilaian = x 100
Skor total

Tabel penskoran nilai tes literasi sains seperti pada Tabel 3.13.

Tabel 3.13. Pedoman Penskoran Tes Literasi Sains

Skor Keterangan
0 Tidak memberikan jawaban dan alasan
1 Jawaban benar, tetapi tidak memberi alasan

Jawaban salah, tidak memberi alasan

Jawaban benar, tetapi penjelasan tidak berhubungan dengan pertanyaan
(rumus atau konsep tidak tepat)

Jawaban salah, tetapi penjelasan tidak berhubungan dengan pertanyaan
(rumus atau konsep tidak tepat)

2 Jawaban benar, sebagian alasan tepat tetapi terdapat pernyataan yang
menunjukkan ketidakpahaman (sebagian rumus tepat atau terdapat konsep
yang tepat tetapi tidak lengkap)

Jawaban salah, sebagian alasan tepat tetapi terdapat pernyataan yang
menunjukkan ketidakpahaman (sebagian rumus tepat atau terdapat konsep
yang tepat tetapi tidak lengkap)

3 Jawaban benar, alasan tepat dan lengkap (sesuai dengan kunci jawaban)

Hasil peningkatan literasi sains diperoleh dari nilai pretest dan postest. Dari hasil
preetest dan postest kemudian dihitung N-gain untuk mengetahui sejauh mana
peningkatan literasi sains siswa secara deskriptif. N-gain dapat dicari dengan
menggunakan rumus yang dikemukakan oleh Hake dalam Sunyono (2014)

dengan rumus:

Skor postest — skor pretest

N-gain =
(Skor maksimal — skor pretest)
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Kriteria N-Gain hasil peningkatan literasi sains dapat dilihat pada tabel 3.14.

Tabel 3.14. Kriteria N-Gain

N-Gain Kriteria
<0,3 Rendah
0,3<gain<0,7 Sedang
>0,7 Tinggi

c) Analisis data lembar observasi aktivitas siswa

Aktivitas siswa selama pembelajaran berlangsung diukur dengan menggunakan
lembar observasi oleh observer. Analisis deskriptif terhadap aktivitas siswa dalam
pembelajaran dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut.

a) Menghitung persentase aktivitas siswa untuk setiap pertemuan dengan rumus:

Fa
% Pa =— x100%
Fb

Keterangan :
Pa = Persentase aktivitas siswa dalam belajar di kelas.
Fa = Frekuensi rata-rata aktivitas siswa yang muncul.
Fb = Frekuensi rata-rata aktivitas siswa yang diamati.
b) Menghitung jumlah persentase aktivitas siswa yang relevan dan yang tidak
relevan dengan pembelajaran untuk setiap pertemuan dan menghitung rata-

ratanya. kemudian menafsirkan data dengan menggunakan kriteria

sebagaimana Tabel 3.9.



V. KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan:

1. Validitas LKPD berbasis kemampuan argumentasi dengan model problem
solving hasil pengembangan pada aspek kesesuaian isi, aspek kemenarikan
dan kemudahan masuk dalam kategori “sangat tinggi”. Hal ini terlihat
persentase skor rata-rata pada kedua aspek tersebut sebesar 83% pada aspek
kesesuaian isi, aspek kemenarikan dan kemudahan penggunaan LKPD sebesar
82% dan 89%. Validitas LKPD berdasarkan aspek konstruk termasuk dalam
kategori “sangat tinggi” dengan persentase skor rata-rata sebesar 100%.

LKPD berbasis kemampuan argumentasi dengan model problem solving hasil

pengembangan telah memenuhi kriteria sangat valid dan layak digunakan.

2. Kepraktisan LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH yang
dikembangkan dengan model problem solving memiliki keterlaksanaan
pembelajaran sangat tinggi dengan kategori “sangat baik”. Hasil ini dilihat
dari keterlaksanaan pembelajaran sudah sesuai dengan: sintaks pembelajaran
problem solving (80,5%), keterkaitan dengan sistem sosial( 83,5%), dan

berkaitan dengan prinsip reaksi (87%).
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Respon siswa terhadap kemenarikan, kemudahan serta kemanfaatan LKPD
secara keseluruhan mendapatkan respon sangat baik dan masuk dalam

kategori ‘“‘sangat tinggi” dengan skor rata-rata skor sebesar 94%.

LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH yang dikembangkan dengan
model problem solving yang dilakukan pada kelas eksperimen terjadi
peningkatan yang signifikan (p=0,000) dan relatif sangat tinggi dibanding
dengan kelas kontrol. Skor ata-rata perolehan N-gain = 0,72 pada kelas
eksperimen, artinya pada kelas eksperimen terdapat perbedaan yang signifikan
dan relatif tinggi terhadap peningkatan nilai preetest ke postest. Kelas kontrol
memiliki rata-rata N-gain = 0,16, artinya walau ada peningkatan tetapi relatif
kecil terhadap nilai preetest ke postest. Oleh karena itu peningkatan literasi

sains yang signifikan terjadi pada kelas eksperimen.

Aktivitas siswa dalam proses pembelajaran pada pertemuan 1 sampai
pertemuan 6 didapatkan hasil bahwa aktivitas yang diharapkan atau aktivitas
yang relevan dengan persentase skor rata-rata 88,82% dari hasil yang
diperoleh untuk setiap aspek yang diamati. Persentase yang diperoleh pada
masing-masing aspek tersebut masuk dalam kategori rentang skor maksimal,
artinya aktivitas siswa dalam pembelajaran dengan menggunakan LKPD
berbasis kemampuan argumentasi-SWH masuk dalam tingkat aktivitas dengan

kategori “sangat tinggi”.
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B. Saran

Berdasarkan hasil-hasil penelitian yang telah dilakukan, disarankan hal-hal

berikut:

1. LKPD hasil pengembangan ini hanya menampilkan materi Gerak Pada
Makhluk Hidup dan Benda, sehingga diharapkan guru/peneliti lain untuk
mengembangkan LKPD pada materi sains lainnya.

2. Penelitian dengan menggunakan LKPD berbasis kemampuan argumentasi-
SWH pada materi Gerak Pada Makhluk Hidup dan Benda memerlukan
infrastruktur yang memadai (seperti listrik dan alat-alat praktek berupa Kit
Mekanika).

3. Penerapan LKPD berbasis kemampuan argumentasi-SWH yang dikembangkan

sebaiknya diujicobakan sesuai dengan kurikulum yang berlaku.
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