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ABSTRAK

PERBANDINGAN MODEL PEMBELAJARAN SIMAYANG TIPE II DENGAN
PROBLEM SOLVING DALAM MENINGKATKAN KEMAMPUAN

METAKOGNISI DAN PENGUASAAN KONSEP LARUTAN
ELEKTROLIT DAN NON-ELEKTROLIT

Oleh

IKA NUR WULANDARI

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan perbandingan model pembelajaran

SiMaYang tipe II dan problem solving dalam meningkatkan kemampuan meta-

kognisi dan penguasaan konsep pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X MIA SMA Negeri 1

Purbolinggo yang terdiri dari 4 kelas tahun pelajaran 2015/ 2016. Teknik pemilih-

an sampel yang digunakan yaitu teknik cluster random sampling dan diperoleh

sampel kelas X MIA 1 dan X MIA 4. Metode penelitian ini adalah kuasi eksperi-

men dengan non equivalent control group design. Perbandingan kedua model

pembelajaan ini diukur berdasarkan rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakog-

nisi dan penguasaan konsep siswa setelah diterapkan model pembelajaran pada

kedua kelas. Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata nilai n-Gain kemam-

puan metakognisi dan penguasaan konsep pada kelas yang menggunakan model

pembelajaran SiMaYang Tipe II (eksperimen I) berkategori “tinggi”, sementara



pada kelas yang menggunakan model pembelajaran problem solving (eksperimen

II) berkategori “sedang”. Selain itu, aktivitas siswa dan respon siswa pada kelas

yang menggunakan model pembelajaran SiMaYang Tipe II (eksperimen I) ber-

kategori “sangat tinggi”, sedangkan  pada kelas eksperimen II yang menggunakan

model pembelajaran problem solving berkategori “tinggi”. Berdasarkan hasil pe-

nelitian yang diperoleh, dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran SiMaYang

Tipe II dalam meningkatkan kemampuan metakognisi dan penguasaan konsep

larutan elektrolit dan non-elektrolit lebih baik dibandingkan dengan pembelajaran

menggunakan model problem solving

Kata kunci: metakognisi, penguasaan konsep, problem solving, SiMaYang Tipe

II
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Ilmu kimia adalah ilmu yang mencari jawaban atas apa, mengapa dan bagaimana

gejala-gejala alam yang berkaitan dengan zat, meliputi struktur, komposisi, sifat,

dinamika, kinetika, dan energetika melibatkan keterampilan dan penalaran. Ada

dua hal yang berkaitan dengan kimia yang tidak bisa dipisahkan, yaitu kimia

sebagai produk (berupa fakta, konsep, prinsip, hukum, dan teori) dan kimia

sebagai proses yaitu kerja ilmiah (Mulyasa, 2006).

Mata pelajaran kimia diklasifikasikan sebagai mata pelajaran yang cukup sulit

bagi sebagian siswa SMA. Kesulitan ilmu kimia ini terkait dengan ciri-ciri ilmu

kimia itu sendiri yang disebutkan oleh Kean dan Middlecamp (1985) dalam

Kasmadi dan Indraspuri (2010), yaitu sebagian besar ilmu kimia besifat abstrak

sehingga diperlukan suatu media pembelajaran yang dapat lebih mengonkritkan

konsep-konsep yang abstrak tersebut, ilmu kimia yang dipelajari merupakan pe-

nyederhanaan dari ilmu yang sebenarnya, ilmu kimia tidak hanya sekedar meme-

cahkan soal-soal yang harus dipelajari dalam pembelajaran kimia sangat banyak.

Konsep-konsep kimia yang bersifat abstrak sering ditemui dalam mata pelajaran

kimia sehingga dalam penerapannya, ilmu kimia sulit dipahami oleh siswa akibat-

nya membuat sebagian besar siswa menganggap mata pelajaran kimia sebagai

momok yang menakutkan (BSNP, 2006).
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Pembelajaran kimia di sekolah, umumnya masih berorientasi kepada materi yang

tercantum pada kurikulum. Banyak siswa yang mempunyai kemampuan meng-

hafal materi yang diterima dengan baik, tetapi mereka tidak memahami secara

mendalam apa yang mereka hafalkan. Aktivitas siswa yang dominan dalam pem-

belajaran adalah mendengar, mencatat materi, serta latihan soal yang dijelaskan

dan dituliskan oleh guru dipapan tulis, siswa tidak dilibatkan dalam menemukan

konsep sehingga pelajaran menjadi monoton dan siswa kurang termotivasi untuk

belajar. Hal ini disebabkan karena penggunaan model pembelajaran yang tradisi-

onal yaitu siswa hanya diberi pengetahuan secara ceramah tanpa menggunakan

media sehingga siswa menerima pengetahuan secara abstrak (hanya membayang-

kan) tanpa mengalami atau melihat sendiri. Hasil pengamatan di beberapa SMA

di Bandar Lampung (2006) dalam (Sunyono, 2009) menunjukan bahwa penyam-

paian materi kimia SMA dengan metode demonstrasi dan diskusi nampaknya

kurang optimal dalam meningkatkan aktivitas dan minat belajar siswa. Aktivitas

yang relevan dalam pembelajaran (on task) seperti mengemukakan pendapat, ber-

tanya pada guru, menjawab pertanyaan dari guru dan saling berbagi informasi

dengan teman masih rendah. Pembelajaran kimia yang berlangsung lebih banyak

direpresentasikan hanya dengan dua representasi, yaitu makroskopis dan simbolis,

sedangkan level submikroskopis tidak disentuh sama sekali.

Berdasarkan permasalah tersebut, guru harus mampu membuat siswa mau belajar,

agar proses belajar mengajar dapat berlangsung dengan baik. Berdasarkan hasil

penelitian Sunyono (2005), rendahnya hasil belajar siswa disebabkan banyaknya

siswa yang mengalami kesulitan dalam menyelesaikan permasalahan yang me-

nyangkut reaksi kimia dan hitungan kimia, akibatnya rendahnya pemahaman
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konsep-konsep kimia dan kurangnya minat siswa terhadap pelajaran kimia. Oleh

sebab itu, diperlukan suatu usaha untuk membantu siswa dalam menyelasaikan

kesulitan tersebut yaitu dengan model pembelajaran yang dapat mengarahkan

imajinasi siswa contohnya seperti pembelajaran berbasis multipel representasi.

Salah satu model pembelajaran berbasis multipel representasi adalah model pem-

belajaran SiMaYang. Model pembelajaran SiMaYang merupakan model pembel-

ajaran yang melibatkan interkoneksi representasi tiga level fenomena sains yaitu

makroskopis, submikroskopis, dan simbolik. Menurut Sunyono (2012) pemaham-

an seseorang terhadap kimia ditentukan oleh kemampuannya dalam mentransfer

dan menghubungkan fenomena makro (nyata dan kasat mata), submikro yang ber-

sifat abstrak (proses), dan simbolik (abstrak dalam bentuk simbol) yang kunci

pokoknya terdapat pada kemampuan mempresentasikan fenomena sains pada

level submikroskopik. Tahapan model pembelajaran SiMaYang terdiri dari 4

tahapan atau fase yaitu: (1) fase orientasi; (2) fase eksplorasi-imajinasi; (3) fase

internalisasi dan (4) fase evaluasi (Sunyono, 2012a). Tahap-tahap model pembel-

ajaran ini, diharapkan dapat melatih kemampuan metakognisi siswa dalam menye-

lesaikan suatu permasalahan dan dapat meningkatkan penguasaan konsep siswa

dalam ilmu kimia.

Hal ini diperkuat oleh hasil penelitian yang telah dilakukan dengan menggunakan

model pembelajaran SiMaYang tipe II. Pertama, hasil penelitian Afdila (2015),

bahwa model pembelajaran SiMaYang Tipe II mempunyai keefektifan dalam me-

ningkatkan efikasi diri dan penguasaan konsep siswa pada materi larutan elektrolit

dan non-elektrolit. Kedua, hasil penelitian yang dilakukan oleh Izzati (2015),
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bahwa model pembelajaran SiMaYang Tipe II efektif dalam meningkatkan efikasi

diri dan penguasaan konsep pada materi asam basa. Selain itu, hasil penelitian

yang telah dilakukan oleh Tugiyah (2016) menunjukan bahwa model pembelajar-

an SiMaYang tipe II lebih baik dalam meningkatkan kemampuan metakognisi

pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit dibandingkan dengan model pem-

belajaran discovery learning. Berdasarkan hal tersebut, dapat diketahui bahwa

pembelajaran SiMaYang tipe II dapat meningkatkan kemampuan metakognisi

siswa dalam mempelajari konsep kimia yang abstrak sehingga dapat meningkat-

kan penguasaan konsep siswa terhadap suatu materi kimia.

Kemampuan metakognisi siswa sangat menentukan hasil belajar siswa, karena

dengan kemampuan metakognisi, siswa akan mampu merencanakan, memantau

dan menilai proses yang akan, sedang, dan telah dilakukan didalam pembelajaran.

Selain kemampuan metakognisi, hasil belajar siswa juga dipengaruhi oleh proses

belajar siswa.  Suatu proses dikatakan berhasil apabila hasil belajar siswa yang di-

peroleh mengalami peningkatan atau mengalami perubahan setelah siswa melaku-

kan aktivitas belajar.  Proses belajar tersebut adalah penguasaan konsep siswa

pada materi yang dipelajari. Wollfold dan Nicolish (2004) dalam Juliana (2009)

mengemukakan bahwa penguasaan konsep adalah kemampuan siswa dalam me-

mahami dan menerapkan konsep yang diberikan dalam memecahkan suatu perma-

salahan dan memahami konsep yang baru.

Penelitian mengenai model pembelajaran SiMaYang Tipe II baru terbatas pada

penelitian deskriptif, sehingga belum ada bukti yang menunjukkan bahwa model

pembelajaran SiMaYang lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran
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yang lain. Karakteristik model pembelajaran SiMaYang tipe II adalah kooperatif,

kolaboratif, dan imajinatif (Sunyono dan Yulianti, 2014). Oleh sebab itu, pada

penelitian ini model pembelajaran SiMaYang tipe II akan dibandingkan dengan

salah satu model pembelajaran kooperatif yang berbasis konstruktivisme.

Menurut karli (2003), Konstruktivisme adalah salah satu pandangan tentang

proses pembelajaran yang menyatakan bahwa dalam proses belajar atau perolehan

pengetahuan diawali dengan terjadinya konflik kognitif yang terjadi saat interaksi

antara konsepsi awal yang telah dimiliki siswa dengan fenomena baru yang dapat

diintegrasikan begitu saja, sehingga diperlukan perubahan atau modifikasi struktur

kognitif untuk mencapai keseimbangan. Belajar menurut konstruktivisme bukan-

lah sekedar menghafal, tetapi suatu proses mengkonstruksi pengetahuan melalui

pengalaman (Trianto, 2007). Salah satu model pembelajaran kooperatif yang ber-

basis konstruktivisme yaitu problem solving.

Model problem solving adalah cara penyajian bahan pelajaran dengan menjadi-

kan suatu masalah sebagai titik tolak pembahasan untuk di analisis dan disintesis

dalam usaha mencari pemecahan atau jawabannya oleh siswa (Nur, 2008). Me-

nurut Djamarah dan Zain (2006) tahap-tahap model pembelajaran problem solving

adalah (1) Mengorientasikan siswa pada masalah, (2) Mencari data atau keterang-

an yang dapat digunakan untuk memecahkan masalah tersebut, (3) Menetapkan

jawaban sementara dari masalah,(4) Menguji keaktifan jawaban sementara, dan

(5) Menarik kesimpulan. Pembelajaran berbasis masalah menuntut siswa untuk

melakukan pemecahan masalah yang disajikan dengan cara menggali informasi

sebanyak-banyaknya, kemudian dianalisis dan dicari solusi dari permasalahan



6

yang ada. Solusi dari permasalahan tersebut tidak mutlak mempunyai satu jawab-

an yang benar artinya siswa dituntut pula belajar secara kritis dalam menentukan

solusi dari permasalahan yang ada. Adanya pembelajaran berbasis masalah, di-

harapkan dapat mengembangkan kemampuan metakognisi dalam memecahkan

masalah dan mengambil keputusan secara objektif, sehingga siswa berwawasan

luas dan memudahkan siswa dalam penguasaan konsep terhadap suatu materi

pembelajaran kimia.

Hal ini diperkuat oleh beberapa hasil penelitian yang menggunakan model pem-

belajaran problem solving, diantaranya: Penelitian yang dilakukan oleh Haryanti

(2010), bahwa pembelajaran problem solving dapat meningkatkan keaktifan dan

prestasi belajar siswa.  Hasil penelitian Munawarah (2015), bahwa penerapan

model pembelajaran problem solving efektif terhadap hasil belajar siswa. Hasil

wawancara dengan guru kimia di SMA Negeri 1 Purbolinggo menyatakan bahwa

di SMA tersebut sudah sering diterapkan model pembelajaran berbasis masalah

seperti problem solving.  Hasil yang diperoleh yaitu model pembelajaran problem

solving dapat meningkatkan penguasaan konsep siswa meskipun ada beberapa

siswa yang mendapat nilai rendah.  Hal ini disebabkan belum dilatihnya konsep

diri siswa di sekolah tersebut sehingga menyebabkan kurangnya kemampuan

metakognisi siswa dalam menyelesaikan tugas yang diberikan oleh guru.

Berdasarkan hasil-hasil penelitian mengenai model pembelajaran SiMaYang Tipe

II dan problem solving diketahui bahwa kedua model pembelajaran ini sama-sama

baik digunakan dalam proses pembelajaran.  Berdasarkan hal tersebut, maka perlu

dilakukan penelitian dengan judul “Perbandingan Model Pembelajaran SiMaYang
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Tipe II dengan Problem Solving dalam Meningkatkan Kemampuan Metakognisi

dan Penguasaan Konsep Larutan Elektrolit dan Non-elektrolit ”

B. Rumusan Masalah

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah apakah pembelajaran dengan model

SiMaYang tipe II dalam meningkatkan:

1. Kemampuan metakognisi pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit lebih

baik dibandingkan pembelajaran dengan model problem solving?

2. Penguasaan konsep pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit lebih baik

dibandingkan pembelajaran dengan model problem solving?

C. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan pembelajaran dengan model

SiMaYang Tipe II dalam meningkatkan:

1. Kemampuan metakognisi pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit lebih

baik dibandingkan pembelajaran dengan model problem solving.

2. Penguasaan konsep pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit lebih baik

dibandingkan pembelajaran dengan model problem solving

D. Manfaat Penelitian

1. Bagi Siswa

Adanya penerapan model pembelajaran SiMaYang tipe II, dapat memahami

materi pelajaran dengan mudah melalui kemampuan metakognisi dan

penguasaan konsep siswa, khususnya pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit
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2. Bagi Guru dan Calon Guru

Pembelajaran melalui model SiMaYang Tipe II menjadi salah satu pengalaman

baru dalam pembelajaran yang kreatif dan inovatif.

3. Bagi Sekolah

Bahan referensi model pembelajaran yang dapat digunakan untuk meningkat-

kan kualitas sekolah yang berupa model pembelajaran SiMaYang tipe II.

E. Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Tahapan Model pembelajaran SiMaYang terdiri dari 4 tahapan yaitu: (1)

orientasi,(2) eksplorasi-imajinasi,(3) internalisasi,(4) evaluasi (Sunyono, 2012).

2. Tahap-tahap model pembelajaran problem solving adalah: (1) Mengorientasi-

kan siswa pada masalah,(2) Mencari data atau keterangan yang dapat diguna-

kan untuk memecahkan masalah tersebut,(3) Menetapkan jawaban sementara

dari masalah,(4) Menguji keaktifan jawaban sementara, dan (5) Menarik

kesimpulan (Djamarah dan Zain, 2006).

3. Perbandingan model pembelajaran SiMaYang Tipe II dengan problem solving

diukur berdasarkan nilai n-Gain kemampuan metakognisi dan penguasaan

konsep siswa.

4. Penguasaan konsep adalah kemampuan siswa dalam memahami dan menerap-

kan konsep yang diberikan dalam memecahkan suatu permasalahan dan me-

mahami konsep yang baru (Wollfold dan Nicolish (2004) dalam Juliana

(2009). Penguasaan konsep siswa diukur dengan menggunakan hasil tes

penguasaan konsep siswa diawal dan diakhir pembelajaran.
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5. Kemampuan Metakognisi merupakan pengetahuan individu tentang pengetahu-

an mereka mengenai keadaan dan proses pemikiran mereka sendiri serta ke-

mampuan mereka memulai dan mengubah sesuai keadaan dan proses pemikir-

an tersebut yang meliputi komponen pengetahuan deklaratif, prosedural dan

kondisional yang mewakili komponen pengetahuan tentang kognisi seseorang

(Schraw dan Dennisom, 1994).  Kemampuan metakognisi siswa diukur dengan

menggunakan hasil pengisian angket kemampuan metakognisi siswa diawal

dan diakhir pembelajaran.

6. Kompetensi dasar yang dibahas dalam penelitian ini yaitu materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit yang terdiri dari uji daya hantar arus listrik, pe-

nyebab perbedaan daya hantar arus listrik, dan senyawa yang dapat atau tidak

menghantarkan arus listrik berdasarkan jenis ikatan.
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Teori Belajar Konstruktivisme

Menurut Gagne (Dahar, 1989), belajar merupakan sejenis perubahan yang diper-

lihatkan dalam perubahan tingkah laku, yang keadaaannya berbeda dari sebelum

individu berada dalam situasi belajar dan sesudah melakukan suatu tindakan. Per-

ubahan terjadi akibat adanya suatu pengalaman atau latihan. Berbeda dengan per-

ubahan serta-merta akibat refleks atau perilaku yang bersifat naluriah. Belajar

menurut konstruktivisme adalah aktivitas yang aktif, yaitu dimana siswa membina

sendiri pengetahuannya, mencari arti dari apa yang mereka pelajari dan juga dapat

merupakan proses menyelesaikan konsep dan ide-ide baru dengan kerangka ber-

fikir yang telah ada dan dilmilikinya (Shymansky, 1992).

Menurut Von Glasersfeld (dalam Pannen, Mustafa, dan Sekarwinahyu, 2001),

agar siswa mampu mengkonstruksi pengetahuan, maka diperlukan:

1. Kemampuan siswa untuk mengingat dan mengungkapkan kembali pengalam-
an. Hal ini sangat penting karena pengetahuan dibentuk berdasarkan interaksi
individu siswa dengan pengalaman-pengalaman tersebut.

2. Kemampuan siswa untuk membandingkan, dan mengambil keputusan me-
ngenai persamaan dan perbedaan suatu hal.  Kemampuan membandingkan
sangat penting agar siswa mampu menarik sifat yang lebih umum dari pe-
ngalaman-pengalaman khusus serta melihat kesamaan dan perbedaannya
untuk selanjutnya membuat klasifikasi dan mengkonstruksi pengetahuannya.

3. Kemampuan siswa untuk lebih menyukai pengalaman yang satu dari yang
lain (selective conscience).  Melalui “suka dan tidak suka” inilah muncul pe-
nilaian siswa terhadap pengalaman, dan menjadi landasan bagi pembentukan
pengetahuannya.
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Konsep belajar menurut teori belajar konstruktivisme yaitu siswa mengkonstruksi

pengetahuan baru berdasarkan pengetahuan yang telah diperoleh sebelumnya.

Piaget atau yang dikenal sebagai konstrukvis pertama (Dahar, 1989) menegaskan

bahwa peran guru dalam pembelajaran menurut konstruktivisme yaitu sebagai

fasilitator atau moderator. Siswa yang enjadi pusat kegiatan, bukan guru. Setiap

siswa membangun pengetahuannya sendiri, sehingga transfer pengetahuan akan

sangat mustahil terjadi.  Pengetahuan bukanlah suatu barang yang dapat ditransfer

dari orang yang mempunyai pengetahuan kepada orang yang belum mempunyai

pengetahuan.  Bahkan, bila seorang guru bermaksud mentransfer konsep, ide, atau

pengertiannya kepada siswa, harus diinterpretasikan dan dikonstruksikan oleh

siswa itu lewat pengalamannya (Trianto, 2007).

Pengetahuan bukanlah seperangkat fakta-fakta, konsep, atau kaidah yang siap

untuk diingat. Manusia harus mengkonstruksi pengetahuan tersebut dan memberi

makna melalui pengalaman nyata. Siswa perlu dibiasakan untuk memecahkan

masalah, menemukan sesuatu yang berguna bagi dirinya, dan bergelut dengan ide-

ide. Guru tidak akan mampu memberikan semua pengetahuan kepada siswa. Jadi

siswa harus mengkonstruksikan pengetahuan di benak mereka sendiri (Trianto,

2007).

Konstruktivisme dalam proses pembelajaran didasari pada kenyataan bahwa siswa

memiliki kemampuan untuk mengonstruksi kembali pengalaman atau pengetahu-

an yang telah dimiliki sebelumnya. Informasi yang telah diperoleh, selanjutnya

akan dikonstruksi sendiri oleh siswa menjadi suatu pengalaman baru baginya

(Husamah dan Yanur, 2013). Hal yang paling mendasar dalam konstruktivisme
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adalah peran guru yang bukan hanya memberikan pengetahuan, juga berperan

untuk mengembangkan kemampuan siswa sehingga siswa dapat membangun

sendiri ilmu pengetahuan yang ada di fikiran mereka (Suprihatiningrum,2013).

Berdasarkan uraian diatas, pembelajaran konstruktivisme adalah pembelajaran

yang berpusat pada siswa, bukan guru. Guru hanya berperan sebagai penghubung

yang membantu siswa mengolah pengetahuan baru, menyelesaikan suatu masalah

dan guru berperan sebagai pembimbing pada proses pembelajaran.

B. Multipel Representasi

Multiple representasi merupakan bentuk representasi yang memadukan antara

teks, gambar nyata, atau grafik. Pembelajaran dengan multiple representasi di-

harapkan mampu untuk menjembatani proses pemahaman siswa terhadap konsep-

konsep kimia. McKendree dkk. (dalam Nakhleh, 2008), representasi adalah

struktur yang berarti dari sesuatu: suatu kata untuk suatu benda, suatu kalimat

untuk suatu keadaan hal, suatu diagram untuk suatu susunan hal-hal, suatu gambar

untuk suatu pemandangan.

Representasi dapat dikategorikan ke dalam dua kelompok, yaitu representasi inter-

nal dan eksternal.  Representasi internal diartikan sebagai konfigurasi kognitif

individu yang berasal dari perilaku manusia yang menggambarkan beberapa aspek

dari proses fisik dan pemecahan masalah, sedangkan representasi eksternal dapat

digambarkan sebagai situasi fisik yang terstruktur, yang dapat dilihat dengan me-

wujudkan ide-ide fisik (Haveleun and Zou dalam Sunyono, 2012).
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Model-model representasi kimia diklasifikasikan dalam level representasi makros-

kopik, submakroskopik dan simbolik. Representasi makroskopik yaitu represen-

tasi kimia yang dapat dilihat secara nyata atau melalui pengamatan nyata terhadap

suatu fenomena yang dapat dilihat oleh panca indera atau dapat berupa pengalam-

an sehari-hari siswa.  Representasi submikroskopik yaitu representasi kimia yang

menjelaskan mengenai struktur dan proses pada level partikel (atom/molekuler)

terhadap fenomena makroskopik yang diamati.  Model representasi pada level ini

diekspresikan secara simbolik mulai dari yang sederhana hingga menggunakan

teknologi komputer, yaitu kata-kata, gambar dua dimensi, gambar tiga dimensi

baik diam maupun bergerak (animasi) atau simulasi. Level submikrokopis ini

sangat sulit diamati karena ukurannya yang sangat kecil sehingga sulit diterima

bahwa level ini merupakan suatu yang nyata. Representasi simbolik yaitu re-

presentasi dari suatu kenyataan dimana representasi secara kualitatif dan kuanti-

tatif, yaitu rumus kimia, molekul/senyawa, simbol dari atom, diagram, gambar,

persamaan reaksi, stoikiometri dan perhitungan matematik (Johnstone, 1993).

Ketiga level fenomena kimia tersebut dapat dihubungkan dalam gambar sebagai

berikut:

Gambar 1. Tiga level fenomena kimia

Makroskopik

Sub Mikroskopik Simbolik
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Johnstone dalam Chitteborough (2004) menekankan bahwa penting memulai

pembelajaran kimia dari level makroskopik dan simbolik karena keduanya dapat

dilustrasikan dengan sebuat model.  Johnstone (2000) dalam Chittleborough

(2004) menyatakan bahwa level submikroskopik merupakan level yang tersulit

sebab menggambarkan level molekular suatu materi, termasuk partikel seperti

elektron, atom, dan molekul.  Selain itu, level submikroskopis juga merupakan

level yang secara bersamaan dapat menjadi kekuatan dan kelemahan dalam pel-

ajaran kimia.  Sebagai kekuatan karena level sub mikroskopik merupakan dasar

intelektual dalam menjelaskan fenomena kimia, sebaliknya level  submikroskopik

sebagai kelemahan karena ketika siswa mencoba untuk belajar, siswa mengalami

kesulitan untuk memahaminya.

C. Model Pembelajaran SiMaYang

Sunyono (2012) dalam bukunya yang berjudul Model Pembelajaran Berbasis

Multipel Representasi (Model SiMaYang) mengemukakan bahwa model pembel-

ajaran SiMaYang merupakan model pembelajaran yang menekankan pada inter-

koneksi tiga level fenomena sains, yaitu level submikroskopis bersifat abstrak

(proses), level simbolik (abstrak dalam bentuk symbol), dan level makroskopis

bersifat nyata dan kasat mata.

Model pembelajaran SiMaYang Tipe II merupakan model pembelajaran sains ber-

basis multipel representasi yang dikembangkan dengan memasukkan faktor inter-

aksi (tujuh konsep dasar) yang mempengaruhi kemampuan pembelajar untuk me-

representasikan fenomena sains ke dalam kerangka model IF-SO (Sunyono, dkk,
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2011). Tujuh konsep dasar pembelajar yang telah diidentifikasi oleh Shonborn

and Anderson (2009) dan sunyono (2012) adalah kemamapuan penalaran pembel-

ajar (Reasoning; R), pengetahuan konseptual pembelajar (conceptual; C) dan ke-

terampilan memilih mode representasi pembelajar (representation modes; M).

faktor M dapat dianggap berbeda dengan faktor C dan R, karena faktor M tidak

bergantung pada campur tangan manusia selama proses interpretasi dan tetap

konstan kecuali jika ER dimodifikasi, selanjutnya empat faktor lainnya adalah

faktor R-C merupakan pengetahuan konseptual dari diri sendiri tentang ER, faktor

R-M merupakan penalaran terhadap fitur dari ER itu sendiri, faktor C-M adalah

faktor interaktif yang mempengaruhi interpretasi terhadap ER, dan faktor  C-R-M

adalah interaksi dari ketiga faktor awal (C-R-W) yang mewakili kemampuan pem-

belajar untuk melibatkan semua faktor dari model agar dapat menginterpretasikan

ER dengan baik.

Model pembelajaran SiMaYang disusun dengan mengacu pada ciri suatu model

pembelajaran menurut Arends, R.  (dalam Sunyono, 2012a) yang menyebutkan

setidaknya ada 4 ciri khusus dari model pembelajaran yang dapat digunakan untuk

mecapai tujuan pembelajaran, yaitu:

1. Rasional teoritik yang logis yang disusun oleh perancangannya.
2. Landasan pemikiran tentang tujuan pembelajaran yang hendak dicapai dan

bagaimana pembelajar belajar untuk mencapai tujuan tersebut.
3. Aktivitas guru/ dosen dan pembelajar (siswa/ mahasiswa) yang diperlukan

agar model tersebut terlaksana dengan efektif.
4. Lingkungan belajar yang diperlukan untuk mencapai tujuan pembelajaran.

Berdasarkan uraian di atas, model pembelajaran SiMaYang memiliki 4 fase, yaitu

orientasi, eksplorasi-imajinasi, internalisasi, dan evaluasi (Sunyono, 2012a). Ke-

empat fase dalam model pembelajaran tersebut memiliki ciri dengan akhiran “si”



16

sebanyak lima “si”.  Fase-fase tersebut tidak selalu berurutan bergantung pada

konsep yang dipelajari oleh pembelajar, terutama pada fase dua yaitu fase eks-

plorasi-imajinasi.  Oleh sebab itu, fase-fase dalam model pembelajaran yang di-

kembang dan hasil revisi ini tetap disusun dalam bentuk layang-layang, sehingga

tetap dinamakan Si-5 layang-layang atau disingkat SiMaYang (Sunyono, 2012a)

Berikut adalah fase-fase dalam model pembelajaran SiMaYang:

Fase I

Fase II

Fase III

Fase IV

Gambar 2. Fase Model Pembelajaran SiMaYang (Sunyono, 2012b)

Interkoneksi tiga level fenomena sains terutama kimia memerlukan kemampuan

berfikir tingkat tinggi. Oleh karena itu dalam pelaksanaan pembelajarannya fokus

utama yang menjadi sasaran adalah kemampuan peserta didik dalam mengguna-

kan potensi berfikir tingkat tinggi yang dimilikinya melalui proses imajinasi untuk

mengembangkan kemampuan model mental peserta didik.

Menilik draff Kurikulum 2013 nampaknya ada kecocokan dalam hal orientasi

pembelajaran di kelas antara pendekatan ilmiah dengan model SiMaYang.

Kurikulum 2013 lebih menekankan pada pembelajaran dengan fokus melatih

peserta didik agar memiliki kemampuan berpikir kritis dan kreatif melalui

Orientasi

Eksplorasi Imajinasi

Internalisasi

Evaluasi
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optimalisasi daya kreativitas peserta didik. Model pembelajaran SiMaYang yang

menekankan pada proses eksplorasi-imajinasi juga bertujuan untuk melatih siswa

agar memiliki kemampuan dalam membangun model mental. Maka lahir model

SiMaYang tipe II untuk pembelajaran di SMA berdasarkan perpaduan antara pen-

dekatan ilmiah dengan model pembelajaran SiMaYang (Sunyono dan Yulianti,

2014). Berikut adalah fase-fase model SiMaYang tipe II:

Tabel 1. Fase-fase pembelajaran dengan model SiMaYang tipe II

(Sunyono dan yulianti, 2014; Sunyono, et al. 2015).

Fase Aktivitas Guru Aktivitas Siswa
Fase I:
Orientasi

1. Menyampaikan tujuan
pembelajaran

2. Memberikan motivasi dengan
berbagai fenomena yang terkait
dengan pengalaman siswa

1. Menyimak
penyampaian tujuan
sambil memberikan
tanggapan

2. Menjawab pertanyaan
dan menaggapi

Fase II:
Ekplorasi-
Imajinasi

1. Mengenalkan konsep dengan
memberikan beberapa abstraksi
yang berbeda mengenai fenomena
alam secara verbal atau dengan
mengunakan visualisasi: gambar,
grafik, atau simulasi atau animasi,
dan atau analogi dengan
melibatkan sisiwa untuk menyimak
dan bertanya jawab.

2. Memberikan bimbingan pada
pembelajar untuk melakukan
imajinasi representasi terhadap
fenomena sains yang sedang
dihadapi secara kolaboratif
(berdiskusi)

3. Mendorong dan memfasilitasi
diskusi pmebalajar untuk
mengembangkan pemikiran kritis
dan kreatif dalam membuat
interkoneksi diantara level-level
fenomena sains dengan
menuangkannya kedalm lembar
kegiatan siswa.

1. Menyimak (mengamati)
dan bertanya jawab
dengan guru tentang
fenomena kimia yang
diperkenalkan
(menanya)

2. Melakukan penelusuran
informasi melalui
webpage/webblog atau
buku teks (menggali
informasi)

3. Bekerja dalam
kelompok untuk
melakukan imajinasi
terhadap fenomena
kimia yang diberikan
melalui LKS

4. Berdiskusi dengan
teman dalam kelompok
dalam melakukan
latihan imajinasi
representasi
(mengasosiasi/ menalar)
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Fase III:
Internalisasi

1. Membimbing dan memfasilitasi
siswa dalam mengartikulasikan/
mengkomunikasikan hasil
pemikirannya melalui presentasi
hasil kerja kelompok

2. Memberikan latihan atau tugas
dalam mengartikulasikan
imajinasinya. Latihan individu
tertuang dalam lembar kegiatan
siswa yang berisi pertanyaan atau
perintah untuk membuat
interkoneksi ketiga level fenomena
alam

1. Perwakilan kelompok
melakukan presentasi
terhadap hasil kerja
kelompok
(mengkomunikasikan)

2. Kelompok lain
menyimak
(mengamati) dan
memberikan
tanggapan/pertanyaan
terhadap kelompok
yang sedang presentasi
(menanya atau
menjawab)

3. Melakukan latihan
individu melalui LKS
individu (menggali
informasi dan
mengasosiasi)

Fase IV:
Evaluasi

1. Mengevaluasi kemampuan belajar
siswa dari review terhadap hasil
kerja siswa

2. Memberikan tugas latihan
interkoneksi. Tiga level fenomena
alam (makro,mikro/submikro, dan
simbolik)

Menyimak hasil review dari
guru dan menyampaikan
hasil kerjanya
(mengkomunikasikan),
serta bertanya tentang
pembelajaran yang akan
datang

D. Kemampuan Metakognisi

Menurut Brown (1980), kemampuan metakognisi dilihat sebagai pengontrolan

orang-orang yang memiliki lebih dari proses kognitif mereka sendiri.  Sejumlah

data telah terakumulasi pada empat kemampuan metakognitsi yaitu: prediksi,

perencanaan, pemantauan, dan evaluasi. Kemampuan metakognisi merupakan

pengetahuan individu tentang pengetahuan mereka mengenai keadaan dan proses

pemikiran mereka sendiri serta kemampuan mereka memulai ataupun mengubah

sesuai keadaan dan proses pemikiran tersebut yang meliputi komponen-komponen
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seperti pengetahuan deklaratif, prosedural dan kondisional yang mewakili kom-

ponen pengetahuan tentang kognisi seseorang (Schraw dan Dennisom, 1994).

Prediksi dalam fisika, mengacu pada kegiatan yang bertujuan untuk membedakan

latihan yang sulit dan yang mudah. Salah satu upaya untuk menimbulkan kesadar-

an kognisi siswa adalah dengan memberikan arahan agar siswa bertanya pada diri

sendiri. Hal ini dilakukan agar siswa dapat memonitor pemahaman dan kemampu-

an mereka untuk bertanya dan menjawab pertanyaan-pertanyaan seperti, apa yang

saya ketahui tentang materi ini?, apakah saya tahu apa yang perlu saya ketahui?,

apakah saya tahu dimana saya mendapatkan informasi yang dibutuhkan?, apa

strategi dan taktik yang dapat digunakan? dan lain sebagainya (Huitt, 1997).

Peters (2000) berpendapat bahwa kemampuan metakognisi memungkinkan para

siswa berkembang sebagai pembelajar mandiri, karena mendorong mereka men-

jadi manajer atas dirinya sendiri serta menjadi penilai atas pemikiran pembelajar-

annya sendiri. Para siswa dengan pengetahuan metakognisinya sadar akan ke-

lebihan dan keterbatasannya dalam belajar. Artinya saat siswa mengetahui ke-

salahannya, mereka sadar untuk mengakui bahwa mereka salah, dan berusaha

untuk memperbaikinya.

Menurut Howard (2004), kemampuan metakognisi  memegang peranan penting

pada banyak tipe aktivitas kognitif termasuk pemahaman, komunikasi, perhatian

(attention), ingatan (memory), dan pemecahan masalah; sejumlah peneliti yakin

bahwa penggunaan strategi yang tidak efektif adalah salah satu penyebab ketidak-

mampuan belajar.  Siswa akan mampu menyelesaikan tugas belajarnya dengan

baik karena mereka mampu untuk merencanakan pembelajaran, mengatur diri,
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dan mengevaluasi pembelajarannya sendiri, sehingga ia akan mampu menjalani

proses belajarnya dengan lebih baik untuk memperoleh hasil yang lebih baik pula.

Karakteristik metakognisi menunjukkan adanya kesadaran yang dimiliki siswa

dalam proses berpikir. Kesadaran ini menunjukkan sejauh mana siswa memahami

masalah dan kemampuan memecahkan masalah.

Seiring dengan perkembangan psikologi kognitif, maka berkembang pula cara

pendidik dalam mengevaluasi pencapaian hasil belajar, terutama untuk domain

kognitif. Saat ini, pendidik dalam mengevaluasi pencapaian hasil belajar hanya

memberikan penekanan pada tujuan kognitif tanpa memperhatikan dimensi proses

kognitif, khususnya pengetahuan metakognisi dan kemampuan metakognisi.

Kemampuan kognitif dan metakognisi, sekalipun berhubungan tetapi berbeda. Ke-

mampuan kognitif dibutuhkan untuk melaksanakan tugas, sedangkan kemampuan

metakognisi diperlukan untuk memahami bagaimana tugas itu dilaksanakan

(Corebima, 2006). Metakognisi perlu dikuasai oleh siswa sebagai suatu proses

yang dilakukan dalam menyelesaikan atau melaksanakan tugas. Proses yang di-

lakukan yaitu siswa memahami setiap tahapan hingga tugas yang diberikan ter-

sebut selesai.

Project (2008) mendiskripsikan pengertian metakognisi yaitu:

(a) metacognition is the part of planning, monitoring and evaluating the learning

process; (b) metacognition is knowledge about one’s own cognitive system;

thinking about one’s own thinking; essential skill for learning to learning; (c)

metacognition includes thoughts about what are we know or don’t know and

regulating how we go about learning; (d) metacognition involves both the
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conscious awareness and the conscious control of one’s learning; (e)

metacognition is learning how to learn involves possessing or acquiring the

knowledge and skill to learn effectively in whatever learning situation learners

encounters.

Metakognisi sebagaimana dideskripsikan pengertiannya oleh Project (2008) pada

dasarnya adalah keterampilan seseorang dalam belajar yang mencakup bagaimana

sebaiknya belajar dilakukan, apa yang sudah/belum diketahui, yang terdiri dari

tiga tahapan yaitu perencaan mengenai apa yang harus dipelajari, bagaimana,

kapan mempelajari, pemantauan terhadap proses belajar yang sedang dia lakukan,

serta evaluasi terhadap apa yang telah direncanakan, dilakukan, serta hasil dari

proses tersebut. Metakognisi mencakup proses tiga bagian yaitu mengembangkan

rencana, memantau pemahaman, dan mengevaluasi pemikiran mereka. Hal inilah

yang dapat membuat seseorang menjadi pemikir yang berhasil.

Metakognisi merupakan suatu istilah yang dimunculkan oleh beberapa ahli

psikologi sebagai hasil dari perenungan mereka terhadap kondisi mengapa ada

orang yang belajar dan mengingat lebih dari yang lainnya.  Metakognisi terdiri

dari awalan “meta” dan kata “kognisi”. Meta merupakan awalan untuk kognisi

yang artinya “sesudah” kognisi. Penambahan awal “meta” pada kognisi untuk

merefleksikan ide bahwa metakognis diartikan sebagai kognisi tentang kognisi,

pengetahuan tentang pengetahuan atau berfikir tentang berfikir (Desmita, 2010).

Metakognisi sangat menentukan tingkat dan peningkatan prestasi belajar kimia

siswa karena metakognisi mempunyai kelebihan dimana siswa mencoba me-

renungkan cara berfikir atau merungkan proses kognitif yang dilakukannya.
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Peningkatan kemampuan metakognisi secara signifikan merupakan efek yang

dihasilkan dari pembelajaran, baik pada diri peserta didik, lembaga maupun

masyarakat, karena itu perlu dipertimbangkan strategi pembelajaran yang ber-

potensi untuk mengungkap kemampuan metakognisi.

E. Penguasaan Konsep

Konsep adalah suatu satuan arti yang mewakili sejumlah objek yang mempunyai

ciri-ciri yang sama Winkel (1991). Suatu proses dikatakan berhasil apabila hasil

belajar yang di dapatkan meningkat atau mengalami perubahan setelah siswa me-

lakukan aktivitas belajar, pendapat ini didukung oleh Djamarah dan Zain (1996)

yang mengatakan bahwa belajar pada hakikatnya adalah perubahan yang terjadi di

dalam diri seseorang setelah berakhirnya melakukan aktivitas belajar.  Proses bel-

ajar seseorang sangat dipengaruhi oleh banyak faktor, salah satunya adalah pem-

belajaran yang digunakan guru dalam kelas.  Belajar juga dituntut dengan adanya

suatu aktivitas yang harus dilakukan siswa sebagai usaha untuk meningkatkan pe-

nguasaan materi.  Penguasaan suatu konsep tidak mungkin baik jika siswa tidak

melakukan belajar karena siswa tidak akan tahu banyak tentang materi pelajaran.

Penguasaan konsep menurut Bloom yaitu kemampuan menangkap pengertian-

pengertian seperti mampu mengungkapkan suatu materi yang disajikan ke dalam

bentuk yang lebih dipahami, mampu memberikan interpretasi dan mampu meng-

aplikasikannya. Wollfold & Nicolish (2004) dalam Juliana (2009) mengemuka-

kan bahwa penguasaan konsep adalah kemampuan siswa dalam memahami dan

menerapkan konsep yang diberikan dalam memecahkan suatu permasalahan dan

memahami konsep yang baru. Berdasarkan pendapat-pendapat tersebut dapat kita
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simpulkan bahwa penguasaan konsep adalah kemampuan siswa dalam memahami

makna pembelajaran dan mengaplikasikannya dalam kehidupan sehari-hari.

Penguasaan konsep sangatlah penting dalam proses pembelajaran. Penguasaan

konsep menurut Winkel (1991) dan Anderson dalam Rustaman (2005) siswa

dapat meningkatkan intelektualnya dan membantu dalam memecahkan persoalan

yang dihadapinya dan menimbulkan pembelajaran bermakna. Penguasaan konsep

akan mempengaruhi ketercapaian hasil belajar siswa. Jhony (2012) menyatakan

bahwa penguasaan konsep merupakan tingkat kemampuan yang mengharapkan

siswa mampu menguasai/memahami arti atau konsep, situasi dan fakta yang di-

ketahui, serta dapat menjelaskan dengan menggunakan kata-kata sendiri sesuai

dengan pengetahuan yang dimilikinya dengan tidak mengubah artinya.

F. Model Pembelajaran Problem Solving

Model problem solving adalah cara penyajian bahan pelajaran dengan menjadikan

suatu masalah sebagai titik tolak pembahasan untuk dianalisis dan disintesis

dalam usaha mencari pemecahan atau jawabannya oleh siswa (Sudirman, 1987).

Menurut Sriyono (1992), pada dasarnya tujuan akhir pembelajaran adalah meng-

hasilkan siswa yang memiliki pengetahuan dan ketrampilan dalam memecahkan

masalah, untuk menghasilkan siswa yang memiliki kompetensi yang handal dalam

pemecahan masalah, maka diperlukan strategi pembelajaran pemecahan masalah

(problem solving). Menyelesaikan masalah merupakan proses dari menerima tan-

tangan dan usaha usaha untuk menyelesaikannya sampai memperoleh penyelesai-

an. Pengajaran penyelesaian masalah merupakan tindakan guru dalam mendorong

siswa agar dapat menyelesaikan pertanyaan tersebut (Sukoriyanto, 2001).
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Ciri-ciri pembelajaran problem solving menurut Tjadimojo (2001), yaitu:

1. Model problem solving merupakan rangkaian pembelajaran, artinya dalam
implementasi problem solving ada sejumlah kegiatan yang harus dilakukan
siswa.

2. Aktivitas pembelajaran diarahkan untuk menyelesaikan masalah, model ini
menempatkan sebagian dari proses pembelajaran.

3. Pemecahan maalah dilakukan dengan menggunakan pendekatan berfikir secara
ilmiah.

Setiap model pembelajaran memiliki kelebihan dan kekurangan. Menurut Polya

(2002), model pembelajaran problem solving memiliki kelebihan dan kekurangan,

antara lain adalah:

Kelebihan pembelajaran problem solving antara lain:

1. Dapat membuat siswa menjadi lebih menghayati kehidupan sehari-hari.
2. Dapat melatih dan membiasakan siswa untuk menghadapi dan memecahkan

masalah secara terampil
3. Dapat mengembangkan kemampuan berfikir siswa secara kratif
4. Siswa sudah mulai dilatih untuk memecahkan masalahnya.

Kekurangan pembelajaran prolem solving antara lain adalah:

1. Memerlukan cukup banyak waktu.
2. Melibatkan lebih banyak orang.
3. Dapat mengubah kebiasaan siswa belajar dengan mendengarkan dan menerima

informasi dari guru.
4. Dapat diterapan secara langsung untuk memecahkan masalah.

Pembelajaran problem solving menumbuhkan dan mengembangkan pola pikir

tingkat tinggi dalam situasi-situasi berorientasi pada masalah, mencakup belajar

bagaimana belajar (learning how to learn). Peran seorang guru dalam pembelajar-

an problem solving adalah menyodorkan masalah-masalah, mengajukan pertanya-

an-pertanyaan, dan memfasilitasi penyelidikan dan dialog (Nur, 2008).
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Prawiro (1986) mengatakan bahwa problem solving adalah metode mengajar

dengan jalan menghadapkan siswa pada suatu masalah yang harus dipecahkan

oleh siswa sendiri dengan mengarahkan segala kemampuan yang ada pada diri

siswa tersebut. Sejalan dengan pendapat tersebut, problem solving adalah proses

belajar mengajar yang berupa penghilangan perbedaan atau ketidaksasuaian yang

terjadi antara hasil yang diperoleh dengan yang diinginkan (Pranata, 2005).

Tahap-tahap model pembelajaran problem solving menurut Djamarah dan Zain

(2006) adalah sebagai berikut:

1. Adanya masalah yang jelas untuk dipecahkan.  Masalah ini harus tumbuh dari
siswa sesuai dengan taraf kemampuannya.

2. Mencari data atau keterangan yang dapat digunakan untuk memecahkan
masalah tersebut.  Misalnya, dengan jalan membaca buku, meneliti, bertanya,
berdiskusi dan lain-lain.

3. Menetapkan jawaban sementara dari masalah tersebut. Dugaan jawaban ini
tentu saja didasarkan pada data yang telah diperoleh pada langkah yang
diperoleh

4. Menguji kebenaran jawaban sementara tersebut. Siswa harus berusaha
memecahkan masalah sehingga benar-benar yakin bahwa jawaban tersebut
benar-benar cocok atau sama sekali tidak cocok.  Untuk menguji kebenaran ini
tentu saja diperlukan model-model lainnya seperti demontrasi, tugas diskusi
dan lain-lain.

5. Menarik kesimpulan.  Artinya siswa harus sampai pada kesimpulan terakhir
tentang jawaban dari masalah tadi.

Berdasarkan pernyataan beberapa teori tersebut, problem soving adalah proses

belajar mengajar yaitu dengan menghadapkan siswa pada masalah yang harus di-

pecahkan sendiri sesuai dengan kemampuan yang ada pada diri siswa tersebut,

dan dengan memberi latihan yang diberikan pada waktu belajar kimia yang ber-

sifat latihan dan masalah yang menghendaki siswa untuk menggunakan sintesa

atau analisa agar siswa memiliki pengetahuan, keterampilan, dan pemahaman.

Strategi belajar mengajar penyelesaian masalah memberi tekanan pada terselesai-
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nya suatu masalah secara bernalar. Peran guru dalam kegiatan itu adalah me-

motivasi siswa agar mau menerima tantangan dan membimbing siswa dalam

proses pemecahan masalah. Masalah yang diberikan harus masalah yang pe-

mecahannya terjangkau oleh kemampuan siswa. Masalah diluar kemampuan

siswa dapat menurunkan motivasi  belajar.

G. Analisis Konsep

Herron et al (1977), berpendapat bahwa belum ada definisi tentang konsep yang

diterima atau disepakati oleh para ahli, biasanya konsep disamakan dengan ide.

Markle dan Tieman (dalam Herron et al, 1977) mendefinisikan konsep sebagai

sesuatu yang sungguh-sungguh ada. Mungkin tidak ada satupun definisi yang

dapat mengungkapkan arti dari konsep.  Untuk itu diperlukan suatu analisis

konsep yang memungkinkan kita dapat mendefinisikan konsep, sekaligus meng-

hubungkan dengan konsep-konsep lain yang berhubungan.

Lebih lanjut lagi, Herron et al (1977) mengemukakan bahwa analisis konsep

merupakan suatu prosedur yang dikembangkan untuk menolong guru dalam me-

rencanakan urutan-urutan pengajaran bagi pencapaian konsep. Analisis konsep

dilakukan melalui tujuh langkah, yaitu menentukan nama atau label konsep,

definisi konsep, jenis konsep, atribut kritis, atribut variabel, posisi konsep, contoh,

dan non contoh.

H. Kerangka Berpikir

Pembelajaran SiMaYang Tipe II memiliki prinsip dasar yaitu guru mengenalkan

konsep kimia dengan menyajikan beberapa abstraksi mengenai fenomena sains
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dan mentransformasikan ketiga level fenomena sains tersebut yaitu makroskopis,

submikroskopis, dan simbolik serta membimbing dan memfasilitasi siswa untuk

mengemukakan dan mengembangkan pemikirannya. Tahap awal atau dikenal

sebagai tahap orientasi. Pada tahap awal ini, pembelajaran dengan menggunakan

model pembelajaran SiMaYang Tipe II adalah guru memberikan motivasi dengan

berbagai fenomena sains yang terkait dengan pengalaman siswa. Dengan adanya

motivasi ini siswa akan tertantang untuk dapat menguasai materi atau konsep

yang akan dipelajari pada pertemuan tersebut.

Tahap kedua adalah tahap eksplorasi. Pada tahap ini siswa akan merasa tertantang

untuk mengungkapkan berbagai macam pertanyaan atau bahkan jawaban terkait

absrtaksi yang diberikan. Siswa diperkenalkan dengan konsep materi yang pe-

nyampaiannya melalui abstraksi yang berbeda mengenai fenomena sains secara

verbal atau demonstrasi dan visualisai yang dapat berupa gambar, grafik, simulasi

atau animasi, dan atau analogi. Pada tahap ini siswa akan berimajinasi dan me-

representasikan fenomena sains yang diberikan serta bekerja keras untuk me-

mahami dan mengembangkan pemikiran mereka. Siswa akan dilatihkan dalam

kemampuan metakognisi agar mengalami peningkatan. Peningkatan kemampuan

metakognisi siswa akan meningkatkan daya tarik siswa dalam mengerjakan soal

dengan tingkat kesukaran yang tinggi.

Langkah selanjutnya yang merupakan fase III yaitu internalisasi. Pada tahap tiga

ini siswa akan mempresentasikan hasil pemikirannya, meyampaikan komentar

atau menanggapi presentasi dari kelompok lain. Siswa akan diberikan latihan

untuk dapat mengartikulasikan imajinasi, setelah melalui fase III siswa dilatihkan
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kembali mengenai kemampuan metakognisi agar tertantang dan termotivasi me-

ngerjakan soal atau pertanyaan yang sulit dan tidak mudah putus asa ketika me-

ngalami kesulitan pada saat mengerjakan tugas. Tahap terakhir yaitu fase

evaluasi. Fase evaluasi merupakan fase dimana siswa dipersilahkan untuk ber-

tanya tentang pembelajaran yang akan datang kepada guru agar siswa lebih siap

mengikuti pembelajaran selanjutnya dengan baik. Pada tahap ini siswa akan me-

review hasil kerjanya dan berlatih menginterkoneksikan ketiga level fenomena

sains dan melakukan evaluasi diagnostik, formatif, dan sumatif. Berdasarkan

uraian dan langkah-langkah di atas dengan diterapkannya model pembelajaran

SiMaYang Tipe II berbasis multipel representasi diyakini dapat meningkatkan

kemampuan metakognisi dan penguasaan konsep pada materi larutan elektrolit

dan non-elektrolit.

I. Hipotesis Umum

Hipotesis umum dalam penelitian ini adalah:

1. Model pembelajaran SiMayang Tipe II lebih baik dibandingkan dengan

pembelajaran problem solving dalam meningkatkan kemampuan metakognisi

siswa pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.

2. Model pembelajaran SiMayang Tipe II lebih baik dibandingkan dengan

pembelajaran problem solving dalam meningkatkan penguasaan konsep siswa

pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.
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III. METODOLOGI PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel Penelitian

Penelitian ini dilakukan di SMA Negeri 1 Purbolinggo. Populasi dalam penelitian

ini adalah semua siswa kelas X Mia SMA Negeri 1 Purbolinggo tahun pelajaran

2015/2016 yang tersebar dalam empat kelas.  Sedangkan Sampel dalam penelitian

ini adalah dua kelas dari empat kelas X Mia SMA Negeri 1 Purbolinggo.

Teknik pemilihan sampel yang digunakan pada penelitian ini yaitu cluster random

sampling. Sampel dalam penelitian ini adalah dua dari kelas X Mia SMA Negeri

1 Purbolinggo yang diambil secara random dengan mempertimbangkan kemam-

puan akademiknya ke dalam 3 kategori yaitu tinggi, sedang, dan rendah melalui

hasil pretes. Satu kelas sebagai kelas eksperimen I yang diberikan pembelajaran

dengan menggunakan model pembelajaran SiMaYang tipe II dan satu kelas lagi

sebagai kelas kontrol (eksperimen II) yang diberikan pembelajaran dengan meng-

gunakan model pembelajaran problem solving.

B. Desain dan Metode Penelitian

Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah non equivalent

control group design. Pada desain penelitian ini melihat perbedaan pretes

maupun postes antara kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II. Sedangkan
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metode penelitian yang digunakan adalah kuasi eksperimen.

Tabel 2. Desain penelitian

Kelas Pretes Perlakuan Postes

Kelas eksperimen I O1 X1 O2

Kelas eksperimen II O1 X2 O2

Keterangan:

O1 : Kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II diberi pretes

X1 : Pembelajaran kimia dengan menggunakan pembelajaran SiMaYang tipe II

O2 : Kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II diberi postes

X2 : Pembelajaran kimia dengan menggunakan pembelajaran problem solving

C. Variabel Penelitian

Penelitian ini terdiri dari variabel bebas dan variabel terikat. Variabel bebas

adalah kegiatan model pembelajaran yang digunakan,  yaitu model pembelajaran

SiMaYang tipe II dan model pembelajaran problem solving. Variabel terikat

adalah kemampuan metakognisi dan penguasaan konsep siswa pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit.

D. Instrumen Penelitian

Instrumen adalah alat yang berfungsi untuk mempermudah pelaksanaan sesuatu.

Instrumen pengumpulan data merupakan alat yang digunakan oleh pengumpul

data untuk melaksanakan tugasnya mengumpulkan data (Arikunto, 2004).

Instrumen yan digunakan dalam penelitian ini yaitu:
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1. Lembar tes kemampuan metakognisi dalam bentuk angket yang diadopsi dari

Anderson & Kartwhol (2001)

2. Lembar soal tes penguasaan konsep yang berupa soal pretes dan postes yang

terdiri dari 7 butir soal uraian

3. Lembar angket respon siswa untuk memperoleh data respon siswa terhadap

komponen dan kegiatan pembelajaran kimia yang telah dilaksanakan. Lembar

penilaian ini disusun berdasarkan instrumen yang dikembangkan oleh

Sunyono (2014).

4. Lembar pengamatan aktivitas siswa untuk mengamati kegiatan siswa dalam

kelompok selama pembelajaran berlangsung. Lembar penilaian ini disusun

berdasarkan instrumen yang dikembangkan oleh Sunyono (2014).

E. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Langkah-langkah yang dilakukan dalam penelitian ini sebagai berikut:

1. Tahap Pendahuluan

a. Mengadakan observasi ke sekolah tempat diadakannya penelitian untuk

mendapatkan informasi keadaan siswa, jadwal, dan tata tertib sekolah,

serta sarana dan prasarana yang ada di sekolah yang dapat digunakan

sebagai pendukung pelaksanaan penelitian

b. Menentukan kelas subyek penelitian

2. Pelaksanaan penelitian

Prosedur pelaksanaan penelitian ini terdiri dari beberapa tahap, yaitu :

a. Tahap persiapan

Peneliti menyusun perangkat pembelajaran yang akan digunakan selama

proses pembelajaran di kelas, antara lain Silabus diadopsi dari Delfi (2015),
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Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) kelas eksperimen I dengan

model pembelajaran SiMaYang tipe II yang diadopsi dari Afdila (2015),

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) kelas eksperimen II dengan

model pembelajaran problem solving yang dimodifikasii dari Afdila

(2015), Lembar Kerja Siswa (LKS) kelas ekperimen I yang diadopsi dari

Putrizal (2015), Lembar Kerja Siswa (LKS) kelas eksperimen II yang

dimodifikasi dari Putrizal (2015), instrumen kemampuan metakognisi

berupa angket yang diadopsi dari Anderson & Kartwhol (2001), tes

penguasaan konsep, lembar pengamatan aktivitas siswa, dan angket respon

siswa.

b. Tahap pelaksanaan penelitian

Pada tahap pelaksanaan penelitian, kelas eksperimen I diterapkan model

pembelajaran SiMaYang tipe II, sedangkan pada kelas eksperimen II di-

terapkan model pembelajaran problem solving. Urutan prosedur pe-

laksanaannya sebagai berikut :

1) Memberikan tes kemampuan metakognisi kepada siswa baik kelas

eksperimen I maupun kelas eksperimen II untuk mengetahui kemampu-

an metakognisi awal siswa.

2) Memberikan tes penguasaan konsep siswa sebagai soal pretes baik

kelas eksprimen I maupun kelas eksperimen II untuk mengetahui ke-

mampuan akademik awal siswa.

3) Peneliti melaksanakan kegiatan belajar mengajar pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit sesuai dengan pembelajaran yang telah di

tetapkan di masing-masing kelas.
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4) Memberikan tes kemampuan metakognisi akhir kepada siswa untuk

mengetahui peningkatan kemampuan metakognisi siswa di akhir pem-

belajaran.

5) Memberikan tes penguasaan konsep siswa sebagai soal postes untuk

mengetahui peningkatan penguasaan konsep siswa diakhir pembelajar-

an.

c. Analisis data dan pelaporan hasil penelitian

a. Menganalisis data berupa jawaban tes tertulis siswa dan jawaban angket

(kuisioner) untuk memperoleh informasi mengenai kemampuan meta-

kognisi dan penguasaan konsep

b. Melalukan pembahasan terhadap hasil penelitian

c. Menarik kesimpulan.
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Prosedur pelaksanaan penelitian dapat dilihat pada Gambar 3.

Gambar 3.  Prosedur pelaksanaan penelitian

F. Analisis Data Penelitian

1. Analisis Validitas dan Reliabilitas Soal Penguasaan Konsep dan Angket

Kemampuan Metakognisi

Analisis terhadap validitas dan reliabilitas empiris angket kemampuan

metakognisi siswa dilakukan dengan menggunakan SPSS 17.0. Angket
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kemampuan metakognisi diujikan kepada kelas eksperimen I dan kelas

eksperimen II. Reliabilitas angket kemampuan metakognisi dilihat berdasarkan

hasil perhitungan SPSS 17.0 sesuai nilai Alpha Cronbach yaitu 0,941.

Analisis terhadap validitas dan reliabilitas empiris terhadap soal tes penguasaan

konsep dilakukan dengan menggunakan SPSS 17.0. Soal tes penguasaan konsep

diujikan kepada 20 orang siswa SMA kelas XI yang telah mendapatkan materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit.

Tabel 3. Harga Koefisien Validitas Tes Penguasaan Konsep

Butir Soal Koefisien Korelasi r tabel Keterangan

1 0.509 0,432 Valid

2 0.570 0,432 Valid

3 0.812 0,432 Valid

4 0.514 0,432 Valid

5 0.554 0,432 Valid

6 0.806 0,432 Valid

7 0.572 0,432 Valid

Tabel 3 menunjukkan bahwa soal tes penguasaan konsep yang berjumlah se-

banyak 7 butir untuk topik larutan elektrolit dan non-elektrolit adalah valid,

sehingga dapat dipakai sebagai  instrumen pengukuran penguasaan konsep.

Reliabilitas soal tes penguasaan konsep ditentukan berdasarkan hasil perhitungan

SPSS 17.0 dan terlihat bahwa untuk butir tes peguasaan konsep memiliki nilai

reliabilitas 0,849. Hal ini menunjukan bahwa tes penguasaan konsep pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit memiliki reliabilitas yang sangat tinggi,

sehingga dapat digunakan dalam penelitian.
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2. Analisis Data Respon Siswa terhadap Pelaksanaan Pembelajaran

Analisis data respon siswa terhadap pelaksanaan pembelajaran dengan model

SiMaYang Tipe II, dilakukan langkah-langkah berikut:

1. Menghitung jumlah siswa yang memberikan respon positif dan negatif

terhadap pelaksanaan pembelajaran.

2. Menghitung persentase jumlah siswa yang memberikan respon positif dan

negatif.

3. Menafsirkan data dengan menggunakan tafsiran harga persentase sebagaimana

Tabel 4.

Tabel 4.  Kriteria tingkat keterlaksanaan

Persentase Kriteria
80,1% - 100,0%
60,1% - 80,0%
40,1% - 60,0%
20,1% - 40,0%

0,0% - 20,0%

Sangat tinggi
Tinggi
Sedang
Rendah
Sangat rendah

3. Analisis Data Aktivitas Siswa Selama Pembelajaran Berlangsung

Aktivitas siswa selama pembelajaran berlangsung diukur dengan menggunakan

lembar observasi oleh dua orang observer. Analisis deskriptif terhadap aktivitas

siswa dalam pembelajaran dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut:

1. Menghitung persentase aktivitas siswa untuk setiap pertemuan dengan rumus:

% Pa = x100%

Keterangan: Pa : Persentase aktivitas siswa dalam belajar di kelas.

Fa : Frekuensi rata-rata aktivitas siswa yang muncul.
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Fb : Frekuensi rata-rata aktivitas siswa yang diamati.

2. Menghitung jumlah persentase aktivitas siswa yang relevan dan yang tidak

relevan dengan pembelajaran untuk setiap pertemuan dan menghitung rata-

ratanya, kemudian menafsirkan data dengan menggunakan tafsiran harga

persentase sebagaimana Tabel 4.

3. Mengurutkan aktivitas siswa yang dominan dalam pembelajaran berdasarkan

persentase setiap aspek aktivitas yang diamati.

4. Analisis Perbandingan Model Pembelajaran SiMaYang Tipe II dan

Problem Solving.

a. Hipotesis kerja

1.) Hipotesis pertama (kemampuan metakognisi)

Rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakognisi siswa pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan model pembelajaran

SiMaYang tipe II lebih tinggi daripada rata-rata nilai n-Gain kemampuan

metakognisi siswa dengan menggunakan model pembelajaran problem

solving.

2.) Hipotesis kedua (penguasaan konsep)

Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan model pembelajaran

SiMaYang tipe II lebih tinggi daripada rata-rata nilai n-Gain penguasaan

konsep siswa dengan menggunakan model pembelajaran problem solving.

.
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b. Hipotesis statistik

Untuk data sampel yang berasal dari populasi berdistribusi normal, maka uji

hipotesis yang digunakan adalah uji parametik (Sudjana, 2005).  Penelitian ini

digunakan uji-t’ (t-student).

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis statistik, hipo-

tesis dirumuskan dalam bentuk pasangan hipotesis nol (H0) dan hipotesis

alternatif (H1). Diperoleh rumusan hipotesisnya :

1. Hipotesis pertama (kemampuan metakognisi)

H0 : Rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakognisi siswa pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan model pembel-

ajaran SiMaYang tipe II lebih rendah atau sama dengan rata-rata

nilai n-Gain kemampuan metakognisi siswa dengan menggunakan

model pembelajaran problem solving.

H0 : µ1x≤ µ2x

H1 : Rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakognisi siswa pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan model pembel-

ajaran SiMaYang tipe II lebih tinggi daripada rata-rata nilai n-Gain

kemampuan metakognisi siswa dengan menggunakan model pem-

belajaran problem solving.

` H1 : µ1x> µ2x

2. Hipotesis kedua (penguasaan konsep):

H0 : Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan model pembelajaran

SiMaYang tipe II lebih rendah atau sama dengan rata-rata nilai n-
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Gain penguasaan konsep siswa dengan menggunakan model pem-

belajaran problem solving.

H0 : µ1y≤ µ2y

H1 : Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep pada materi larutan

elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan model pembelajaran

SiMaYang tipe II lebih tinggi daripada rata-rata nilai n-Gain pe-

nguasaan konsep siswa dengan menggunakan model pembelajaran

problem solving.

H1 : µ1y> µ2y

Keterangan:

µ1 : Rata-rata nilai n-Gain (x,y) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

pada kelas yang diterapkan pembelajaran SiMaYang tipe II.

µ2 : Rata-rata nilai n-Gain pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit pada

kelas dengan pembelajaran problem solving.

x: Kemampuan metakognisi.

y : Penguasaan konsep.

a. Analisis Data Kemampuan Metakognisi

Data yang diungkap dalam penelitian ini adalah data mengenai kemampuan meta-

kognisi dengan menggunakan instrumen dalam bentuk angket. Instrumen ke-

mampuan metakognisi yang digunakan dalam penelitian dapat dilihat dari Tabel

5. Berdasarkan Tabel 5, butir-butir pertanyaan disajikan dalam dua bentuk, yaitu

pernyataan positif dan pernyataan negatif. Analisis data angket kemampuan meta-

kognisi menggunakan cara sebagai berikut:
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1) Mengkode atau klasifikasi data, bertujuan untuk mengelompokan jawaban

berdasarkan pertanyaan angket. Pengkodean data ini dibuat buku kode yang

merupakan suatu tabel berisi tentang substansi-substansi yang hendak diukur,

pertanyaan-pertanyaan yang menjadi alat ukur substansi tersebut serta kode

jawaban setiap pertanyaan tersebut dan rumusan jawabannya.

2) Melakukan tabulasi data berdasarkan klasifikasi yang dibuat, bertujuan untuk

memberikan gambaran frekuensi dan kecenderungan dari setiap jawaban ber-

dasarkan pertanyaan angket dan banyaknya responden (pengisi angket).

3) Memberi skor jawaban responden.

Tabel 5. Instrumen kemampuan metakognisi

No. Indikator No. Pernyataan Jumlah
A Pengetahuan deklaratif
1 Siswa memiliki pengetahuan

sebelum belajar
1(f), 2(u), 3(u), 4(f)

12
2 Mengetahui tentang informasi

bahan materi yang digunakan untuk
belajar

5(u), 6(u), 7(u)

3 Mengetahui keterampilan dan
kemampuan intelektualnya

8(u),  9(u), 10(f), 11
(u), 12(u)

B Pengetahuan procedural
1 Mengaplikasikan pengetahuan yang

dimiliki untuk tujuan tertentu
13(f), 14(f),
15(f), 16(u)

12

2 Menyelesaikan dan melaksanakan
prosedur pembelajaran

17 (f), 18(u), 19(f)

3 Siswa mengetahui kapan harus
menerapkan pengetahuannya
dalam berbagai situasi.

20(f), 21 (u), 22(u)

4 Siswa dapat memperoleh
pengetahuan melalui eksperimen
atau diskusi kelompok

23(f), 24(u)

C. Pengetahuan kondisional
1 Menentukan kapan dan mengapa

pengetahuannya dapat digunakan
25(f), 26 (u), 27 (f),
28 (u), 29 (u), 30(f)

12
2 Siswa dapat memperoleh

pengetahuan secara simulasi
31 (f), 32(f), 33 (f),
34(f), 35(f), 36(u)

Jumlah 36
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Tabel 6. Penskoran pada angket kemampuan metakognisi

No Pilihan Jawaban
Skala Pemberian Skor

Pernyataan Positif Pernyataan Negatif
1 SL (selalu) 3 1
2 KD (kadang-kadang) 2 2
3 TP (tidak pernah) 1 3

4) Mengolah jumlah skor jawaban responden

Pengolahan jumlah skor (∑S ) jawaban angket adalah sebagai berikut :

a) Skor untuk pernyataan Selalu (SL)

(1) Pernyataan positif : skor = 3 x jumlah responden

(2) Pernyataan negatif : skor = 1 x jumlah responden

b) Skor untuk pernyataan Kadang-kadang (KD)

(1) Pernyataan positif : skor = 2 x jumlah responden

(2) Pernyataan negatif : skor = 2 x jumlah responden

c) Skor untuk pernyataan Tidak pernah (TP)

(1) Pernyataan positif : skor = 1 x jumlah responden

(2) Pernyataan negatif : skor = 3 x jumlah responden

5) Mengubah skor jawaban angket pada setiap item menjadi nilai dengan

menggunakan rumus sebagai berikut:

Xin =
∑S

Smax
x 100 (Sudjana, 2005)

Keterangan:

Xin : Jawaban angket pada model pembelajaran SiMaYang Tipe II dan

model pembelajaran problem solving pada materi larutan elektrolit

dan non-elektrolit

∑S : Jumlah skor jawaban

Smaks : Skor maksimum yang diharapkan
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6) Menghitung nilai n-Gain ternormalisasi untuk mengetahui peningkatan meta-

kogisi siswa pada materi larutan elektrolit antara model pembelajaran

SiMaYang tipe II dengan model pembelajaran problem solving. Penghitung-

an nilai n-Gain dilakukan dengan menggunakan rumus menurut Hake (dalam

Sunyono, 2014) yaitu :

n-Gain =
% metakognisi akhir-% metakognisi awal

100-%metakognisi awal

7) Menafsirkan rata-rata nilai n-Gain jawaban angket metakognisi secara ke-

seluruhan dengan menggunakan tafsiran pada Tabel 7.

Tabel 7.Tafsiran skor (persen) (Arikunto, 2006).

Persentase Kriteria
80,1-100 Sangat tinggi
60,1-80 Tinggi
40,1-60 Sedang
20,1-40 Rendah
0,0-20 Sangat rendah

c. Analisis Data Penguasaan Konsep

1. Menghitung nilai pretes dan postes

Nilai pretes atau postes dirumuskan sebagai berikut:

Nilai siswa = jumlah point jawaban yang diperoleh
jumlah point maksimal x 100

2. Menghitung n-Gain ternormalisasi

Analisis skor gain ternormalisasi dilakukan untuk mengetahui peningkatan ke-

mampuan metakognisi dan penguasaan konsep siswa pada materi larutan
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elektrolit dan non-elektrolit antara pembelajaran SiMaYang tipe II dengan pem-

belajaran problem solving.

Tujuan adanya perhitungan n-Gain ternormalisasi yaitu untuk mengetahui pening-

katan nilai pretes dan postes dari kedua kelas. Menurut Hake (dalam Sunyono,

2014) besarnya peningkatan dihitung dengan rumus n-Gain (normalized gain),

yaitu:

n-Gain =
% postes-% pretes

100-% pretes

Kriterianya adalah:

1. Pembelajaran dengan skor n-Gain “tinggi”, jika n-Gain > 0,7

2. Pembelajaran dengan skor n-Gain “sedang”, jika n-Gain terletak antara 0,3 < n-

Gain ≤ 0,7

3. Pembelajaran dengan skor n-Gain “rendah”, jika n-Gain ≤ 0,3

d. Teknik pengujian hipotesis

Pengujian hipotesis ini menggunakan uji kesamaan dua rata-rata dan uji perbeda-

an dua rata-rata. Uji ini digunakan untuk mengatahui perbandingan dari kedua

model pembelajaran yang digunakan terhadap sampel dengan melihat n-Gain ter-

normalisasi kemampuan metakognisi dan penguasaan konsep siswa pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit yang lebih tinggi. Sebelum dilakukan uji ke-

samaan dua rata-rata pretes dan uji perbedaan dua rata-rata n-Gain, harus dilaku-

kan uji prasyarat terlebih dahulu yaitu uji normalitas dan uji homogenitas dua

varians.
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a. Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah kedua sampel berasal dari

populasi yang berdistribusi normal atau tidak.  Untuk uji ini menggunakan uji

chi-kuadrat.

Hipotesis: H0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

H1 : sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.

Untuk uji normalitas, digunakan rumus sebagai berikut:

keterangan:

Oi : frekuensi pengamatan

Ei : frekuensi yang diharapkan

Kriteria uji:

Terima H0 jika χ 2 < χ 2
(1-α)(k-3) atau χ2

hitung < χ2
tabel dengan taraf nyata 0,05.

b. Uji homogenitas dua varians

Uji homogenitas dua varians digunakan untuk mengetahui apakah dua kelompok

sampel mempunyai varians yang homogen atau tidak. Rumusan hipotesis pada uji

ini adalah sebagai berikut:

Ho :
2
2

2
1   = sampel mempunyai variansi yang homogen

H1 : 2
2

2
1   = sampel mempunyai variansi yang tidak homogen
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Keterangan :

: varians nilai kelompok 1

: varians nilai kelompok 2

Rumus statistik yang digunakan adalah: = S1
2

S2
2

Keterangan :

S1
2 : varians terbesar

S2
2 : varians terkecil

Kriteria uji, tolak Ho hanya jika Fhitung  F ½(1 , 2) dan tolak sebaliknya

(Sudjana, 2005).

c. Uji kesamaan dua rata-rata

Uji kesamaan dua rata-rata yang digunakan untuk mengetahui apakah kemampu-

an metakognisi awal dan penguasaan konsep awal siswa kelas eksperimen I

tidak berbeda secara signifikan dengan kemampuan metakognisi dan penguasa-

an konsep awal siswa dikelas eksperimen II (kontrol). Adapun rumusan

hipotesis untuk uji ini adalah:

Hipotesis 1 (kemampuan metakognisi):

H0 : µ1x = µ2x :  Rata-rata kemampuan metakognisi awal siswa di kelas

eksperimen I sama dengan rata-rata kemampuan metakognisi

awal siswa di kelas eksperimen II pada materi larutan elektrolit

dan non-elektrolit.

H1 : µ1x ≠ µ2x : Rata-rata kemampuan metakognisi awal siswa di kelas
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eksperimen I tidak sama dengan rata-rata kemampuan

metakognisi awal siswa di kelas eksperimen II pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit.

Hipotesis 2 (penguasaan konsep):

H0 : µ1y = µ2y : Rata-rata pretes penguasaan konsep siswa di kelas eksperimen I

sama dengan rata-rata pretes penguasaan konsep siswa di kelas

eksperimen II pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.

H1 : µ1y ≠ µ2y : Rata-rata pretes penguasaan konsep siswa di kelas eksperimen I

tidak sama dengan rata-rata pretes penguasaan konsep siswa di

kelas eksperimen II pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit.

Keterangan:

µ1 = Rata-rata pretes (x) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit kelas

eksperimen I.

µ2 = Rata-rata pretes (y) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit kelas

eksperimen II.

X  = Kemampuan metakognisi

Y  = Penguasaan Konsep

Jika data yang diperoleh berdistribusi normal dan homogen, maka pengujian

hipotesis menggunakan uji parametrik, yaitu menggunakan uji t (Sudjana, 2005).

t = X1- X2

1
n 1

+
1

n2

dan s2 =
n1-1 s1

2 n2-1 s2
2

n1+n2-2
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Keterangan :

t : Koefisies t

X1 : Rata-rata prete kelas eksperimen I

X2 : Rata-rata pretes kelas eksperimen II

S2 : Varians

n1 : Jumlah siswa kelas eksperimen I

n2 : Jumlah siswa kelas eksperimen II

S1
2 : Varians kelas eksperimen I

S2
2 : Varians kelas eksperimen II

Kriteria uji :

Terima H0 jika thitung < t tabel dengan derajat kebebasan d(k) = n1 + n2 – 2 dengan

taraf nyata 0,05.

Jika data yang diperoleh berdistribusi normal tetapi tidak homogen maka penguji-

an hipotesis menggunakan uji non-parametrik yaitu uji t’ (Sudjana, 2005).

′ = X1- X2s12n 1+s22n2 dan s = ni ∑ x 12- (∑ xi)ni (ni- 1)
Keterangan :

t : Koefisies t

X1 : Rata-rata prete kelas eksperimen I

X2 : Rata-rata pretes kelas eksperimen II

S2 : Varians

n1 : Jumlah siswa kelas eksperimen I
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n2 : Jumlah siswa kelas eksperimen II

S1
2 : Varians kelas eksperimen I

S2
2 : Varians kelas eksperimen II

Kriteria uji, terima H0 jika t’ ≤ dan tolak H0 dengan harga lain.

Keterangan:

w1 = ;   w2 =

t1 =  t (1 - ), ( ) ; t2 =  t (1 - ), ( )
d. Uji perbedaan dua rata-rata

Uji perbedaan dua rata-rata digunakan untuk mengetahui apakah rata-rata nilai n-

Gain kemampuan metakognisi dan rata-rata n-Gain penguasaan konsep siswa di

kelas eksperimen I berbeda secara signifikan dengan rata-rata nilai n-Gain ke-

mampuan metakognisi dan rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa dikelas

eksperimen II, sehingga dapat diketahui perbandingan antara model pembelajaran

SiMaYang tipe II dan problem solving dalam meningkatkan kemampuan meta-

kognisi dan penguasaan konsep siswa.  Adapun rumus hipotesis pada uji ini

adalah:

Hipotesis 1 (kemampuan metakognisi)

Ho : µ1x ≠ µ2x : Rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakognisi siswa pada

materi larutan elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan model

pembelajaran SiMaYang tipe II berbeda dengan rata-rata nilai n-
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Gain kemampuan metakognisi siswa dengan menggunakan model

pembelajaran problem solving.

H1 : µ1x= µ2x   : Rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakognisi siswa pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan model pem-

belajaran SiMaYang tipe II tidak berbeda dengan rata-rata nilai n-

Gain kemampuan metakognisi siswa dengan menggunakan model

pembelajaran problem solving.

Hipotesis 2 (Penguasaan Konsep)

Ho : µ1y≠ µ2y : Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan model pem-

belajaran SiMaYang tipe II berbeda dengan rata-rata nilai n-Gain

penguasaan konsep siswa dengan pembelajaran problem solving.

H1 : µ1y= µ2y  : Rata-rata nilai n-Gain penguasaan konsep siswa pada materi

larutan elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan pembelajaran

SiMaYang tipe II tidak berbeda dengan rata-rata nilai n-Gain

penguasaan konsep siswa dengan pembelajaran problem solving.

Keterangan:

µ1 : Rata-rata nilai n-Gain (x,y) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

pada kelas yang diterapkan pembelajaran SiMaYang tipe II.

µ2 : Rata-rata nilai n-Gain (x,y) pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit

pada kelas dengan pembelajaran problem solving.

x: kemampuan metakognisi

y : penguasaan konsep
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Jika data yang diperoleh berdistribusi normal dan homogen ( = ), maka

pengujian menggunakan uji statistik parametrik, yaitu menggunakan uji t dalam

Sudjana (2005) dengan rumus sebagai berikut:= X1- X2

S 1
n 1

+ 1
n2

dan s2 =
n1- 1 s12 n2- 1 s22n1+ n2- 2

Keterangan:

t' : Koefisien

1x : Rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakognisi/penguasaan konsep

materi larutan elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan pembelajaran

SiMaYang tipe II

2x : Rata-rata nilai n-Gain kemampuan metakognisi/penguasaan konsep

materi larutan elektrolit dan non-elektrolit yang diterapkan pembelajaran

problem solving.

S1
2 : Varians siswa yang diterapkan pembelajaran SiMaYang tipe II

S2
2 : Varians siswa yang menggunakan pembelajaran problem solving

S2 : Varians kelas eksperimen I / eksperimen II

n1 : Jumlah siswa pada kelas yang diterapkan pembelajaran SiMaYang tipe

II

n2 : Jumlah siswa yang menggunakan pembelajaran problem solving

Kriteria pengujian adalah, terima H0 jika thitung < t(1-α) dengan derajat kebebasan

d(k) = n1 + n2 – 2 dan tolak H0 untuk harga t lainnya. Selanjutnya mencari harga

ttabel pada tabel distribusi t dengan taraf signifikan 0,05 lalu membandingkan harga

thitung dengan ttabel dan menarik kesimpulan.
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V.  KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan disimpulkan bahwa:

1. Pembelajaran dengan model SiMaYang tipe II lebih baik dibandingkan

dengan model pembelajaran Problem Solving dalam meningkatkan

kemampuan metakognisi siswa pada materi larutan elektrolit dan non-

elektrolit.

2. Pembelajaran dengan  model SiMaYang tipe II lebih baik dibandingkan

dengan model pembelajaran Problem Solving dalam meningkatkan

penguasaan konsep siswa pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, disarankan bahwa :

1. Model pembelajaran SiMaYang tipe II diharapkan dapat meningkatkan hasil

belajar siswa dan dapat digunakan dalam proses pembelajaran kimia, ter-

utama pada materi larutan elektrolit dan non-elektrolit, sehingga dapat mem-

bantu siswa dalam mengimajinasikan materi kimia yang bersifat abstrak dan

terbukti praktis serta efektif dalam meningkatkan kemampuan metakognisi

dan penguasaan konsep diri siswa.
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2. Bagi calon peneliti yang tertarik untuk menerapkan model pembelajaran

SiMaYang Tipe II hendaknya mempertimbangkan keadaan sekolah terlebih

dahulu karena model pembelajaran ini memerlukan infrastruktur yang me-

madai, seperti listrik dan fasilitas jaringan internet, dan melakukan persiapan

yang baik sebelum melakukan penelitian agar alokasi waktu yang dibutuhkan

dalam pelaksanaannya dapat digunakam dengan baik.
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