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ABSTRAK

EFEKTIVITASMODEL DISCOVERY LEARNING DITINJAU DARI
KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIS SISWA
(Studi pada Siswa Kelas V111 Semester Genap SMP Negeri 2
Rumbia Tahun Pelgjaran 2015/2016)
Oleh:

Ni Wayan Budi Ratna Dewi

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model discovery learning
ditinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa. Populasi penelitian ini
adalah seluruh siswakelas VIII SMP Negeri 2 Rumbia tahun pelgjaran 2015/2016
yang terdistribus dalam 3 kelas, kemudian diambil 2 kelas sebaga sampel
melalui teknik cluster random sampling. Desain yang digunakan dalam penelitian
ini adalah the pretest-posttest control group design. Data dikumpulkan melaui
tes. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa model discovery learning tidak

efektif ditinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa.

Kata kunci: Discovery Learning, Efektivitas, Penalaran Matematis
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PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan hal utama dalam meningkatkan kualitas sumber daya
manusia yang pada akhirnya dapat mempengaruhi perkembangan suatu negara.
Untuk dapat maju dan berkembang, negara sangat membutuhkan sumber daya
manusia yang berkarakter dan berkualitas baik dari segi intelektual dan skill.
Seperti yang tersirat dalam tujuan pendidikan nasional dalam UU Sistem Pendi-
dikan Nasiona Indonesia No. 20 Tahun 2003 Bab |l tentang Dasar, Fungsi dan
Tujuan pasal 2 ayat 3, yang berbunyi:
“Pendidikan nasional berfungsi mengembangkan kemampuan dan
membentuk watak peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka
mencerdaskan kehidupan bangsa, bertujuan untuk berkembangnya potensi
peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada
Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kredtif,
mandiri, dan menjadi warga Negara yang demokratis serta bertanggung
jawab”.
Pada umumnya, pendidikan diselenggarakan secara formal dengan beberapa jen-
jang, diantaranya adalah pendidikan menengah. Dalam pendidikan formal terse-
but, matematika merupakan mata pelgaran wajib yang dipelgari pada setiap jen-
jang. Matematika merupakan salah satu mata pelgjaran yang memiliki peranan

penting dalam pengembangan kemampuan berpikir logis siswa. Permendiknas

nomor 22 tahun 2006 tentang Standar Isi Mata Pelgjaran Matematika untuk semua
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jenjang pendidikan dasar dan menengah menyebutkan tujuan pembelajaran
matematika, yakni:

“(1) Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep,
dan mengaplikasikan konsep atau algoritma secar luwes, akurat, efisien, dan
tepat dalam pemecahan masalah. (2) Menggunakan penalaran pada pola dan
sifat, melakukan manipulas matematika daam membuat generalisas,
menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika. (3)
Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah,
merancang model matematika, menyelesaikan model, dan menafsirkan
solus yang diperoleh. (4) Mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel,
diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah. (5)
Memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu
rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelgari matematika, serta
sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah.”

National Cuoncil of Teachers of Mathematics (NCTM, 2000) juga merumuskan
tujuan pembel gjaran matematika yang terdiri dari lima kemampuan dasar yaitu ke-
mampuan pemecahan masalah, kemampuan komunikasi, kemampuan koneksi, ke-
mampuan penaaran, dan kemampuan representasi. Ross (Rochmad 2008) juga
menyatakan bahwa salah satu tujuan terpenting dari pembelgjaran matematika
adalah mengajarkan penalaran kepada siswa. Bila kemampuan bernalar tidak di-
kembangkan, maka matematika hanya akan menjadi materi yang mengikuti se-

rangkaian prosedur dan meniru contoh-contoh tanpa mengetahui maknanya.

Penalaran merupakan suatu proses berpikir untuk mengambil suatu kesimpulan
yang bersifat umum (Suriasumantri, 2001: 42). Siswa memerlukan kemampuan
penalaran matematis yang baik dalam proses memahami matematika maupun da-
lam kehidupan sehari-hari. Dalam pembelgaran matematika, kemampuan pena-
laran berperan baik dalam pemahaman konsep maupun pemecahan masalah.

Daam kehidupan sehari-hari, kemampuan bernalar berguna untuk meyel esaikan



3
permasal ahan yang terjadi baik pribadi, masyarakat maupun kelompok sosia yang

lebih luas.

Kemampuan penalaran matematis siswa di Indonesia masih tergolong rendah. Hal
ini dapat dilihat dari hasil survei Trendsin International Mathematics and Science
Sudy (TIMSS, 2011) pada siswa sekolah dasar, sekolah menengah pertama, dan
sekolah mengengah atas. Hasil surve tersebut menunjukkan bahwa Indonesia
berada pada peringkat 38 dari 42 negara dengan skor rata-rata 386 dari skor ideal
1000. Hasil survey Programme Internsional for Sudent Assesment (PISA, 2012)
pada peserta didik yang berusia 15 tahun juga menunjukkan rendahnya ke-
mampuan penalaran matematis siswa, rata-rata skor matematika Indonesia hanya

sebesar 375 dan memperoleh urutan ke 64 dari 65 negara peserta.

Kemampuan penalaran matematis siswa dipengaruhi oleh banyak hal, diantaranya
adalah penggunaan model pembelgjaran yang tepat, pembelgaran yang terjadi di
dalam kelas tidak hanya berlangsung satu arah, pembelgjaran yang berpusat pada
siswa, dan interaksi yang terjadi tidak hanya antara guru dengan siswa tetapi juga
antara siswa dengan siswa. Namun pada kenyataannya, model pembelgaran yang
digunakan masih didominasi oleh pendekatan ekspatansi, yaitu pembelgaran yang
berpusat pada guru. Dalam penyampaian materi, guru secara monoton menguasai
kelas sehingga siswa tidak terlibat secara aktif dalam proses pembelgjaran dan ku-

rang leluasa dalam menyampaikan ide serta gagasannya.

Rendahnya kemampuan penaaran matematis siswa juga terjadi di SMP Negeri 2
Rumbia. Berdasarkan hasil wawancara yang sudah dilakukan, diketahui bahwa

kemampuan penalaran matematis siswa masih tergolong rendah. Dari 93 siswa,
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hanya beberapa diantara mereka yang memperoleh nilai di atas nila KKM
(Kriteria Ketuntasan Minimal) yang sudah ditentukan oleh sekolah. Para siswa
juga masih menganggap bahwa matematika adalah mata pelgjaran yang sulit dan

menakutkan.

Pembelgjaran yang selamaini diterapkan di SMP Negeri 2 Rumbia adalah pembe-
lgaran yang kurang melibatkan siswa secara aktif dalam proses belgjar menggar,
sehingga proses pembelgaran hanya berlangsung satu arah yaitu siswa hanya
menerima apa yang diberikan guru. Guru sesekali juga mengadakan belgjar ke-
lompok, namun kegiatan belgjar kelompok tersebut biasanya hanya untuk mendis-

kusikan soal yang diberikan oleh guru.

Untuk mengatasi masalah tersebut, diperlukan model pembelgaran yang melibat-
kan siswa secara aktif dalam pembelgaran, sehingga proses pembelgaran tidak
hanya berlangsung satu arah. Selain dituntut aktif, siswa juga harus dilatih untuk
menganalisis suatu permasalahan dan membuat suatu generalisas serta menemu-
kan sendiri suatu konsep sehingga pembelgaran menjadi lebih bermakna.
Discovery learning memungkinkan untuk menciptakan situasi tersebut, sehingga
discovery learning diduga dapat mengembangkan kemampuan penalaran
matematis siswa.  Discovery learning merupakan komponen dari praktik
pendidikan yang mengutamakan cara belgar aktif, berorientasi pada proses,
mengarahkan sendiri dan reflektif (Suryosubroto, 2002: 192). Keadaan ini me-
mungkinkan siswa untuk mengembangkan kemampuan penalarannya melalui cara be-

lajar aktif dan penemuan sendiri yang dilakukan oleh siswa.
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Berdasarkan uraian di atas, perlu diadakan penelitian yang berjudul “Efektivitas
Model Discovery Learning Ditinjau dari Kemampuan Penalaran Matematis

Siswa”.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, rumusan masalah dalam penelitian ini
adalah “Apakah pembelgaran menggunakan model discovery learning efektif

ditinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa?”

Dari rumusan masalah di atas dapat dijabarkan pertanyaan penelitian, yaitu:

1. Apakah kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti pembe-
lgjaran discovery lebih tinggi daripada kemampuan penalaran matematis sis-
wa yang mengikuti pembelgjaran konvensional ?

2. Apakah persentase siswa yang mempunyai kemampuan penaaran dengan

kategori baik pada pembelgjaran discovery lebih dari 60%?

C. Tujuan Pendlitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian ini adalah untuk
mengetahui efektivitas model discovery learning ditinjau dari kemampuan pena-

|aran matematis siswa.

D. Manfaat Penditian

Manfaat dari penelitian ini antaralain:

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran
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terhadap pembelgaran matematika, terkait pembelgjaran discovery serta
hubungannya dengan kemampuan penaaran matematis siswa.

2. Manfaat Praktis

a. Bagi sekolah, memberikan sumbangan pemikiran dalam upaya perbaikan
mutu pembelajaran matematika

b. Bagi guru dan calon guru, untuk menambah wawasam dalam pembe-
lgjaran matematika sebagai metode aternatif yaitu dengan pembelgaran
discovery dan kaitannya dengan kemampuan penalaran matematis.

c. Bagi pendliti, dapat digunakan sebagai bahan masukan dan pertimbangan
bagi peneliti lain terkait dengan penelitian yang menggunakan model dis-

covery learning.

E. Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup penelitian ini antaralain:

1. Efektivitas adalah ukuran ketercapaian suatu tujuan atau taraf tercapainya tu-
juan. Dalam penelitian ini, suatu model pembelgaran dikatakan efektif jika
kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelgaran dis-
covery lebih tinggi daripada kemampuan penaaran matematis siswa yang
mengikuti pembelgaran konvensional dan persentase siswa yang yang memi-
liki kemampuan penaaran matematis yang dikategorikan baik lebih dari 60%

dari jumlah siswa yang mengikuti pembelgaran dicovery.



2. Model Discovery Learning
Discovery learning adaah suatu mode pembegaran dimana siswa membangun
pengetahuan mereka sendiri dengan mengadakan suatu percobasan dan me-
nemukan sebuah prinsip dari hasil percobaan tersebut.

3. Kemampuan Penalaran
Penalaran merupakan suatu aktivitas berpikir untuk menarik kesimpulan atau
membuat suatu pernyataan baru yang benar berdasarkan pada beberapa per-
nyataan yang kebenarannya telah dibuktikan atau diasumsikan sebelumnya
Kemampuan penalaran matematis ditandai dengan kemampuan siswa untuk :
1) menyajikan pernyataan matematika secara tertulis, gambar atau diagram,;
2) mengajukan dugaan; 3) melakukan manipulasi matematika; 4) menarik ke-

simpulan.



1. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Kemampuan Penalaran Matematis Siswa

Salah satu tujuan pembelajaran matematika adalah agar siswa mampu melakukan
penalaran. Materi matematika dan penalaran merupakan dua hal yang tidak dapat
dipisahkan, matematika dipahami melalui penalaran dan penalaran dipahami me-
lalui belgjar matematika (Depdiknas, 2002: 6). Suriasumantri (2007: 42) menga-
takan bahwa penaaran merupakan suatu proses berpikir dalam menarik sesuatu
kesimpulan yang berupa pengetahuan. Selain itu, Shadiq (2004: 2) menjelaskan
bahwa penalaran adalah proses berpikir yang berusaha menghubung-hubungkan
fakta-fakta atau evidensi-evidenss yang diketahui menuju kepada suatu
kesimpulan. Kemudian Brodie (2010: 7) menyatakan bahwa, “Mathematical rea-
soning is reasoning about and with the object of mathematics”. Pernyataan terse-
but dapat diartikan bahwa penalaran matematis adalah penalaran mengenai dan

dengan objek matematika.

Secara garis besar penaaran dapat digolongkan dalam dua jenis yaitu penalaran

induktif dan penaaran deduktif (Sumarmo, 2010).



a. Penalaran Induktif

Menurut Sumarmo (2010) penaaran induktif diartikan sebagal penarikan ke-
simpulan yang bersifat umum atau khusus berdasarkan data yang diamati. Aspek
dari penaaran induktif adalah analogi dan generalisas. Menurut Jacob (dalam
Shofiah, 2007: 15), penadaran induktif terbagi menjadi dua macam, yaitu gene-
ralisasi dan analogi.

1. Anadogi adaah proses penyimpulan berdasarkan kesamaan data atau fakta.
Analogi dapat juga dikatakan sebagai proses membandingkan dari dua hal
yang berlainan berdasarkan kesamaannya, kemudian berdasarkan kesamaan-
nyaitu ditarik suatu kesimpulan.

2. Generdisas adalah pernyataan yang berlaku umum untuk semua atau seba-
gian besar ggaa yang diminati generalisas mencakup ciri — ciri esensial, bu-
kan rincian. Dalam pengembangan karangan, generalisasi dibuktikan dengan

fakta, contoh, data statistik, dan lain-lain.

b. Penalaran Deduktif

Menurut Sumarmo (2010), penalaran deduktif adalah penarikan kesimpulan
berdasarkan aturan yang disepakati. Beberapa kegiatan penalaran deduktif yaitu:
1) melaksanakan perhitungan berdasarkan aturan atau rumus tertentu; 2) menarik
kesimpulan logis berdasarkan aturan inferensi, proporsi yang sesuai peluang, ko-
relasi antara dua variabel, menetapkan kombinasi beberapa variabel; 3) menyusun
pembuktian langsung, pembuktian tak langsung dan pembuktian dengan induksi

matematika; dan 4) menyusun analisis dan sintesis beberapa kasus.
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Pentingnya kemampuan penalaran siswa dalam pembelgaran matematika dike-
mukakan oleh Panjaitan (2009: 216) bahwa pembelgaran matematika di Jepang
dan Korea lebih menekankan pada aspek penalaran dan pemecahan masalah yang
mampu menghasilkan siswa berprestasi tinggi dalam tes yang dilakukan oleh
TIMSS. Suryadi (2005) juga mengatakan bahwa pembelgaran yang lebih mene-
kankan pada penalaran dan pemecahan masalah sangat erat kaitannya dengan
prestasi yang dicapai oleh siswa. Dengan kata lain, untuk memperoleh prestasi
siswa yang tinggi dalam pembelgaran matematika, proses pembelgjaran dite-

kankan pada penggalian kemampuan penalaran siswa.

Sumarmo (2002) memberikan indikator kemampuan yang termasuk pada kemam-
puan penaaran matematika, yaitu: 1) membuat analogi dan generdlisi; 2) mem-
berikan penjelasan dengan menggunakan model; 3) menggunakan pola dan hubu-
ngan untuk menganalisis situasi matematika; 4) menyusun dan menguji konjektur;
5) memeriksa validitas argumen; 6) menyusun pembuktian langsung dan tidak
langsung; 7) memberikan contoh penyangkal; dan 8) mengikuti aturan renferensi.
Sudjadi (2011) juga mengemukakan beberapa indikator penalaran, yaitu: 1) me-
nygjikan pernyataan matematika secara lisan, tertulis, gambar atau diagram; 2) me-
ngajukan dugaan; 3) melakukan manupilasi matematika; 4) menarik kesimpulan;
5) menyusun bukti, memberikan aasan atau bukti terhadap kebenaran solusi; 6) me-
narik kessmpulan dari pernyataan; 7) memeriksa kesahihan suatu argumen; dan 8) me-

nemukan polaaau sfat dari ggjdamatematis untuk membuat generaisas.

Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa penalaran adalah proses berpikir da-

lam menarik suatu kesimpulan yang berupa pengetahuan, menghubungkan fakta-
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fakta atau evidensi-evidensi menuju suatu kesimpulan. Adapun indikator kemam-
puan pendaran matematis daam penditian ini addah : 1) menygikan pernyataan
matematika secara, tertulis, gambar atau diagram; 2) menggukan dugaan; 3) mela

kukan manipulasi matematika; dan 4) menarik kesimpulan.

2. Efektivitas Pembelajaran

Efektivitas tidak hanya mengacu pada proses, tetapi juga mengacu pada hasil, yai-
tu peringkat akademik yang dicapai oleh siswa. Agar dapat mencapai prestasi se-
cara optimal, maka proses pun harus efektif, yaitu: (1) ada kesesuaian antara pro-
ses dengan tujuan yang akan dicapai; (2) cukup banyak tugas-tugas yang dieva-
luasi untuk mengetahui perkembangan siswa dan memperoleh umpan balik; (3)
lebih banyak tugas-tugas yang mendukung pencapaian tujuan; (4) ada variasi me-
tode pembelgjaran; (5) pemantauan atau evaluasi perkembangan atau keberhasilan
dilaksanakan secara berkesinambungan; dan (6) memberi tanggung jawab yang le-

bih besar kepada siswa pada tugas yang dilakukannya ( Soewandi, 2005).

Efektivitas berasal dari Bahasa Inggris effective yang berarti berhasil atau tepat.
Menurut Reigeluth (1983) efektif adalah berapa banyak tujuan pembelgaran yang
telah dicapai oleh siswa, efektivitas ini diwujudkan dalam bentuk skor hasil bela-
jar. Selanjutnya menurut Fitriani (2011) efektivitas pembelgaran adalah hasil gu-
na yang diperoleh setelah pelaksanaan proses belajar menggjar. Hal ini sepen-
dapat dengan Sudirman (2002: 31), efektivitas menunjukkan keberhasilan dari se-
gi tercapa tidaknya sasaran yang telah ditetapkan, jika hasil kegiatan semakin

mendekati sasaran, semakin tinggi juga efektivitasnya. Dari beberapa pendapat
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tersebut, efektivitas adalah banyaknya tujuan pembelajaran yang di capai oleh sis-

wa atau hasil yang diperoleh setelah proses pembelgjaran.

Menurut Sinambela (2006: 78) suatu kegiatan pembel g aran dikatakan efektif apa-
bila mencapa sasaran yang diinginkan, baik dari segi tujuan pembelgaran mau-
pun prestas siswa yang maksimal. Indikator keefektifan pembelgaran antara la-
in: 1) ketercapaian tujuan pembelgaran; 2) ketercapaian keefektifan aktivitas sis-
wa, yaitu pencapaian waktu ideal yang digunakan siswa untuk melakukan setiap
kegiatan yang termuat dalam rencana pembelgaran; 3) ketercapaian efektivitas
kemampuan guru mengelola pembelgaran; dan 4) respon siswa terhadap pem-
belgjaran yang positif. Sedangkan dalam Depdiknas (2008: 4) dinyatakan bahwa
kriteria keberhasilan suatu pembelgjaran salah satunya ialah peserta didik menye-
lesaikan serangkaian tes, baik tes formatif, tes sumatif, maupun tes keterampilan
yang mencapa tingkat keberhasilan rata-rata 60%. Keefektifan suatu pembelga-
ran dapat terlihat dari persentase siswa yang mencapa ketuntasan belgjar untuk
masing-masing indikator. Di SMP Negeri 2 Rumbia, siswa dikatakan tuntas bela-

jar apabilanilai siswamencapai KKM (Kriteria Ketuntasan Minimal) yaitu 70.

Pembelgaran efektif hendaknya membuat siswva memiliki kemampuan penalaran
yang baik. Merujuk pada kriteria keberhasilan suatu pembelgjaran yang ditetapkan
Depdiknas, penalaran siswa dikatakan baik apabila skor yang diperoleh mencapal

KKM dengan tingkat keberhasilan lebih dari 60%.

3. Modéd Discovery Learning

Menurut Sund (Roestiyah, 2008: 20) discovery adalah proses mental dimana sis-

wa mampu mengasimilasikan suatu konsep atau prinsip. Sedangkan Bruner
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(dalam Mulyantiningsih, 2012: 235) mengemukakan bahwa discovery learning
merupakan model pembelgaran kognitif yang menuntut guru lebih kreatif men-
ciptakan situasi yang dapat membuat siswa lebih aktif menemukan pengetahuan
sendiri. Selanjutnya Bell (1978) mengatakan bahwa discovery learning adalah
belgjar yang terjadi sebaga hasil manipulasi siswa, membuat struktur dan men-
transformasikan informasi sehingga ia menemukan informasi baru. Dari beberapa
pendapat tersebut, dapat dikatakan bahwa discovery learning adalah model pem-
belgjaran kognitif yang memungkinkan siswa melakukan manipulasi dan men-

transformasi informasi sehinggaia dapat membangun pengetahuannya sendiri.

Keunggulan discovery learning menurut Suherman, dkk (2001): a) siswa terlibat
aktif dalam pembelgjaran, karenaia berpikir dan menggunakan kemampuan untuk
menemukan hasil akhir; b) siswa sangat memahami bahan pelgaran, karena se-
suatu yang ia temukan sendiri akan lebih lama diingat; ¢) minat belgar siswa me-
ningkat karena memenukan sendiri menimbulkan kepuasaan batin; d) siswa yang
memperoleh pengetahuan dengan metode penemuan akan lebih mentransfer pe-
ngetahuannya keberbagai konteks, dan €) melatih siswa untuk lebih belgjar sen-

diri.

Tujuan pembelgaran discovery menurut Bell (1978) antara lain: a) dalam pene-
muan siswa memiliki kesempatan untuk terlibat secara aktif dalam pembelgaran;
b) melalui pembelgjaran dengan penemuan, siswa belgjar menemukan pola dalam
situasi konkrit maupun abstrak; c) siswa belgar merumuskan strategi tanya jawab
yang tidak rancu dan menggunakannya untuk memperoleh informas yang

bermanfaat dalam menemukan; d) pembelgaran dengan menemukan membantu
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siswa membentuk cara kerja bersama yang efektif, saling membagi informas,
serta mendengar dan menggunakan ide-ide orang lain; dan €) pembelgaran mela-

lui penemuan lebih bermakna;

Peranan guru dalam pembelgaran discovery menurut Dahar (1989) antara lain:
a) merencanakan pembelgaran sehingga terpusat pada masalah-masalah yang
tepat untuk diselidiki para siswa; b) menyajikan materi pelgaran yang diperlukan;
¢) memperhatikan cara penygjian yang enaktif, ikonik, dan ssimbolik; d) guru ber-
peran sebagai pembimbing atau tutor bila siswa memecahkan masalah di labora-
torium atau secara teoritis; dan €) menilai hasil belgjar merupakan suatu masalah
dalam belgar penemuan. Secara garis besar tujuan belgar penemuan ialah mem-

pelgari generalisasi-generalisasi dengan menemukan generalisasi-generalisas itu.

Aplikasi model discovery learning di kelas:
a. Tahap persigpan dalam aplikasi model discovery learning
Seorang guru harus melakukan beberapa persigpan dalam mengaplikasikan
discovery learning di kelas. Berikut ini tahap persiapan menurut Bruner,
yaitu:
1. Menentukan tujuan pembel g aran.
2. Melakukan identifikas karakteristik siswa (kemampuan awal, minat, gaya
belgjar, dan sebagainya).
3. Memilih materi pelgaran.
4. Menentukan topik-topik yang harus dipelgari siswa secara induktif (dari

contoh-contoh generalisasi).
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5. Mengembangkan bahan-bahan belgjar yang berupa contoh-contoh, ilustra-
S, tugas dan sebagainya untuk dipelgjari siswa.
6. Mengatur topik-topik pelgaran dari yang sederhana ke kompleks, dari
yang konkrit ke abstrak, atau dari tahap enaktif, ikonik sampai ke sim-
bolik.

7. Melakukan penilaian proses dan hasil belgjar siswa.

. Prosedur aplikasi discovery learning :

Menurut Syah (2004) dalam mengaplikasikan model discovery learning di

kelas, tahapan atau prosedur yang harus dilaksanakan dalam kegiatan belgar

mengajar secara umum adalah sebagai berikut:

1. Simulation (stimulasi/pemberian rangsangan).
Pada tahap ini, guru menciptakan situasi untuk membangkitkan rasa ingin
tahu peserta didik sehingga peserta didik mempunyal keinginan untuk me-
nyelidiki sendiri. Guru bertanya dengan mengajukan persoalan, atau me-
minta peserta didik membaca atau mendengarkan uraian yang memuat per-
masalahan. Stimulation pada tahap ini berfungsi untuk menyediakan kon-
disi interaksi belgjar yang dapat mengembangkan dan membantu siswa da-
lam mengeksplorasi bahan.

2. Problem statement (pertanyaan/identifikasi masalah).
Setelah dilakukan stimulation, langkah selanjutnya adalah guru membe-
rikan kesempatan kepada siswa untuk mengidentifikasi sebanyak mungkin
masalah dengan bahan pelgjaran, kemudian informasi tersebut dirumuskan

ke dalam hipotesis.
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3. Data collection (pengumpulan data)
Pada tahap ini siswa diberi kesempatan untuk mengumpulkan berbagai in-
formasi yang relevan, membaca literatur, mengamati objek, wawancara
dengan narasumber, melakukan uji coba sendiri dan sebagainya untuk
menjawab pertanyaan atau membuktikan kebenaran hipotesis.

4. Data processing (pengolahan data)
Data processing merupakan kegiatan mengolah data dan informasi yang
telah diperoleh siswa lalu ditafsirkan. Data processing disebut juga de-
ngan kategorisas yang berfungs sebagai pembentukan konsep dan gene-
ralisasi. Dari generalisas tersebut siswa akan mendapatkan pengetahuan
baru tentang aternatif jawaban/ penyelesaian yang perlu mendapat pem-
buktian secaralogis.

5. Verification (pembuktian).
Menurut Bruner proses belgar akan berjalan dengan baik dan kreatif jika
guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk menemukan suatu kon-
sep, teori, aturan atau pemahaman melalui contoh-contoh yang ia jumpai
dalam kehidupannya.

6. Generalization (menarik kesimpulan/generalisasi).
Tahap generalization adalah proses menarik kesimpulan yang dapat dija-
dikan prinsip umum dan berlaku untuk semua kejadian atau masalah yang
sama, dengan memperhatikan hasil verifikasi. Atau tahap dimana berda-
sarkan hasil verifikasi tadi, anak didik belgjar menarik kesimpulan atau ge-

neralisasi tertentu (Djamarah, 2002: 22).
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4. Pembelajaran Konvensional

Pembelgaran konvensional merupakan istilah dalam pembelgjaran yang paling
sering digunakan dalam proses pembelgaran. Pada pembelgaran konvensional
lebih cenderung belgjar hafalan yang mentolerir respon-respon yang bersifat kon-
vergen, dan menekankan pada informasi konsep, latihan soa dan tes (Yaza,
2001). Roestiyah (1998) mengatakan bahwa pembelgjaran konvensional adalah
cara mengagjar yang paling tradisional dan telah lama dijalankan yaitu cara me-
nggar dengan ceramah. Hal ini sgjalan dengan Djamarah (1996) yang mengata
kan bahwa pembelgjaran konvensional adalah metode pembelgaran tradisional
atau disebut juga dengan metode ceramah, karena sgjak dulu metode ini sudah
digunakan sebagai alat komunikas lisan antara guru dengan peserta didik dalam

proses belgjar dan pembel gjaran.

Menurut Burrowes (2003), pembelgaran konvensional lebih menekankan pada
resitas konten tanpa memberikan waktu yang cukup kepada siswa untuk mere-
fleksikan materi-materi yang dipresentasikan, menghubungkannya dengan penge-
tahuan sebelumnya, atau mengaplikasikannya kepada situasi kehidupan nyata.
Sedangkan menurut Brooks (1993), pel aksanaan pembelgjaran konvensional Iebih
menekankan kepada tujuan pembelgaran berupa penambahan pengetahuan, se-
hingga belgjar dilihat sebagai proses meniru dan siswa dituntut untuk dapat me-

ngungkapkan kembali pengetahuan yang sudah dipelgari melalui tes.

Dari uraian di atas, dapat dikatakan bahwa pembel gjaran konvensional adalah me-
tode pembelgaran yang paling sering digunakan, dan juga merupakan metode

pembelgaran tradisional atau sering disebut dengan metode ceramah.
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Pembelgjaran konvensional lebih menekankan pada tujuan pembelgaran berupa
penambahan pengetahuan dan resitasi konten tanpa memberikan waktu kepada
siswa untuk merefleksikan materi-materi yang dipresentasikan, menghubung-

kannya dengan pengetahuan sebelumnya.

B. Kerangka Pikir

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model discovery learning di-
tinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa. Dalam penelitian ini disco-
very learning yang diterapkan pada kelas eksperimen dan pembelajaran konven-
sional pada kelas kontrol dijadikan sebagai variabel bebas. Kemampuan penaa-

ran matematis siswa sebagai variabel terikat.

Discovery learning merupakan metode pembelgjaran kognitif yang menuntut guru
lebih kreatif menciptakan situasi yang dapat membuat peserta didik lebih aktif
menemukan pengetahuan sendiri. Guru memberi stimulus kepada siswa dengan
memberikan suatu pertanyaan atau pun pernyataan yang membuat siswa merasa
bingung, tetapi guru tidak memberi generalisasi agar timbul rasa ingin tahu.
Kemudian siswa mengubah pernyataan yang diberikan guru ke dalam bahasa
matematika. Pada tahap ini, rasa ingin tahu siswa akan muncul. Dengan demi-
kian, siswa menjadi Iebih mempunyai semangat dalam proses pembelgjaran serta
meningkatkan kemampuan siswa menygjikan pernyataan matematika secara ter-
tulis, gambar atau diagram. Semangat belgar merupakan salah satu aspek yang

penting dalam kegiatan belgjar menggjar.
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Setelah itu, guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengidentifikasi
sebanyak mungkin masalah-masalah yang relevan dan memilih salah satunya ke-
mudian dirumuskan dalam bentuk hipotesis. Siswa dituntut untuk dapat menen-
tukan permasalahan mana yang sesuai dengan pertanyaan atau pernyataan yang
diberikan, tentunya siswa melakukan analisis terlebih dahulu sebelum menentu-
kan permasalahan yang relevan tersebut. Pada tahap ini, kemampuan siswa dalam
mengajukan dugaan akan meningkat. Melakukan analisis juga akan membuat

kemampuan penalaran matematis siswa meningkat.

Tahap selanjutnya guru memberi kesempatan kepada siswa untuk mengumpulkan
informasi sebanyak mungkin untuk membuktikan kebenaran hipotesis yang sudah
dibuat. Menyusun suatu pembuktian memerlukan manipulas matematika. Me-
manipulasi suatu Situas matematika akan meningkatkan kemampuan penaaran

matematis siswa.

Selanjutnya, siswa mengolah data yang sudah diperoleh yang berfungsi sebagai
pembentukan konsep dan generalisasi. Dari generalisasi tersebut siswa akan men-
dapatkan pengetahuan baru tentang penyelesaian yang perlu mendapat pembuk-
tian secara logis. Setelah diproses, kemudian dilakukan verifikasi (pembuktian).
Daam tahap ini, siswa meninjau kembali hasil kegiatan yang telah mereka pero-
leh sebelumnya. Untuk meninjau kembali hasil yang telah diperoleh, diperlukan
suatu analisis, proses ini dapat meningkatkan kemampuan penalaran matematis
siswa yaitu menarik kesimpulan. Tahap yang terakhir adalah generalisas atau

penarikan kesimpulan. Penarikan kesimpulan ini dapat dijadikan prinsip umum
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dan berlaku untuk semua masalah atau keadian yang sama, dengan

memperhatikan hasil dari verifikasi.

Berdasarkan uraian di atas, maka discovery learning memberikan kesempatan
bagi siswa untuk mengembangkan kemampuan penalaran siswa, sedangkan pada
pembelgjaran konvensiona kesempatan tersebut tidak didapatkan oleh siswa. Hal
ini dapat dilihat dari langkah-langkah pembelgaran konvensional yaitu guru men-
jelaskan materi, kemudian guru memberikan contoh soal dan latihan soal.
Dengan demikian siswa tidak mendapat kesempatan untuk mengembangkan ke-

mampuan penalarannya.

Berdasarkan penjabaran di atas, pembelgjaran matematika yang menggunakan dis-
covery learning akan menghasilkan kemampuan penalaran yang lebih tinggi di-

bandingkan pembel g aran konvensional.

C. Anggapan Dasar

Anggapan dasar dalam penelitian ini adalah:

1. Setigp siswa kelas VIII semester genap SMP Negeri 2 Rumbia memperoleh
materi pelgjaran matematika yang sama dan sesuai dengan Kurikulum Ting-
kat Satuan Pendidikan (KTSP).

2. Faktor lain yang mempengaruhi kemampuan penalaran matematis siswa selain
pembelgjaran discovery dan model pembelgjaran konvensiona dianggap me-
miliki kontribus yang sama dan memberi pengaruh yang sangat kecil se-

hingga dapat diabaikan.



21

Hipotesis Penelitian

. Hipotesis Umum

Model discovery learning efektif ditinjau dari kemampuan penalaran mate-

matis siswa

. Hipotesis Khusus

a Kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelgaran
discovery lebih tinggi daripada kemampuan penalaran matematis siswa
yang mengikuti pembelgjaran konvensional.

b. Persentase siswa yang mempunya kemampuan penaaran matematis de-
ngan kategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa yang mengikuti pem-

belgjaran discovery.



[11. METODE PENELITIAN

A. Populas dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 2 Rumbia yang terletak di J. Tugu ljo
No. 1 Rumbia, Kabupaten Lampung Tengah. Populasi dalam penelitian ini adalah
seluruh siswa kelas VIII semester genap SMP Negeri 2 Rumbia tahun garan
2015/2016 sebanyak 93 siswa yang terdistribusi dalam tiga kelas. Ketiga kelas
tersebut digjar oleh guru yang sama dan memiliki kemampuan matematika yang

hampir sama.

Tabel 3.1. Rata-rata Nilai KelasVII1 SMP Negeri 2 Rumbia

No Kedas Rata-rata Nilai

1 VIITA 60,54
2. VIII B 61,32
3. VI C 59,12

Dari tiga kelas dipilih dua kelas dengan menggunakan teknik cluster random
sampling dan terpilihlah kelas VIII A dengan jumlah 30 siswa sebagai kelas

eksperimen dan kelas V111 C dengan jumlah 31 siswa sebagai kelas kontrol.
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B. Desain Pendlitian

Penelitian ini merupakan penelitian Quas Experiment (eksperimen semu). Desa
in yang digunakan adalah the pretest—posttest control group design yang diadap-

tasi Fraenkel dan Wallen (1993: 248) sebagai berikut:

Tabd 3.2. Desain Pendlitian

Kelompok Perlaku.an
Pretest Pembelgjaran Posttest
E ' Discovery Learning Y,
K Y1 Konvensiona Y,
Keterangan:

E : kelaseksperimen

K : kelaskontrol

Y; : dilaksanakan pretest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol
Y, : dilaksanakan posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol

C. Data Pendlitian

Data dalam penelitian ini adalah data kemampuan penalaran matematis siswa
yang dicerminkan oleh skor pretest, skor posttest, dan gain skor pretest dan

posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol yang berupa data kuantitatif.

D. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini adalah teknik tes.
Teknik tesini digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan penalaran mate-
matis siswa pada kelas eksperimen (kelas yang mengikuti pembelgjaran discove-
ry) dan kelas kontrol (kelas yang mengikuti pembelgaran konvensional). Tes ini

dilaksanakan dua kali dengan soa yang berbeda.
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E. Prosedur Pendlitian

Penelitian ini dikelompokkan dalam tiga tahap, yaitu tahap persiapan, tahap pelak-

sanaan, dan tahap akhir. Berikut uraian masing-masing tahap :

1. Tahap persiapan

a. Melakukan observasi dan wawancara dengan guru matematika untuk menge-
tahui karakteristik populasi yang ada, serta proses pembelagjaran yang biasa di-
lakukan guru matematika di SMP Negeri 2 Rumbia.

b. Menentukan sampel penelitian. Pemilihan sampel penelitian yang dilakukan
dengan cluster random sampling, yaitu mengambil 2 dari 3 kelas.

c. Menentukan materi yang akan digunakan pada saat penelitian dan waktu pene-
litian.

d. Menyusun proposal penelitian.

e. Menyusun perangkat pembelgjaran dan instrumen tes untuk kelas eksperimen
dan kelas kontrol.

f. Melakukan validasi dan uji cobainstrument penelitian

2. Tahap Pelaksanaan

a. Melakukan pretest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol sebelum menda-
patkan perlakuan.

b. Melaksanakan pembelgjaran matematika pada kel as eskperimen dengan meng-
gunakan model pembelagjaran discovery dan pembelgjaran konvensional pada
kelas kontrol.

c. Melakukan posttest pada kel as eksperimen dan kelas kontrol.
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a. Mengoreks hasil tes kemampuan awal dan kemampuan akhir penalaran mate-

matis siswa

b. Mengolah dan menganilisis data hasil penelitian untuk kemudian disimpulkan.

c. Menyusun laporan penelitian.

F.

Instrumen Pendlitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen tes yang diguna-

kan untuk mengukur kemampuan penaaran matematis siswa. Instrumen tes yang

digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen tes dalam bentuk soa uraian

dengan materi lingkaran (pretest) dan bangun ruang Sisi datar (posttest).

Instrumen tes yang digunakan dalam penelitian ini harus valid, reliabel, dan

memiliki tingkat kesukaran dan daya pembeda yang baik sehingga instrumen tes

yang akan digunakan perlu diandlisis.

penaaran disgikan pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3. Pedoman Penskoran Soal Kemampuan Penalaran

Pedoman pemberian skor kemampuan

benar

No. Indikator Respon Siswa Terhadap Soal Skor
Kemampuan
Penalaran
1. | Menyajikan Salah sama sekali (tidak menjawab) 0
pernyataan - Salah Menyajikan pernyataan matematika 1
matematika secara |.  Menyajikan pernyataan matematika dengan | 2
lisan, tertulis, %) engkapnya
gambar dan
diagram
2. | Mengajukan Tidak mengajukan dugaan sama sekali 0
dugaan Membuat dugaan yang benar, tetapi belum | 1
(conjegtures) lengkap
Membuat Mengajukan dugaan dengan
prosedur dan memperoleh jawaban yang | 2
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No. Indikator Respon Siswa Terhadap Soal Skor
Kemampuan
Penalaran

3. | Meakukan Tidak ada jawaban atau jawaban salah 0
manipulasi Melakukan manipulasi matematikadengan | 1
matematika benar tetapi belum lengkap

Melakukan manipulasi matematikayang | 2
benar dan mendapatkan hasil benar

4, | Menarik Tidak ada kesimpulan atau tidak ada| O
kesimpulan, keterangan
menyusun  bukti, |- Menarik kesimpulan dengan benar tetapi
memberikan bukti dan alasan yang diberikan belum | 1
alasan atau lengkap
buktiterhadap Menarik kesmpulan dengan benar serta| 2
beberapa solusi bukti dan alasan yang tepat

5. | Memeriksa - Tidak memeriksa kesahihan sama sekali 0
kesshihan ~ suatu |.  Memberikan kesahihan tetapi kurang tepat | 1
argumen Memberikan kesahihan dengan benar 2

6. | Menentukan pola |- Tidak memberikan pola matematis secara | O
atau difat dari generalisas
ggala matematis |. Memberikan pola matematis tetapi tidak | 1
untuk  membuat lengkap
generalisasi. Memberikan pola matematis dengan lengkap | 2

dan benar

a. Validitasls

Diadaptasi dari Wardani (Nailil, 2011)

Vdiditas is dari tes penalaran matematis diketahui dengan cara menilai kesesu-

aian isi yang terkandung dalam tes penalaran matematis dengan indikator pena-

laran matematis yang telah ditentukan.

Pengujian validitas instrumen tes dalam penelitian ini dilakukan oleh guru mata

pelgaran matematika kelas VIl di SMP Negeri 2 Rumbia dengan asumsi bahwa

guru tersebut mengetahui dengan benar Kurikulum SMP. Daam penélitian ini,

soal tes dikonsultasikan kepada guru mata pelgjaran matematika kelas V1I1. Suatu
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tes dikategorikan valid jika butir-butir soal tes sesuai dengan standar kompetens,
kompetensi dasar, indikator pembelgjaran, dan indikator penalaran yang diukur.
Penelitian terhadap kesesuaian isi tes dengan kisi-kisi tes yang diukur dan
penilaian terhadap kesesuaian bahasa yang digunakan dalam tes dengan kemam-
puan bahasa siswa dilakukan dengan menggunakan daftar ceklis oleh guru mitra.
Hasil konsultasi dengan guru menunjukkan bahwa tes yang digunakan untuk me-
ngambil data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa telah memenuhi
validitas is (Lampiran B.8 halaman 182 dan B.9 halaman 184). Sehingga
selanjutnya instrumen dapat diujicobakan pada siswa yang sudah mempelgari
materi tersebut yaitu kelas VIII B (uji coba soa pretest) dan kelas IX C (uji coba

soal posttest).
b. ReliabilitasTes

Perhitungan reliabilitas tes kemampuan penaaran matematis dapat dihitung

dengan menggunakan rumus Alpha (Arikunto, 2006: 195) sebagai berikut.

2
Ty = ((k—ﬁl)) (1 - Zaf;{:) )

Keterangan:

Tid : koefisien reliabilitas instrumen tes

k . banyaknya item

Y. 0,% :jumlah varians dari tiap-tiap item tes
o2 :varianstotal.

Menurut Guilford (Suherman, 1990: 177) harga yang diperoleh

r11

diimplementasikan ke dalam indeks reliabilitas sebagai berikut.
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Tabd 3.4 Kriteria Koefisien Reliabilitas

Koefisien reliabilitas Kriteria
Pa=9,20 Sangat Rendah
0,20<7."=3,40 Rendah
0,40<::: = 9,60 Cukup
0,60<::: =980 Tinggi
0,80<:::i =00 Sangat tingg

Kriteria instrumen uji yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen
yang memiliki interpretasi minimal tinggi. Setelah dilakukan perhitungan, dida-
patkan reliabilitas soal yang telah diujicobakan disgjikan pada Tabel 3.6 dan Tabel
3.7. Hasil perhitungan reliabilitas soal selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran

C.1 halaman 187.

c. DayaPembeda

Daya beda tiap butir soal menyatakan seberapa jauh soa tersebut mampu mem-
bedakan siswa yang dapat menjawab dengan benar (berkemampuan tinggi) de-
ngan siswa yang tidak dapat menjawab dengan benar (berkemampuan rendah).
Untuk menghitung daya pembeda, data terlebih dahulu diurutkan dari siswa yang
memperoleh nilai tertinggi sampai terendah, selanjutnya diambil 50% siswa yang
memperoleh nilai tertinggi (disebut kelompok atas) dan 50% siswa yang memper-

oleh nilai terendah (disebut kelompok bawah).

Azwar (2007: 138) mengungkapkan indeks daya pembeda ditentukan dengan ru-

mus :

DP = Ner _ Nin
N Ng

Keterangan :

DP : indeks daya pembeda butir soal tertentu
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N;jr : jumlah skor kelompok atas pada butir soal yang diolah
Nir : jumlah skor kelompok bawah pada butir soal yang diolah
Nt :jumilah skor idea kelompok atas.

Ngr :jumlah skor ideal kelompok bawah

Tabel 3.5 Interpretas |ndeks Daya Pembeda

Interpretas
Sangat Buruk
Buruk
Cukup
Bak
Sangat Baik

Soa yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah soa yang memiliki inter-
pretass minimal cukup. Setelah dilakukan perhitungan diperoleh daya pembeda
butir item soa yang telah diujicobakan disgikan pada Tabel 3.6 dan Tabel 3.7.
Hasil perhitungan daya pembeda butir item soal selengkapnya dapat dilihat pada

Lampiran C.2 halaman 189.

d. Tingkat Kesukaran

Untuk mengetahui tingkat kesukaran soal, terlebih dahulu dihitung indeks kesu-
karan dengan menggunakan rumus yang dikutip dari Sudijono (2008: 372) seba

gai berikut.

TK =2

It

Keterangan:

TK : indeks kesukaran suatu butir soal

Jr :jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diperoleh

I+ :jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal.

Untuk menginterpretasikan tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria

indeks kesukaran menurut Sudijono (2008: 372) sebagai berikut.
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Besarnya IK Kriteria
0,00 <= Sangat Sukar
015<7% =i Sukar
0,30<:% Sedang
0,70< jz i & Mudah
0,85<IK <1,00 Sangat Mudah

Soal yang akan diambil dalam penelitian ini adalah soa yang termasuk dalam kri-

teriaminima mudah. Setelah dilakukan perhitungan diperoleh tingkat kesukaran

butir soal yang disgikan pada Tabel 3.7 dan Tabel 3.8.

Hasil perhitungan

selengkapnya dapat dilihat di Lampiran C.2 halaman 189. Setelah dilakukan

analisis reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya pembeda soa tes kemampuan

representasi matematis diperoleh rekapitulasi hasil tes uji coba dan kesimpulan

yang disgjikan pada Tabel 3.7 dan Tabel 3.8.

Tabel 3.7 Rekapitulas Hasil Uji Coba Pretest

Sl\cl)gl Reliabilitas Daya Pembeda Klls:‘gkﬂ;?;n Kesimpulan
1 0.867 0,278 (cukup) 0,344 (sedang) Dipakai
2 R eli’ “bilitas 0,256 (cukup) 0,340 (sedang) Dipakai
3 sangat tinggi) 0,213 (cukup) 0,298 (sukar) Dipakai
4 0,289 (cukup) 0,378 (sedang) Dipakai

Dari Tabel 3.7 terlihat bahwa koefisien reliabilitas soal adalah 0,867 yang berarti

soal memiliki reliabilitas sangat tinggi. Karena soa telah dinyatakan valid dan

memenuhi reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran yang ditentukan, ma-

ka soal tes kemampuan representasi matematis sudah layak digunakan untuk me-

ngumpulkan data.



31

Tabel 3.8 Rekapitulas Hasil Uji Coba Posttest

SNogI Reliabilitas Daya Pembeda Kgg‘;?;n Kesimpulan
1 0.923 0,203 (cukup) 0,386 (sedang) Dipakai
2 R eli’ “bilitas 0,202 (cukup) 0,360 (sedang) Dipakai
3 sangat tingg) 0,204 (cukup) 0,313 (sedang) Dipakai
4 0,204 (cukup) 0,346 (sedang) Dipakai

Dari Tabel 3.8 terlihat bahwa koefisien reliabilitas soal adalah 0,923 yang berarti
soal memiliki reliabilitas sangat tinggi. Karena soa telah dinyatakan valid dan
memenuhi reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran yang ditentukan, ma-
ka soa tes kemampuan representasi matematis sudah layak digunakan untuk me-

ngumpulkan data.

G. Teknik Analisis Data

Data yang diperoleh dari hasil pretest dan postest dianalisis untuk mengetahui be-
sarnya peningkatan kemampuan penaaran matematis siswa kelas eksperimen dan
kelas kontrol. Besarnya peningkatan menurut Melzer dalam Noer (2010: 105) da-
pat dihitung dengan rumus gain, yaitu.

posttest score — pretest score

9= maximum possible score — pretest score
Setelah data gain diperoleh, selanjutnya dilakukan uji prasyarat sebelum dilaku-

kan uji hipotesis.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah kedua sampel berasal dari po-

pulasi yang berdistribusi normal atau tidak. Dalam penelitian ini, uji normalitas
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yang digunakan adalah uji Kolmogorov-Smirnov Z. Rumusan hipotesis untuk uji
ini adalah sebagai berikut.

Ho : data berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H, : databerasal dari populas yang tidak berdistribusi normal

Dalam Russefendi (1998: 405), untuk menghitung nilai Uji Kolmogorov-Smirnov

Z, rumus yang digunakan sebagal berikut.

Xi—X
=
S

Keterangan:

X; : angka pada data

X :ratarratadata

s :standar devias

Kemudian dilanjutkan dengan menggunakan persamaan Kolmogorov-Smirnov

sebagai berikut:
Dn = |Fn(x;) — F(x;)]

Keterangan:

Dn > Nilai hitung Kolmogorov Smirnov

Fn(x) : Peluang harapan datakei

F(x) :Luaskurvazdatakei

Dalam penelitian ini, uji Kolmogorov-Smirnov Z menggunakan software SPSS
Satistic 17.0 dengan kriteria pengujian adalah terima Hy jika nilai probabilitas
(sig) = 0,05 (Trihendradi, 2005: 113). Hasil uji normalitas data penelitian disgji-
kan dalam Tabel 3.9 dan data selengkapnya pada Lampiran C.4 halaman 192 dan

Lampiran C.6 halaman 195.
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Tabel 3.9 Rekapitulas Uji Normalitas Data Penélitian

Kelompok | Banyaknya| K-S .

SumberData | poditian | Siswa | (2) | 9 Ho
Posttest Eksperimen 30 0,147 | 0,095 | Diterima
Skor Gain Penalaran | Eksperimen 30 0,178 | 0,017 Ditolak
Matematis Kontrol 31 0,153 | 0,062 | Diterima

Berdasarkan hasil pengujian normalitas, diketahui bahwa data posttest kemampu-
an penaaran matematis untuk kelas eksperimen dan indeks skor gain kemampuan
penalaran matematis untuk kelas kontrol berasal dari populasi yang berdistribusi
normal, sementara indeks skor gain kemampuan penaaran matematis untuk kelas

eksperimen berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.

2. Uji Homogenitas

Daam penelitian ini tidak dilakukan uji homogenitas karena data indeks skor gain
kemampuan penalaran matematis untuk kelas eksperimen berasal dari populasi

yang tidak berdistribusi normal.

1. Uji Hipotesis

a. Uji Hipotesis Pertama

Hipotesis pertama berbunyi: “Kemampuan penalaran matematis siswa yang
mengikuti pembelgjaran discovery lebih tinggi daripada kemampuan penalaran
matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional”. Pengujian hipo-
tesis yang pertama ini dilakukan uji Mann-Whitney U, sebab data indeks skor
gain kemampuan penaaran matematis untuk kelas eksperimen berasal dari po-

pulasi yang tidak berdistribusi normal. Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:
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Ho : tidak ada perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa

yang mengikuti pembelgjaran discovery dengan peningkatan kemampuan
penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional.

H,: ada perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang

mengikuti pembelgaran discovery dengan peningkatan kemampuan pe-

nalaran matematis siswa yang mengikuti pembel gjaran konvensional.

Untuk menguiji hipotesis data indeks skor gain kemapuan penalaran matematis

siswa menurut Trihendradi (2005: 146) dapat menggunakan rumus sebagai be-

rikut.
n{(ny +1
U1:n1n2+1(+)_}?1
n,(n, +1

Keterangan:

ny :jumlah sampe 1

n, :jumlah sampel 2

U; :jumlah peringkat 1

U, :jumlah peringkat 2

R; :jumlah rangking pada n,
R, :jumlah rangking pada,

Statistik U yang digunakan adalah U yang nilainya lebih kecil. Jika nilai
Uhitung = Urape, Maka hipotesis nol diterima dan jika Uniwng < Utae, Maka
hipotesis nol ditolak. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan SPSS versi
17.0. untuk melakukan uji Mann-Whitrney U dengan kriteria uji adalah jikanilai
probabilitas (3g.) lebih besar dari @ = 0,05, maka hipotesis nol diterima,
Trihendradi (2005: 146). Diperoleh nila sig = 0,000 < 0,05, sehingga Ho

ditolak yang berarti ada perbedaan peningkatan antara kemampuan penalaran
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matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran discovery dengan kemampuan
penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional.
Karena Hy ditolak maka perlu analisis untuk mengetahui apakah peningkatan
kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelgaran
discovery lebih tinggi daripada peningkatan kemampuan penalaran matematis
yang mengikuti pembelgjaran konvensional. Menurut Ruseffendi (1998: 314)
jikaH; diterima, maka cukup melihat data sampel mana yang rata-ratanya lebih
tinggi. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.5 halaman

194.

. Uji HipotesisKedua

Hipotesis kedua berbunyi: “Persentase siswa yang mempunyai kemampuan
penalaran matematis yang dikategorikan baik lebih dari 60% dari jumlah siswa
yang mengikuti pembelgaran discovery”. Untuk menguji hipotesis bahwa per-
sentase siswa yang mempunyai kemampuan penalaran yang dikategorikan baik
di kelas eksprimen lebih dari atau sama dengan 60% dari jumlah siswa maka
dilakukan uji proporsi. Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:

Ho: P =0,60

H.: P >0,60

Keterangan : m = persentase siswa yang memiliki kemampuan penaaran

matematis dengan kategori baik

Data yang diperoleh dari kelas yang mengikuti pembelgjaran discovery berasal
dari populasi yang berdistribusi normal, maka digunakan uji proporsi rumus

sebagal berikut.
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X
= 0,60
/0,60 (1 —0,60)/n

Zhitung =

Keterangan:
X = banyaknya siswa yang memiliki kemampuan penalaran matematis dengan
kategori baik
n =jumlah sampel
0,60 = propors siswa yang memiliki kemampuan penalaran matematis dengan
kategori baik yang diharapkan

Kriteria pengujian adalah: tolak Hg jika zhiwng = Zos- 2. Harga zos. a. diperoleh
dari daftar normal baku dengan peluang (0,5-a). Perhitungan selengkapnya

dapat dilihat pada Lampiran C.7 halaman 196.



V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil pendlitian pada siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Rumbia tahun
pelgaran 2015/2016 dan pembahasan, dapat dilihat bahwa peningkatan kemam-
puan penalaran matematis siswa dengan pembelgaran discovery lebih tinggi
daripada peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa dengan pembel-
garan konvensional, tetapi presentase siswa yang memiliki kemampuan penalaran
yang dikategorikan baik kurang dari 60% dari jumlah siswa yang mengikuti
pembelgaran discovery. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa model pem-

belajaran discovery tidak efektif ditinjau dari kemampuan penal aran matematis.

B. Saran

Berdasarkan hasil dalam penelitian ini, penulis mengemukakan saran-saran

sebagal berikut:

1. Kepada guru yang ingin menggunakan pembelgaran discovery hendaknya
memperhatikan materi pembelgaran yang akan digarkan kepada siswa, ka-
rena tidak semua materi dalam pembelgjaran matematika dapat menggunakan
pembelgjaran discovery.

2. Kepada pendliti lain yang ingin mengembangkan penelitian tentang kemam-

puan penalaran matematis melalui model pembelgjaran discovery disarankan
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untuk menerapkan model pembelgjaran discovery sebelum melakukan peneli-
tian, agar siswa dapat beradaptas terlebih dahulu terhadap model pembe-

lgjaran discovery.
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