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Penelitian pengembangan ini bertujuan untuk menghasilkan produk dengan 

bentuk pengembangan desain didaktis, kemampuan dan disposisi pemecahan 

masalah matematis siswa dalam materi persamaan dan pertidaksamaan linier satu 

variabel dengan model pembelajaran inkuiri. Penelitian ini mengacu pada 

prosedur Borg and Gall, yaitu diawali dari studi pendahuluan berupa analisis 

kebutuhan, penyusunan desain didaktis, validasi desain didaktis dilanjutkan 

dengan revisi, ujicoba lapangan dilanjutkan revisi, dan uji lapangan dilanjutkan 

revisi. Hasil uji lapangan menunjukkan bahwa produk yang disusun belum 

sepenuhnya memenuhi kriteria desain didaktis. Karena materi yang disampaikan 

masih mengikuti susunan materi yang ada pada buku paket. Selain itu, soal yang 

diberikan dalam desain didaktis belum melatih siswa untuk memecahkan masalah 

secara sistematis. Kemampuan dan disposisi pemecahan masalah siswa setelah 

menggunakan desain didaktis belum menunjukkan perubahan yang signifikan. 

 

Kata kunci :desain didaktis, pemecahan masalah, disposisi pemecahan masalah 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

A. Latar Belakang Masalah 

 

Pemecahan masalah merupakan salah satu kemampuan dasar matematika yang 

perlu dimiliki oleh siswa. Hal ini tercantum dalam peraturan menteri pendidikan 

nasional nomor 22 tahun 2006 bahwa salah satu tujuan mata pelajaran matematika 

diajarkan di sekolah adalah agar peserta didik memiliki kemampuan untuk 

memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, merancang 

model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang diperoleh. 

Dilihat dari tujuan tersebut, pemecahan masalah merupakan bagian dari 

kurikulum matematika yang cukup penting dalam proses pembelajaran 

matematika.  

 

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 2000) menetapkan 4 

standar pemecahan masalah dalam menyusun program pembelajaran dari pra-

taman kanak-kanak sampai kelas 12. Standar pemecahan masalah yang ditetapkan 

diantaranya membangun pengetahuan matematika baru melalui pemecahan 

masalah yang muncul di dalam matematika dan di dalam konteks-konsteks lain, 

menerapkan dan menyesuaikan bermacam-macam strategi yang sesuai untuk 

memecahkan masalah, memonitor dan merefleksi proses dari pemecahan masalah 

matematika. 
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Selain kemampuan pemecahan masalah matematika sebagai aspek kognitif, 

terdapat aspek afektif yang harus dikembangkan. Salah satu aspek afektif yang 

dapat dikembangkan adalah disposisi berpikir. Menurut Suryadi (2005: 2) 

disposisi berpikir adalah rasa ingin tahu, ulet, percaya diri, dan melakukan refleksi 

atas cara berpikir. Untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah 

seseorang, latihan berpikir secara matematis tidaklah cukup, melainkan siswa 

harus memiliki disposisi pemecahan masalah matematika. Nindiasari (2012) 

berpendapat bahwa adanya kecenderungan untuk berpikir dan bertindak dengan 

positif dapat mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematika yang 

dimiliki seseorang.  

 

Mengembangkan disposisi pemecahan masalah matematis merupakan hal penting 

bagi siswa, karena dengan adanya disposisi yang tinggi dalam memecahkan 

masalah matematika, siswa akan lebih tertarik untuk mempelajari matematika. 

Begitu juga sebaliknya, jika kemampuan disposisi pemecahan masalah matematis 

siswa rendah, maka siswa akan kesulitan dalam menerima materi sehingga siswa 

menganggap matematika menjadi pelajaran yang sulit yang menyebabkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis rendah. 

 

National Assessment of Educational Progress (NAEP, 2006) menyatakan bahwa 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP masih tergolong rendah. 

Hal ini dibuktikan dengan laporan perbandingan kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa berdasarkan TIMSS dan PISA. Siswa SMP hanya dapat 

menyelesaikan 74 dari 194 item atau 38% dari soal pemecahan masalah yang 
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dibuat oleh TIMSS dan 41 dari 85 item atau 48% dari soal pemecahan masalah 

yang dibuat PISA. 

 

Salah satu penyebab rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis 

menurut La Moma (2004) adalah anggapan siswa tentang pelajaran matematika 

merupakan pelajaran yang sulit. Anggapan bahwa matematika adalah pelajaran 

yang sulit memungkinkan siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan 

masalah. Fakta tersebut didukung dengan banyaknya hasil penelitian yang 

dilakukan untuk menganalisis kesalahan dalam menyelesaikan masalah 

matematika.  

 

Materi Persamaan dan Pertidaksamaan Linier Satu Variabel (PLSV dan PtLSV) 

pada kurikulum 2013 diajarkan pada siswa kelas VII semester genap. Kesalahan 

yang sering dilakukan siswa dalam menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan 

materi ini adalah kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita dan kurangnya 

penguasaan materi prasyarat. Masalah ini dijabarkan dalam artikel yang ditulis 

oleh Khasanah (2015). Bukti kesalahan terjadi pada aspek prasyarat dimana siswa 

tidak mampu mentransformasikan dalam model matematika.  Berdasarkan contoh 

soal 1 yang diberikan kepada siswa diperoleh keterangan bahwa siswa kurang 

mampu dalam merepresentasikan kalimat yang digunakan dalam soal sehingga 

siswa tidak mampu menyelesaikan masalah. Padahal, guru pada umumnya 

menekankan bahwa saat membaca soal wajib menggarisbawahi hal-hal yang 

penting. 
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Contoh soal 2: “a, (a+1), (a+2) menunjukan tiga bilangan bulat secara berurutan. 

Jika jumlah ketiga bilangan adalah 69. Tentukan ketiga bilangan tersebut!”. 

 

 

 

Gambar 1.1. Jawaban siswa. 

 

Kesalahan pada jawaban ini adalah siswa kurang dapat mengaplikasikan konsep 

variabel untuk menyelesaikan masalah sehingga siswa menganggap (a+1) = 1a. 

Selain itu siswa tidak dapat mengubah kalimat soal dalam bentuk model 

matematika, sehingga siswa bingung atau salah saat menyubstitusikan pada 

rumus.  

 

Kesulitan belajar pada materi Persamaan dan Pertidaksamaan Linier Satu Variabel 

juga dialami siswa kelas VII Kelas Khusus (KK) di MTs Negeri 1 Bandar 

Lampung. Hal ini berdasarkan wawancara dengan salah satu guru bidang studi 

matematika pada hari Senin, tanggal 2 November 2015, diperoleh:  

1. Siswa kesulitan dalam menggunakan atau menentukan simbol yang digunakan 

sebagai variabel dari soal yang akan diselesaikan. 

2. Siswa sering kesulitan dalam mengoperasikan bilangan bulat. 

3. Siswa tidak teliti dalam menyelesaikan masalah. 
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4. Siswa mengalami kesulitan dalam menerjemahkan kalimat cerita menjadi 

bentuk persamaan matematika. 

5. Siswa tidak terbuka dan cenderung pasif dalam diskusi kelompok. 

6. Rasa ingin tahu siswa masih kurang terlihat dari siswa yang enggan bertanya 

dan mencari sumber lain.  

Selain siswa, guru juga mengalami kesulitan terutama dalam merancang desain 

pembelajaran. Merancang desain pembelajaran tidaklah mudah, karena desain 

pembelajaran merupakan gambaran atau skenario yang harus dilalui guru dalam 

menyampaikan materi kepada siswa. Pada kenyataannya, Rencana Pelaksanaan 

Pembelajaran (RPP) yang disusun oleh guru menurut Yunarti (2014) hanya 

memperhatikan interaksi antara guru-siswa dan siswa-siswa saja, sedangkan 

interaksi siswa-materi cenderung diabaikan. Hal serupa juga ditemukan dalam 

contoh rencana pembelajaran yang disusun oleh guru. Rencana pembelajaran yang 

disusun tersebut hanya terdiri dari pendahuluan, kegiatan inti, dan penutup, yang 

didalamnya hanya memperhatikan kegiatan siswa yang berinteraksi dengan guru 

dan siswa lainnya.  

 

Selain itu, desain pembelajaran yang digunakan tidak disusun berdasarkan 

hambatan-hambatan belajar siswa. Dan belum dilengkapi dengan interaksi siswa-

materi. Jika interaksi siswa-materi tidak dirancang sebaik mungkin maka 

pembelajaran kurang efektif. Akibatnya, seringkali guru harus mengulang kembali 

konsep yang telah dijelaskan sehingga pembelajaran kurang efektif. 

 

Berdasarkan fakta-fakta yang telah dipaparkan, guru harus berusaha mencari 

solusi untuk mengembangkan kemampuan dan disposisi pemecahan masalah 
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matematika siswa. Salah satu usaha yang dapat dilakukan oleh guru sebagai 

pendidik adalah menyiapkan desain pembelajaran dengan baik. Guru sebagai 

komponen penting dalam pembelajaran seharusnya membuat suatu perencanaan 

pembelajaran yang lebih rinci. Desain pembelajaran hendaknya dirancang dengan 

strategi alternatif untuk mengantisipasi permasalahan siswa dan berbagai 

kemungkinan respon siswa yang terjadi selama proses pembelajaran atau 

keragaman lintasan belajar (Hypothetical Learning Trajectory atau HLT). Suryadi 

(2010:4) mengadopsi HLT menjadi Antisipasi Didaktik Pedagogik (ADP). ADP 

merupakan sintesis hasil pemikiran guru berdasarkan berbagai kemungkinan yang 

diprediksi akan terjadi pada peristiwa pembelajaran”. Dengan penekanan dalam 

pembelajaran sejak tahap perencanaan pembelajaran diharapkan mampu 

mengembangkan kemampuan yang dimiliki siswa sehingga tujuan pembelajaran 

khususnya pembelajaran matematika dapat tercapai.  

 

Desain didaktis merupakan desain bahan ajar yang memperhatikan respon siswa. 

Sebelum proses pembelajaran guru pembuat rancangan pembelajaran agar urutan 

aktivitas dan situasi didaktis dapat diupayakan sesuai dengan yang telah 

direncanakan. Rancangan pembelajaran dikembangkan melalui dua tahap utama 

yaitu chapter design dan lesson design. Kegiatan tahap chapter desain adalah 

melakukan pengkajian materi matematika yang terkait dengan standar kompetensi 

dan kompetensi dasar, serta mengidentifikasi konsep-konsep esensial yang akan 

dipelajari oleh siswa, yang didasarkan atas perspektif keilmuan matematika. 

Tahap lesson design adalah menetapkan tujuan pembelajaran kemudian 

mengembangkan lintasan belajar untuk mencapai tujuan tersebut. 
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Pengembangan desain didaktis dirancang berdasarkan hasil analisis terhadap 

hubungan guru dengan siswa, guru dengan bahan ajar, dan siswa dengan bahan 

ajar. Hal ini mampu mengarahkan siswa pada pembentukan pemahaman dan 

mengurangi learning obstacle yang telah ada sebelumnya. Selain itu, dapat 

mengembangkan kemampuan dan disposisi pemecahan masalah matematis siswa.  

 

Desain didaktis dengan model pembelajaran inkuiri menjadi salah satu alternatif 

yang dapat digunakan guru dalam melaksanakan pembelajaran matematika. 

Karena model pembelajaran inkuiri adalah model pembelajaran yang menekankan 

kepada proses mencari dan menemukan. Hal ini sejalan dengan Djumanta dan 

Susanti (2008:31) yang menyatakan bahwa, Inkuiri adalah proses pembelajaran 

yang didasarkan pada pencarian dan penemuan melalui proses berpikir secara 

sistematis. Melalui proses berpikir itulah, diharapkan siswa berkembang secara 

utuh, baik intelektual, mental, emosi maupun pribadinya. Oleh karena itu, dalam 

perencanaan pembelajaran, guru bukanlah mempersiapkan sejumlah materi yang 

harus dihapal, tetapi merancang pembelajaran yang memungkinkan siswa dapat 

menemukan sendiri materi yang harus dipahaminya. 

 

Model pembelajaran inkuiri menurut Sanjaya (2009) mempunyai beberapa tahap 

yaitu langkah orientasi, merumuskan masalah, mengajukan hipotesis dari suatu 

permasalahan yang dikaji, mengumpulkan data untuk mengakaji hipotesis yang 

diajukan, menguji hipotesis dan merumuskan kesimpulan. Model pembelajaran 

inkuiri ini pada dasarnya membuat siswa aktif menemukan dan mencari sendiri. 

Tugas guru hanya sebagai pembimbing, menuntun siswa agar menemukan sendiri 

jawabannya apabila siswa mengalami masalah bukan memberikan jawaban. 
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Hasil penelitian Sefalianti (2014) menyatakan bahwa terdapat perbedaan 

kemampuan komunikasi dan disposisi matematis antara siswa yang menggunakan 

pembelajaran inkuiri terbimbing dengan siswa yang menggunakan pembelajaran 

konvensional. Kubicek (2005: 1) bahwa pembelajaran berbasis inkuiri dapat 

meningkatkan pemahaman konsep siswa karena melibatkan siswa dalam proses 

kegiatan pembelajaran secara aktif, sehingga konsep yang dicapai lebih baik.      

 

Berdasarkan hasil penelitian Sefalianti dan Kubicek penulis tertarik untuk 

mengadakan penelitian pada aspek kognitif lain dengan judul “Desain Didaktis 

dengan Model Pembelajaran Inkuiri untuk Mengembangkan Kemampuan dan 

Disposisi Pemecahan Masalah Matematis.”  

 

B. Rumusan Masalah 

 

Masalah yang dirumuskan dalam penelitian ini adalah: 

1. Bagaimanakah bentuk pengembangan desain didaktis pada pokok bahasan 

PLSV dan PtLSV dengan menggunakan model pembelajaran inkuiri bagi 

siswa kelas VII MTsN 1 Bandar Lampung? 

2. Bagaimanakah kemampuan pemecahan masalah siswa dengan pengembangan 

desain didaktis pada pokok bahasan PLSV dan PtLSV dengan menggunakan 

model pembelajaran inkuiri pada siswa kelas VII MTsN 1 Bandar Lampung? 

3. Bagaimanakah disposisi pemecahan masalah siswa dengan pengembangan 

desain didaktis pada pokok bahasan PLSV dan PtLSV dengan menggunakan 

model pembelajaran inkuiri siswa kelas VII MTsN 1 Bandar Lampung? 
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C. Tujuan Penelitian 

 

Penelitian ini bertujuan untuk memperluas khasanah keilmuan dalam hal; 

1. Untuk menghasilkan produk dengan bentuk pengembangan desain didaktis 

pada pokok bahasan PLSV dan PtLSV dengan menggunakan model 

pembelajaran inkuiri bagi siswa kelas VII MTsN 1 Bandar Lampung. 

2. Untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah siswa dengan 

pengembangan desain didaktis pada pokok bahasan PLSV dan PtLSV dengan 

menggunakan model pembelajaran inkuiri siswa kelas VII MTsN 1 Bandar 

Lampung. 

3. Untuk mengetahui disposisi pemecahan masalah siswa dengan 

pengembangan desain didaktis pada pokok bahasan PLSV dan PtLSV dengan 

menggunakan model pembelajaran inkuiri siswa kelas VII MTsN 1 Bandar 

Lampung. 

 

D. Manfaat Penelitian 

 

Hasil penelitian ini diharapkan memberi manfaat antara lain sebagai berikut: 

1. Manfaat Teoritis 

Memberikan wawasan dan pengetahuan mengenai desain didaktis khususnya 

pada materi persamaan dan pertidaksamaan linier satu variabel dengan model 

pembelajaran inkuiri  
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2. Manfaat Praktis 

a. Pendidik 

Memberikan informasi kepada pendidik bagaimana merancang desain 

didaktis khususnya pada materi persamaan dan pertidaksamaan linier satu 

variabel dengan model pembelajaran inkuiri. 

b. Peserta Didik 

Desain didaktis diharapkan dapat mengembangkan kemampuan dan disposisi 

matematis siswa dalam pembelajaran persamaan dan pertidaksamaan linier 

satu variabel maupun materi lain. 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

II.TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

A. Kajian Teori 

 

 

1. Desain Didaktis 

 

 

Proses berpikir dilakukan ketika guru dan siswa melakukan proses pembelajaran. 

Menurut Suryadi (2010:1) proses berpikir guru dalam konteks pembelajaran 

terjadi pada tiga fase yaitu sebelum pembelajaran, pada saat pembelajaran 

berlangsung, dan setelah pembelajaran. Fase pembelajaran tersebut berlangsung 

dalam setiap kegiatan  pembelajaran. Sebelum melakukan kegiatan pembelajaran 

perlu adanya proses penyiapan bahan ajar dan membuat kemungkinan-

kemungkinan pertanyaan terutama yang bersifat didaktis. Hal ini dilakukan  untuk 

memfokuskan kegiatan pembelajaran pada masalah yang sedang dipelajari. Oleh 

sebab itu salah satu upaya yang dapat dilakukan guru untuk meningkatkan kualitas 

pembelajaran adalah melalui refleksi tentang keterkaitan rancangan dan proses 

pembelajaran yang sudah dilakukan.   

 

Menurut Suryadi (2010:2) bahwa proses menganalisis situasi didaktis merupakan 

analisis situasi belajar yang terjadi sebagai respon atas situasi didaktis yang 

dikembangkan, serta yang diambil guru selama proses pembelajaran berlangsung. 

Hal ini menggambarkan bahwa proses berpikir guru yang terjadi selama proses 
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pembelajaran tidaklah sederhana. Agar proses tersebut dapat mendorong 

terjadinya situasi belajar yang lebih optimal, maka diperlukan suatu upaya 

maksimal yang harus dilakukan sebelum pembelajaran. Upaya tersebut telah 

digambarkan di atas sebagai Antisipasi Didaktis dan Paedagogis (ADP). ADP 

pada hakekatnya merupakan sintesis hasil pemikiran guru berdasarkan berbagai 

kemungkinan yang diprediksi akan terjadi pada setiap peristiwa pembelajaran. 

 

Proses pengembangan situasi didaktis, analisis prediksi respon siswa atas situasi 

didaktis yang dikembangkan, serta pengembangan ADP, menunjukkan 

pengembangan rencana pembelajaran sebenarnya tidak hanya terkait dengan  

masalah teknis yang berujung pada terbentuknya RPP. Hal tersebut lebih 

menggambarkan suatu proses berpikir sangat mendalam dan komprehensif 

tentang apa yang akan disajikan, bagaimana kemungkinan respon siswa, serta 

bagaimana kemungkinan antisipasinya. Proses berpikir yang dilakukan guru tidak 

hanya terbatas pada fase sebelum pembelajaran, melainkan juga pada saat 

pembelajaran dan setelah pembelajaran terjadi. Teori Brousseau (Roeroe, 

2011:140) menyatakan bahwa Tindakan didaktis seorang guru dalam proses 

pembelajaran akan menciptakan sebuah situasi baru sebagai respon atas situasi 

sebelumnya, dan situasi tersebut dipengaruhi dari aktivitas belajar yang dirancang 

guru.  

 

Menurut Ruthven dkk (2009) desain didaktis adalah desain dari lingkungan 

belajar dan urutan pengajaran yang diinformasikan melalui analisis topik tertentu 

yang menjadi perhatian dan terbingkai di dalam area subyek tertentu. Tujuan 

utama dari desain didaktis adalah untuk merancang urutan pengajaran yang tidak 
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hanya cocok untuk digunakan secara luas dalam keadaan kelas biasa tetapi cukup 

komprehensif dan kuat untuk mencapai efek yang diinginkan dalam cara yang 

dapat diandalkan. 

 

Warlfid (2006) mendefinisikan didaktik melalui pengalaman riset Guy Brousseau 

sebagai sesuatu yang terkait dengan pengetahuan, hubungan pengetahuan itu 

dengan pengetahuan lain, siswa yang mempelajarinya, tujuan-tujuan 

pembelajaran, dan kondisi-kondisi teoritis dan praktis dari aktivitas-aktivitas 

pedagogik dalam pembelajaran. Dengan kata lain didaktik membantu siswa untuk 

berinteraksi dengan materi pengetahuan dan memahami konsep-konsep 

matematika. 

 

Menurut pendapat Yunarti (2014:15), didaktik merupakan segala usaha yang 

dilakukan guru untuk membuat siswa mudah berinteraksi dengan materi 

pengetahuan dan memahami konsep-konsep yang diberikan dengan baik. 

Berdasarkan penjelasan  tersebut dapat dipahami bahwa melalui desain didaktis 

siswa akan mudah memahami suatu materi pembelajaran. Oleh sebab itu, perlu 

adanya desain didaktis yang dirancang sesuai dengan kebutuhan siswa, guru dan 

materi.    

 

Menurut Kansanen (2003), setiap guru memiliki kebebasan untuk mengorganisasi 

situasi didaktis di dalam kelas dengan teknik masing-masing. Dalam proses 

pembelajaran matematika, dua hal yang perlu diperhatikan yaitu hubungan siswa 

dengan materi dan hubungan siswa dengan guru. Suryadi (2010:3) 

mengemukakan bahwa hubungan didaktis (HD) antara siswa dan materi dengan 

hubungan pedagogis (HP) antara guru dan siswa tidak dapat dipandang secara 
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parsial. Oleh karena itu, Suryadi memodifikasi segitiga didaktik Kansanen dengan 

menambahkan suatu hubungan antisipatif guru-materi yang disebut sebagai 

Antisipasi Didaktis dan Pedagogis (ADP). Hal ini berarti bahwa seorang guru 

pada saat merancang sebuah situasi didaktis harus juga memikirkan prediksi 

respon siswa atas situasi tersebut serta antisipasinya sehingga tercipta situasi 

didaktis yang baru. Hal ini tertuang dalam suatu rancangan pembelajaran dan 

hubungan ketiganya dapat dilihat pada gambar 2.1 di bawah ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Segitiga Didaktis yang Dimodifikasi (Suryadi, 2010) 

 

Selanjutnya, Suryadi (2010) mengatakan bahwa peran guru yang paling utama 

dalam konteks segitiga didaktis ini adalah menciptakan suatu situasi didaktis 

(didactical situation) sehingga terjadi proses belajar dalam diri siswa (learning 

situation). Ini berarti bahwa seorang guru selain perlu menguasai materi ajar, juga 

perlu memiliki pengetahuan lain yang terkait dengan siswa serta mampu 

menciptakan situasi didaktis yang dapat mendorong proses belajar secara optimal. 

HUBUNGAN 

PEDAGOGIS 

ADP 

HUBUNGAN DIDAKTIS 
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Proses pengembangan situasi didaktis yang dilakukan oleh seorang guru 

menggambarkan bahwa proses berpikir guru yang terjadi selama pembelajaran 

tidaklah sederhana. Salah satu aspek yang dapat menjadi pertimbangan bagi 

seorang guru dalam mengembangkan ADP adalah adanya learning obstacle. 

Artigue (2000) mendefinisikan konsep situation sebagai model ideal dari sistem 

hubungan antara siswa dan guru dan lingkungan materi matematika. Lebih lanjut 

Warfield (2006), situation digunakan untuk melihat kerja siswa dalam 

memprediksi matematika di beberapa kondisi dan situasi untuk merujuk 

pelaksanaannya dalam kelas. Didactical  situation adalah teori yang menganalisis 

variabel praktek mengajar dan mengeksplorasi hubungan siswa dengan 

matematika yang diketahui (Brousseau, 1997). 

 

Pada saat guru merancang sebuah situasi didaktis, maka guru juga harus 

memikirkan prediksi respon siswa atas situasi tersebut serta antisipasinya 

sehingga tercipta situasi didaktis baru. Antisipasi tersebut tidak hanya 

menyangkut hubungan siswa-materi, tetapi juga hubungan guru-siswa, yang 

disebut sebagai Antisipasi Didaktis dan Pedagogis (ADP). Kemampuan 

selanjutnya yang harus dimiliki guru menurut Suryadi (2010: 69) disebut 

kemampuan metapedadidaktik yang dapat diartikan sebagai kemampuan guru 

untuk:(1) memandang komponen-komponen segitiga didaktis yang dimodifikasi 

yaitu ADP, HD, dan HP sebagai suatu kesatuan yang utuh, (2) mengembangkan 

tindakan sehingga tercipta situasi didaktis dan pedagogis yang sesuai dengan 

kebutuhan siswa, (3) mengidentifikasi serta menganalisis respon siswa sebagai 

akibat tindakan didaktis maupun pedagogis yang dilakukan, (4) melakukan 
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tindakan didaktis dan pedagogis lanjutan berdasarkan hasil analisis respon siswa 

menuju pencapaian target pembelajaran. 

 

Berdasarkan uraian di atas, desain didaktis  merupakan suatu rancangan kegiatan 

pembelajaran yang dirancang berdasarkan hasil analisis terhadap hubungan guru 

dengan siswa sesuai dengan situasi pedagogis, siswa dengan materi yang sesuai 

dengan situasi didaktis serta guru dengan materi sesuai dengan situasi didaktis dan 

pedagogis. Desain didaktis ini dirancang untuk dapat mengurangi munculnya 

hambatan belajar. 

 

 

2. Model Pembelajaran Inkuiri 

 

Menurut Departemen Pendidikan dan Kebudayaan (1997: 662) model 

pembelajaran berasal dari kata “model” yang artinya contoh, pola, acuan dan kata 

“pembelajaran” yang berarti suatu proses untuk memperoleh kepandaian atau 

ilmu. Oleh sebab itu, model pembelajaran merupakan pola-pola, acuan cara 

berusaha dan berlatih untuk mendapatkan kepandaian. Sedangkan inkuiri berasal 

dari kata to inkuiri yang berarti ikut serta, atau melihat, dalam mengajukan 

pertanyaan-pertanyaan, mencari informasi, dan melakukan penyelidikan. Menurut 

Trianto (2007:135), pembelajaran inkuiri ini bertujuan untuk memberikan cara 

bagi siswa membangun kecakapan-kecakapan intelektual (kecakapan berpikir) 

terkait dengan proses-proses berpikir reflektif. 

 

Model pembelajaran inkuiri memberikan kesempatan kepada siswa untuk belajar 

mengembangkan potensi intelektualnya dan mendorong siswa untuk bertindak 

aktif mencari jawaban atas masalah yang dihadapinya. Hal ini didukung oleh 
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pendapat Sanjaya (2009:194) model pembelajaran  inkuiri  adalah rangkaian 

kegiatan pembelajaran yang menekankan pada proses berpikir secara kritis dan 

analisis untuk mencari dan menemukan sendiri jawaban dari suatu masalah yang 

dipertanyakan. 

 

Kriteria keberhasilan dalam pembelajaran inkuiri bukan ditentukan oleh 

penguasaan siswa terhadap suatu materi pelajaran, tetapi sejauh mana siswa 

beraktivitas mencari dan menemukan sesuatu. Pada inkuiri ini yang dinilai adalah 

proses menemukan sendiri hal baru dan proses adaptasi yang berkesinambungan 

secara tepat dan serasi antara hal baru dengan struktur kognitif yang telah dimiliki 

siswa. Sejalan dengan pendapat Hamdani (2011:182) model pembelajaran inkuiri 

adalah salah satu cara pembelajaran atau penelaahan yang bersifat mencari 

pemecahan permasalahan dengan cara kritis, analitis, dan ilmiah dengan 

menggunakan langkah-langkah tertentu menuju suatu kesimpulan yang 

meyakinkan, karena didukung data dan kenyataan. 

 

Adapun langkah-langkah dalam pelaksanaan model pembelajaran inkuiri 

(Sanjaya, 2009) sebagai berikut.  

a. Orientasi, merupakan langkah untuk membina suasana atau iklim pembelajaran 

yang responsif.  

b. Merumuskan masalah, merupakan langkah membawa siswa pada suatu 

masalah yang diberikan oleh guru dan mengandung teka-teki.  

c. Merumuskan hipotesis, merupakan jawaban sementara dari suatu permasalahan 

yang sedang dikaji.  
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d. Mengumpulkan data, merupakan aktivitas menjaring informasi yang 

dibutuhkan untuk menguji hipotesis yang diajukan.  

e. Menguji hipotesis, merupakan proses menentukan jawaban yang dianggap 

diterima sesuai dengan data atau informasi yang diperoleh berdasarkan 

pengumpulan data.  

f. Merumuskan kesimpulan adalah proses mendeskripsikan temuan yang 

diperoleh berdasarkan hasil pengujian hipotesis.  

 

Model pembelajaran inkuiri ini bertujuan untuk menolong siswa dalam 

mengembangkan disiplin intelektual dan keterampilan yang dibutuhkan serta 

mengajak siswa untuk aktif dalam memecahkan suatu masalah. Penggunaan 

model inkuiri dalam pembelajaran ekonomi besar manfaatnya dalam 

meningkatkan kualitas pembelajaran. Selain itu, model pembelajaran inkuiri 

dalam proses pembelajaran dapat mendorong siswa untuk berpikir dan bekerja 

atas inisiatifnya sendiri, bersifat objektif, jujur, dan terbuka. Model pembelajaran 

inkuiri juga memberikan kesempatan kepada siswa untuk belajar sendiri, dapat 

mengembangkan bakat dan kecakapan individunya. Dengan pelaksanaan model 

pembelajaran inkuiri diharapkan siswa termotivasi dalam proses pembelajaran dan 

dapat meningkatkan hasil belajar yang maksimal. 

 

3. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

 

Memperhatikan sesuatu yang akan diperoleh siswa dengan belajar memecahkan 

masalah matematis, maka sudah seharusnya jika pemecahan masalah adalah 

bagian yang sangat penting, bahkan paling penting dalam belajar matematika. Hal 

ini karena pada dasarnya salah satu tujuan belajar matematika bagi siswa adalah 
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agar ia mempunyai kemampuan atau keterampilan dalam memecahkan masalah 

matematika, sebagai sarana baginya untuk mengasah penalaran yang cermat, 

logis, kritis, analitis, dan kreatif.  

 

Krulik dan Rudnick (1995: 4) mendefinisikan masalah secara formal sebagai 

berikut: “A problem is a situation, quantitatif or otherwise, that confront an 

individual or a group individual, that requires resolution, and for wich the 

individual sees no apparent or obvius means or path obtaining a solution”. 

Definisi tersebut menjelaskan bahwa masalah adalah suatu situasi kuantitatif atau 

sebaliknya yang dihadapi individu atau kelompok yang memerlukan suatu 

pemecahan, tetapi belum mengetahui secara nyata atau jelas bagaimana 

menemukan solusinya. Menurut Polya (1985) masalah dalam matematika terdapat 

dua macam, yaitu sebagai berikut. 

1. Masalah untuk menemukan, dapat teoritis atau praktis, abstrak atau konkret, 

termasuk teka-teki. Siswa berusaha untuk bisa menemukan variabel masalah 

serta mengkontruksi semua jenis objek yang bisa menyelesaikan masalah 

tersebut. 

2. Masalah untuk membuktikan, yaitu untuk menunjukkan suatu pernyataan itu 

benar atau salah. 

 

Masalah dalam pembelajaran matematika sangat beragam, salah satunya masalah 

dalam menyelesaikan soal-soal dan yang lainnya. Kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa dapat dikembangkan dengan cara menyelesaikan soal 

cerita, soal kontekstual bahkan untuk menguji konjektur. Hal ini sejalan dengan 

pendapat Sumarmo (2010:54) yang menyatakan bahwapemecahan masalah 



20 
 

matematis merupakan kegiatan menyelesaikan soal cerita, menyelesaikan soal 

yang tidak rutin, mengaplikasikan matematika dalam kehidupan sehari-hari atau 

keadaan lain, dan membuktikan atau menciptakan atau menguji konjektur. 

Sedangkan menurut NCTM (2000), kemampuan pemecahan masalah matematis 

adalah kemampuan siswa memahami masalah, merencanakan strategi dan 

prosedur pemecahan masalah, melakukan prosedur pemecahan masalah, 

memeriksa kembali langkah-langkah yang dilakukan dan hasil yang diperoleh 

serta menuliskan jawaban akhir sesuai dengan permintaan soal. 

 

Beberapa tokoh menjelaskan betapa pentingnya pemecahan masalah matematika, 

di antaranya, Matlin (1994) menyatakan bahwa pemecahan masalah dibutuhkan 

bilamana kita ingin mencapai tujuan tertentu tetapi cara penyelesaiannya tidak 

jelas. Dengan kata lain, bila seorang siswa dilatih untuk menyelesaikan masalah, 

maka siswa itu menjadi mempunyai keterampilan tentang bagaimana 

mengumpulkan informasi yang relevan, menganalisis informasi dan menyadari 

betapa perlunya meneliti kembali hasil yang diperolehnya.  

 

Sejalan dengan pendapat NCTM, Polya (1985) menyatakan bahwa terdapat empat 

tahap utama dalam proses pemecahan masalah matematis. 

a. Understanding the problem (memahami masalah atau soal).  

b. Devising a plan (menyusun rencana untuk menyelesaikan masalah/soal).  

c. Carrying out the plan (melaksanakan rencana untuk menyelesaikan 

masalah/soal).  

d. Looking back (memeriksa kembali proses dan hasil).  
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Indikator yang diperlukan untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah 

matematis menurut Sumarmo (2010) adalah sebagai berikut: (1) mengidentifikasi 

unsur yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur, (2) membuat model 

matematika, (3) menerapkan strategi menyelesaikan masalah baik di dalam 

ataupun diluar matematika, (4) menjelaskan/menginterpretasikan hasil, (5) 

menyelesaikan model matematika dan masalah nyata, (6) menggunakan 

matematika secara bermakna. 

 

4. Disposisi Pemecahan Masalah Matematis 

 

Berpikir adalah berkembangnya ide dan konsep di dalam diri seseorang 

(Bochenski, 1954). Perkembangan ide dan konsep ini berlangsung melalui proses 

penjalinan hubungan antara bagian-bagian informasi yang tersimpan di dalam diri 

seseorang yang berupa pengertian-pengertian. Ketika seseorang berpikir maka 

terjadi proses penjalinan informasi di dalam otak yang menghasilkan 

pengetahuan. Selain itu dengan berpikir seseorang menjadi mampu melakukan 

perubahan dalam dirinya dan sebagian besar perubahan dalam diri manusia 

merupakan akibat dari aktivitas berpikir. Salah satu cara untuk membentuk 

kemampuan berpikir manusia menjadi lebih baik adalah melalui pendidikan. 

 

Seseorang yang memiliki kemampuan berpikir yang baik adalah seseorang yang 

mampu mengaktualisasikan pemikirannya berwujud tingkah laku. Hal ini sejalan 

dengan pendapat Perkins (Lambertus, 2009:13) yang menyatakan bahwa unsur 

kemampuan hanya menjadi petunjuk bahwa orang yang memiliki disposisi 

berpikir harus pula memiliki keterampilan kognitif. 
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Menurut Sumarmo (2010:7) disposisi (disposition) adalah keinginan, kesadaran, 

kecenderungan dan dedikasi yang kuat pada diri siswa atau mahasiswa untuk 

berpikir dan berbuat. Oleh sebab itu, terdapat hubungan yang kuat antara disposisi 

dan berpikir. Kegiatan berpikir juga dilakukan pada proses memecahkan masalah 

matematis. Ketika seseorang berpikir untuk memecahkan masalah maka ada 

tindakan atau tingkah laku yang dilakukannya. Ketiga hal tersebut saling berkaitan 

satu sama lain. Ketiga hal tersebut antara lain disposisi, berpikir dan kemampuan 

memecahkan masalah matematis. 

 

Menurut Perkins dkk (Richhart, 2002:25) menyatakan bahwa ada tujuh indikator 

disposisi berpikir yaitu: 1) To be broad and adventurous, 2) Toward sustained 

intellectual curiosity, 3) To clarify and seek understanding, 4) To plan and be 

strategic, 5) To be intellectually careful, 6) To seek and evaluate reasons and 7) 

To be metacognitive.  

 

Pendapat di atas menjelaskan bahwa dalam disposisi berpikir terdapat tujuh 

indikator yaitu terbuka dan berani mengambil resiko seperti mau menerima 

pendapat dari orang lain dan berani menyampaikan pendapat kepada orang lain. 

Keingintahuan terhadap pengetahuan seperti mau bertanya dan mencari sumber 

belajar untuk menyelesaikan masalah. Mengklarifikasi dan mencari ketidaktahuan 

seperti mau berdiskusi dengan teman dan menuliskan apa yang diketahui dari 

suatu masalah. Merencanakan dan membuat strategi seperti menggunakan 

gambar, tabel atau yang lainnya untuk memperjelas data dan membuat solusi 

untuk menyelesaikan masalah. Kesadaran untuk teliti seperti: mengerjakan atau 

menyelesaiakan masalah secara sistematis, mencari dan mengevaluasi alasan 
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seperti mengulas atau memeriksa kembali dari suatu masalah yang telah 

diselesaikan. Membuat metakognitif seperti mampu mengendalikan atau 

mengontrol aspek kognitif yaitu ingatan, pemahaman, terapan, analisis, sintetis 

dan evaluasi. 

 

Berdasarkan definisi sebelumnya, tentang kemampuan pemecahan masalah 

matematis dan disposisi berpikir maka diketahui bahwa disposisi pemecahan 

masalah matematis adalah keingintahuan, kecenderungan, terbuka  dan berani 

mengambil resiko untuk berpikir dan berbuat dalam memahami masalah, 

merencanakan strategi dan prosedur pemecahan masalah, melakukan prosedur 

pemecahan masalah, memeriksa kembali langkah-langkah yang dilakukan dan 

hasil yang diperoleh serta menuliskan jawaban akhir sesuai dengan permintaan 

soal. Adapun indikator disposisi pemecahan masalah matematis yang digunakan 

dalam penelitian adalah.  

1. Terbuka dan berani mengambil resiko dalam menyelesaikan masalah, 

2. Keingintahuan dalam mengumpulkan data untuk menyelesaikan masalah, 

3. Mengklarifikasi dan mencari data untuk menyelesaian masalah,  

4. Merencanakan dan membuat strategi dalam menyelesaikan masalah, 

5. Teliti dalam memeriksa jawaban dan menyelesaikan masalah, dan 

6. Evaluasi dalam menyelesaikan masalah. 

 

B. Kerangka Berpikir 

 

Pemecahan masalah merupakan bagian dari kurikulum matematika yang cukup 

penting dalam proses pembelajaran matematika. Hal ini tercantum dalam 

peraturan menteri pendidikan nasional nomor 22 tahun 2006 tentang tujuan mata 
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pelajaran matematika diajarkan di sekolah. Selain kemampuan kognitif aspek 

afektif juga harus dikembangkan. Salah satu aspek afektif yang dapat 

dikembangkan adalah disposisi berpikir. Untuk mengembangkan kemampuan 

pemecahan masalah seseorang, latihan berpikir secara matematis tidaklah cukup, 

melainkan siswa harus memiliki disposisi pemecahan masalah matematika. 

Karena dengan adanya disposisi yang tinggi dalam memecahkan masalah 

matematika, siswa akan lebih tertarik untuk mempelajari matematika. Begitu juga 

sebaliknya. 

 

Salah satu penyebab rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis 

adalah anggapan siswa tentang pelajaran matematika merupakan pelajaran yang 

sulit. Anggapan inilah yang memungkinkan siswa melakukan kesalahan dalam 

menyelesaikan masalah. Fakta tersebut didukung dengan banyaknya hasil 

penelitian yang dilakukan untuk menganalisis kesalahan dalam menyelesaikan 

masalah matematika. Salah satunya pada materi Persamaan dan Pertidaksamaan 

Linier Satu Variabel, yang diajarkan pada Kurikulum 2013 pada semester genap. 

Kesalahan yang sering dilakukan siswa dalam menyelesaikan masalah yang 

berkaitan dengan materi ini adalah kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita dan 

kurangnya penguasaan materi prasyarat. Masalah ini dijabarkan dalam artikel 

yang ditulis oleh Khasanah (2015). Kesulitan juga dialami oleh siswa kelas VII 

MTsN 1 Bandar Lampung berdasarkan hasil wawancara dengan guru bidang 

studi.  

Selain siswa, guru mengalami kesulitan dalam membuat desain pembelajaran. 

Desain pembelajaran merupakan gambaran atau skenario yang harus dilalui guru 
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dalam menyampaikan materi kepada siswa. Pada kenyataannya, Rencana 

Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang disusun oleh guru menurut Yunarti (2014) 

hanya memperhatikan interaksi antara guru-siswa dan siswa-siswa saja, 

sedangkan interaksi siswa-materi cenderung diabaikan. Hal serupa juga ditemukan 

dalam contoh desain pembelajaran yang disusun oleh guru berikut. desain 

pembelajaran yang digunakan tidak disusun berdasarkan hambatan-hambatan 

belajar siswa. Dan belum dilengkapi dengan interaksi siswa-materi. Akibatnya, 

seringkali guru harus mengulang kembali konsep yang telah dijelaskan sehingga 

pembelajaran kurang efektif. 

 

Salah satu usaha yang dapat dilakukan oleh guru adalah menyiapkan desain 

pembelajaran dengan baik. Desain pembelajaran hendaknya dirancang dengan 

strategi alternatif untuk mengantisipasi permasalahan siswa dan berbagai 

kemungkinan respon siswa yang terjadi selama proses pembelajaran, menurut 

Suryadi dinamakan dengan ADP. Dengan penekanan dalam pembelajaran sejak 

tahap perencanaan pembelajaran diharapkan mampu mengembangkan 

kemampuan yang dimiliki siswa sehingga tujuan pembelajaran khususnya 

pembelajaran matematika dapat tercapai.  

Desain didaktis dengan model pembelajaran inkuiri menjadi salah satu alternative 

yang dapat digunakan dalam melaksanakan pembelajaran matematika. Karena 

model pembelajaran inkuiri adalah model pembelajaran yang menekankan kepada 

proses mencari dan menemukan. Model pembelajaran inkuiri ini pada dasarnya 

membuat siswa aktif menemukan dan mencari sendiri. Tugas guru hanya sebagai 
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pembimbing, menuntun siswa agar menemukan sendiri jawabannya apabila siswa 

mengalami masalah bukan memberikan jawaban.  

 

Berdasarkan penjelasan di atas, maka kerangka pikir dalam penelitian ini adalah 

pengembangan desain didaktis Persamaan dan Pertidaksamaan Linier Satu 

Variabel dengan model pembelajaran inkuiri diharapkan dapat mengembangkan 

kemampuan dan disposisi pemecahan masalah siswa. 

 



 

 

 

 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

A. Subjek Penelitian  

 

Penelitian ini dilaksanakan di MTs Negeri 1 Bandar Lampung. Waktu penelitian 

dilaksanakan pada semester genap tahun pelajaran 2015/2016. Subjek dalam 

penelitian ini dibagi dalam beberapa tahap berikut. 

 

1. Subjek Studi Pendahuluan  

Subjek pada studi pendahuluan adalah satu orang guru yang mengajar matematika 

di kelas VII. 

2. Subjek Validasi Desain Didaktis 

Subjek validasi desain didaktis dalam penelitian ini adalah dua orang ahli yang 

terdiri dari ahli desain pembelajaran dan ahli materi. Ahli desain pembelajaran 

yaitu Dr. Suharsono, M.Si, yang merupakan dosen pada jurusan matematika 

Fakultas MIPA Universitas Lampung. Ahli materi yaitu Dr. Asmiati, M.Si yang 

merupakan dosen pada jurusan matematika Fakultas MIPA Universitas Lampung. 

3. Subjek Uji Coba Lapangan  

Subjek pada tahap ini adalah semua siswa kelas VII B yang belum menempuh 

materi persamaan dan pertidaksamaan linier satu variabel. Hal ini bertujuan untuk 

mengetahui keterlaksanaan produk yang telah dibuat sebelum diujicobakan pada 

kelas penelitian.  
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4. Subjek Uji Lapangan 

Subjek pada tahap uji lapangan adalah seluruh siswa kelas VII E, untuk 

mengetahui keterlaksanaan produk, kemampuan pemecahan masalah dan disposisi 

pemecahan masalah. 

 

B. Jenis dan Prosedur Pengembangan 

 

Penelitian ini mengacu pada metode penelitian dan pengembangan (Research & 

Development). Penelitian ini mengikuti langkah-langkah Borg& Gall (2003) yang 

terdiri dari 10 langkah penelitian, akan tetapi pada pengembangan ini hanya 

sampai pada langkah keenam yaitu main field testing (Uji Lapangan). Pembatasan 

tahapan R&D ini dilakukan karena mengingat keterbatasan waktu yang dimiliki 

dalam menyelesaikan penelitian pengembangan ini. Langkah­langkah 

penelitian R&D menurut Borg and Gall diuraikan sebagai berikut.  

 

1. Research and Information collection (tahap pengumpulan data) 

Pengumpulan data yang dilakukan pada penelitian pengembangan ini adalah 

penentuan materi dan analisis kebutuhan yang dilakukan pada awal proses 

penelitian. Penentuan materi ini didasarkan pada konsultasi yang dilakukan 

dengan guru matematika di sekolah yang menjadi tempat penelitian. Berdasarkan 

konsultasi tersebut diperoleh kesepakatan, bahwa materi pembelajaran 

matematika yang akan disampaikan pada siswa dan bertepatan dengan waktu 

kegiatan penelitian adalah PLSV dan PtLSV. Hal ini dilakukan agar kegiatan 

penelitian tidak mengganggu proses kegiatan belajar mengajar di sekolah.  
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Analisis kebutuhan dilakukan setelah menentukan materi yang akan 

dikembangkan dalam produk penelitian pengembangan. Analisis kebutuhan 

dilakukan melalui wawancara dengan pihak sekolah yang menjadi tempat 

penelitian. Pembelajaran matematika MTs N 1 Bandar Lampung sebagai lokasi 

tempat uji coba desain didaktis, menggunakan Kurikulum 2013. Pada tahap 

analisis kompetensi, peneliti mengidentifikasi kompetensi inti dan kompetensi 

dasar yang dibutuhkan dalam pengembangan desain didaktis materi PLSV dan 

PtLSV dengan model pembelajaran inkuiri.  

 

2. Planning (tahap perencanaan) 

 

Pada tahap ini dilakukan penyusunan draft desain didaktis dan penyusunan 

instrumen penelitian. Berikut ini merupakan rincian dari tahap-tahap dalam 

perancangan. 

1) Penyusunan Draft Desain Didaktis 

Komponen-komponen yang perlu diperhatikan dalam menyusun desain 

didaktis, yaitu: a) pembagian materi sesuai urutan (didaktis), b) identitas 

(satuan pendidikan, mata pelajaran, topik, kelas/ semester, alokasi waktu), c) 

kemampuan yang diukur, d) metode dan pendekatan pembelajaran, e) 

kegiatan pembelajaran, f) penilaian hasil belajar. Selain itu, kegiatan 

pembelajaran dalam desain didaktis harus disesuaikan dengan langkah-

langkah model pembelajaran inkuiri dan memunculkan disposisi pemecahan 

masalah matematis. 
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2) Penyusunan Instrumen Penelitian 

Pada tahap ini disusun instrumen-instrumen yang digunakan dalam 

penelitian, yaitu instrumen penilaian desain didaktis, lembar observasi 

kemunculan disposisi pemecahan masalah, dan tes kemampuan pemecahan 

masalah. 

 

3. Develop Preliminary form of Product (Tahap Pengembangan) 

 

Pada tahap ini peneliti melakukan pengembangan desain didaktis sesuai dengan 

draft yang telah disusun pada tahap perancangan. Tahap-tahap dalam 

pengembangan yaitu pengembangan desain didaktis, penyuntingan desain 

didaktis, validasi desain didaktis, revisi desain didaktis, berdasarkan aspek 

kesesuaian dengan metode inkuiri, Adapun rincian dari masing-masing tahap 

pengembangan adalah sebagai berikut. 

1)  Pengembangan Desain Didaktis 

Peneliti mengembangkan desain didaktis sesuai dengan draft pada tahap 

perancangan. Berikut ini rincian komponen-komponen dalam desain didaktis. 

a) Pembagian materi tiap pertemuan 

b) Model Pembelajaran yang digunakan 

c) Kemampuan yang diukur 

d) Identitas 

e) Kegiatan Pembelajaran  

f) Penutup 
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2) Penyuntingan Desain Didaktis 

Desain didaktis yang dikembangkan kemudian dikonsultasikan dengan dosen 

pembimbing untuk mendapatkan saran perbaikan. Setelah disetujui oleh 

dosen pembimbing kemudian divalidasi oleh validator.  

 

3) Validasi Desain Didaktis 

Pada tahap ini, desain didaktis diserahkan kepada validator untuk diberikan 

penilaian. Validator desain didaktis ini adalah ahli desain dan ahli materi. 

Berikut ini daftar validator desain didaktis. 

 

Tabel 3.1 Daftar Validator Desain Didaktis 

 

Validator Peran 

Suharsono, S., M.S., M.Sc, Ph.D 

(Dosen FMIPA Universitas Lampung) 

Ahli Desain 

Dr. Asmiati, S.Si, M.Si  

(Dosen FMIPA Universitas Lampung) 

Ahli Materi 

 

 

4. Preliminary Field Testing (Ujicoba Lapangan) 

 

Desain didaktis yang telah direvisi pada tahap sebelumnya kemudian diujicobakan 

kepada siswa pada suatu kelas diluar kelas penelitian dengan kemampuan 

matematis tinggi, sedang, dan rendah. Siswa tersebut diberikan perlakuan untuk 

melihat bagaimana keterlaksanaan desain didaktis sebelum dilakukan pada kelas 

penelitian. Pada tahap ini dilaksanakan ujicoba produk yang diberikan pada kelas 

VII B MTs N 1 Bandar Lampung yang berjumlah 40 orang.   

 

5. Main Product Revision (Revisi Hasil Ujicoba Lapangan) 

 

Langkah ini merupakan perbaikan desain berdasarkan ujicoba lapangan. 

Penyempurnaan produk awal akan dilakukan setelah dilakukan ujicoba secara 



32 

 

terbatas. Pada tahap penyempurnaan awal ini, lebih banyak dilakukan dengan 

pendekatan kualitatif. Evaluasi yang dilakukan lebih pada evaluasi terhadap 

proses, sehingga perbaikan yang dilakukan bersifat perbaikan internal. Ada 

beberapa pertemuan yang harus diperbaiki yaitu perbaikan soal-soal pada 

pertemuan lima dan tujuh.  

 

6.  Main Field Testing (Uji Lapangan) 

 

Desain didaktis yang telah di revisi dari ujicoba lapangan akan digunakan pada uji 

lapangan. Uji lapangan desain didaktis ini dilakukan untuk mengetahui bagaimana 

desain didaktis terhadap kemampuan dan disposisi pemecahan masalah 

matematis. Uji ini akan dilakukan pada kelas VII E di MTs Negeri 1 Bandar 

Lampung. Setelah akhir pembelajaran diberikan tes untuk melihat kesimpulan dari 

tujuan yang ingin dicapai pada proses penelitian. Desain didaktis yang telah 

digunakan siswa selama uji lapangan selanjutnya direvisi. Revisi yang dilakukan 

disesuaikan dengan hasil analisis terhadap pemakaian desain didaktis selama 

pelajaran matematika. 

 

C. Teknik Pengumpulan Data 

  

1. Lembar Validasi Produk 

Validasi desain didaktis PLSV dan PtLSV melalui model pembelajaran inkuiri 

dilakukan oleh ahli matematika dan pendidikan untuk menilai produk tersebut. 

Validasi desain didaktis PLSV dan PtLSV melalui model pembelajaran inkuiri 

ada tiga macam yaitu validasi ahli, praktisi dan pengguna. Validasi ini dilakukan 

dengan menggunakan lembar validasi desain didaktis. Instrumen ini digunakan 
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untuk mendapatkan data para validator desain didaktis yang disusun pada 

perencanaan atau pengembangan produk awal, kemudian direvisi dan setelah 

instrumen dinyatakan valid serta layak digunakan, maka instrumen di ujicobakan 

pada uji terbatas. Lembar tersebut terdiri dari lembar validasi desain didaktis dan 

tes hasil belajar oleh tiga ahli matematika dan pendidikan.  

 

Validasi ahli terdiri dari (1) ahli desain diminta masukannya berkaitan dengan 

relevansi atau ketepatan tujuan, kompetensi dasar dan indikator pembelajaran. (2) 

ahli materi diminta masukanya tentang materi apa yang digunakan sesuai dengan 

desain pembelajaran yang akan digunakan. Validasi praktisi yaitu meminta respon 

atau pendapat dan pandangan guru mata pelajaran matematika tentang desain 

pembelajaran yang digunakan. Berdasarkan respon yang diberikan akan diketahui 

kelemahan dan kelebihan dari desain pembelajaran baru tersebut.  

 

Sedangkan validasi pengguna yaitu siswa kelas kelas VII di MTs Negeri 1 Bandar 

Lampung. Pada validasi pengguna yaitu siswa diminta pendapat atau responnya 

dari penggunaan pengembangan desain didaktis PLSV dan PtLSV melalui model 

pembelajaran inkuiri yang mereka ikuti. Data kemudian dianalisis secara 

deskriptif dengan menelaah hasil penilaian para ahli terhadap desain didaktis yang 

telah dirancang.  

 

2. Observasi Disposisi Pemecahan Masalah Siswa 

Observasi ini dilakukan oleh para observer untuk melihat atau mengamati 

disposisi pemecahan masalah matematika siswa pada saat siswa mengerjakan soal 

pemecahan masalah.  
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3. Tes  Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa   

Data hasil tes kemampuan pemecahan masalah diperoleh melalui hasil penilaian 

terhadap soal atau tes yang diberikan kepada siswa.  

 

D. Instrumen Penelitian 

 

1. Lembar Angket Validasi 

Instrumen ini digunakan untuk mengukur produk yang dinilai oleh para ahli 

terhadap desain didaktis yang telah dirancang.  

 

2. Lembar Observasi Disposisi Pemecahan Masalah  

Instrumen ini digunakan untuk mengobservasi disposisi pemecahan masalah  

siswa pada saat diberikan soal pemecahan masalah. Format instrumen memuat 

daftar isian, format disusun berdasarkan rencana pembelajaran dan item-item 

tentang kejadian atau tingkah laku yang digambarkan akan terjadi. Kemudian 

format isian ini diisi oleh observer saat mengamati secara langsung selama 

pelaksanaan pembelajaran yang dilakukan oleh guru. 

 

3. Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa 

Instrumen ini berupa tes kemampuan pemecahan masalah matematis. Tes ini 

diberikan secara individual dan bertujuan untuk mengukur kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa. Sebelum tes diberikan, instrumen ini 

diujicobakan terlebih dahulu pada kelompok diluar subjek penelitian yang telah 

menempuh materi PLSV dan PtLSV untuk mengetahui validitas tes, reliabilitas 

tes, tingkat kesukaran, dan daya pembeda tes yang dijelaskan sebagai berikut. 
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a. Uji validitas  

Validitas yang dilakukan terhadap instrument tes pemecahan masalah 

matematis didasarkan pada validitas isi dan validitas empiris. Validitas isi 

dari tes kemampuan pemecahan masalah matematis ini dapat diketahui 

dengan cara membandingkan isi yang terkandung dalam tes kemampuan 

pemecahan masalah matematis dengan indikator yang telah ditentukan. 

Berdasarkan penilaian validator, setiap butir soal yang terdapat didalam tes 

kemampuan pemecahan masalah sudah sesuai dengan kompetensi dasar dan 

indikator yang diukur. Sehingga soal yang digunakan telah dinyatakan layak 

digunakan. 

 

Validasi empiris dilakukan pada siswa kelas VIII A. Tehnik yang digunakan 

untuk menguji validitas empiris ini dilakukan dengan menggunakan rumus 

korelasi product moment dengan angka kasar (Arikunto, 2010: 87), yaitu: 

 

    
 ∑    ∑   ∑  

√  ∑     ∑       ∑     ∑    
 

 

 Keterangan: 

  

  

       = Koefisien korelasi antara variabel x dan variabel y 

       N       = Jumlah siswa  

 ∑        = Jumlah skor siswa setiap butir soal 

 ∑      = Jumlah skor siswa  

 ∑ Y  = Jumlah hasil perkalian skor siswa pada setiap butir soal dengan  

     skor total siswa 

 

 

Untuk mengetahui tingkat validitas, berikut kriteria besarnya koefisien 

validitas. 
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Tabel 3.2 Interprestasi Koefisien Validitas 

 

Koefisien validitas Kriteria validitas 

0.81 – 1.00 

0.61 – 0.80 

0.41 – 0.60 

0.21 – 0.40 

0.00 – 0.20 

Negatif 

Sangat Tinggi 

Tinggi 

Cukup 

Rendah 

Sangat Rendah 

Tidak Valid 

(Arikunto, 2010:89) 

 

 

Hasil perhitungan uji validitas soal dapat dilihat pada tabel 3.3 berikut. 

 

 

Tabel 3.3 Hasil Uji Validitas Soal 

 

Jenis Tes No. Soal rxy 

Interpretasi 

Koefisien 

Korelasi 

Validitas 

Tes 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

1 0,64 Tinggi Valid 

2 0,91 Sangat Tinggi Valid 

3 0,85 Sangat Tinggi Valid 

4 0,40 Rendah Valid 

5 0,42 Cukup Valid 

6 0,71 Tinggi Valid 

7 0,73 Tinggi Valid 

8 0,68 Tinggi Valid 

9 0,64 Tinggi Valid 

10 0,35 Sangat Rendah Valid 

 

 

b. Uji Reliabilitas 

 

Reliabilitas menunjuk pada satu pengertian bahwa sesuatu instrumen cukup 

dapat dipercaya untuk digunakan sebagai alat pengumpul data karena 

instrumen tersebut sudah baik (Arikunto, 2010:211). Reliabilitas suatu 

perangkat tes berhubungan dengan masalah kepercayaan. Suatu tes dapat 

dikatakan memiliki taraf kepercayaan yang tinggi jika tes tersebut dapat 

memberikan hasil yang tetap. Nilai reliabilitas perangkat pengumpul data 

dapat diperoleh dengan menggunakan rumus K-R. 20 (Arikunto, 2010:115). 
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     (
 

   
)(   

∑   
 

  
 ) 

 

 Keterangan: 

      = reliabilitas tes secara keseluruhan  

 n  = banyaknya butir soal 

    
    = jumlah varians skor setiap item 

   
   = varians total skor 

 

 

Untuk mengetahui tingkat reliabilitas, berikut ini interpretasi mengenai 

besarnya koefisien reliabilitas. 

Tabel 3.4.  Interprestasi Koefisien Reliabilitas 

 

Koefisien reliabilitas Kriteria reliabilitas 

0.81 – 1.00 

0.61 – 0.80 

0.41 – 0.60 

0.21 – 0.40 

0.00 – 0.20 

Sangat Tinggi 

Tinggi 

Cukup 

Rendah 

Sangat Rendah 

        (Arikunto, 2012:89) 

 

Perhitungan reliabilitas menggunakan program excel, dan hasil perhitungan 

diperoleh koefisien reliabilitas untuk tes kemampuan pemecahan masalah 

r11= 0,86, berdasarkan tabel interprestasi koefisien reliabilitas bahwa tes soal 

kemampuan pemecahan masalah memiliki reliabilitas yang sangat tinggi. 

 

c. Tingkat Kesukaran 

Butir soal dikatakan baik, jika butir soal-soal tersebut tidak terlalu sukar dan 

tidak terlalu mudah. Tingkat kesukaran pada masing-masing butir soal 

dihitung menggunakan rumus (Sudjana, 2009). 
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 Keterangan:  

 IK  = tingkat kesukaran  

     = jumlah skor yang diperoleh seluruh siswa pada satu butir soal 

     diolah 

    = jumlah skor ideal/maksimum yang diperoleh pada satu soal 

     tersebut 

 

 

Kriteria yang digunakan adalah makin kecil indeks yang diperoleh, makin 

sulit soal tersebut. Sebaliknya, makin besar indeks yang diperoleh, makin 

mudah soal tersebut. Kriteria indeks kesulitan soal (Sudjana, 2009) dapat 

dilihat pada Tabel 3.5 dibawah ini. 

Tabel 3.5. Kriteria Tingkat Kesukaran 

 

Tingkat Kesukaran  Kategori Soal 

0,00  TK < 0,30 Sukar 

0,30  TK < 0,70 Sedang 

0,71  TK  1,00 Mudah 

 

Hasil Perhitungan tingkat kesukaran tiap butir soal dapat dilihat pada tabel 

3.6 berikut. 

Tabel 3.6 Hasil Uji Tingkat Kesukaran 

 

 

Jenis Tes 
No. 

Soal 

Tingkat 

Kesukaran 

Interpretasi Tingkat 

Kesukaran 

Tes 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

1 0,73 Mudah 

2 0,67 Sedang 

3 0,60 Sedang 

4 0,71 Mudah 

5 0,62 Sedang 

6 0,56 Sedang 

7 0,57 Sedang 

8 0,57 Sedang 

9 0,29 Sukar 

10 0,27 Sukar 
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d. Uji Daya Pembeda 

 

Daya pembeda suatu butir tes adalah kemampuan suatu butir untuk 

membedakan antara peserta tes yang berkemampuan tinggi dan 

berkemampuan rendah.  Daya beda butir dapat diketahui dengan melihat 

besar kecilnya tingkat diskriminasi atau angka yang menunjukkan besar 

kecilnya daya beda. Berikut rumus yang digunakan untuk menghitung daya 

beda (Sudijono, 2008). 

 

    
     

  
 

 

 Keterangan: 

  DP = Indeks daya pembeda satu butir soal tertentu 

     = Rata-rata kelompok atas pada butir soal yang diolah 

           = Rata-rata kelompok bawah pada butir soal yang diolah 

      = Skor maksimum butir soal yang diolah 

 

 

Penafsiran interpretasi nilai daya pembeda butir soal digunakan kriteria 

menurut Arikunto (2009) sebagai berikut. 

 

  Tabel 3.7. Interpretasi Nilai Daya Pembeda 

 

 

Nilai Interpretasi 

DP ≤ 0,00 Sangat Jelek 

0,00<DP ≤ 0,20 Jelek 

0,20< DP ≤ 0,40 Cukup 

0,40< DP ≤ 0,70 Baik 

0,70 < DP ≤ 1,00 Sangat Baik 

       (Arikunto,2009) 

 

 

Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh daya pembeda soal sebagai berikut: 
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Tabel 3.8. Hasil Uji Daya Pembeda 

 

 

Jenis Tes 
No. 

Soal 
Daya Pembeda Interpretasi Daya Pembeda 

Tes 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

1 0,52 Baik 

2 0,52 Baik 

3 0,28 Cukup 

4 0,41 Baik 

5 0,28 Cukup 

6 0,21 Cukup 

7 0,28 Cukup 

8 0,37 Cukup 

9 0,21 Cukup 

10 0,35 Cukup 

  

 

E. Teknik Analisis Data 

 

1. Analisis Kevalidan 

 

Untuk menganalisis data validasi ahli akan digunakan analisis deskriptif dengan 

cara merevisi desain didaktis berdasarkan masukan dan catatan dari validator. 

Tahapan untuk menganalisis tingkat validasi desain didaktis yakni sebagai 

berikut. 

a. Memberikan skor untuk setiap item dengan jawaban sangat baik (4), baik (3), 

cukup (2), kurang baik (1).  

b. Menjumlahkan keseluruhan skor yang diberikan oleh validator pada setiap 

aspek lembar validasi.  

c. Menghitung rata-rata setiap aspek lembar validasi.  

d. Mencocokan nilai validisi rata-rata yang didapat dengan kriteria kevalidan. 
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Tabel 3.9 Kriteria Pengkategorian Kevalidan 

 

 

Persentase (%) Kriteria Validasi 

76-100 Valid 

56-75 Cukup Valid 

40-55 Kurang Valid 

0-39 Tidak Valid 

          (Arikunto,2006) 

Penilaian yang diperoleh dari lembar pengisian desain didaktis oleh ahli desain 

dan ahli materi matematika diperoleh 72% artinya cukup valid dan dapat 

digunakan dengan revisi kecil. Menurut ahli desain didaktis yang dikembangkan 

layak digunakan akan tetapi ada saran yaitu untuk membuat rangkuman dan kunci 

jawaban. Saran dari ahli materi yaitu untuk memperbaiki soal dan penggunaan 

satuan yang tidak tepat, tanda penghubung  “≥” dan “≤” masih salah dan 

penggunaan dkk perlu diperbaiki. 

 

2. Data Observasi  

 

Data observasi disposisi pemecahan masalah matematis diperoleh melalui hasil 

pengamatan yang dilakukan oleh observer. Observer ini mengamati siswa 

menggunakan lembar disposisi pemecahan masalah matematis dan selanjutnya 

memberikan ceklis/ poin. Jika siswa yang diamati melakukan salah satu indikator 

dalam lembar observasi. Dari setiap pertemuan, poin tersebut dihitung 

persentasenya untuk melihat disposisi pemecahan masalah matematis siswa. 

Persentase rata-rata tiap pertemuan dan rata-rata tiap indikator tersebut dapat 

dihitung menggunakan rumus sebagai berikut: 
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3. Analisis Data Skor Tes  

 

Data skor tes diperoleh dari tes yang dilakukan pada pertemuan terakhir. Tes ini 

dilakukan untuk mengukur kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah. 

Pemberian skor pada tes dilakukan dengan aturan penskoran model Schoen dan 

Oehmka yang dikemukakan oleh Darta (2004:16), seperti pada Tabel 3.10. 

 

Tabel 3.10. Pedoman Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah 

 
Skor Memahami 

Masalah 
Membuat Rencana 

Pemecahan 
Melakukan 
Perhitungan 

Memeriksa 

Kembali Hasil 
0 Salah 

menginterpretas

ikan/ salah sama 

sekali 

Tidak ada rencana, 

membuat rencana 

yang tidak relevan 

Tidak melakukan 

perhitungan 
Tidak ada 

pemeriksaan/tidak 

ada keterampilan 

lain 
1 Salah 

menafsirkan 

masalah, 

mengabaikan 

kondisi soal 

Membuat rencana 

pemecahan soal 

yang tidak dapat 

dilaksanakan 

Melaksanakan 

prosedur yang 

benar, mungkin 

menghasilkan 

jawaban yang 

benar, tetapi salah 

perhitungan 

Ada pemeriksaan 

tetapi tidak tuntas 

2 Memahami 

masalah soal 

selengkapnya 

Membuat rencana 

yang benar, tetapi 

salah dalam 

hasil/tidak ada 

hasil 

Melakukan 

proseadur yang 

benar dan 

mendapatkan hasil 

yang benar 

Pemeriksaan 

dilaksanakan 

untuk melihat 

kebenaran proses 

3 
- 

Membuat rencana 

yang benar, tetapi 

belum lengkap 
- - 

4 

- 

Membuat rencana 

sesuai dengan 

prosedur dan 

memperoleh 

jawaban yang 

benar 

- - 

 Skor maksimal 

2 
Skor maksimal 4 Skor maksimal 2 Skor maksimal 2 

 

 

Setelah tes kamampuan pemecahan masalah diberikan skor selanjutnya 

berdasarkan Sanjaya (2010: 162) bahwa “ketuntasan belajar ideal untuk setiap 

indikator dengan batas kriteria ideal minimum 75%”. Artinya ketuntasan belajar 
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ideal terjadi apabila 75% dari kesuluruhan siswa dikatakan tuntas atau 

mendapatkan nilai di atas KKM yaitu 70. Untuk menghitung persentase 

ketuntasan belajar digunakan rumus sebagai berikut. 

 

   
                                

            
         



 

 

 

 

 

 

V.KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

A. Kesimpulan  

 

1. Penelitian pengembangan desain didaktis dengan model inkuiri yang 

diterapkan pada materi persamaan dan pertidaksamaan linier satu variabel 

kelas VII MTs Negeri 1 Bandar Lampung untuk level berpikir siswa 

menengah ke atas. Bentuk pengembangan desain didaktis model inkuiri yang 

dihasilkan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

a. Struktur penyajian materi dalam pengembangan desain didaktis terdiri atas 

kalimat terbuka dan tertutup, menemukan konsep variabel pada 

persamaan, menemukan persamaan linier satu variabel, menemukan 

konsep setara, latihan pemecahan masalah PLSV, menemukan konsep 

pertidaksamaan linier satu variabel, dan latihan pemecahan masalah 

PtLSV. 

b. Media pembelajaran seperti kartu domino atau yang lainnya digunakan 

pada setiap pertemuan. 

c. Contoh yang diberikan dalam desain didaktis harus dikerjakan dengan 

langkah-langkah pemecahan masalah untuk memudahkan siswa dalam 

mengerjakan LKPD. 

d. Latihan soal yang diberikan dalam desain didaktis disertai dengan 

langkah-langkah pemecahan masalah seperti dalam LKPD. 
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e. Soal yang diberikan adalah soal cerita yang melatih siswa untuk 

memecahkan masalah dengan sistematis, artinya soal tersebut harus 

mampu memunculkan kemampuan pemecahan masalah.  

 

2. Hasil posttest menunjukkan bahwa indikator pemecahan masalah adalah 

memahami masalah, menyusun rencana penyelesaian, melakukan perhitungan 

dan menyelesaikan masalah, serta memeriksa kembali hasil dapat tercapai 

dengan baik. Indikator dengan persentase tertinggi adalah memahami masalah 

dan indikator dengan persentase terendah adalah memeriksa kembali proses 

dan hasil. Hal ini karena siswa jarang memeriksa kembali jawaban yang telah 

ditulis. 

 

3. Hasil dalam penelitian pengembangan desain didaktis dengan model inkuiri  

yang diterapkan pada materi persamaan dan pertidaksamaan linier satu 

variabel kelas VII MTs Negeri 1 Bandar Lampung, indikator disposisi 

pemecahan masalah dengan persentase tertinggi adalah mengklarifikasi dan 

mencari data. Indikator dengan persentase terendah adalah terbuka dan berani 

mengambil resiko. Hal ini karena banyak siswa yang tidak mau menerima 

pendapat atau masukan dari teman sekelompoknya atau di luar kelompok. 

 

B. Saran 

 

Berdasarkan kesimpulan hasil dan pembahasan dapat diberikan saran sebagai 

berikut. Sebaiknya perintah yang diberikan dalam soal tidak ambigu supaya 

mudah dijawab. Setiap pertemuan sebaiknya menggunakan media untuk 

memfasilitasi dan memudahkan siswa dalam memahami materi. LKPD dibuat 
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lebih berwarna dan lebih menarik supaya siswa tidak bosan dan lebih tertarik 

untuk mengerjakannya.  
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