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ABSTRAK

PENGARUH MODEL PEMBELAJARAN TIPE STUDENT TEAMS
ACHIEVEMENT DIVISIONS (STAD) TERHADAP HASIL BELAJAR

SISWA PADA MATERI POKOK EKOSISTEM
(Studi   Eksperimental Semu Pada   Siswa   Kelas VII MTs Ma’arif Penawaja

Lampung Timur Semester Genap Tahun  Pelajaran 2015/2016)

Oleh

Herning Tiara Ayu

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran

kooperatif tipe STAD terhadap hasil belajar siswa. Penelitian dilakukan pada 31

Maret 2016 di MTs Ma’arif Penawaja Lampung Timur pada kelas VII tahun

pelajaran 2015/2016 dengan desain pretes-postes kelompok ekuivalen. Sampel

dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIID sebagai kelas eksperimen dan VIIB

sebagai kelas kontrol yang dipilih dengan teknik cluster random sampling. Data

penelitian berupa data  kuantitatif dan kualitatif.

Data kuantitatif berupa hasil belajar siswa yang diperoleh dari pretes dan postes

yang dianalisis menggunakan Uji-t dan Uji-U pada taraf kepercayaan 5%. Hasil

uji-t nilai pretes siswa pada kelas kontrol dan eksperimen Lh (0,186) > Lt (0,161),

untuk nilai postes kelas kontrol Lh (0,146) < Lt (0,161) dan kelas eksperimen Lh

(0,142) < Lt (0,161), untuk nilai N-gain pada siswa kelas kontrol Lh (0,144) < Lt



(0,161) dan kelas eksperimen Lh (0,145) < Lt (0,161). Hasil uji-U nilai pretes

siswa pada kelas kontrol dan eksperimen p (0,869) > (0,161).

Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata nilai pretes pada kelas kontrol tidak

berbeda signifikan dengan kelas eksperimen. Rata-rata nilai pretes kelas kontrol

48,50 ± 12,54, rata-rata nilai pretes kelas eksperimen 48,83 ± 10,96. Rata-rata

nilai postes kelas kontrol berbeda signifikan dengan kelas eksperimen. Rata-rata

nilai postes kelas kontrol 66,83± 9,14, rata-rata nilai postes kelas eksperimen

75,17 ± 7,37. Rata-rata N-gain kelas kontrol berbeda signifikan dengan kelas

eksperimen. Rata-rata N-gain kelas kontrol 35,29 ± 10,61, rata-rata kelas

eksperimen 50,46 ± 13,49.

Data kualitatif  berupa tanggapan siswa terhadap penggunaan model pembelajaran

tipe STAD yang dianalisis secara deskriptif berdasarkan hasil pernyataan dalam

angket. Hasil angket tanggapan siswa terhadap penggunaan model pembelajaran

STAD untuk pernyataan senang mempelajari materi pokok ekosistem melalui

model pembelajaran STAD sebanyak 86,67%, lebih mudah mempelajari materi

melalui model pembelajaran STAD sebanyak 90,00%, lebih mudah mengerjakan

soal setelah belajar menggunakan model pembelajaran STAD sebanyak 86,67%,

belajar menggunakan kemampuan sendiri melalui model pembelajaran tipe STAD

sebanyak 80,00%, sulit memahami materi melalui model pembelajaran STAD

sebanyak 23,33%, sulit mengerjakan soal setelah belajar dengan menggunakan

STAD sebanyak 16,67%, sulit berinteraksi dengan teman dalam proses

pembelajaran dengan menggunakan STAD sebanyak 13,33%, merasa sulit

mengerjakan soal di LKS menggunakan STAD sebanyak 40,00%.



Hasil analisis rata-rata nilai N-gain per indikator soal C1 tidak berbeda signifikan

p (0,112 < 0,161). Rata-rata nilai N-gain per indikator soal C2 tidak berbeda

signifikan dengan p (0,410 > 0,161). Rata-rata nilai N-gain per indikator C3

berbeda signifikan dengan p (0,036 < 0,161). Rata-rata nilai N-gain per indikator

C4 berbeda signifikan dengan p (0,000 < 0,161). Hal ini dapat disimpulkan bahwa

penggunaan model pembelajaran tipe STAD berhasil meningkatkan hasil belajar

siswa pada materi pokok ekosistem di MTs Ma’arif Penawaja Lampung Timur.

Kata kunci : Ekosistem, hasil belajar, dan STAD.
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MOTTO
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Risk comes from not knowing what you’re doing (Warren Buffett).

If i try my best and fail, well i’ve tried my best (Steve Jobs).
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pendidikan merupakan suatu upaya dalam mempersiapkan sumber daya

manusia (human resurce) yang memiliki keterampilan dan keahlian sesuai

tuntutan pembangunan bangsa Umiarso ( 2011: 25). Pendidikan memegang

peranan penting dalam mencerdasakan kehidupan bangsa, oleh karena itu

setiap individu yang terlibat dalam pendidikan dituntut berperan serta secara

maksimal guna meningkatkan mutu pendidikan.

Sutirman (2013:1) menyatakan bahwa guru yang profesional memiliki tugas

yang tidak ringan. Tugas guru tidak hanya mengajarkan keterampilan dan

pengetahuan, tetapi juga harus mendidik, membimbing, dan mengarahkan

peserta didik agar terwujud insan yang cerdas secara kognitif, afektif,

maupun psikomotor. Guru tidak hanya sebagai pengajar tapi juga fasilitator

yang membimbing dan mendorong potensi dan mobilisasi siswa dalam

belajar.

Menurut Sardiman (2003:20) belajar itu merupakan perubahan tingkah laku

atau penampilan dengan serangkaian kegiatan misalnya dengan membaca,

mengamati, mendengarkan, meniru dan lain sebagainya. Belajar akan lebih
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baik jika subjek belajar itu mengalami atau melakukannya sehingga tidak

bersifat verbalistik. Menurut Hanafiah dan Suhana (2009: 91- 93) hasil

pendidikan yang bermutu dapat dicapai dengan kegiatan pembelajaran yang

bermutu. Meningkatkan mutu pendidikan yaitu menekankan pada

pembelajaran siswa aktif. Tidak akan memperoleh hasil belajar yang

bermutu jika siswa dalam proses pembelajaran tidak ikut aktif karena siswa

yang aktif dalam proses pembelajaran akan menunjang prestasi belajar.

Prestasi belajar siswa yang bermutu akan meningkatkan mutu pendidikan di

Indonesia.

Berdasarkan bukti empirik di lapangan, mutu pendidikan di Indonesia

belum beranjak naik. Laporan Human Developmen Report (HDR) yang

disusun setiap tahun oleh UNDP menunjukkan bahwa data pada tahun 2013

dari 187 negara yang diteliti, Indonesia menduduki peringkat tengah yaitu di

posisi 121. Andriani (dalam Kustejo: 2008: 1) menjelaskan bahwa data

UNDP ini sekaligus menunjukkan potret hasil pendidikan Indonesia masih

dalam kategori berkualitas minim. Dengan adanya data tersebut

menunjukkan adanya masalah dalam sistem pendidikan di Indonesia.

Berdasarkan observasi yang dilakukan di MTs Ma’arif Penawaja Lampung

Timur, guru masih menggunakan metode ceramah dan kadang-kadang

diskusi informasi. Setelah melakukan wawancara dan observasi lanjut

diketahui penggunaan metode ceramah selama ini dikarenakan kurangnya

kemampuan guru dalam berinovasi dalam proses pembelajaran, serta

kurangnya minta siswa dalam belajar. Hal ini terlihat dari data hasil ulangan
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harian siswa kelas VIIB pada materi pokok ekosistem, dari 30 siswa ada

sebanyak 16 siswa (63,33%) yang belum memenuhi nilai kriteria ketuntasan

minimum (KKM) yang telah ditetapkan untuk materi pokok ekosistem ini.

Nilai KKM yang ditetapkan yaitu 65. Oleh sebab itu dilakukan penelitian

pada materi pokok ekosistem dengan menggunakan model pembelajaran

kooperatif tipe STAD.

Penggunaan model pembelajaran STAD dipilih dikarenakan model

kooperatif tipe STAD merupakan model pembelajaran yang paling

sederhana sehingga cocok diterapkan dalam pembelajaran yang sekolahnya

belum pernah menggunakan model pembelajaran sebelumnya. Menurut

Trianto (dalam Djamarah 2000: 107) kelemahan dari metode diskusi antara

lain; tidak dapat digunakan dalam kelompok besar, peserta diskusi

mendapatkan informasi yang terbatas, dapat dikuasai oleh orang-orang yang

suka bicara, biasanya orang menghendaki pendekatan yang lebih formal.

Adapun kelebihan dari model pembelajaran STAD menurut Rusman (2010:

203) adalah siswa memiliki dua bentuk tanggung jawab belajar,yaitu belajar

untuk dirinya sendiri dan membantu sesama anggota kelompok untuk

belajar. Penelitian tentang meningkatkan hasil belajar siswa telah didukung

oleh penelitian Sulastri (2011: 38) yang menyatakan bahwa hasil belajar

siswa dapat meningkat melalui model pembelajaran kooperatif tipe STAD.

Belajar kooperatif berdampak positif terhadap hasil belajar siswa seperti

yang diungkapkan oleh Slavin ( 2005: 143) model pembelajaran kooperatif

tipe STAD memiliki lima komponen utama, yaitu presentasi kelas, kerja
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kelompok, kuis, peningkatan nilai individu dan penghargaan kelompok.

Slavin (2005: 12) mengemukakan bahwa gagasan STAD adalah untuk

memotivasi siswa supaya saling mendudukung dan membantu satu sama

lain dalam menguasai kemampuan yang diajarkan guru. Pembelajaran

kooperatif menurut Lie (2008:12) dapat memberi kesempatan setiap anggota

kelompok untuk saling bekerjasama dan membantu satu sama lain dalam

menyelesaikan tugas sehingga tercapai tujuan pembelajaran.

Berdasarkan uraian di atas, maka perlu diadakan penelitian mengenai

penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD di MTs Ma’arif

Penawaja Lampung Timur. Model pembelajaran kooperatif tipe STAD

dianggap sesuai dengan situasi di MTs Ma’arif Penawaja Lampung Timur

karena model ini memungkinkan siswa berperan aktif dalam proses

pembelajaran. Model pembelajaran kooperatif tipe STAD melatih siswa

untuk bekerjasama dalam kelompoknya yang heterogen sehingga tercapai

tujuan pembelajaran. Model pembelajaran kooperatif tipe STAD diharapkan

dapat meningkatkan hasil belajar siswa pada materi ekosistem.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan di atas, maka tujuan

dari penelitian ini adalah untuk mengetahui:

Apakah penerapan model pembelajaran kooperatif tipe STAD berpengaruh

terhadap hasil belajar siswa pada materi pokok ekosistem?
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C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan permasalahan diatas, maka tujuan penelitan ini adalah untuk

mengetahui:

Penerapan model pembelajaran kooperatif tipe STAD berpengaruh terhadap

hasil belajar siswa pada materi pokok ekosistem.

D. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian yang diperoleh diharapkan dapat bermanfaat :

1. Bagi guru yaitu menjadikan model pembelajaran kooperatif tipe STAD

sebagai alternatif model pembelajaran untuk diterapkan dalam

pembelajaran IPA Terpadu.

2. Bagi siswa yaitu dapat memberikan pengalaman belajar berbeda yang

dapat menumbuhkan rasa kerjasama yang positif antarsiswa.

3. Bagi sekolah yaitu memberikan sumbangan pemikiran untuk

meningkatkan mutu pembelajaran IPA Terpadu disekolah dengan

penerapan model pembelajaran kooperatif tipe STAD disekolah.

4. Bagi peneliti yaitu memberikan pengalaman mengajar sebagai calon guru

dalam menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe STAD di sekolah.

E. Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup penelitian ini adalah:

1. Model pembelajaran yang digunakan dalam penelitian ini adalah model

pembelajaran kooperatif tipe STAD. Adapun sintaks model pembelajaran

STAD (dimodifikasi dari Ibrahim: 2000: 28) yaitu; menyampaikan tujuan
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dan memotivasi siswa, menyajikan/menyampaikan informasi,

mengorganisasikan siswa dalam kelompok-kelompok belajar,

membimbing kelompok bekerja dan belajar, evaluasi, memberikan

penghargaan

2. Hasil belajar yang diamati pada penelitian ini diukur berdasarkan nilai

yang diperoleh dari hasil pretes, postes, dan N-Gain pada materi pokok

ekosistem.

3. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIId sebagai kelompok

eksperimen dan kelas VIIb sebagai kelompok kontrol pada tahun

pelajaran 2015/2016.

4. Materi pokok yang digunakan dalam penelitian ini adalah ekosistem.

F. Kerangka Pikir

Suatu proses pembelajaran tidak semua sistem belajar akan berjalan seperti

apa yang diinginkan. Kemampuan kognitif siswa yang berbeda-beda  dalam

menerima dan memahami materi adalah salah satu faktor penyebab

ketidaktuntasan di dalam proses pembelajaran. Pemilihan model

pembelajaran yang akan dipakai dalam pembelajaran juga mempunyai

dampak yang sangat besar terhadap hasil belajar siswa pada materi yang

disampaikan. Proses pembelajaran pada dasarnya merupakan pemberian

stimulus-stimulus kepada siswa dengan harapan terjadinya respon yang

positif pada diri siswa. Guru harus mampu memberi stimulus dalam proses

pembelajaran agar siswa memberi respon positif. Siswa menjadi aktif dalam
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proses pembelajaran yang nantinya akan mempengaruhi hasil belajar siswa

pada materi yang disampaikan.

Dewasa ini, ditawarkan macam-macam model pembelajaran yang dapat

dijadikan acuan untuk mengajar di dalam kelas, belajar akan lebih mudah

bila dilakukan secara berkelompok (cooperative).  Pembelajaran kooperatif

beragam jenisnya, salah satunya model pembelajaran kooperatif tipe STAD.

Model pembelajaran koperatif tipe STAD adalah model pembelajaran yang

sangat sederhana dan dapat membantu siswa memahami konsep-konsep

sulit yang sangat berguna untuk menumbuhkan kemampuan interaksi antara

guru dan siswa, meningkatkan kerjasama, kreatifitas, berpikir kritis, serta

ada kemauan membantu teman. Model ini juga menekankan pada aktivitas

interaksi diantara siswa untuk saling membantu dalam menguasai materi

pelajaran guna mencapai hasil belajar yang optimal.

Variabel yang digunakan di dalam penelitian ini adalah varibel bebas dan

variabel terikat. Dimana variabel bebasnya adalah model pembelajaran

kooperatif tipe STAD sedangkan variabel terikatnya adalah hasil belajar

siswa pada materi pokok ekosistem.Hubungan antara variabel bebas dengan

variabel terikat ditunjukkan pada tabel di bawah ini:

Keterangan : X: Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD
Y: Hasil Belajar Siswa

Gambar 1.  Hubungan antara variabel bebas dan variabel terikat

X Y
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G. Hipotesis

Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah:

” Model pembelajaran kooperatif tipe (STAD) berpengaruh terhadap hasil

belajar siswa pada materi pokok ekosistem di MTs Ma’arif Penawaja

Lampung Timur ”.

Hipotesis statistik yang diajukan dalam penelitian ini adalah:

H0 : Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD tidak

berpengaruh terhadap hasil belajar siswa pada materi pokok ekosistem.

H1 : Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD berpengaruh

terhadap hasil belajar siswa pada materi pokok ekosistem.



9

II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Student Teams Achievement
Divisions (STAD)

Model pembelajaran STAD dikembangkan oleh Robert Slavin dan teman

temannya, model ini merupakan model pembelajaran kooperatif yang paling

sederhana. Guru yang menggunakan model pembelajaran STAD mengacu

pada kelompok belajar siswa, menyajikan informasi akademik baru kepada

siswa setiap minggu menggunakan presentasi verbal atau teks. Siswa dalam

satu kelas dipecah menjadi kelompok dengan anggota 4 – 5 orang. Setiap

kelompok haruslah heterogen yang terdiri dari laki-laki dan perempuan,

berasal dari berbagai suku, memiliki kemampuan tinggi, sedang dan rendah

(Ibrahim, 2000: 20).

Tiga konsep sentral yang menjadi karakteristik pembelajaran kooperatif

sebagaimana dikemukakan oleh Slavin (1995: 2) yaitu penghargaan

kelompok, pertanggungjawaban individu dan kesempatan yang sama untuk

berhasil.

1. Penghargaan kelompok

Pembelajaran kooperatif menggunakan tujuan-tujuan kelompok untuk

memperoleh penghargaan kelompok. Penghargaan kelompok diperoleh

jika kelompok mencapai skor di atas kriteria yang ditentukan.
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Keberhasilan kelompok didasarkan pada penampilan individu sebagai

anggota kelompok dalam menciptakan hubungan antarpersonal yang

saling mendukung, saling membantu dan saling peduli.

2. Pertanggungjawaban individu

Keberhasilan kelompok bergantung dari pembelajaran individu dari

semua anggota kelompok. Pertanggungjawaban tersebut menitikberatkan

pada aktivitas anggota kelompok yang saling membantu dalam belajar.

Adanya pertanggungjawaban secara individu juga menjadikan setiap

anggota siap untuk menghadapi tes dan tugas-tugas lainnya secara

mandiri dan tanpa bantuan teman sekelompoknya.

3. Kesempatan yang sama untuk mencapai keberhasilan

Pembelajaran kooperatif menggunakan metode scoring yang mencakup

nilai perkembangan yang mencakup prestasi yang diperoleh siswa dari

yang terdahulu. Dengan menggunakan metode scoring ini setiap siswa

baik yang berprestasi rendah, sedang atau tinggi sama-sama memperoleh

kesempatan untuk berhasil dan melakukan yang terbaik bagi

kelompoknya.

Ada beberapa tahapan yang harus dilakukan dalam melaksanakan model

pembelajaran STAD sebagaimana dikemukakan oleh Slavin (1995: 71)

yaitu presentasi kelas, belajar kelompok, kuis/tes, skor peningkatan

individu, dan penghargaan kelompok.

a. Presentasi Kelas

Materi yang disampaikan pada saat persentasi kelas biasa menggunakan

pembelajaran langsung atau diskusi yang dipimpin oleh guru. Presentasi
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kelas ini sama dengan pembelajaran biasa hanya berbeda pada

pemfokusan terhadap model pembelajaran kooperatif tipe STAD.

b. Belajar Kelompok

Siswa belajar dalam kelompok untuk menyelesaikan tugas-tugas yang

diberikan guru dan untuk lebih memantapkan pemahaman terhadap

materi yang telah diberikan oleh guru.

c. Kuis/tes

Kuis/tes diberikan setelah melaksanakan 1 atau 2 kali pertemuan (1 atau

2 kali kegiatan kelompok). Pada saat kuis/tes siswa tidak boleh saling

membantu satu sama lain dan harus mengerjakan soal secara individu.

d. Skor Peningkatan Individu

Hasil tes setiap siswa diberi skor peningkatan yang ditentukan

berdasarkan selisih skor tes terdahulu (skor tes awal dan skor tes akhir).

Skor individu setiap anggota kelompok memberi sumbangan kepada skor

kelompok.

e. Penghargaan Kelompok

Penghargaan kelompok diberikan berdasarkan poin peningkatan

kelompok. Skor kelompok adalah rata-rata dari peningkatan individu

dalam kelompok tersebut.

Hanafiah dan Suhana (2009: 44) mengemukakan bahwa ada tujuh langkah

dalam model pembelajaran kooperetif tipe STAD yaitu: (1) Siswa diberikan

tes awal dan diperoleh skor awal; (2) siswa dibagi kedalam kelompok kecil

4-5 orang secara heterogen menurut prestasi, jenis kelamin, ras atau suku;

(3)  guru menyampaikan tujuan dan memotivasi siswa; (4) guru menyajikan
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bahan pelajaran dan siswa bekerja dalam tim; (5) guru membimbing kerja

kelompok siswa; (6) siswa diberi tes tentang materi yang telah diajarkan

dan; (7) memberikan penghargaan.

Langkah-langkah pembelajaran kooperatif tipe STAD yang dikemukakan

oleh Zainurie (2006: 8) yaitu :

1. Guru menyampaikan kompetensi dasar yang akan dicapai oleh siswa.

2. Guru memberikan tes kepada siswa secara individual sehingga akan

diperoleh skor awal.

3. Guru membentuk beberapa kelompok.  Setiap kelompok terdiri dari 4-5

siswa dengan kemampuan yang berbeda-beda.  Jika mungkin anggota

kelompok berasal dari ras, budaya, suku yang berbeda serta kesetaraan

jender.

4. Bahan materi yang telah dipersiapkan didiskusikan dalam kelompok untuk

mencapai kompetensi dasar.

5. Guru memfasilitasi siswa dalam membuat rangkuman, mengarahkan, dan

memberikan penegasan pada materi pembelajaran yang telah dipelajari.

6. Guru memberikan tes kepada siswa secara individual.

7. Guru memberi penghargaan pada kelompok berdasarkan perolehan nilai

peningkatan hasil belajar individual dari skor dasar ke skor kuis

berikutnya.

Setiap penggunaan model dalam pembelajaran memiliki kelebihan dan

kekurangan, begitu pula dengan penggunaan model pembelajaran kooperatif
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tipe STAD. Model pembelajaran kooperatif tipe STAD mempunyai

beberapa keunggulan (Slavin, 2005: 17) diantaranya sebagai berikut:

1. Siswa bekerja sama dalam mencapai tujuan dengan menjunjung tinggi

norma-norma kelompok.

2. Siswa aktif membantu dan memotivasi semangat untuk berhasil bersama.

3. Siswa aktif berperan sebagai tutor sebaya untuk lebih meningkatkan

keberhasilan kelompok.

4. Interaksi antar siswa seiring dengan peningkatan kemampuan mereka

dalam berpendapat.

Selain keunggulan tersebut, pembelajaran kooperatif tipe STAD juga

memiliki kekurangan-kekurangan, menurut Dees (1991:411) kekurangan

model pembelajaran kooperatif tipe STAD diantaranya adalah:

1. Membutuhkan waktu yang lebih lama untuk siswa sehingga sulit mencapai

target kurikulum.

2. Membutuhkan waktu yang lebih lama untuk guru sehingga pada umumnya

guru tidak mau menggunakan pembelajaran kooperatif.

3. Membutuhkan kemampuan khusus guru sehingga tidak semua guru dapat

melakukan pembelajaran kooperatif.

4. Menuntut sifat tertentu dari siswa, misalnya sifat suka bekerja sama.

B. Soal Pilihan Jamak

Soal bentuk pilihan jamak merupakan soal yang telah disediakan pilihan

jawabannya. Siswa yang mengerjakan soal hanya memiih salah satu

jawaban yang benar dari pilihan jawaban yang disediakan. Wujud soal
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terdiri atas: dasar pertanyaan/ stimulus, pokok soal, pilihan jawaban yang

terdiri dari kunci jawaban dan pengecoh.

Kaidah dalam penulisan soal bentuk pilihan jamak (Balitbang: 2003) yaitu:

1. Soal harus sesuai dengan indikator.

2. Pilihan jawaban harus homogen dan logis ditinjau dari segi materi.

3. Setiap soal harus mempunyai satu jawaban yang benar atau yang paling

benar.

4. Pokok soal harus dirumuskan secara jelas dan tegas.

5. Rumusan pokok soal dan pilihan jawaban harus merupakan pernyataan

yang diperlukan saja.

6. Pokok soal jangan memberi petunjuk ke arah jawaban yang benar.

7. Pokok soal yang menggunakan pernyataan yang bersifat negatif ganda

seperti “ bukan, tidak, tanpa, kecuali” dan sejenisnya dapat

membingungkan peserta didik dalam memahami pokok permasalahan

yang ditanyakan.

8. Panjang rumusan pilihan jawaban harus relatif sama.

9. Pilihan jawaban jangan yang mengandung pernyataan “semua pilihan

jawaban benar, atau semua pilihan jawaban salah”.

10. Pilihan jawaban yang berbentuk angka atau waktu harus disusun

berdasarkan urutan besar kecilnya nilai angka tersebut/ kronologis

waktunya.

11. Gambar, grafik, tabel, diagram, dan sejenisnya yang terdapat pada soal

harus jelas dan berfungsi.
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12. Rumusan butir soal harus menggunakan bahasa yang sesuai dengan

kaidah bahasa indonesia.

13. Jangan menggunakan bahasa yang berlaku setempat, jika soal akan

digunakan untuk daerah lain atau nasional.

14. Pilihan jawaban jangan mengulang kata/ frase yang bukan merupakan

satu kesatuan pengertian. Letakkan kata dan frase tersebut pada pokok

soal.

Pemilihan penggunaan soal pilihan jamak terdapat kelebihan dan

kekurangan. Kelemahan dari soal pilihan jamak yaitu:

1. Waktu yang diperlukan relatif lama untuk menyusun soalnya.

2. Kesulitan membuat pengecoh yang homogen dan berfungsi.

3. Memungkinkan siswa untuk berspekulasi atau menebak kunci jawaban.

Adapun kelebihan dari soal pilihan jamak yaitu:

1. Mampu mengukur berbagai jenjang kognitif (dari ingatan sampai

dengan evaluasi).

2. Penskoran mudah, cepat, dan objektif.

3. Tepat untuk ujian yang pesertanya sangat banyak/massal.

C. Hasil Belajar

Hasil belajar merupakan suatu hal yang berkaitan dengan pencapaian dalam

memperoleh kemampuan sesuai dengan tujuan khusus yang telah

direncanakan (Sanjaya, 2008: 13). Penilaian dilakukan oleh guru terhadap

hasil pembelajaran untuk mengukur tingkat pencapaian kompetensi peserta
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didik, serta digunakan sebagai bahan penyusun laporan kemajuan hasil

belajar, dan memperbaiki proses pembelajaran (Rusman, 2010: 13).

Aspek kognitif terdiri atas enam tingkatan dengan aspek belajar yang

berbeda-beda. Keenam tingkat tersebut dalam taksonomi Bloom (Darmadi,

2009: 26) yaitu:

1. Tingkat pengetahuan (knowledge), pada tahap ini menuntut siswa untuk

mampu mengingat (recall) berbagai informasi yang telah diterima

sebelumnya, misalnya fakta, rumus, terminologi strategi problem solving

dan lain sebagainya.

2. Tingkat pemahaman (comprehension), pada tahap ini kategori

pemahaman dihubungkan dengan kemampuan untuk menjelaskan

pengetahuan, informasi yang telah diketahui dengan kata-kata sendiri.

Pada tahap ini peserta didik diharapkan menerjemahkan atau

menyebutkan kembali yang telah didengar dengan kata-kata sendiri.

3. Tingkat penerapan (application), penerapan merupakan kemampuan

untuk menggunakan atau menerapkan informasi yang telah dipelajari ke

dalam situasi yang baru, serta memecahkan berbagai masalah yang

timbul dalam kehidupa sehari-hari.

4. Tingkat analisis (analysis), analisis merupakan kemampuan

mengidentifikasi, memisahkan dan membedakan komponen-komponen

atau elemen suatu fakta, konsep, pendapat, asumsi, hipotesa atau

kesimpulan, dan memeriksa setiap komponen tersebut untuk melihat ada

atau tidaknya kontradiksi. Dalam tingkat ini peserta didik diharapkan

menunjukkan hubungan diantara berbagai gagasan dengan
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caramembandingkan gagasan tersebut dengan standar, prinsip atau

prosedur yang telah dipelajari.

5. Tingkat sintesis (synthesis), sintesis merupakan kemampuan seseorang

dalam mengaitkan dan menyatukan berbagai elemen dan unsur

pengetahuan yang ada sehingga terbentuk pola baru yang lebih

menyeluruh.

6. Tingkat evaluasi (evaluation), evaluasi merupakan level tertinggi yang

mengharapkan peserta didik mampu membuat penilaian dan keputusan

tentang nilai suatu gagasan, metode, produk atau benda dengan

menggunakan kriteria tertentu.
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III. METODE PENELITIAN

A. Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini telah dilaksanakan pada 31 Maret 2016 di MTs Ma’arif

Penawaja Lampung Timur.

B. Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII MTs Ma’arif

Penawaja Lampung Timur semester genap tahun pelajaran 2015/2016.

Sampel dalam penelitian ini adalah 30 siswa kelas VIID sebagai kelas

eksperimen dan 30 siswa kelas VIIB sebagai kelas kontrol. Sampel tersebut

dipilih dari populasi dengan teknik cluster random sampling, menurut

Margono (2005: 127) karena memilih secara acak kelompok-kelompok

secara individu yang terpilih sebagai sampel.

C. Desain Penelitian

Desain penelitian ini merupakan eksperimental semu dengan desain kelas

kontrol ekivalen. Pada kelas VIId diberi perlakuan menggunakan model

pembelajaran kooperatif tipe STAD eksperimental, sedangkan kelas VIIb

diberi perlakuan pembelajaran langsung. Di awal pertemuan dan akhir
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pertemuan kedua pada kegiatan pembelajaran kedua sampel diberi tes

dengan soal yang sama (pretes dan postes).

Desain penelitian ini dapat dilihat pada gambar berikut:

Keterangan :
I = Kelas eksperimen (kelas VIID)
II= Kelas kontrol (kelas VIIB)
0 = Pretes dan postes
X = Model pembelajaran STAD
C = Metode diskusi
Gambar 2. Desain kelas kontrol ekivalen (Dimodifikasi dari Riyanto, 2001:
43)

D. Prosedur Penelitian

1. Prapenelitian

Persiapan yang dilakukan pada tahap ini adalah:

1. Membuat surat izin observasi ke MTs Ma’arif Penawaja Lampung

Timur tempat diadakannya penelitian.

2. Mengadakan observasi di MTs Ma’arif Penawaja Lampung Timur

untuk mendapatkan informasi tentang keadaan kelas yang menjadi

subjek penelitian.

3. Melakukan sampling untuk menentukan kelas eksperimen dan kelas

kontrol.

Kelas Pretes Perlakuan Postes
I 0 X 0
II 0 C 0
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4. Menyusun Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), silabus, LKS

dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD pada kelas

eksperimen dan pembelajaran langsung pada kelas kontrol.

5. Membuat instrumen penelitian yaitu 20 butir soal pretes dan postes

berupa pilihan pilihan jamak yang disesuaikan dengan hasil belajar

siswa, angket tanggapan siswa terhadap penggunaan model

pembelajaran STAD.

2. Pelaksanaan Penelitian

Kelas Eksperimen pembelajaran dengan model STAD

a. Pendahuluan

- Guru memberikan 20 soal pretes berupa soal pilihan jamak.

- Guru memberikan apersepsi “ apakah yang dimaksud dengan

ekosistem? Bisakah kalian memberikan contoh ekosistem yang ada

dalam kelas ini?”

- Guru memberikan motivasi “ seteleh mempelajari materi ini kalian

diharapkan dapat mengetahui pengertian dari ekosistem dan berperan

dalam menjaga keseimbangan ekosistem yang ada”.

- Guru menyampaikan SK, KD, indikator, dan tujuan pembelajaran.

b. Kegiatan inti

1. Guru membentuk 6 kelompok yang terdiri dari 5 orang siswa

dalam satu kelompok yang dibagi secara acak berdasarkan nama di

absensi.

2. Guru membagikan lembar kerja siswa.
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3. Guru menugaskan siswa untuk mengerjakan LKS secara

berkelompok.

 Tugas dikerjakan secara berkelompok, setiap anggota

kelompok harus membantu satu sama lain dan  bertanggung

jawab agar setiap anggota kelompoknya memahami materi

yang dipelajari karena keberhasilan individu mempengaruhi

keberhasilan kelompok.

4. Guru membimbing dan menjadi fasilisator kelompok belajar yang

mengalami kesulitan.

5. Guru meminta siswa untuk mempresentasikan hasil diskusi

kelompok ke depan kelas.

6. Guru memberikan kesempatan kepada kelompok lain untuk

bertanya kepada kelompok yang sedang presentasi.

7. Guru membahas kembali dan membenahi hasil diskusi LKS yang

telah dipresentasikan, selain itu guru juga mengenalkan konsep-

konsep yang terdapat dalam materi tersebut sekaligus membenahi

konsepsi siswa yang tidak sesuai dengan konsepsi ilmiah.

c. Penutup

1. Guru bersama-sama siswa membuat kesimpulan dari materi

pelajaran yang telah disampaikan.

2. Guru memberikan tugas rumah pada siswa.

3. Guru memberikan soal postes berupa soal pilihan jamak.
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4. Guru memberi penghargaan individu berdasarkan perolehan nilai

peningkatan hasil belajar kelompok dari skor dasar ke skor kuis

berikutnya.

Kelas Kontrol pembelajaran dengan metode diskusi

a. Pendahuluan

1. Guru memberikan soal pretes berupa 20 soal pilihan jamak.

2. Guru memberikanapersepsi” apakah ekosistem itu? Bisakah kalian

memberikan contoh dari ekosistem darat yang kalian ketahui?”

3. Guru memberikan motivasi “ setelah mempelajari materi ini

diharapkan kalian dapat menjelaskan pengertian dari ekosistem

beserta contohnya”.

4. Guru menyampaikan SK, KD, indikator dan tujuan pembelajaran

b. Kegiatan inti

1. Guru membentuk kelompok belajar terdiri dari 5 orang siswa yang

dipilih secara acak berdasarkan nama pada absensi siswa.

2. Guru membagikan lembar kerja siswa.

3. Guru menugaskan siswa untuk mendiskusikan LKS.

4. Guru membimbing dan menjadi fasilisator kelompok belajar yang

mengalami kesulitan.

5. Guru meminta siswa untuk mempresentasikan hasil diskusi ke

depan kelas.
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6. Guru memberikan kesempatan kepada kelompok lain untuk

bertanya kepada kelompok yang sedang presentasi.

7. Guru membahas kembali dan membenahi hasil diskusi LKS yang

telah dipresentasikan, selain itu guru juga mengenalkan konsep-

konsep yang terdapat dalam materi tersebut sekaligus membenahi

konsepsi siswa yang tidak sesuai dengan konsepsi ilmiah.

c. Penutup

1. Guru bersama-sama siswa membuat kesimpulan dari materi

pelajaran yang telah disampaikan.

2. Guru memberikan tugas rumah pada siswa.

3. Guru memberikan soal postes berupa soal pilihan jamak.

E. Jenis Data dan Teknik Pengambilan Data

Jenis data yang akan dilakukan pada penelitian ini adalah data kuantitatif

dan data kualitatif.

a. Data Kuantitatif

Data kuantitatif dalam penelitian ini diperoleh dari peningkatan hasil

belajar yang berasal dari pretes dan postes hasil belajar siswa pada materi

pokok ekosistem.

b. Data kualitatif

Data kualitatif dalam penelitian ini adalah data tanggapan siswa.
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Teknik pengambilan datapada penelitian ini sebagai berikut:

1. Pretes dan Postes

Data penguasaan berupa nilai pretesdanpostes. Nilai pretes yang diambil

pada pertemuan pertama setiap kelas, baik eksperimen maupun kontrol,

sedangkan nilai postes diambil diakhir pembelajaran pada pertemuan

kedua setiap kelas baik eksperimen maupun kontrol.  Bentuk soal yang

diberikan adalah berupa soal uraian.

Teknik penskoran nilai pretes dan postes yaitu :

S=
R

N
×100

Keterangan :
S = Nilai yang diharapkan (dicari).
R = Jumlah skor dari item atau soal yang dijawab benar.
N = Jumlah skor maksimum dari tes tersebut.
(Purwanto, 2008: 112).

B. Angket

Angket yang diberikan kepada subyek penelitian berupa daftar

pertanyaan benar atau salah tentang kemenarikan dari model

pembelajaran tipe STAD yang digunakan.

F. Teknik Analisis Data

Data penelitian yang berupa nilai pretes, postes, dan skor N-gain pada kelas

kontrol dan eksperimen dianalisis menggunakan uji t dengan program SPSS

17, yang sebelumnya dilakukan uji prasyarat berupa:

a. Uji Normalitas Data
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Uji normalitas data dilakukan menggunakan uji Lilliefors dengan

program SPSS versi 17.

- Hipotesis

H0= Data berasal dari sampel berdistribusi normal.

H1= Data berasal dari sampel tidak berdistribusi normal.

- Kriteria Pengujian

Terima Ho jika Lhitung < Ltabel atau p-value > 0,05, tolak Ho untuk harga

yang lainnya (Pratisto, 2004:5).

b. Uji Kesamaan Dua Varians

Apabila masing masing data berdistribusi normal, maka dilanjutkan

dengan uji kesamaan dua varian dengan menggunakan program SPSS 17.

- Hipotesis

H0= Kedua sampel mempunyai variansama

H1 = Kedua sampel mempunyai varian berbeda

- Kriteria pengujian

Jika F hitung < Ftabel atau probabilitasnya> 0,05 maka H0 diterima

Jika Fhitung > Ftabel atau probabilitasnya < 0,05 maka H0 ditolak

(Pratisto, 2004:71).

c. Pengujian Hipotesis

Untuk menguji hipotesis digunakan uji kesamaan dua rata-rata dan uji

perbedaan dua rata-rata dengan menggunakan program SPSS versi 17.

Setelah melakukan uji prasyarat di atas, maka dilakukan uji lanjut.

Adapun uji lanjut yaitu:
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a) Uji kesamaan dua rata-rata (t1)

 Hipotesis

H0 = Rata-rata N-gain kedua sampel sama

H1 = Rata-rata N-gain kedua sampel tidak sama

 Kriteria Pengujian

Jika –t tabel< t hitung< t tabel, maka Ho diterima

Jika t hitung< -t tabel atau t hitung> t tabel maka Ho ditolak

(Pratisto, 2004:13)

b) Uji perbedaan dua rata-rata (t2)

 Hipotesis

H0= Rata-rata N-gain pada kelompok eksperimen sama dengan

kelompok kontrol.

H1= Rata-rata N-gain pada kelompok eksperimen lebih tinggi dari

kelompok kontrol.

 Kriteria Uji
Jika –t tabel < t hitung< t tabel, maka Ho diterima

Jika t hitung< -t tabel atau t hitung> t tabel, maka Ho ditolak

(Pratisto, 2004:10)

c) Uji Mann-Whitney U

 Hipotesis

H0 : Rata-rata nilai pada kelas eksperimen dan kelas kontrol sama.

H1 :Rata-rata nilai pada kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak

sama.
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 Kriteria Pengujian

Ho ditolak jika sig < 0,05 dalam hal lainnya Ho diterima.

G. Pengolahan Data Angket Siswa

Data ini diperoleh dengan menyebarkan angket tanggapan siswa yang

berisikan 8 pernyataan, 4 pernyataan positif dan 4 pernyataan negatif. Skor

1 (satu) untuk menyatakan setuju bagi pernyataan positif dan tidak setuju

bagi pernyataan negatif. Skor 0 (nol) untuk menyatakan tidak setuju bagi

pernyataan positif dan setuju bagi pernyataan negatif. Selain itu terdapat 1

pertanyaan terbuka untuk mengetahui hal-hal lain yang ingin disampaikan

oleh siswa tentang model pembelajaran tipe STAD (Aini, 2011: 36).

Skor per item angket dapat dilihat dalam Tabel 1.

Tabel 1. Skor per item angket tanggapan siswa terhadap penggunaan model
pembelajaran STAD

z Sifat Pernyataan
Skor

0 1
1 Positif TS S
2 Positif TS S

3 Negatif S TS

4 Positif TS S
5 Negatif S TS

6 Positif TS S

7 Negatif S TS
8 Negatif S TS

Keterangan: S = setuju; TS = tidak setuju

Kemudian dilakukan tabulasi data berdasarkan klasifikasi yang dibuat untuk

memberi gambaran frekuensi dan kecenderungan dari setiap jawaban

berdasarkan pertanyaan angket.
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Tabel 2. Tabulasi data tanggapan siswa terhadap penggunaan model
pembelajaran STAD

No.Pertanyaan
angket

Pilihan
jawaban

Nomor responden siswa Persentase
(%)1 2 Dst

1
S

TS

2
S

TS

Dst
S

TS
Sumber: dimodifikasi dari Purwanto (2010: 52)

Jumlah skor setiap angket dihitung untuk mengetahui tanggapan masing-

masing siswa tentang kemenarikan model pembelajaran tipe STAD.

Menghitung skor yang diperoleh dalam bentuk presentase. Teknik ini sering

disebut dengan teknik deskriptif kualitatif dengan presentase. Adapun rumus

untuk analisis deskriptif presentase menurut Ali (1992: 46) adalah:

Keterangan :
n = Skor yang diperoleh sampel
N = Skor yang semestinya diperoleh sampel
% = Persentase tanggapan siswa terhadap penggunaan pembelajaran tipe

STAD

Tabel 3. Kriteria tanggapan siswa terhadap penggunaan pembelajaran tipe
STAD

Persentase (%) Kriteria
100 Semuanya

76 – 99 Sebagian besar

51 – 75 Pada umumnya

50 Setengahnya

26 – 49 Hampir setengahnya

1 – 25 Sebagian kecil

0 Tidak ada

Sumber dimodifikasi dari Qirana, Rohendi, dan Kusnendar (2009: 3).

Persentase tanggapan siswa (%) = n x 100%
N
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IV. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. HASIL PENELITIAN

Penelitian yang telah dilakukan di MTs Ma’arif Penawaja Lampung Timur

mengenai penggunaan model pembelajaran tipe STAD terhadap hasil

belajar siswa pada materi pokok ekosistem, memperoleh hasil penelitian

berupa data hasil belajar dan tanggapan siswa terhadap model pembelajaran

tipe STAD, dengan sajian data sebagai berikut:

1. Hasil Belajar

Data hasil belajar siswa yang diperoleh dari pretes, postes dan N-gain

pada materi pokok ekosistem untuk kelas kontrol dan kelas eksperimen

selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 4 berikut:

Tabel 4. Hasil uji statistik nilai pretes, postes, dan N-gain

Data
siswa

Kls X ±Sd
Uji
Normalitas

Uji
Homogenit

as
Uji t1 Uji t2 Uji U Ket

Pretes

K
48,50 ±
12,54

Lh (0,186) >
Lt (0,161)

- - -
p(0,869>

0,161)
TBS

E
48,83 ±
10,96

Lh (0,186) >
Lt (0,161)

Postes
K

66,83±
9,14

Lh (0,146) <
Lt (0,161) Fh (2,122) <

Ft (3,156)

th (3,887)

>
tt(1,671)

th (6,198)

>tt

(1,699)

- BS
E

75,17 ±
7,37

Lh (0,142)<
Lt (0,161)

N-
gain

K
35,29 ±
10,61

Lh (0,144) <
Lt (0,161) Fh (0,748) <

Ft (3,156)

th (4,780)

>
tt(1,671)

th (6,048)

>tt

(1,699)

- BS
E

50,46 ±
13,49

Lh (0,145)

<Lt (0,161)

Ket: K = Kontrol; E = Eksperimen; = Rata-rata; Sd = Standar deviasi;h = hitung;
t = tabel; t1 = kesamaan dua rata-rata; t2 = Perbedaan dua rata-rata;BS = Berbeda
signifikan; TBS =Tidak Berbeda Signifikan ;U= Mann-Whitney U; p =Probabilitas
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Berdasarkan hasil data yang diperoleh dapat diketahui untuk nilai pretest

pada kelas kontrol dan kelas eksperimen tidak berdistribusi normal sehingga

untuk pengolahan data tersebut dilanjutkan dengan uji Mann-Whitney U.

Berdasarkan hasil uji Mann-Whitney U untuk nilai prestes, diketahui bahwa

nilai pretes kedua kelas berbeda tidak signifikan. Untuk  nilai postes kedua

kelas berdistribusi normal sehingga untuk pengolahan data tersebut

dilanjutkan dengan uji t.

Berdasarkan hasil uji t untuk nilai postes, diketahui bahwa nilai postes

kedua kelas berbeda signifikan. Pada data nilai N-gain diketahui bahwa nilai

N-gain kedua kelas berdistribusi normal sehingga pengolahan data tersebut

dilanjutkan dengan uji t. Hasil uji t menunjukkan bahwa nilai N-gain pada

kedua kelas berbeda signifikan artinya nilai postes pada kelas eksperimen

lebih tinggi dari kelas kontrol.

Untuk mengetahui rata-rata nilai  N-gain siswa per indikator soal, berikut

akan di tampilkan dalam Tabel 5.

Tabel 5. Hasil analisis rata-rata nilai N-gain per indikator

Indikator Kelas X ±Sd Uji Normalitas Uji U Ket.

C1
K 40,92 ± 23,79 Lh (0,183) > Lt (0,161) p(0,112

< 0,161)
TBS

E 51,76 ± 22,85 Lh (0,127) < Lt(0,161)

C2
K 36,11± 32,48 Lh (0,233) > Lt (0,161) p(0,410>

0,161)
TBS

E 31,67 ± 34,28 Lh (0,255) > Lt (0,161)

C3
K 13,33 ± 34,57 Lh (0,517) > Lt (0,161) p(0,036

< 0,161)
BS

E 31,67 ± 42,51 Lh (0,372) > Lt (0,161)

C4
K 24,17 ± 23,84 Lh (0,211) > Lt (0,161) p(0,000

<0,161)
BS

E 61,17 ± 23,09 Lh (0,252) > Lt (0,161)

Ket: K = Kontrol; E = Eksperimen; = Rata-rata nilai N-gain; Sd = Standar deviasi,
h = hitung; t = tabel; t1 = Kesamaan dua rata-rata; t2 = Perbedaan dua rata-rata;
U= Mann-Whitney;p= probabilitas;BS = Berbeda Signifikan; TBS = Tidak Berbeda
Signifikan
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Pada tabel 5 menunjukkan bahwa dari uji normalitas nilai N-gain indikator

kognitif C1 pada kelas kontrol Lh > Lt, artinya Ho ditolak dan sampel tidak

berdistribusi normal dan pada kelas eksperimen diperoleh Lh<Lt, artinya Ho

diterima dan sampel berdistribusi normal. Karena salah satu dari kedua

kelas tidak berdistribusi normal, maka lanjut ke uji U (Mann-Whitney U)

tanpa melalui uji t. Hasil uji U nilai probabilitas N-gain C1 dan C2 kedua

kelas > 0,05 maka Ho diterima,artinya rata-rata nilai kedua sampel (Nilai N-

gain eksperimen dan kontrol) tidak berbeda secara signifikan. Uji normalitas

untuk rata-rata nilai N-gain indikator C1 dan C2 menunjukkan bahwa pada

kelas eksperimen dan kontrol data tidak berdistribusi normal sehingga

dilanjutkan ke uji U (Mann-Whitney U) tanpa melalui uji t dan diperoleh

nilai probabilitas N-gain C2 kedua kelas > 0,05 maka Ho diterima, artinya

rata-rata nilai kedua sampel tidak berbeda signifikan.

Rata-rata nilai N-gain indikator C3 menunjukkan bahwa pada kelas kontrol

dan eksperimen data tidak berdistribusi normal, sehingga lanjut ke uji U

(Mann-Whitney U) tanpa melalui uji t. Dari uji U diperoleh nilai probabilitas

N-gain C3 kedua kelas nilainya < 0,05 maka Ho ditolak, artinya rata-rata

nilai kedua sampel berbeda secara signifikan. Rata-rata nilai N-gain

indikator C4 menunjukkan bahwa data kedua kelas tidak berdistribusi

normal sehingga lanjut ke uji U (Mann-Whitney U) tanpa melalui uji t. Dari

Uji U diperoleh nilai probabilitas N-gain indikator C4 kedua kelas nilainya

< 0,05 maka Ho ditolak, artinya rata-rata nilai kedua sampel berbeda secara

signifikan.
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2. Tanggapan Siswa Terhadap Penggunaan Model Pembelajaran Tipe
STAD

Melalui angket yang diberikan kepada kelas eksperimen, dapat diketahui

tanggapan siswa mengenai penggunaan model pembelajaran tipe STAD.

Hasil dari angket tersebut disajikan dalam diagram.

Gambar 3. Diagram Tanggapan Siswa Terhadap Penggunaan Model
Pembelajaran STAD

Berdasarkan gambar 3 diketahui bahwa 26 siswa menyatakan setuju dan 14

siswa menyatakan tidak setuju jika mereka senang mempelajari materi

pokok ekosistem menggunakan model pembelajaran STAD. Sebanyak 27

siswa setuju, sedangkan 13 siswa tidak setuju menyatakan lebih mudah

memahami materi yang dipelajari menggunakan model pembelajaran

STAD. Siswa yang setuju menyatakan sulit memahami materi dengan

menggunakan model pembelajaran STAD sebanyak 7 0rang, dan 23 siswa

lainnya menyatakan tidak setuju.
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Sebanyak 26 siswa setuju jika lebih mudah mengerjakan soal-soal setelah

belajar dengan menggunakan model pembelajaran STAD dan hanya 4 siswa

yang tidak menyetujuinya. Hanya 5 orang siswa yang setuju menyatakan

sulit mengerjakan soal-soal setelah belajar dengan menggunakan model

pembelajaran STAD sedangkan 25 siswa lainnya tidak menyetujuinya.

Sebanyak 24 siswa setuju bahwa belajar menggunakan kemampuan sendiri

dalam pembelajaran dengan  model STAD dan 6 lainnya tidak berpendapat

sama. Selanjutnya, 12 dari 30 siswa menyatakan bahwa mereka masih

merasa sulit mengerjakan soal-soal di lembar kerja siswa menggunakan

model pembelajaran STAD, serta dari 30 siswa ada 4 orang siswa yang

merasa sulit berinteraksi dengan teman dalam proses pembelajaran yang

berlangsung.

B. Pembahasan

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis data dapat diketahui bahwa

penggunaan model pembelajaran STAD yang telah dilakukan pada siswa di

MTs Ma’arif Penawaja Lampung Timur berpengaruh terhadap hasil belajar

siswa, terlihat dari perbedaan peningkatan hasil belajar siswa antara kelas

kontrol dan kelas eksperimen (Tabel 4). Pada tabel tersebut dapat diketahui

bahwa tes awal (pretes) untuk kelas kontrol dengan kelas eksperimen

memiliki nilai rata-rata kelas yang tidak berbeda signifikan. Setelah

dilakukan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran STAD

pada kelas eksperimen, nilai rata-rata postes untuk kelas eksperimen lebih

tinggi daripada kelas kontrol. Kelas eksperimen diberi perlakuan dengan
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penggunaan model pembelajaran tipe STAD sedangkan kelas kontrol tidak

diberi perlakuan.

Pada kelas eksperimen yang menggunakan model pembelajaran tipe STAD

ini siswa dibentuk dalam kelompok belajar yang terdiri dari lima orang

anggota yang mewakili siswa dengan tingkat kemampuan dan jenis kelamin

berbeda (heterogen). Siswa bekerja kelompok mengerjakan dan melakukan

diskusi untuk menjawab soal pada Lembar Kerja Siswa (LKS) setelah itu

mempresentasikan hasil diskusi kelompok dan menerima penghargaan.

Penggunaan model pembelajaran STAD ini dapat meningkatkan hasil belajar

kognitif siswa karena siswa lebih mudah untuk menerima dan memahami

materi ekosistem yang diajarkan sehingga siswa dapat menjawab soal-soal

pretes/postes dengan lebih baik. Sejalan dengan penelitian Sulastri (2011:

38) yang menyatakan bahwa hasil belajar siswa dapat meningkat melalui

model pembelajaran kooperatif tipe STAD.

Pada penelitian ini, untuk mengukur hasil belajar pada aspek kognitif siswa

peneliti memberikan soal pretest dan posttes dengan bentuk pilihan jamak.

Penggunaan soal pilihan jamak dalam memiliki beberapa kelebihan. Adapun

kelebihan dari penggunaan soal pilihan jamak yaitu mampu mengukur

berbagai jenjang kognitif sesuai dengan tahapan kognitif pada taksonomi

Bloom; penskroan mudah, cepat, dan objektif; tepat untuk ujian dengan

peserta yang banyak. Oleh sebab itu bahan ajar Lembar Kerja Siswa (LKS)

juga digunakan sebagai pendukung pembelajaran untuk mengukur hasil

belajar siswa.
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Pada tabel 5 rata-rata nilai N-gain per indikator soal untuk kelas eksperimen

pada indikator soal C1 lebih besar dari rata-rata nilai N-gain pada kelas

kontrol. Menurut Loranz (2008:2), nilai positif pada N-gain

mengindikasikan peningkatan pengetahuan siswa. Jadi semakin besar nilai

N-gain yang diperoleh, maka semakin besar pula peningkatan pengetahuan

yang diperoleh siswa. Berikut merupakan contoh jawaban soal dengan

indikator C1:

Contoh jawaban siswa kelas eksperimen untuk soal pretes/postes pada soal
pilihan jamak indikator C1.

Berdasarkan contoh jawaban soal di atas dapat diketahui bahwa siswa pada

kelas eksperimen dapat menjawab dengan benar soal pretes/postes yang

diberikan, sedangkan siswa pada kelas kontrol belum menjawab dengan

benar soal pretes/postes yang diberikan. Peningkatan hasil belajar siswa pada

kelas eksperimen ini sesuai dengan tanggapan siswa mengenai model

pembelajaraan kooperatif tipe STAD.

Terbukti dari tanggapan positif siswa pada umumnya (86,67%) setuju

merasa senang mempelajari materi pokok ekosistem dengan menggunakan

model pembelajaran tipe STAD sedangkan sebagian kecil (13,33%) tidak
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setuju jika mereka senang mempelajari pokok ekosistem dengan

menggunakan model pembelajaran tipe STAD, sebagian besar siswa

(90,00%) menyatakan setuju jika mereka lebih mudah memahami materi

yang dipelajari menggunakan model pembelajaran tipe STAD, hanya

sebagian kecil siswa (10%) menyatakan tidak setuju jika mereka lebih

mudah memahami materi yang dipelajari menggunakan model pembelajaran

tipe STAD.

Sebagian besar siswa (86,67%) juga setuju bahwa lebih mudah mengerjakan

soal-soal setelah belajar menggunakan model pembelajaran tipe STAD,

hanya sebagian kecil siswa (13,33%) yang tidak setuju jika lebih mudah

mengerjakan soal-soal setelah menggunakan model pembelajaran tipe

STAD. Sebagian besar siswa (80%) setuju jika mereka belajar menggunakan

kemampuan sendiri melalui model pembelajaran tipe STAD, sedangkan

sebagian kecil (20%) tidak setuju dengan pernyataan ini. Ternyata

berdasarkan angket untuk pernyataan positif rata-rata siswa yang setuju yaitu

72,97% dan yang tidak setuju 27,03%.

Pada angket tanggapan yang berisi pernyataan negatif  dapat dilihat bahwa

sebagian kecil siswa (23,33%) menyatakan setuju jika mereka sulit

memahami materi yang dipelajari melalui model pembelajaran STAD,

sedangkan sebagian besar siswa (76,67%) tidak setuju jika mereka sulit

memahami materi yang dipelajari melalui model pembelajaran STAD.

Sebagian kecil siswa (16,67%) setuju jika mereka merasa sulit mengerjakan

soal setelah belajar dengan menggunakan model pembelajaran STAD,
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namun sebagian besar siswa (83,33%) menyatakan tidak setuju jika mereka

merasa sulit mengerjakan soal setelah belajar dengan menggunakan model

pembelajaran STAD.

Sebagian kecil siswa (13,33%) merasa sulit berinteraksi dengan teman dalam

proses pembelajaran yang berlangsung, sedangkan sebagian besar siswa

(86,67%) tidak merasa sulit berinteraksi dengan teman dalam proses

pembelajaran yang berlangsung. Hampir setengah siswa (40,00%)

menyatakan bahwa mereka merasa sulit mengerjakan soal-soal pada Lembar

Kerja Siswa (LKS) dengan menggunakan model pembelajaran STAD,

sedangkan pada umumnya siswa (60%) tidak merasa sulit mengerjakan soal-

soal pada LKS dengan menggunakan model pembelajaran STAD. Untuk

pernyataan negatif rata-rata siswa yang setuju yaitu 22,97% dan yang tidak

setuju 77,03%.

Dengan demikian penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD

dapat meningkatkan hasil belajar siswa pada materi pokok ekosistem di

MTs Ma’arif Penawaja Lampung Timur.
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V.  SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan, maka dapat disimpulkan

sebagai berikut:

1. Penggunaan model pembelajaran tipe STAD berpengaruh dalam

meningkatkan hasil belajar siswa di kelas VII MTs Ma’arif Penawaja

Lampung Timur T.P 2015/2016 pada materi pokok ekosistem.

2. Siswa memberikan tanggapan positif terhadap penggunaan model

pembelajaran tipe STAD.

B. Saran

Untuk kepentingan penelitian, maka penulis menyarankan sebagai berikut:

1. Peneliti lain yang akan menerapkan penggunaan model pembelajaran

tipe STAD sebaiknya memperhatikan kondisi kelas dan kemampuan

kelas agar pembelajaran berjalan dengan aktif.

2. Guru atau peneliti lain yang akan menerapkan model pembelajaran tipe

STAD sebaiknya  memilih bahan ajar yang tepat untuk menunjang

pembelajaran agar lebih efektif dan lebih menarik.
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