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ABSTRAK

PENGARUH DEWAN KOMISARIS, KOMITE AUDIT, UKURAN
PERUSAHAAN DAN PROFITABILITASTERHADAP FEE AUDIT
EKSTERNAL PADA PERUSAHAAN PERBANKAN YANG TERDAFTAR DI BEI
TAHUN 2011-2015

Oleh

ADE HANDOKO

Penelitian ini bertujuan untuk menganaliss pengaruh dewan komisaris, komite audit,
ukuran perusahaan dan profitabilitas terhadap fee audit eksternal pada perusahaan
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Sampel penelitian ini terdiri dari 10
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2011-2015 yang
ditentukan melalui purposive sampling. Penelitian ini menggunakan teknik analisis
regresi berganda model panel data. Hasil dari penelitian menunjukan bahwa komite audit
dan ukuran perusahaan secara parsial berpengaruh signifikan terhadap fee audit eksternal,
sedangkan dewan komisaris dan profitabilitas secara parsial berpengaruh tidak signifikan
terhadap fee audit eksternal. Hasil uji F menunjukan bahwa dewan komisaris, komite
audit, ukuran perusahaan dan profitabilitas secara simultan berpengaruh signifikan
terhadap fee audit eksternal.

Kata kunci: Dewan Komisaris, Fee Audit Eksternal, Komite Audit, Profitabilitas,
Ukuran Perusahaan.



ABSTRACT

THE INFLUENCE OFTHE BOARD OF DIRECTORS, AUDIT COMMITTEE, SIZE
COMPANY AND PROFITABILITY AGAINST EXTERNAL AUDIT FEE IN THE
BANKING LISTED IN INDONESIA STOCK EXCHANGE IN 2011-2015

By

ADE HANDOKO

This reasearch aimed to analyze the board of directors, audit committee's, the size of the
company and profitability against the external audit fees at Banking companies listed in
Indonesia Sock Exchange. The study sample consisted of 10 of banking companies listed
in Indonesia Sock Exchange in 2011 to 2015 were determined throught a purposive
sampling. This research used multiple linear regression analysis model of panel data.
Results of the research showed that the size of the company's and audit committee
partially significant effect on external audit fees, while board of directors and
profitability partially not significant effect on external audit fees. F test results showed
that the board of directors, the audit committee's, the size of the company and
profitability simultaneoudy significant effect on external audit fees.

Keywords: Audit Committee, Board of Commissioners, Company Size, External Audit
Fee, Profitability.
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PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Perusahaan perbankan adalah salah satu industri yang ikut berperan serta dalam
pasar modal, di samping industri lainnya seperti industri manufaktur, pertanian,
pertambangan, properti dan lain-lain. Perusahaan perbankan merupakan lembaga
keuangan yang berfungsi sebagai perantara (financial intermediary), selain itu
perusahaan perbankan juga sebagai lembaga yang memperlancar lalu lintas
pembayaran. Perbankan adalah segala sesuatu yang menyangkut bank, baik
mencakup kelembagaan, kegiatan usaha, serta cara dan proses daam

mel aksanakan kegiatan usahanya.

Sedangkan bank adalah salah satu badan usaha finansia yang menghimpun dana
dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya kepada masyarakat
dalam bentuk kredit dan atau bentuk-bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan
taraf hidup masyarakat banyak (Darmawi, 2011). Bank juga sebagai suatu industri
yang dalam kegiatan usahanya mengandalkan kepercayaan masyarakat sehingga
seharusnya tingkat kesehatan bank perlu dipelihara (Merkusiwati, 2007). Tingkat
kesehatan bank ini dapat dinilai dari beberapa indikator. Salah satu indikator
utama yang dijadikan dasar penilaian adalah laporan keuangan, laporan keuangan

bank akan dijadikan alat untuk menginterprestasikan berbagai hubungan kunci



serta kecenderungan yang dapat memberikan dasar dalam pengambilan keputusan.
Laporan keuangan merupakan hasil akhir dari proses akuntansi yang menyajikan

informasi yang berguna untuk pengambilan keputusan oleh berbagai pihak.

Laporan keuangan akan digunakan sebagal salah satu sumber untuk pengambilan
keputusan oleh investor, kreditur, mangemen, pemerintah, dan masyarakat
sehingga laporan keuangan harus bisa dijamin kebenarannya. Untuk mendapatkan
laporan keuangan yang layak dan dapat dipercaya, kegiatan audit perlu dilakukan
untuk memeriksa apakah laporan keuangan tersebut layak digunakan sebagai

salah satu sumber pengambilan keputusan.

Kegiatan ini dilakukan oleh pihak auditor yang independen yaitu Kantor Akuntan
Publik (KAP). Pertumbuhan perusahaan di Indonesia yang tergolong positif tidak
sebanding dengan pertumbuhan kantor akuntan publik di Indonesia karena
pertumbuhan kantor akuntan publik tergolong rendah yaitu 4% per tahun sehingga
akuntan publik harus menangani 20 perusahaan per tahun oleh karena itu hal ini

tentu mempengaruhi fee audit akuntan publik.

Profesi akuntan publik mempunyai ciri yang berbeda dengan profesi lainya seperti
dokter atau pengacara. Profesi dokter maupun pengacara dalam menjaankan
keahliannya akan menerima fee dari kliennya, dan mereka berpihak pada
kliennya. Sedangkan profesi akuntan juga memperoleh fee dari kliennya dalam
menjalankan keahliannya, tetapi akuntan harus independen, tidak memihak
kliennya dan dalam melaporkan atau mendeteksi kecurangan harus bebas dari
pengaruh fee yang diterima, karena memanfaatkan hasil pemeriksaannya terutama

adalah pihak lain selain kliennya (Mulyadi, 1998). Dengan kata lain audit laporan



keuangan dilakukan oleh Akuntan publik dengan mensyaratkan kompetens,

integritas, dan independensi.

Akuntan publik merupakan jasa profesional, oleh sebab itu merupakan kewajiban
perusahaan untuk memberikan fee kepada akuntan publik yang melakukan jasa
audit (audit eksternal) terhadap laporan keuangannya. Bagi akuntan publik, fee
adalah sumber pendapatan bagi mereka, KAP tidak diperkenankan mendapat klien
dengan menawarkan fee yang dapat merusak citra profesi, fee yang ditetapkan
untuk pelaksanaan suatu jasa professiona tanpa adanya fee yang dibebankan,
kecuali ada ketentuan atau hasil tertentu dimana jumlah fee tergantung pada

temuan atau hasil tertentu tersebut.

DeAngelo dalam Halim (2005) menyatakan bahwa fee audit merupakan
pendapatan yang besarnya bervariasi karena tergantung dari beberapa faktor
dalam penugasan audit, seperti ukuran perusahaan klien, kompleksitas jasa audit
yang dihadapi auditor, resiko audit yang dihadapi auditor dari klien serta nama
Kantor Akuntan Publik yang melakukan jasa audit. Imbal jasa audit (fee audit)
dapat diartikan sebagal imbalan jasa yang diterima auditor atas jasa audit yang
diberikan terhadap laporan keuangan. Besarnya fee audit yang ditetapkan oleh
kantor akuntan publik merupakan salah satu objek yang menarik untuk diteliti.
Hal ini disebabkan kebijakan penentuan fee audit oleh kantor akuntan publik
menjadi salah satu aspek mutu terhadap kantor akuntan publik tersebut. Agar
penilaian audit terhadap informasi yang disgikan oleh mangemen dilakukan

secara bebas dan tidak memihak, perusahaan menggunakan jasa akuntan publik.



Peraturan mengenai dasar pengenaan fee audit telah ditetapkan oleh Institusi
Akuntan Publik Indonesia (IAPI) yang menerbitkan Surat Keputusan No.
KEP.024/IAPI/V11/2008 tentang Kebijakan Penentuan Fee Audit. Surat
Keputusan ini diterbitkan dengan tujuan sebagai pedoman bagi seluruh Anggota
Institut Akuntan Publik Indonesia dalam menentukan besarnya imbalan yang
wagar atas jasa profesional (profesional fees) yang mereka berikan sebagai
akuntan publik. Fee audit yang dikeluarkan oleh perusahaan untuk
mempekerjakan seorang auditor atau akuntan publik diharapkan mampu
meningkatkan pengawasan manajemen, kualitas |aporan keuangan perusahaan dan
independens mangjemen. Masalah fee memang sangat rentan karena fee dapat
mempengaruhi independensi seorang auditor. Menurut Rimawati (2011), semakin

besar jasa audit yang diberikan maka semakin besar fee yang diberikan oleh klien,

dan indikas hilangnyaindependensi auditor juga semakin tinggi.

Tabe 1.1
Profesional Fees Terhadap Laba Bersih
(dalam ribuan rupiah)

\o Nama Profesional fees Lababersh
Emiten | ohun 2011 Tahun 2012 Tahun 2011 2012
1. | AGRO | 5.473.000 4.097.000 32.856.000 33.026.000
2. | BBKP | 31.128.000 38.290.000 741.478.000 834.719.000
3. | BNGA | 110.136 106.625 3.099.158 4.092.279
4. | MCOR | 498.000 2.351.000 36.214.000 93.081.000
Sumber ; IDX 2017 Data diolah

Dari data padatabel 1.1 diketahui bahwa, terdapat fenomena yang menarik untuk
diteliti karena besarnya laba pada suatu perusahaan tidak mutlak mempengaruhi
besarnya Professional fees yang diberikan oleh suatu perusahaan, ada beberapa
faktor lain yang dapat mempengaruhi besarnya Professional fees yang akan

diberikan seperti dewan komisaris, komite audit, dan ukuran perusahaan.



Dewan komisaris merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi fee audit.
Besarnya fee audit masih menjadi perbincangan yang cukup panjang mengingat
banyak faktor yang mempengaruhinya, Menurut Wibowo dan Rohman (2013)
yang mengambil penelitian tentang Governance Structure dan Fungs Internal
Control terhadap Fee Audit Eksternal pada Perusahaan Publik di Indonesia
menunjukan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh positif signifikan
terhadap Fee Audit Eksternal. Dewan komisaris dipandang dapat melakukan
pengawasan secara signifikan terhadap kegiatan dan pengendalian dalam
perusahaan sehingga memerluikan informas yang independen yang berasal dari
auditor eksternal. Dewan komisaris ditugaskan dan diberi tanggung jawab atas
pengawasan kualitas informas yang terkandung dalam laporan keuangan,
sehingga memerlukan informasi yang independen yang berasal dari auditor

eksternal.

Komite audit juga menjadi salah satu faktor untuk menentukan besaran fee audit
yang dikeluarkan untuk membayar seorang auditor. Dalam menentukan besar nya
fee audit ini memerlukan pertimbangan dari dalam perusahaan. Adanya komite
audit diharapkan dapat memberikan rekomendasi akuntan publik, menilai hal-hal
yang menyangkut penugasan akuntan publik seperti enggagement letter dan
estimated fees, menilai kebijakan akuntansi serta pelaksanaanya, dan mendliti
laporan keuangan, termasuk laporan tahunan, laporan auditor dan management
latter. Komite audit adalah suatu bahan yang dibentuk dalam perusahaan klien
yang bertugas untuk memelihara independensi akuntan pemeriksa terhadap

mangjemen (Susiana dan Herawaty, 2007).



Komite audit mempunyai peran yang sangat penting dan strategis dalam hal
memelihara kredibelitas proses penyusunan laporan keuangan seperti halnya
menjaga terciptanya sistem pengawasan perusshaan yang memada serta
dilaksanakannya good coporate governance. Wibowo dan Rohman (2012)
menyatakan bahwa komite audit berpengaruh signifikan terhadap fee Audit
Eksternal. Ukuran perusahaan juga menjadi faktor penentu dalam menentukan
besaran fee audit. Ukuran perusahaan merupakan suatu skala dimana dapat
menunjukan seberapa besar kecilnya suatu perusahaan. Besar kecilnya perusahaan
akan mempengaruhi kemampuan dalam menanggung resiko yang mungkin timbul

dari berbagai situasi yang dihadapi perusahaan.

Ukuran perusahaan dapat menunjukan seberapa besar informasi yang terdapat di
dalamnya, sekaligus mencerminakan kesadaran diri dari pihak mangemen
mengena pentingnya informasi, baik bagi pihak eksternal perusahaan maupun
pihak internal perusahaan. Jika semakin besar total aktiva, maka semakin besar
pula ukuran perusahaan tersebut. Variabel tersebut dapat mewakili seberapa besar
ukuran perusahaan, misal semakin besar aktiva maka berindikasi bahwa semakin
banyak modal yang ditanam di dalam suatu perusahaan. Jika dilihat dari aset dan
penjualannya, ukuran perusshaan yang besar turut menentukan tingkat
kepercayaan investor dengan demikian ukuran perusahaan juga akan berpengaruh

terhadap fee audit yang akan diberikan oleh suatu perusahaan.

Dalam menentukan fee audit, pihak managemen perusahaan juga melihat dari segi
keuangan yang sedang didami suatu perusashaan tertentu. Apakah suatu

perusahaan mengalami keuntungan atau kerugian, oleh karena itu profitabilitas



menjadi salah satu faktor untuk menentukan besarnya fee audit yang dikeluarkan
untuk membayar jasa seorang auditor. Dalam penelitian ini profitabilitas diukur
dengan caralaba bersih dibagi dengan total aktiva atau disebut juga dengan ROA,
rasio ROA merupakan rasio yang bertujuan untuk mengetahui sgjauh mana
kemampuan perusahaan dalam memperoleh keuntungan atau laba pada periode
tertentu dan menggambarkan tingkat efektifitas mangjemen dalam melaksanakan
aktivitas oprasionalnya. Menurut penelitian yang dilakukan oleh Kharlinda (2015)
yang mengambil obyek di Bursa Efek Indonesia membuktikan bahwa

profitabilitas berpengaruh signifikan terhadap besar fee audit.

Masalah dalam menentukan fee audit yang dilakukan oleh auditor eksternal yang
masih banyak terjadi dalam suatu pelaporan keuangan. Hingga saat ini masalah
penentuan fee audit masih menjadi topik yang sangat menarik untuk diteliti. Oleh
karena itu penditi tertarik untuk melakukan penelitian ini dengan menggunakan
sempel pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun
2011-2015. Perusahaan perbankan merupakan perusahaan yang bergerak di
bidang pengelolaan keuangan. Perusahaan-perusahaan ini mendaftarkan dirinya
ke Bursa Efek Indonesia untuk menambah modal melalui penjualan efek.
Berdasarkan penjelasan diatas, maka penelitian ini mengambil judul “Pengaruh
Dewan Komisaris, Komite Audit, Ukuran Perusahaan dan Profitabilitas
terhadap Fee Audit Eksternal pada Perusahaan Perbankan yang Terdaftar

di Bursa Efek Indonesia Tahun 2011-2015”.



1.2 Rumusan M asalah

Berdasarkan latar belakang, maka permasalahan yang dapat dirumuskan adalah

sebagai berikut:

1. Apakah dewan komisaris berpengaruh signifikan terhadap fee audit eksternal?

2. Apakah komite audit berpengaruh signifikan terhadap fee audit eksternal ?

3. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap fee audit
eksternal ?

4. Apakah profitabilitas berpengaruh signifikan terhadap fee audit eksternal ?

5. Apakah dewan komisaris, komite audit, ukuran perusahaan dan profitabilitas

secara simultan berpengaruh terhadap fee audit eksternal ?

1.3  Tujuan Pendlitian

Berdasarkan rumusan masalah, maka tujuan yang berhak dicapa dalam penelitian

ini adalah sebagal berikut:

1. Untuk mengetahui pengaruh dewan komisaris terhadap fee audit eksternal.

2. Untuk mengetahui pengaruh komite audit terhadap fee audit eksternal.

3.  Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap fee audit eksternal.

4. Untuk mengetahui pengaruh profitabilitas terhadap fee audit eksternal.

5. Untuk mengetahui pengaruh dewan komisaris, komite audit, ukuran
perusahaan dan profitabilitas secara simultan berpengaruh terhadap fee audit

eksternal.



14 M anfaat Pendlitian

Berdasarkan tujuan penelitian, maka hasil penelitian ini diharapkan dapat berguna

sebagai berikut:

1 Bagi Perusahaan
Penelitian ini diharapkan mampu untuk memberikan tambahan informasi
bagi perusshaan mengenai faktor yang mendukung dalam penentuan
seberapa besar fee audit yang diberikan, sehingga mangemen tidak
merugikan auditor dan dapat membayar fee audit secararasional.

2. Bagi Kalangan Akademis
Penelitian ini dapat memberikan referens tambahan dan sumbangan
konseptual sebagai bahan pembelgaran dan menambah wawasan
pengetahuan di bidang akuntansi dan pengauditan.

3. Bagi Peneliti Selanjutanya
Menjadi bahan referensi tambahan untuk melakukan penelitian lebih lanjut
mengenai masalah penetapan fee audit. Penelitian ini juga dapat
menambah pengetahuan tentang fee audit dan cara menanggulangi

masalahnya.



BAB 11
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori
2.1.1 Teori Keagenan (Agency Theory)

Pemisahan pemilik dan mangjemen di dalam literatur akuntans disebut dengan
Agency Theory (teori keagenan). Teori agenss mendasarkan hubungan kontrak
antara pemegang saham dengan mangjer perusahaan. Berdasarkan teori ini
hubungan antara pemegang saham dan manger perusahaan pada hakekatnya sukar
tercipta karena adanya kepentingan yang saling bertentangan diantara keduanya.
Teori keagenan menggambarkan perusahaan sebagai suatu titik temu antara
pemilik perusahaan (principal) dengan mangemen (agent). Jensen dan Meckling
(1976) dalam Rahmawati, dkk. (2006) menyatakan bahwa hubungan keagenan
merupakan sebuah kontrak yang terjadi antara mangjer (agent) dengan pemilik
perusahaan (principal). Wewenang dan tanggung jawab agent maupun principal
diatur dalam kontrak kerja atas persetujuan bersama. Anthony dan Govindargan
(1995) dalam Widyaningdyah (2001) menyatakan bahwa konsep agency theory
adalah hubungan atau kontrak yang terjadi antara principal dan agent. Principal
mempekerjakan agent untuk melaksanakan tugas untuk kepentingan principal,
termasuk pendelegasian otoritas pengambilan keputusan dari principal kepada

agen.
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Menurut Eisenhardt (1989) dalam Liyudza (2013), teory keagenan dilandasi oleh

(tiga) buah asumsi:

1. Asums Tentang Sifat Manusia
Asums tentang sifat manusia menekankan bahwa manusia memiliki sifat
untuk mementingkan diri sendiri (self interest), memiliki keterbatasan
rasionalitas (bounded rasionality), dan tidak menyukai rasio (rasio aversion).
2. Asums Tentang Keorganisasian
Asums keorganisasian adalah adanya konflik antar anggota organisasi,
efesiensi sebagal kriteria produktivitas, dan adanya Asymetric Information (Al)
antara principal dan agent.
3. Asums Tentang Informasi
Sedangakan asumsi tentang informasi adalah bahwa informas dipandang

sebagai barang komoditi yang bisa diperjual belikan.

Dalam teori ini dijelaskan bahwa ada konflik antara agent dengan principal yang
berpotens merugikan kedua belah pihak. Sama seperti asumsi utama yang
diutarakan Jensen dan Meckling, Anthony dan Govindargjan (2009) juga
mengasumsikan bahwa semua individu akan bertindak untuk kepentingan mereka
sendiri. Agen menginginkan kompensas yang tinggi atas pekerjaan yang telah
dilaksanakan. Kompensasi tersebut dapat berupa ggji, tunjangan, bonus, atau
berbagai bentuk intensif lain diberikan oleh principal sehingga mendorong agent
untuk meningkatkan kinerjanya. Di lain pihak, principal menginginkan
pengembalian yang maksimum atas modal yang telah diberikan pada perusahaan.
Perbedaan ini membuat principal dan agent mengalami konflik. Principal yang

hanya berfungsi sebagai pengawas agent tidak mengetahui secara pasti mengenai
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kinerja agent, karena agent lah yang berperan aktif dalam perusahaan. Di samping
itu, sumber informasi yang dimiliki oleh principal adalah laporan keuangan
perusahaan yang dibuat oleh agent. Agent sebaga pelaku aktif sudah pasti
memiliki informasi menyangkut perusahaan lebih banyak dan mendalam
dibanding principal. Jka asumsinya agent bertindak untuk memenunhi
kepentingannya, maka agent akan memberikan informasi fiktif yang menunjukan
kinerja agent baik, dalam upaya mendapat kompensasi yang tinggi. Tentunya ini
merugikan bagi pihak principal. Situas ini yang disebut dengan asimetri

informasi (Jensen dan Meckling, 1976).

Samuelson (2004) menyebutkan ada dua faktor yang menyebabkan terjadinya
asimetri informasi yaitu adverse selection dan moral hazard. Adverse selection
adalah keadaan dimana terdapat ketidak seimbangan informasi yang dimiliki
principal dan agent sedangakan moral hazard adalah bentuk penyelewengan oleh
agent yang tidak sesuai dengan kontrak yang telah disepakati. Penyelewengan ini
terjadi akibat kegiatan agent tidak diketahui oleh principal sehingga
memungkinkan agent untuk bertindak tidak sesuai dengan norma. Biaya agensi
(agency cost) muncul sebagai jawaban untuk mengatass masalah keagenan

tersebut.

Jensen dan Meckling (1976) mengelompokan biaya agensi menjadi tiga, yaitu (1)
biaya kompetens intensif atau bonding cost; (2) biaya pemantauan atau
monitoring cost; dan (3) kerugian residual akibat perbedaan preferensi atau
residual loss. Teori agens berhubungan dengan profitabilitas perusahaan.

Menurut penelitian yang dilakukan oleh Kharlinda (2015) yang mengambil obyek
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di Bursa Efek Indonesia membuktikan bahwa profitabilitas berpengaruh
signifikan terhadap besar fee audit. Ketika keuntungan suatu perusahaan
meningkat maka principal akan mengeluarkan agency cost yang signifikan kepada
agent. Teori agensi berhubungan dengan ukuran perusahaan. Dalam kaitannya
dengan ukuran perusahaan, Nazri et al (2012) dalam Susanti (2014)
mengungkapkan bahwa semakin besar ukuran perusahaan, diukur dari total aset
dan jumlah anak perusahaannya, maka akan semakin meningkat pula kesulitan
principal (pemilik) dalam memantau tindakan manajemen. Hal ini menyebabkan
mangjemen sebagai agent cenderung memilih auditor yang lebih besar dan
dianggap memiliki kapasitas tinggi karena dianggap lebih mampu menjembatani

kebutuhan principal dan agent.

Berdasarkan beberapa pendapat ahli di atas maka, peneliti berpendapat bahwa
teori agensi adalah hubungan kontrak antara pemilik dan mangemen dalam suatu
perusahaan yang masing-masing memiliki kepentingan berbeda yang rentan
mengalami kerugian dikedua belah pihak yaitu pemilik perusahaan (prinsipal) dan
mangjemen (agent) oleh karena itu untuk mengatasi masalah yang terjadi dalam
suatu kepentingan antara principal dan agent harus dikeluarkan biaya agensi agar
dikedua belah pihak mengalami keuntungan dan hal-ha yang tidak diinginkan
biaya agens dibagi menjadi tiga, yaitu (1) biaya kompetensi intensif atau bonding
cost; (2) biaya pemantauan atau monitoring cost; dan (3) kerugian residual akibat

perbedaan preferens atau residual |oss.
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2.2 Dewan Komisaris

Menurut Komite Nasional Kebijakan Governance (2006) dewan komisaris adalah
organ perusahaan yang bertugas dan bertanggung jawab secara kolektif untuk
melakukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada direksi serta memastikan
bahwa perusahaan melakukan good corporate governance. Berkenaan dengan
bentuk dewan dalam sebuah perusahaan, terdapat dua sistem yang berbeda yang
berasal dari dua sistem hukum yang berbeda yaitu Anglo Saxon dan Kontinental
Eropa. Sistem Hukum Anglo Saxon mempunyai Sistem satu Tingkat atau One
Tier System. Di sini perusahaan hanya mempunya satu dewan direks yang
umumnya merupakan kombinasi antara manger atau pengurus senior (direktur
eksekutif) dan direktur independen yang bekerja dengan prinsip paruh waktu (non
direktur eksekutif). Pada dasarnya yang disebut belakangan ini diangkat karena
kebijakannya, pengalamannya dan relasinya. Negara-negara dengan One Tier

System misalnya Amerika Serikat dan Inggris.

Sistem Hukum Kontinental Eropa mempunyai Sistem Dua Tingkat atau Two
Tiers System. Disini perusashaan mempunyai dua badan terpisah, yaitu dewan
pengawas (dewan komisaris) dan dewan mangemen (dewan direksi). Dewan
direks bertugas untuk mengelola dan mewakili perusahaan di bawah pengarahan
dan pengawasan dewan komisaris. Dalam sistem ini, anggota dewan direksi
diangkat dan setiap waktu dapat diganti oleh badan pengawas (dewan komisaris).
Dewan komisaris tidak boleh melibatkan diri dalam tugas-tugas manajemen dan

tidak boleh mewakili perusahaan dalam transaksi-transaksi dengan pihak ketiga.
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Anggota dewan komisaris diangkat dan diganti dalam Rapat Umum Pemegang
Saham (RUPS). Negara-negara dengan Two Tiers System adalah Denmark,
Jerman, Belanda, dan Jepang. Karena sistem hukum Indonesia berasal dari sistem
hukum Belanda, maka hukum perusahaan Indonesia menganut Two Tiers System
untuk struktur dewan dalam perusahaan. Dewan komisaris dan dewan direksi
yang mempunyai wewenang dan tanggung jawab yang jelas sesua dengan
fungsinya masing-masing sebagaimana yang dituang dalam anggaran dasar dan

peraturan perundang-undangan (fiduciary responsibility).

Fungs pengambilan kebijakan dijalankan oleh dewan direksi, sedangkan fungsi
pengawasan dijalankan oleh dewan komisaris. Keduanya memiliki tanggung
jawab untuk memelihara kesinambungan usaha bagi perusahaan dalam jangka
panjang. Oleh karena itu, dewan komisaris dan direksi harus memiliki kesamaan
preseps terhadap visi, misi, dan nilai-nilai perusahaan. Dewan komisaris adalah
organ perseroan yang bertugas melakukan pengawasan secara umum atau khusus
sesuai dengan anggaran dasar serta memberi nasihat kepada direksi. Disebutkan
juga dalam Keputusan Menteri Badan Usaha Milik Negara Nomor Kep-117/M-
Mbu/2002 Tentang Penerapan Praktek Good Corporate Governance Pada Badan
Usaha Milik Negara (BUMN) pasal 9 menyebutkan bahwa dewan komisaris

mempunyai fungsi, antaralain:

1. Dalam melakukan tugasnya, KomisarisDewan Pengawas harus memenuhi
anggaran dasar dan peraturan perundang-undangan yang berlaku.

2. Komisaris/dewan pengawas bertanggung jawab dan berwenang mengawasi
tindakan direksi dan memberikan nasehat kepada direks jika dipandang perlu

oleh komisaris/dewan pengawas.
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3. Komisaris/dewan pengawas harus memantau efektifitas praktek good

cor porate governance yang diterapkan BUMN.

Komposisi dewan komisaris ditetapkan paling sedikit 20% merupakan anggota
dewan komisaris/dewan pengawas independen yang ditetapkan dalam keputusan
pengangkatannya. Dewan komisaris tidak dapat bertindak sendiri-sendiri,
melainkan berdasarkan keputusan semua anggota dewan komisaris. Keberadaan
komisaris independen telah diatur melalui peraturan BEI tanggal 1 Juli 2000.
Dinyatakan bahwa perusahaan yang terdaftar di bursa harus mempunya komisaris
independen yang secara proposional sama dengan jumlah saham yang dimiliki
pemegang saham minoritas. Dalam peraturan ini, persyaratan jumlah minimal
komisaris independen adalah tiga puluh persen dari seluruh anggota dewan

komisaris.

Komisaris independen merupakan posisi terbaik untuk melaksanakan fungs
pengawasan agar tercipta perusahaan yang memiliki good corporate governance.
Komisaris independen merupakan bagian dari dewan komisaris selain komisaris
yang terafiliasi, yang dimaksud terefiliasi adalah pihak yang mempunyai
hubungan bisnis dan kekeluargaan dengan pemegang saham pengendali, anggota
direks dan dewan komisaris lain, serta dengan perusahaan itu sendiri, mantan
anggota direksi dan dewan komisaris yang terafiliasi serta karyawan perusahaan,
untuk jangka waktu tertentu termasuk dalam kategori terafiliasi Komite Nasional

K ebijakan Governance (2006).
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Kriteria komisaris independen menurut Forum For Corporate Governance in

Indonesia (2001) antaralain:

1

2.

Komisaris independen bukan merupakan anggota mana emen.

Komisaris independen bukan merupakan pemegang saham mayoritas, atau
seseorang pejabat dari atau dengan cara lain yang berhubungan secara langsung
atau tidak langsung dengan pemegang saham mayoritas perusahaan.

Komisaris independen dalam kurun waktu tiga tahun terakir tidak dipekerjakan
dalam kapasitasnya sebagai eksekutif oleh perusahaan atau perusahaan lainya
dalam satu kelompok usaha dan tidak pula dipekerjakan dalam kapasitasnya
sebagal komisaris setelah tidak lagi menepati posisi seperti itu.

Komisaris independen bukan merupakan penasehat profesional perusahaan
atau perusahaan lainya yang satu kelompok dengan perusahaan tersebut.
Komisaris independen bukan merupakan seseorang pemasok atau pelanggan
yang signifikan dan berpengaruh dari perusahaan atau perusahaan lainnya yang
satu kelompok, atau dengan cara lain berhubungan secara langsung atau tidak
langsung dengan pemasok atau pelanggan tersebut.

Komisaris independen tidak memiliki kontrak kontraktual dengan perusahaan

atau perusahaan lain.

Komisaris independen harus bebas dari kepentingan dan urusan bisnis apapun

atau hubungan yang dapat atau secara waar dapat dianggap sebagai campur

tangan secara material dengan kemampuannya sebagai seorang komisaris untuk

bertindak demi kepentingan yang menguntungkan perusahaan. Berdasarkan

penjabaran sebelumnya, peneliti berpendapat bahwa dewan komisaris yakni organ

perseroan yang bertugas melakukan pengawasan secara umum.
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2.3 Komite Audit

Menurut Zarkasyi (2008) komite audit adalah suatu kelompok yang sifatnya
independen atau tidak memiliki kepentingan terhadap mangemen dan diangkat
secara khusus serta memiliki pandangan antara lain bidang akuntansi dan hal-hal
lain yang terkait dengan sistem pengawasan internal perusahaan. Konsep komite
audit mulai diperkenakan kepada dunia usaha di Amerika Serikat pada tahun
1930-an. Kemudian pada tahun 1970-an, New York Stock Excange (NY SE) mulai
mewajibkan keberadaan komite audit sebagal persayaratan pencatatan, sgak itu

banyak negara yang membuat ketentuan mengenai komite audit.

Sgjalan dengan kecenderungan internasional tersebut, persyaratan semacam ini
jugatelah ditetapkan di Indonesia melalui Pedoman Good Cor porate Governance
yang diterbitkan pada bulan Mei 2002 (Toha, 2004). Keberadaan komite audit
diatur melalui Surat Edaran Bapepan Nomor SE- 03/PM/2002 (bagi perusahaan
publik) dengan Keputusan Menteri BUMN Nomor KEP-103/MBU/2002 (bagi
BUMN). Komite Audit terdiri dari sedikitanya tiga orang, diketahui oleh
komisaris independen perusahaan dengan dua orang eksternal yang independen
serta menguasai dan memiliki latar belakang akuntansi dan keuangan. Menurut
Komite Nasional Kebijakan Governance (2006), jumlah komite audit harus
disesuaikan dengan kompleksitas perusahaan dengan tetap memperhatikan
efektifitas dalam pengambilan keputusan. Chandra (2006) menyebutkan bahwa
daam menjalankan tugasnya, Dewan Komisaris dapat membentuk berbagai

komite yang membantu fungs Dewan Komisaris agar berjalan secara efektif.
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Selanjutnya Chandra (2006) menyebutkan komite yang dapat dibentuk, antara

lain:

1. Komite audit memastikan terselenggaranya efektifitas dari pengendalian intern,
pel aksanaan tugas eksternal auditor dan internal auditor.

2. Komite Nominasi yang menyusun kriteria seleksi dan prosedur nominas
anggota Komisaris dan Direksi dan eksekutif lainnya, merancang sistem
penilaian, dan memberikan rekomendasi tentang jumlah direksi dan komisaris.

3. Komite Remuneras yang menetapkan arahan dalam penyusunan sistem
penggajian dan pemberian tunjangan serta rekomendas atas penilaian sistem
remunerasi, pemberian saham, sistem pensiun dan kompensasi dalam kasus
pengurangan pegawai.

4. Komite Asuransi dan Resiko Usaha yang melakukan penilaian berkala dan
pemberian rekomendasi resiko usaha dan jenis serta jumlah asuransi. Mengenal
komposisi atau jumlah dewan direksi, dalam pedoman good corporate
governance tidak dinyatakan secara kuantitatif, jumlah anggota direksi harus
disesuaikan dengan kompleksitas perusahaan dengan tetap memperhatikan
efektifitas dalam pengambilan keputusan. UUPT menyebutkan Dewan direks

diangkat untuk jangka waktu tertentu dan dapat diangkat kembali.

Dalam pelaksanaan tugasnya, komite audit mempunyai fungsi membantu dewan
komisaris untuk (1) meningkatkan kualitas laporan keuangan, (2) menciptakan
iklim disiplin dan pengendalian yang dapat mengurangi kesempatan terjadinya
penyimpangan dalam pengelolaan perusahaan, (3) meningkatkan efektifitas fungsi
internal audit (SPI) maupun eksternal audit, serta (4) mengidentifikas hal-hal

yang memerlukan perhatian dewan komisaris atau pengawasan.
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Chandra (2006) menyebutkan tujuan dibentuknya komite audit meliputi aspek-

aspek sebagai berikut:

1

Penyusunan Laporan Keuangan

Meskipun direksi dan dewan komisaris bertanggung jawab terutama atas
penyusunan laporan keuangan dan auditor eksternal bertanggung jawab atau
audit eksternal laporan keuangan, komite audit melaksanakan pengawasan
independen atas proses penyusunan laporan keuangan dan pelaksanaan audit
eksternal.

Manajemen Resiko dan Kontrol

Meskipun direksi dan dewan komisaris terutama bertanggung jawab atas
mangjemen resiko dan kontrol, komite audit memberikan pengawasan
independen atas proses pengelolaan resiko dan kontrol.

Corporate governance

Meskipun direks dan dewan komisaris yang bertanggung jawab atas
pelaksanaan corporate governance, namun komite audit melaksanakan

pengawasan independen atas proses pel aksanaan copor ate gover nance.

Berdasarkan penjabaran di atas, peneliti berpendapat bahwa komite audit adalah

organ perseroan yang bertugas (1) meningkatkan kualitas laporan keuangan, (2)

menciptakan iklim disiplin dan pengendalian yang dapat mengurangi kesempatan

terjadinya penyimpangan dalam pengelolaan perusahaan, (3) meningkatkan

efektifitas fungs internal audit (SPI) maupun eksternal audit, serta (4)

mengidentifikasi hal-hal yang memerlukan perhatian dewan komisaris atau

pengawasan.
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2.4 Ukuran Perusahaan

Ukuran Perusahaan adalah suatu skala atau nilai dimana dapat diklasifikasikan
besar kecil perusahaan berdasarkan total aktiva, log size, nilai pasar saham dan
lain-lain. Besar kecilnya perusahaan akan mempengaruhi kemampuan dalam
menanggung resiko yang mungkin timbul dari berbagai situasi yang dihadapi
perusahaan. Perusahaan besar memiliki resiko yang lebih rendah dari pada
perusahaan kecil. Hal ini dikarenakan perusahaan besar memiliki kontrol yang
lebih bak terhadap kondisi pasar, sehingga mereka mampu menghadapi

persaingan ekonomi.

Pada dasarnya ukuran perusahaan hanya terbagi dalam 3 kategori yaitu
perusahaan besar (big firm), perusahaan menengah (medium size) dan perusahaan
kecil (small firm) (Machfoedz, 1994) ukuran perusahaan dapat dinyatakan dalam
total aktiva, penjualan dan kapitalisasi pasar. Jika semakin besar total aktiva,
penjualan dan kapitalisasi pasarnya maka semakin besar pula ukuran perusahaan
tersebut. Ketiga variabel tersebut dapat mewakili seberapa besar ukuran
perusahaan tersebut, misal semakin besar aktiva maka akan semakin banyak
modal yang ditanam, semakin banyak penjualan maka semakin banyak perputaran
uang dan semakin besar kapitalisas pasar maka akan semakin besar pula
perusahaan itu dikenal dalam masyarakat. Perusahaan-perusahaan yang lebih
besar akan menjadi subyek pemeriksaan (pengawasan yang lebih ketat dari
pemerintah dan masyarakat umum) dibandingkan dengan perusahaan-perusahaan

yang lebih kecil.
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Ukuran perusahaan dinyatakan sebagai determinan dari struktur keuangan dalam

hampir setiap studi untuk alasan yang berbeda (Sawir, 2004) antaralain:

1. Ukuran perusahaan dapat menentukan tingkat kemudahan perusahaan
memperoleh dana dari pasar modal. Perusahaan kecil umumnya kekurangan
akses ke pasar modal yang terorganisir, baik untuk obligasi maupun saham.
Meskipun mereka memiliki akses, biaya peluncuran dari penjualan sejumlah
kecil skuritas dapat menjadi penghambat. Jika penerbitan sekuritas dapat
dilakukan, sekuritas perusahaan kecil mungkin kurang dapat dipasarkan
sehingga membutuhkan penentuan harga sedemikian rupa agar investor
mendapatkan hasil yang memberikan return lebih tinggi secara signifikan.

2. Ukuran perusahaan menentukan kekuatan tawar-menawar dalam kontrak
keuangan. Perusahaan besar biasanya dapat memilih pendanaan dari berbagai
bentuk hutang, termasuk penawaran spesia yang lebih menguntungkan
dibandingkan yang ditawarkan perusahaan kecil. Semakin besar jumlah uang
yang digunakan, semakin besar kemungkinan-kemungkinan perbuatan kontrak
yang dirancang sesuai dengan preferenss kedua pihak sebagai ganti dari
penggunaan kontrak standar hutang.

3. Ada kemungkinan pengarun skala dalam biaya dan return membuat
perusahaan yang lebih besar dapat memperoleh lebih banyak laba. Pada
akhirnya, ukuran perusahaan diikuti oleh karakteristik lain yang mempengaruhi

struktur keuangan.
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Adapun kriteria ukuran perusahaan yang diatur dalam UU Nomor 20 Tahun 2008

diuraikan dalam tabel berikut:

Tabe 2.1
Kriteria Ukuran Perusahaan
Kriteria
Ukuran Perusahaan Aset(tidak termasuk tanah dan .
bangunan tempat usaha Penjualan Tahunan
g p )
Usaha Mikro Masksimal 50 juta Maksimal 300 juta
Usaha K ecil >50 juta— 500 juta >300juta—2,5M
Usaha M enengah >500 juta—10M >25M -50M
Usaha Besar >10M >50 M

Sumber: UU No. 20 Tahun 2008

Semakin besar perusaahaan, maka semakin dikenal oleh masyarakat yang artinya
semakin mudah untuk mendapatkan informasi yang akan meningkatkan nilal
perusahaan. Bahkan perusahaan besar yang memiliki total aktiva dengan nilai
aktiva yang cukup besar dapat menarik investor untuk menanamkan modalnya
pada perusahaan tersebut. Dalam ha ukuran perusahaan dilihat dari total aset
yang dimiliki oleh perusahaan, yang dapat dipergunakan untuk kegiatan operas
perusahaan (Prasetyorini, 2013). Semakin besar suatu perusahaan maka

kecenderungan penggunaan dana eksternal juga semakin besar.

Berdasarkan beberapa pendapat ahli, peneliti berpendapat bahwa ukuran
perusahaan merupakan cerminan besar kecilnya suatu perusahaan tertentu dengan
melihat total aset yang dimiliki perusahaan maka dapat melihat mana perusahaan
yang besar, sedang maupun perusahaan yang kecil. Besar kecilnya perusahaan

juga dapat menentukan kekuatan perusahaan dalam bersaing.
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2.5 Profitabilitas

Profitabilitas adalah hasil bersih dari serangkaian kebijakan dan keputusan
(Brigham, 2001). Untuk dapat menjaga kelangsungan hidupnya, suatu perusahaan
harusah berada dalam keadaan menguntungkan (Profitable). Tanpa adanya
keuntungan akan sangat sulit bagi perusahaan untuk menarik moda dari luar.
Pada kreditor, pemilik perusahaan dan terutama pihak mangemen perusahaan
akan berusaha meningkatkan keuntungan ini, karena disadari betul betapa

pentingnya arti keuntungan bagi masa depan perusahaan.

Profitabilitas suatu perusahaan akan mempengaruhi kebijakan para investor atas
investasi yang dilakukan. Kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba akan
dapat menarik investor untuk menanamkan dananya guna memperluas usahanya,
sebaliknya tingkat profitabilitas yang rendah akan menyebabkan para investor
menarik dananya. Sedangkan bagi perusahaan itu sendiri profitabilitas dapat
digunakan sebagai evaluas atas efektivitas pengelolaan badan usaha tersebut.
Profitabilitas klien terkait dengan efesiensi pengguna asset dan sumber daya lain
oleh perusahaan dalam operasinya. Joshi dan Al-Bastaki (2000) mengemukakan
bahwa penggunaan sumber daya yang efesien menghasilkan pengembalian asset
tinggi. Pada dasarnya perusahaan dengan tingkat keuntungan yang tinggi
cenderung akan membayar biaya audit yang lebih tinggi pula, hal ini disebabkan
karena perusshaan dengan tingkat laba yang tinggi memerlukan pengujian
validitas dan pengakuan pendapatan dan biaya, oleh karena itu akan
membutuhkan waktu yang lebih lama pelaksanaan auditnya. Karena itu akan

mengakibatkan peningkatan besar audit fee.
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Dalam kegiatan operasional perusahaan, profit merupakan elemen penting dalam
menjamin kelangsungan perusahaan. Dengan adanya kemampuan memperoleh
laba dengan menggunakan semua sumber daya perusahaan maka tujuan-tujuan
perusahaan akan tercapai. Pengguna semua sumber daya tersebut memungkinkan
perusahaan untuk memperoleh laba yang tinggi. Laba merupakan hasil dari
pendapatan oleh penjualan yang dikurangkan dengan beban pokok penjualan dan

beban-beban lainnya.

Selanjutnya (Brigham, 2001) menjelaskan tujuan penggunaan profitabilitas bagi

perusahaan maupun bagi pihak luar perusahaan adalah sebagai berikut:

1. Untuk mengukur atau menghitung laba yang diperoleh perusahaan dalam satu
periode tertentu.

2. Untuk menilai posis laba perusahaan tahun sebelumnya dengan tahun
sekarang.

3. Untuk menilai perkembangan |aba dari waktu ke waktu.

4. Untuk mengukur produktifitas dari seluruh dana perusahaan yang digunakan
baik modal pinjaman maupun modal sendiri.

5. Untuk mengukur produktifitas dari seluruh dana perusahaan yang digunakan

Kemudian (Brigham, 2001) menjelaskan manfaat yang diperoleh adal ah untuk:

1) Mengetahui besarnya tingkat laba yang diperoleh perusahaan dalam suatu
periode;

2) Mengetahui posisi |aba perusahaan tahun sebelumnya dengan tahun sekarang;

3) Mengetahui perkembangan laba dari waktu ke waktu;

4) Mengetahui besarnyalaba bersih sesudah pajak dengan modal sendiri;
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5) Mengetahui produktivitas dan seluruh dana perusahaan yang digunakan baik

modal pinjaman maupun modal sendiri;

Pengujian audit memerlukan waktu yang lebih lama. Joshi dan AL-Bastaki (2000)
menyatakan bahwa penggunaan sumber daya yang efesien menghasilkan
pengembalian yang tinggi dari aset tersebut. Dalam penelitian ini, profitabilitas
diproksikan dengan tingkat pengembalian atas aktiva (ROA) yang dihitung
dengan membandingkan laba bersih dengan total aset auditee. Berdasarkan
penjabaran di atas, peneliti berpendapat bahwa prifitabilitas adalah keuntungan
yang dihasilkan suatu perusahaan dilihat dengan membandingkan laba bersih
dengan total aset. Profitabilitas juga merupakan elemen penting dalam menjamin
kelangsungan perusahaan. Dengan adanya kemampuan memperoleh laba dengan
menggunakan semua sumber daya perusahaan maka tujuan-tujuan perusahaan

akan tercapal.

2.6 Eksternal Auditor

Eksternal Auditor adalah profes audit yang melakukan audit atas laporan
keuangan dari perusahaan, pemerintah, individu atau organisasi lainnya. Eksternal
auditor ini mempunyai independensi dari perusahaan yang diaudit. Pengguna dari
informasi keuangan perusahaan, seperti investor, agen pemerintah dan umum
bergantung pada eksternal auditor untuk menghasilkan informas yang tidak bias
dan independensi. Eksternal berbeda dengan internal auditor :1) tanggung jawab
utama internal auditor adalah menilai strategi dan praktek mangemen resiko

perusahaan, kerangka kerja pengendalian mangemen (termasuk teknologi
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informasinya), dan proses governance, 2) interna auditor tidak memberikan

pendapat atas |aporan keuangan perusahaan.

Peran utama eksternal auditor adalah untuk memberikan pendapat apakah laporan
keuangan bebas dari salah sgi material. Secara normal, eksterna auditor me-
review prosedur pengendalian teknologi informasi saat menilai pengendalian
interna keseluruhan. Berdasarkan penjabaran di atas, peneliti berpendapat bahwa
eksternal auditor adalah jasa yang digunakan oleh perusahaan untuk melihat
laporan keuangan secara independen dan tidak bias untuk menghindari salah sgji

bagi investor pemerintah dan organisasi lain.

2.7 FeeAudit

DeAngelo dalam Halim (2005) menyatakan bahwa fee audit merupakan
pendapatan yang besarnya bervariasi karena tergantung dari beberapa faktor
dalam penugasan audit, seperti ukuran perusahaan klien, kompleksitas jasa audit
yang dihadapi auditor, resiko audit yang dihadapi auditor dari klien serta nama
Kantor Akuntan Publik yang melakukan jasa audit. Simunic (1980) menyatakan
bahwa fee audit ditentukan oleh besar-kecilnya perusahaan yang diaudit (client
size), resiko audit (atas dasar current ratio, quick ratio, D/E, litigation risk) dan
kompleksitas audit (subsidiaries, foreign listed). Sedangakan menurut
Sangkaraguruswamy et al .dalam Halim (2005) fee audit merupakan pendapatan
yang besarnya bervarias tergantung dari beberapa faktor dalam penugasan audit
seperti, keuangan klien (financial of client), ukuran perusahaan klien (client size),

ukuran auditor atau KAP, keahlian yang dimiliki auditor tentang industry
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(industry expertise), serta efesiensi yang dimiliki auditor (technological effeciency

of auditors).

Menurut Mulyadi (2013) besaran fee audit yang diterima oleh akuntan publik di
Indonesia terbagi menjadi dua yaitu yang pertama, besarnya fee anggota dengan
bervarias tergantung antara lain yaitu resiko penugasan, kompleksitas jasa yang
diberikan, tingkat keahlian yang diperlukan untuk melaksanakan tugas tersebut,
struktur biaya KAP yang bersangkutan dan pertimbangan professional lainnya.
Masdah fee adaah suatu permasalahan yang dilematis, dimana disuatu sSis
auditor harus independen dalam memberikan opininya tapi disisi lain auditor juga
memperoleh imbalan dari klien atas jasa yang dilakukannya Independensi akuntan

publik mencakup dua aspek yaitu:

1. Independens sikap mental (in facts)
Independensi sikap mental berarti adanya kejujuran didalam diri akuntan
daam mempertimbangkan fakta-fakta dan adanya pertimbangan yang
obyektif tidak memihak didadam diri akuntan dalam menyatakan
pendapatnya.

2. Independensi penampilan ( in appearance)
Independensi penampilan berarti adanya kesan masyarakat bahwa akuntan
publik bertindak independen sehingga akuntan publik harus menghindari
faktor-faktor yang dapat mengakibatkan masyarakat meragukan
kebebasannya. Independensi penampilan berhubungan dengan preseps

masyarakat terhadap independensi akuntan publik (Mautz, 1961).
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Instituss  Akuntan Publik Indonesia (IAPI) menerbitkan Surat Keputusan
No.KEP.024/IAPI/V11/2008 pada tangga 2 Juli 2008 tentang Kebijakan
Penentuan Fee Audit. Dalam bagian Lampiran | dijelaskan bahwa panduan ini
dikeluarkan sebagai panduan bagi seluruh Anggota Institut Akuntan Publik
Indonesia yang menjalakn praktik sebagai akuntan publik dalam menetapkan
besaran imbalan yang wajar atas jasa profesional yang diberikannya. Lebih lanjut
dijelaskan bahwa dalam menetapkan imbalan jasa yang waar sesuai dengan
martabat profes akuntan publik dan dalam jumlah yang pantas untuk dapat
memberikan jasa sesuai dengan tuntunan standar profesional akuntan publik yang
berlaku. Imbalan jasa yang terlalu rendah atau secara signifikan jauh lebih rendah
dari yang dikenakan oleh auditor atau akuntan pendahulu atau dianjurkan oleh
auditor atau akuntan lain, akan menimbulakan keraguan mengenai kemampuan
dan kompetensi anggota dalam menerapkan standar teknis dan standar profesional
yang berlaku. Berdasarkan penjabaran beberapa ahli di atas, peneliti berpendapat
bahwa Fee audit adalah imbalan yang diberikan kepada jasa audit oleh perusahaan

yang menggunakan jasa KAP untuk mengaudit laporan keuangan.

2.8 Pendlitian Terdahulu

Sebagal acuan pendlitian ini dapat disebutkan bebergpa hasil pendlitian

sebelumnya, yaitu:

1. Rizgiash (2010), penelitian ini berjudul pengaruh struktur governance
terhadap fee audit eksternal. Terdapat 60 perusahaan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia tahun 2006-2008 yang terpilih dalam penelitian ini sebagai

sampel. Variabel independen dan variabel dependen dalam penelitian ini
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adalah dewan komisaris, komite audit dan fee audit variabel kontrol dalam
penelitian ini adalah ukuran perusahaan, anak perusahaan, rasio utang atas
aset perusahaan, return of aset, rasio persediaan dan piutang atas aset
perusahaan dan kantor akuntan publik. Hasil penelitian ini menjelaskan
bahwa independensi dewan komisaris berpengaruh secara signifikan dan
mempunyai pengaruh positif terhadap fee audit. Sebagai bagian dan fungsi
pengawasan, tanggung jawab komisaris independen meliputi melakukan
pengawasan terhadap kualitas laporan keuangan dan pengembangan kontrol
dalam perusahaan sebagai pertanggung jawaban kepada para stakeholders
serta untuk melindungi reputasi pribadi mereka, independensi komite audit
juga berpengaruh secara signifikan dan mempunyai pengaruh positif terhadap
fee audit. Hal ini dikarenakan komite audit yang Iebih independen menuntut
kualitas audit yang tinggi untuk melindungi nama baik mereka. Kualitas audit
yang baik akan berakibat pada tinggi nya fee audit. Ukuran dewan komisaris
tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap fee audit, ha ini
disebabkan pemilihan anggota dewan komisaris yang berdasarkan kedudukan
dan kekerabatan menyebabkan mekanisme check and balance terhadap
direks tidak berjalan sebagaimana mestinya.

Nugrahani (2013), penelitian ini berjudul faktor-faktor yang mempengaruhi
penetapan fee audit eksternal. Penelitian ini bertujuan untuk menguji faktor-
faktor yang dapat mempengaruhi fee audit eksternal pada seluruh perusahaan
di Bursa Efek Indonesia (BEIl). Hasil penelitian ini menunjukan bahwa
internal audit, independensi dewan komisaris, jumlah pertemuan komite audit

tidak berpengaruh terhadap fee audit. Ukuran dewan komisaris, ukuran
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komite audit, karakteristik auditor (BIG4), ukuran perusahaan dan anak
perusahaan mempunya pengaruh yang signifikan terhadap fee audit.
Penelitian ini menunjukan bahwa ukuran dewan komisaris dan komite audit
akan menuntut kualitas audit yang tinggi dari editor eksternal, sehingga
ukuran perusahaan dan anak perusahaan yang memiliki kompleksitas yang
tinggi mennyebabkan fee audit yang tinggi pula

Wahyuningsih  (2015), penelitian ini  berjudul faktor-faktor yang
mempengaruhi fee audit eksternal. Penelitian ini bertujuan menguji pengaruh
positif independensi komite audit, fungs interna audit, ukuran perusahaan,
ukuran dewan komisaris, independensi dewan komisaris, dan kompleksitas
perusahaan terhadap fee audit eksternal. Hasil dari penelitian ini menunjukan
bahwa fungsi internal audit, ukuran perusahaan, ukuran dewan komisaris, dan
kompleksitas perusashaan mempunyai pengaruh positif dan signifikan
terhadap fee audit eksternal. Sedangkan independensi komite audit
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap fee audit, dan independensi
dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap fee audit eksternal.

Prastuti (2013), pendlitian ini berjudul pengaruh struktur governance dan
internal control terhadap fee audit eksternal. Terdapat 31 perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2009-2011. Variabel independen
dan dependen dalam penelitian ini adalah independensi dewan komisaris,
jumlah dewan komisaris, independensi komite audit, jumlah komite audit,
intensitas pertemuan komite audit, internal audit dan fee audit eksternal. Hasll
dari penelitian ini menunjukan bahwa independensi dewan komisaris, ukuran

dewan komisaris dan ukuran perusahaan mempunya pengaruh signifikan
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terhadap fee adit eksternal. Internal control mempunyai pengaruh signifikan
terhadap fee audit eksternal. Sedangkan independensi komite audit, ukuran

komite audit dan intensitas pertemuan komite audit tidak signifikan terhadap

fee audit eksternal.

5. Kharlinda (2015) penelitian ini berjudul pengaruh pengadopsian 1SA, Ukuran
Klien audit, Kompleksitas audit, resiko ligitasi, profitabilitas klien dan jenis
KAP terhadap Professional fee. Hasil dari penelitian ini menunjukan bahwa
Ukuran klien audit, resiko ligitas, profitabilitas klien dan jenis KAP
mempunyai pengaruh positif dan signifikan terhadap Professional fee. Dan
pengadopsian ISA dan Kompleksitas audit tidak mempunyai pengaruh yang
signifikan terhadap Professional fees.

Tabel 2.2

Penelitian Terdahulu

- Variabel Variabel .
No Peneliti Dependen Independen Hasil
1 Rizgiasih (2010) Fee Audit Dewan Komisaris | Ukuran dewan komisaris,

dan Komite Audit | intensitas rapat dewan
komisaris, ukuran komite
audit, dan intensitas rapat
komite audit tidak
berpengaruh terhadap fee
audit. Independensi dewan
komisaris dan independensi
komite audit mempunyai
pengaruh postif dan
signifikan terhadap fee
audit.

2 Nugrahani (2013) | Fee Audit Internal Audit, internal audit, independensi

Komisaris dewan komisaris, jumlah

Independen, pertemuan komite audit

Ukuran tidak berpengaruh terhadap

Perusahaan, Anak | fee audit. Ukuran dewan

Perusahaan komisaris, ukuran komite
audit, karakteristik auditor
(BIG4), ukuran perusahaan
dan anak perusahaan
mempunyai pengaruh yang
signifikan terhadap fee
audit
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3 Wahyuningsih Fee Audit Komite Audit, Internal audit, ukuran
(2015) Internal Audit, perusahaan, ukuran dewan
Ukuran komisaris, dan
Perusahaan, kompleksitas perusahaan
Dewan Komisaris, | mempunyai pengaruh
Kompleksitas positif dan signifikan
Perusahaan terhadap fee audit eksternal .
Sedangkan independensi
komite audit berpengaruh
negatif dan signifikan
terhadap fee audit, dan
independensi dewan
komisaris tidak
berpengaruh terhadap fee
audit eksternal.
4 Prastuti (2013) Fee Audit Independensi Independensi dewan

Dewan Komisaris,
Jumlah Dewan
Komisaris,
Independensi
Komite Audit,
jumlah Komite
Audit, intensitas
pertemuan Komite
Audit, Internal
Audit

komisaris, ukuran dewan
komisaris dan ukuran
perusahaan mempunyai
pengaruh signifikan
terhadap fee adit eksternal.
Internal control mempunyai
pengaruh signifikan
terhadap fee audit eksternal.
Sedangkan independensi
komite audit, ukuran komite
audit dan intensitas
pertemuan komite audit
tidak signifikan terhadap
fee audit eksternal

5 Kharlinda (2015)

Professional fee

Pengadopsian

ISA, Ukuran Klien
audit,
Kompleksitas
audit, resiko
ligitad,
profitabilitasklien
dan jenisKAP

Ukuran klien audit, resiko
ligitasi, profitabilitas klien
dan jenis KAP mempunyai
pengaruh positif dan
signifikan terhadap
Professional fee. Dan
pengadopsian ISA dan
Kompleksitas audit tidak
mempunyai pengaruh yang
signifikan terhadap
Professional fee.

Sumber ; Data diolah 2017

Penelitian ini merupakan modifikas dari penelitian Rizgiasih (2010) yang

menguji pengaruh struktur governance terhadap fee audit eksternal. Dengan

sampel 60 perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada

tahun 2006 sampai dengan 2008, ditemukan bahwa Ukuran dewan komisaris,

intensitas rapat dewan komisaris, ukuran komite audit, dan intensitas rapat komite
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audit tidak berpengaruh signifikan terhadap fee audit. Independensi dewan
komisaris dan independensi komite audit mempunyai pengaruh postif dan
signifikan terhadap fee audit. Penelitian dari Rizgiasih (2010) mengaami
beberapa penambahan. Beberapa penambahan dalam penelitian ini yaitu
penambahan variabel yaitu ukuran perusahaan dan profitabilitas yang sebelumnya
merupakan variabel kontrol dalam penelitian terdahulu dan dalam penelitian ini
dijadikan sebagai variabel independen karena dirasa oleh peneliti sebagai variabel
yang berpengarun secara langsung terhadap penetapan fee audit sampel
perusahaan dalam penelitian ini adalah 10 perusahaan perbankan yang terdaftar di
BEI dan mengalami penambahan tahun penelitian yaitu dari tahun 2011 sampai

dengan 2015.

2.9 Kerangka Pemikiran

Kerangka berfikir merupakan model konseptual tentang bagaimana teori
berhubungan dengan berbagai faktor yang telah diidentifikasi sebagai masalah
yang penting (Sugiyono, 2010). Kerangka berfikir yang baik akan menjelaskan
secara teoritis peraturan antar variabel independen dan dependen. Kerangka
pemikiran merupakan penjelasan mengenai gambaran pokok permasalahan yang
akan diteliti dalam penelitian ini. Berdasarkan uraian teoritis dan penelitian
terdahulu, faktor-faktor yang mempengaruhi fee audit yang merupakan variabel
independen adalah dewan komisaris, komite audit, ukuran perusahaan dan

profitabilitas.
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Perusahaan Perbankan
di BEI

A 4
Laporan Keuangan

_____________________________________________________________________

_-_i Dewan | | KomiteAudit | | Ukuran || Profitabilitas E___I
': 'l Komisaris Perusahaan |
Pengaruh Parsia ]' Pengaruh Parsial
s : : |
.......................... » - 4-----------------------____-
Pengaruh Simultan Fee Audit Pengaruh Simultan

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran

2.9.1 Hubungan antara Dewan Komisaris dan Fee Audit

Dewan komisaris sebagai wakil dari pemegang saham mempunyai kekuasaan
yang kuat untuk mengawasi, mencegah dan mendeteksi perilaku mangemen
melakukan kecurangan dalam pelaporan keuangan, dengan demikian fungsi
dewan komisaris yang baik akan mengurangi dan mengontrol resiko sehingga

mengarah kepada fee audit yang rendah.

2.9.2 Hubungan antara Komite Audit dan Fee Audit

Komite audit sebagai kelompok dalam suatu perusahaan yang independen dan
tidak terpengaruh oleh mangemen yang memiliki tugas mengawas tugas dan

pengendalian intern auditor baik eksternal dan interna dalam suatu pelaporan
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keuangan, jumlah komite audit yang lebih besarakan meningkatkan kualitas

laporan keuangan perusahaan yang berakibat pada rendahnya fee audit eksternal.

2.9.3 Hubungan antara Ukuran Perusahaan dan Fee Audit

Fee Audit merupakan hal yang penting dalam menentukan pemeriksaan dan
kualitas laporan keuangan suatu perusahaan perbankan. Banyak pertimbangan
yang dilakukan untuk menentukan fee audit yang sesuai. Salah satu pertimbangan
yang dilakukan adalah melihat ukuran perusahaan. Auditor yang melakukan audit
di perusahaan besar akan menghabiskan lebih banyak waktu dan sumber daya
untuk meninjau operasi klien, karena perusahaan besar terlibat dalam sejumlah
besar transaks yang tentu saja membutuhkan waktu berjam-jam bagi auditor
untuk memeriksa, dan ukuran perusahaan yang lebih besar maka memerlukan
agency cost yang besar, hal tersebut akan mengakibatkan jika ukuran perusahaan
yang diukur dengan total aset itu tinggi membuat proses audit yang dilakukan oleh

auditor akan semakin rumit, maka penetapan fee audit akan semakin tinggi.

2.9.4 Hubungan antara Profitabilitas terhadap Fee Audit

Pada dasarnya perusahaan dengan tingkat keuntungan yang tinggi cenderung akan
membayar biaya audit yang lebih tinggi, hal ini disebabkan karena perusahaan
dengan tingkat laba yang tinggi memerlukan pengujian validitas dan pengakuan
pendapatan dan biaya, oleh karena itu akan membutuhkan waktu yang lebih lama
daam pelaksanaan auditnya Karena itu akan mengakibatkan peningkatan
besarnya fee audit. Peningkatan pada fee audit tentunya mengakibatkan

peningkatan pula pada Professional Fee.
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295 Hubungan antara Dewan Komisaris, Komite Audit, Ukuran
Perusahaan, Profitabilitas dan Fee Audit Eksternal
Fee audit adalah biaya yang harus ditanggung klien karena telah mendapatkan
jasa audit dari sebuah KAP. Secara simultan, dewan komisaris, komite audit,
ukuran perusahaan, dan profitabilitas berpengaruh terhadap fee audit eksternal.
Fungs dewan komisaris yang baik akan mengurangi dan mengontrol resiko
sehingga mengarah kepada fee audit eksternal yang rendah. Sedangkan
rekomendasi jumlah anggota komite audit konsisten dengan keinginan untuk
meningkatkan status organisasi akan meningkatkan kualitas laporan keuangan
perusahaan yang berakibat pada rendanya fee audit eksternal. Selanjutnya ukuran
perusahaan yang diukur dengan total aset itu tinggi membuat proses audit yang
dilakukan oleh auditor akan semakin rumit, maka penetapan fee audit eksternal
akan semakin tinggi. Profitabilitas berpengaruh positif terhadap besarnya fee audit
eksternal. Tingkat keuntungan yang tinggi cenderung akan membayar biaya audit
yang lebih tinggi, hal ini disebabkan karena perusahaan dengan tingkat laba yang
tinggi memerlukan pengujian validitas dan pengakuan pendapatan dan biaya, oleh
karena itu akan membutuhkan waktu yang lebih lama dalam pelaksanaan

auditnya. Karenaitu akan mengakibtkan peningkatan besarnya fee audit eksternal.

Perusahaan perbankan merupakan emiten yang cukup dilihat oleh para investor
dari seluruh perusahaan yang terlisting dalam Bursa Efek Indonesia. Perusahaan
perbankan memiliki peluang yang besar dalam memberi kesempatan kepada
investor untuk berinvestasi, dalam menentukan keputusan berinvestas, investor
melihat informas yang terkandung didalam laporan keuangan, karena didalam

laporan keuangan terdapat data yang dapat menggambarkan kinerja maupun
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kondis pada perusahaan tersebut. Informasi yang disgjikan dalam laporan
keuangan harus dapat dipahami, relevan, dan dapat dibandingkan serta tepat

waktu agar dapat memiliki manfaat bagi parainvestor.

Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia digunakan sebagai
sampel perusahaan yang dipilih untuk menguji pengaruh dewan komisaris, komite
audit, ukuran perusahaan, profitabilitas terhadap fee audit eksternal. Dewan
komisaris pada penelitian ini diukur dengan menggunakan indikator presentase
anggota dewan komisaris yang independen terhadap jumlah seluruh dewan
komisaris. Proporsi komisaris independen diperoleh dari perhitungan jumlah

dewan komisaris independen terhadap total dewan komisaris.

Sedangkan komite audit dalam penelitian ini dapat diukur dengan jumlah anggota
didalam komite audit. Dalam penelitian ini juga menguji pengaruh ukuran
perusahaan dan profitabilitas terhadap fee audit eksternal. Ukuran perusahaan
merupakan ukuran ketersediaan informasi atau besar kecilnya perusahaan. Besar
kecilnya perusahaan tergantung pada kemempuan perusahaan dalam
menghasilkan laba. Ukuran perusahaan diukur dengan total aset yang dimiliki

oleh suatu perusahaan.

Profitabilitas juga diduga berpengaruh dalam menentukan besar kecilnya suatu
perusahaan dalam menentukan fee audit eksternal. Profitabilitas merupakan
ukuran efektifitas perusahaan di dalam menghasilkan keuntungan dengan
memanfaatkan aktiva yang dimilikinya. Dalam penelitian ini variabel akan
dilambangkan dengan ROA dalam persamaan pendapatan oprasional setelah pajak

dibagi dengan total aset.
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2.10 Hipotesis

Hipotesis merupakan anggapan dasar yang kemudian membuat suatu teori yang

masih diuji kebenaranya. Hipotesis akan ditolak jika salah satu palsu dan akan

diterima jika fakta-fakta membenarkannya (Arikunto, 1998). Penolakan atau

penerimaan hipotesis tergantung pada hasil penyelidikan terhadap fakta-fakta.

Dengan demikian hipotesis adalah suatu teori sementara yang kebenarannya

masih diuji. Berdasarkan landasan teori diatas dapat disusun hipotesis penelitian

sebagai berikut:

Ho,

Hay
Ho,
Hap

Hos

Hag
Hoy
Hay

Hos

Has

:Dewan komisaris berpengaruh tidak signifikan terhadap fee audit

eksternal .

: Dewan komisaris berpengaruh signifikan terhadap fee audit eksternal .

: Komite audit berpengaruh tidak signifikan terhadapfee audit eksternal.

: Komite audit berpengaruh signifikan terhadap fee audit eksternal.

:Ukuran perusahaan berpengaruh tidak signifikan terhadap fee audit

eksternal .

: Ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap fee audit eksternal.

. Profitabilitas berpengaruh tidak signifikan terhadap fee audit eksternal.

. Profitabilitas berpengaruh signifikan terhadap fee audit eksternal.

: Dewan komisaris, komite audit, dan ukuran perusahaan, profitabilitas
secara simultan berpengaruh tidak terhadap fee audit eksternal.

: Dewan  komisaris, komite audit, ukuran perusahaan, dan

profitabilitassecara simultan berpengaruh terhadap fee audit eksternal.



BAB I11
METODE PENELITIAN

3.1 Tipe Pendlitian

Tipe penelitian ini adalah explanatory research, yaitu penelitian pengujian
hipotesa atau penelitian penjelasan. Penelitian ini merupakan penelitian yang
bermaksud menjelaskan kedudukan variabel-variabel yang diteliti serta hubungan
antara satu variabel dengan yang lain (Sugiyono, 2012). Variabel independen
dalam penelitian ini, yaitu dewan komisaris, komite audit, ukuran perusahaan dan

profitabilitas, lalu variabel dependen dalam penelitian ini yaitu fee audit eksternal.

3.2 Populasi

Arikunto (2006) menyatakan populasi adalah keseluruhan subjek pendlitian. Jika
seseorang ingin meneliti semua elemen yang ada dalam wilayah penelitian, maka
penelitiannya merupakan penelitian populas atau studi populasi atau sensus.
Subyek penelitian adalah tempat variabel melekat. Variabel penelitian adalah
objek penelitian. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan perbankan yang
sudah go public di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2011-2015. Jumlah

populasi dalam penelitian ini, yaitu sebanyak 81 perusahaan.
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3.3 Sampe

Mardalis (2009) menyatakan sampel adalah contoh, yaitu sebagian dari seluruh
individu yang menjadi objek penelitian. Jadi sampel adalah contoh yang diambil dari
sebagain populasi penelitian yang dapat mewakili populasi. Teknik penentuan sampel

dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan purposive sampling.

Tabel 3.1

Daftar Perusahaan yang Memenuhi Kriteria
No Per usahaan Kode Kriteria

per usahaan 1|12 3

1. | PT Bank Agro Niaga Tbk AGRO N YA
2. | PT Bank Capital Indonesia Tbhk BACA N YA
3. | PT Bank Bukopin Tbk BBKP N YA
4. | PT Bank Tabungan Negara (persero) Thk BBTN AR ERVAR Y
5 | PT Bank Pundi Indonesia Thk BEKS N YA
6 | PT Bank Cimb Niaga Thk BNGA VIV Y
7 | PT Bank Internasional Indonesia Thk BNII VIV Y
8 | PT Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk BTPN VIV Y
9 | PT Bank Artha Graha Internasional Thk INPC N YA
10 | PT Bank Windu Kentjana Internationa Thk MCOR N YA

Sumber: IDX, data diolah

Berdasarkan tabel, 3.1 maka jumlah sampel yang digunakan dalam pendlitian ini

adalah 10 perusahaan perbankan. Adapun perusahaan perbankan yang menjadi sampel

dalam penelitian ini dapat dilihat dari beberapa kriteria, teknik ini ditentukan untuk

memilih anggota sampel secara khusus berdasarkan tujuan penelitian dan kesesuaian

kriteria yang telah ditetapkan oleh pendliti yang telah dijelaskan sebaga berikut,

Kriteria pemilihan sampel dalam penelitian ini adalah:

1. Perusahaan perbankan yang sudah go public di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada
tahun 2011-2105.

2. Perusahaan perbankan yang menyajikan laporan keuangan yang telah diaduit
secara rutin, konsisten, dan lengkap menyesuaikan dengan kebutuhan variabel

peneliti selama lima tahun berturut-turut tahun 2011-2015.
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3. Perusahaan perbankan yang telah listing di BEI paling lambat tanggal 31

Desember 2000 dan tidak mengalami delisting selama periode pengamatan.

3.4 Jenisdan Sumber Data

Jenis data dalam pendlitian ini adalah data sekunder yaitu data yang tidak diperoleh
secara langsung dari institusi yang bersangkutan. Data tersebut yaitu panel data yang
berupa laporan tahunan masing-masing perusahaan yang termasuk dalam sampel
tahun 2011-2015. Menurut Arikunto (1998), sumber data adalah subjek dari mana
suatu data dapat diperoleh. Menurut Sutopo (2006), Sumber data adalah tempat data
diperoleh dengan menggunakan metode tertentu baik berupa manusia, artefak, ataupun
dokumen-dokumen. Data mengenai perusshaan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia diperoleh dari Indonesian Capital Market Directory (ICMD), sedangkan
data berupa laporan tahunan diperolen melalui akses internet pada masing-masing

website perusahaan atau pada (http://mww.idx.co.id).

3.5 Metode Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adaah metode
observasi dokumentasi dengan melihat laporan keuangan perusahaan sampel. Dengan
metode ini dapat dikumpulkan data laporan keuangan perusahaan dari tahun 2011
sampal 2015 dan melakukan perhitungan terhadap dewan komisaris, komite audit,
ukuran perusahaan dan profitabilitas. Selain itu yaitu dengan mengolah laporan
keuangan perusahaan untuk memperoleh data yang diinginkan. Data diperoleh melaui
Indonesian Capital Market Directory Book (ICMD dan www.idx.co.id dengan cara

mempelgari literatur yang berkaitan dengan permasal ahan penelitian.
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3.6 Definis Konseptual
Definisi variabel-variabel dalam penelitian ini secara konseptual adalah sebagai

berikut:

3.6.1 Dewan Komisaris

Menurut Komite Nasional Kebijakan Governance (2006) dewan komisaris adalah
organ perusahaan yang bertugas dan bertanggung jawab secara kolektif untuk
melakukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada direksi serta memastikan

bahwa perusahaan melakukan good cor porate gover nance.

3.6.2 Komite Audit

Menurut Zarkasyi (2008) komite audit adalah suatu kelompok yang sifatnya
independen atau tidak memiliki kepentingan terhadap manaemen dan diangkat secara
khusus serta memiliki pandangan antara lain bidang akuntansi dan hal-hal lain yang

terkait dengan sistem pengawasan internal perusahaan.

3.6.3 Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan adalah suatu skala atau nilai dimana dapat diklasifikasikan besar
kecil perusahaan berdasarkan total aktiva, log size, nilai pasar saham dan lain-lain.
Besar kecilnya perusahaan akan mempengaruhi kemampuan dalam menanggung
resko yang mungkin timbul dari berbagai situas yang dihadapi perusahaan.
Perusahaan besar memiliki resiko yang lebih rendah dari pada perusahaan kecil. Hal
ini dikarenakan perusahaan besar memiliki kontrol yang lebih baik terhadap kondis

pasar, sehingga mereka mampu menghadapi persaingan ekonomi.
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3.6.4 Profitabilitas

Profitabilitas adalah hasil bersih dari serangkaian kebijakan dan keputusan (Brigham,
2001). Untuk dapat menjaga kelangsungan hidupnya, suatu perusahaan haruslah
berada dalam keadaan menguntungkan (Profitable). Tanpa adanya keuntungan akan
sangat sulit bagi perusahaan untuk menarik moda dari luar. Pada kreditor, pemilik
perusahaan dan terutama pihak manajemen perusahaan akan berusaha meningkatkan
keuntungan ini, karena disadari betul betapa pentingnya arti keuntungan bagi masa

depan perusahaan.

3.6.5 Fee Audit

DeAngelo dalam Halim (2005) menyatakan bahwa fee audit merupakan pendapatan
yang besarnya bervarias karena tergantung dari beberapa faktor dalam penugasan
audit, seperti ukuran perusahaan klien, kompleksitas jasa audit yang dihadapi auditor,
resiko audit yang dihadapi auditor dari klien serta nama Kantor Akuntan Publik yang

melakukan jasa audit

3.7 Definisi Operasional Variabel

Definis operasional adalah batasan pengertian tentang variabel yang didalamnya
sudah mencerminkan indikator-indikator yang akan digunakan untuk mengukur

variabel yang bersangkutan. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari:
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3.7.1Variabel Dependen

Dalam penelitian ini variabel dependen adalah fee audit eksternal. Fee audit eksternal
merupakan jumlah biaya yang harus dikeluarkan oleh setigp perusahaan untuk
membiayai jasa auditor yang telah melakukan audit atas laporan keuangan perusahaan
yang dilakukan oleh Kantor Akuntan Publik (KAP). Data tentang fee audit diambil
dari seluruh perusahaan perbankan yang menerbitkan laporan keuangan dan terdaftar
di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2011-2015 yang benar-benar
mengungkapkan besar jumlah fee audit, yang selanjutnya variable akan diukur dengan
mengunakan logaritma natural dari data atas akun professional fees. Logaritma
natural digunakan untuk memperkecil perbedaan angka yang terlalu jauh dari data

yang telah didapatkan sebagai sempel penelitian.

Pengungkapan jumlah besar fee audit pada perusahaan perbankan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) dalam laporan tahunan (annual report) masih sangat
jarang. Belum tersedianya data tentang fee audit dikarenakan pengungkapan data
tentang fee audit di Indonesia masih berupa voluntary disclosure, sehingga belum
banyak perusahaan perbankan yang mencantumkan data tersebut di dalam laporan
tahunan (annual report). Perusahaan yang mencantumkan data tentang fee audit
biasanya didapatkan dalam akun professional fees. Selanjutnya variabel ini akan

disimbolkan dengan AUFEE di dalam persamaan dan dengan rumus sebagai berikut:

AUFEE =log natural of professional fees..........ccccccevvevvnceenenievieeseenns 31
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3.7.2 Variabe Independen

3.7.2.1 Dewan Komisaris

Menurut Komite Nasional Kebijakan Governance (2006) dewan komisaris adalah
organ perusahaan yang bertugas dan bertanggung jawab secara kolektif untuk
melakukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada direksi serta memastikan
bahwa perusshaan melakukan good corporate governance. Dewan komisaris
ditugaskan dan diberi tanggung jawab atas pengawasan kualitas informasi yang
terkandung dalam laporan keuangan, sehingga memerlukan informas yang
independen yang berasal dari auditor eksternal. Dalam penelitian ini menekankan pada
komposisi keberadaan komisaris independen terhadap jumlah seluruh komisaris.
Rumus yang digunakan untuk menghitung proporsi dewan komisaris adalah sebagai

berikut:

umlah Komisaris Independen
DK = s 3.2

Jumlah dewan komisaris

3.7.2.2 Komite Audit

Menurut Zarkasyi (2008) komite audit adalah suatu kelompok yang sifatnya
independen atau tidak memiliki kepentingan terhadap mangemen dan diangkat secara
khusus serta memiliki pandangan antara lain bidang akuntansi dan hal-hal lain yang
terkait dengan sistem pengawasan internal perusahaan. Komite audit merupakan
komite yang bertanggung jawab kepada dewan komisaris dalam rangka membantu
tugas dan fungsi dewan komisaris. Jumlah komite audit setidaknya adalah sebanyak 3
orang dimana salah satunya memiliki klasifikasi dalam bidang akuntans dan atau
keuangan. Dalam penelittian ini rumus yang digunakan untuk menghitung propors
komite audit adalah sebagai berikut:

KA =73 jumlah KOmite AUit.......ccooiiiriiiiisenieeee e 3.3
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3.7.2.3 Ukuran Perusahaan
Ukuran perusshaan digunakan untuk membedakan antara perusahaan besar dan
perusahaan kecil yang dapat dilihat dari total aset yang dimiliki. Secara umum

biasanya size diproksi dengan total aset, dengan rumus sebagal berikut:

SIZE = log natural of total aSSELS..........ccevveverieeriere e 34

3.7.2.4 Profitabilitas

Rasio profitabilitas merupakan rasio yang bertujuan untuk mengetahui sgjauh mana
kemampuan perusahaan dalam memperoleh keuntungan atau laba pada periode
tertentu dan menggambarkan tingkat efektivitas managjemen dalam melaksanakan
aktivitas oprasionalnya. Efektifitas mangemen dapat terlihat dari besarnya perolehan
laba dari hasil penjualan dan investasi. Laba yang diperoleh perusahaan seringkali
dibandingkan dengan penjualan, aktiva dan ekuitas yang disebut dengan rasio
profitabilitas. Dalam penelitian ini rasio profitabilitas diproksikan dengan
menggunakan Return on Asset (ROA). Return on asset (ROA) adalah rasio yang
menilai besarnya tingkat pengembalian atau return terhadap keseluruhan aktiva yang
dimiliki oleh perusahaan. Tinggi rendahnyarasio ini juga mampu menunjukan tingkat
efesiens yang dilakukan oleh pihak mangemen. Rumus untuk menghitung ROA

adalah sebagai berikut:

Return on asset (ROA) = 22220 4 1 000 oo eeeeeeeeeeeeeeseseseeeees 35

Totalaset



Tabel 3.2
Definisi Operasional Variabel

No Variabel Definisi Operasional

Indikator

Fee audit merupakan
jumlah biaya yang harus
dikeluarkan oleh setiap
perusahaan untuk
membiayai jasa auditor
eksternal yang telah
melakukan audit atas
laporan keuangan
perusahaan yang
bersangkutan

1 Fee Audit (Y)

AUFEE = log natural of profesional fees

Dewan komisaris
ditugaskan dan diberi
tanggung jawab atas
pengawasan kualitas
Dewan informasi yang
2 L terkandung dalam
Komisaris (X;) |

aporan keuangan,
sehingga memerlukan
informasi yang
independen yang berasal
dari auditor eksternal

_ Jumlah Komisaris Independen

DK=

Jumlah dewan komisaris

Komite audit adalah
komite yang dibentuk
oleh dewan komisaris
untuk melakukan tugas
pengawasan pengel olaan
perusahaan dan
Komite Audit keberadaan_ komite_ audit
3 (X2) sangat penting bagi

5 pengelolaan perusahaan.
Komite audit merupakan
komite yang bertanggung
jawab kepada dewan
komisaris dalam rangka
membantu tugas dan
fungsi dewan komisaris

KA=} jumlah Komite Audit

Ukuran Jumlah kekayaan yang
Perusahaan (X3) | dimiliki perusahaan

SIZE = log natural of total assets

Rasio profitabilitas
merupakan rasio yang
bertujuan untuk
mengetahui sejauh mana
kemampuan perusahaan
Profitabilitas | dalam memperoleh

(Xq) keuntungan atau laba
pada periode tertentu dan
menggambarkan tingkat
efektivitas manajemen
dalam melaksanakan
aktivitas oprasionalnya

ROA =

Total aset

_ Laba bersih

x100%

Sumber: Data diolah
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3.8 Teknik AnalisisData
3.8.1 Uji Regres Linear Berganda M odel Panel Data

Teknik analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah andlisis statistik regresi
linier berganda secara kuantitatif, karena data yang diperoleh dalam jumlah besar dan
mudah diklasifikasikan dalam kategori-kategori atau diuabah dalam bentuk angka-
angka. Hubungan fungsional antara satu variabel dependen dengan variabel
independen dilakukan dengan regresi linier berganda dan menggunakan panel data
(pooled data) yang bersifat time series atau cross section, sehingga terdiri atas

beberapa objek dan menjadi beberapa periode.

Mode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi linier
berganda, yaitu alat statistik yang digunakan untuk meramalkan pengaruh antara dua
variabel bebas (X) atau lebih terhadap variabel terikat (Y). Analisis linier berganda
dalam penelitian ini digunakan untuk mengetahui pengaruh dewan komisaris, komite
audit, ukuran perusahaan dan profitabilitas terhadap fee audit eksterna pada
perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015. Adapun model

persamaan regresi linier berganda pada penelitian ini sebagai berikut:

Y =a+bi X1+ boXo+D3Xg+ DaXad G 3.6
Keterangan :

Y = Fee audit eksternal

a = Konstanta

b1b, bz by = Koefisien Regresi variabel independen
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X1 = Dewan Komisaris

X = Komite Audit

X3 = Ukuran Perusahaan

Xa = Profitabilitas

e = Error, yaitu tingkat kesalahan penduga dalam penelitian

Teknik analisis data dalam penelitian menggunakan program Eviews 9. Eviews dapat
digunakan untuk menganalisis data panel, terutama analisis regresi. Ada tiga jenis
metode yang bisa digunakan untuk menganalisis data panel menurut Winarno (2009),
yaitu:
1. Pooled Least Square ( Pendekatan Kuadrat Terkecil), mengestimasi data panel
dengan metode OLS. Persamaan model ini adalah sebagai berikut:
Y i =BoHBX 2t e B it iteeseeserereeeeseeeesesseseseesessessesseessessessesesesseesenes 3.7
2. Fixed Effect (Pendekatan Efek Tetap), menambahkan model dummy pada data
panel. Persamaan model ini adalah sebagai berikut:
Yi=01+ 02D2+...+ 0nDntBaXaitt . BrXnith it 3.8
3. Random Effect (Pendekatan Efek Acak), memperhitungkan eror dari data panel

dengan metode least square. Persamaan model ini adalah sebagal berikut:

Yit:Bl+BZX2it+ B3X3it+---+ anniﬁ'aﬁ'uit ................................................ 3.9

Berikut ini adalah langkah langkah untuk menentukan model terbaik menggunakan
dua langkah Winarno (2009) sebagai berikut:
1. Uji Chow (Pool vs Fixed Effect)

Uji signifikan fixed effect (Uji F) atau chow-test adalah pengujian untuk

mengetahui apakah teknik regresi data panel dengan fixed effect lebih baik dari
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model regresi data panel tanpa variabel semu atau OLS. Adapun rumus uji F

statistiknya sebagai berikut (Widarjono, 2013):

K eterangan:

RRSS

URSS

(RRSS—URSS)/(N—1)
URSS/(NT-N-K)

CHOWE ——————————— i it s mssss s sessassseans 3.10

. restricted residual sum square (merupakan sum of square residual yang
diperoleh dari estimas data panel dengan metode common)

. unrestricted residual sum sgquare (merupakan sum of square residual
yang diperoleh dari estimasi data panel dengan metode fixed effect)

> jJumlah data cross section

- jJumlah data time series

: jumlah variabel penjelas

Untuk mencari F..ape dengan rumus sebagai berikut:

Foape = {00 df(N-1, NE-N-K)} oo 311

Keterangan :

a

n

nt

k

- tingkat signifikansi yang dipakai (alfa)
- jumlah perusahaan (cross section)
> jJumlah cross section x jumlah time series

- jumlah variabel

Dasar pengambilan keputusan menggunakan chow-test adalah dengan

membandingkan perhitungan Fsaisik dengan Fane dan nilai signifikan yang dipakai

adalah 0,05 atau 5%.
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a) Jika nilai Chow statistik Fhitung < Frane, Ho diterima dan model yang digunakan
adalah model common effect.
b) Jikanilai Chow statistik Fritung> Franel, Ho ditolak dan model yang digunakan adalah

modd fixed effect.

Dasar pengambilan keputusan uji chow juga dapat menggunakan perbandingan chi-
square statistik dengan chi square tabel dan nilai sigifikan yang dipakai adalah 0,05

atau 5%.

a) Jikanilai chi-square statistik chow < nilai chi-square tabel, maka Ho diterima dan
Ha ditolak kemudian model yang digunakan adalah pooled least square (common
effect).

b) Jika nilai chi-square statistik > nila Chi-square tabel, maka Ho ditolak dan Ha

diterima kemudian model yang digunakan adalah fixed effect.

Jika hasil uji Chow menyatakan Ho diterima, maka teknik regresi data panel
menggunakan model common effect dan pengujian berhenti sampai disini. Namun
apabila hasil Chow menyatakan Ho ditolak, maka teknik regres data panel
menggunakan model fixed effect dan melakukan pengujian selanjutnya yaitu uji

Hausman.

2. Uji Hausman (Random Effect vs Fixed Effect)

Uji hausman digunakan untuk memilih model fixed effect atau random effect, uji
hausman didapatkan melalui command eviews yang terdapat pada direktori panel
(Winarno, 2009). Statistik uji Hausman ini mengikuti distribusi statistik chi-square
dengan degree of freedom sebanyak K, dimana K adalah jumlah variabel independen

dan dalam ha ini nilai signifikan yang dipakai adalah 0,05 atau 5%. Dasar
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pengambilan keputusan manggunakan uji hausman (random effect Vs fixed effect),

yaitu:

a. Jkanila chi-sguare statistik hausman < nilai chi-square tabel, maka Ho diterima

dan Ha ditolak kemudian model yang digunakan adalah random effect.

b. Jika nilai chi-Square statistik hausman > nilai chi-sguare tabel, maka Ho ditolak

dan Ha diterima kemudian model yang digunakan adal ah fixed effect.

3.9 Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis bertujuan untuk menguji kebenaran dari hipotesis yang telah

dirumuskan pada bagian sebelumnya.Pengujian dilakukan secara parsial dan simultan.

3.9.1 Uji Parsial (uji Statistik t)

Uji parsia (uji t) digunakan untuk menguji ada tidaknya pengaruh dari variabel
independen terhadap variabel dependen secara terpisah. Pengujian terhadap hasil
regresi dilakukan dengan menggunakan uji t pada dergjat keyakinan sebesar 95% atau
a =5%.

Nilai t dapat dirumuskan sebagai berikut:

I o == iiiismiies e 3.12

Keterangan:
X= Rata-rata hitung sampel
u= Rata-rata hitung populasi

Si= Standar error rata-rata nilai sampel
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Untuk mencari tiae dengan rumus sebagai berikut:
(0o N T T 3.13

K eterangan:

k: jumlah variabel (bebas dan terkait)
n: jJumlah observasi/sampel pembentuk regresi

a: tingkat kepercayaan

Untuk pengambilan keputusan yaitu dengan membandingkan thiung dengan tiane. Dasar

pengambilan keputusannya sebagai berikut:

1. Jika thiwung < tape Maka tidak signifikan atau Ho diterima, artinya bahwa variable
dewan komisaris, komite audit, ukuran perusahaan, dan profitabilitas secara parsial
berpengaruh tidak signifikan terhadap fee audit eksternal.

2. Jika thitung > traves Maka signifikan atau Ho ditolak, artinya bahwa variabel dewan
komisaris, komite audit, ukuran perusahaan, dan profitabilitas secara parsid

berpengaruh signifikan terhadap fee audit eksternal.

Uji t dapat dilakukan dengan melihat signifikans t masing-masing variabel yang
terdapat pada hasil output menggunakan E-views 9.0. Jika angka signifikans t < a
(0,05) maka dapat dikatakan bahwa terdapat pengaruh yang kuat antara variabel

independen dengan variabel dependen.

3.9.2 Uji Simultan (Uji Statistik F)

Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel bebas dimasukkan
dalam model mempunyai pengaruh secara simultan (bersama-sama) terhadap variabel
terikat (Ghozali, 2005). Patokan yang digunakan dengan membandingkan nilai

signifikan yang didapat dengan dergjat signifikan 0,05. Apabila nilai signifikan lebih
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kecil dari dergjat signifikan maka persamaan regresi yang diperoleh dapat diandalkan.

Nilal F statistik dihitung dengan formula sebagai berikut:

F= R?/(k-1)

_E:?—Z]—/_(n—_k} ............................................................................................................ 3 14

Keterangan:
R?= K oefisien determinan
k= Jumlah variabel bebas
n= Jumlah sampel
Untuk mencari Fpg adalah sebagai berikut:
01 R St SRR 3.15
0 I RS 3.16
Keterangan:
k: jumlah variabel (bebas dan terkait)

n: jJumlah observasi/sampel pembentuk regresi

Untuk mengetahui statistik F dapat dilakukan dengan membandingkan nilai Fitung

dengan nilai Fiahe. Dasar pengambilan keputusannya sebagai berikut:

1. Jika nilai Friwng< nilai Fae, Mmaka hipotesis awal (Ho) diterima dan Ha ditolak.
Artinya variabel dewan komisaris, komite audit, ukuran perusahaan dan
profitabilitas secara bersama-sama berpengaruh tidak signifikan terhadap variabel
fee audit eksternal.

2. Jika nilai Fritung > nilai Frape, maka hipotesis alternatif (Ho) ditolak, artinya dewan
komisaris, komite audit, ukuran perusahaan dan profitabilitas secara bersama-sama

berpengaruh signifikan terhadap variabel fee audit eksternal.
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Pengujian juga dapat dilakukan melalui pengamatan signifikansi F pada tingkat a
yang digunakan (penelitian ini menggunakan tingkat a sebesar 5%). Andlisis
didasarkan pada perbandingan antara nilai signifikan t dengan nilai signifikans 0,05,
dimana syarat-syaratnya adalah sebagai berikut:

1. Apabila tingkat signifikan < 5%, maka Ho ditolak dan Ha diterima. Artinya
variabel dewan komisaris, komite audit, ukuran perusahaan dan profitabilitas
secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel feeaudit eksternal.

2. Apabila tingkat signifikan > 5%, maka Ho diterima dan Ha ditolak. Artinya
variabel dewan komisaris, komite audit, ukuran perusahaan dan profitabilitas
secara bersama-sama tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel fee audit

eksternal.
3.9.3 Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi (R?) menjelaskan seberapa besar proporsi variasi variabel
dependen dijelaskan oleh variabel independen atau ukuran yang menyatakan
kontribusi dari variabel independen dalam menjelaskan pengaruhnya terhadap variabel
dependen (Widarjono, 2013). Nilal koefisien determinasi adalah antara nol (tidak ada
pengaruh) sampai dengan satu (pengaruh sempurna). Nilai R? yang kecil menjelaskan
kemampuan variabel independen sangat terbatas pengaruhnya terhadap variabel
dependen. Jadi dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi nilai koefisien determinasi
akan semakin baik kemampuan variabel independen (X) dalam menjelaskan variabel

dependen (Y).
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Pedoman Memberikan Interprestasi Terhadap Koefisien Korelas

Interval Koefesien

Tingkat Hubungan

0.001- 0.002 Sangat lemah
0.201- 0.400 Lemah
0.401- 0.600 Cukup kuat
0.601- 0.800 Kuat
0.801- 0.1000 Sangat kuat

Sumber: Sugiyono (2010)

Koefisien determinasi (R?) dapat ditentukan berdasarkan hubungan antar dua macam

varias, yaitu (1) variasi variabel Y terhadap garis regresi dan (2) variasi variabel Y

terhadap rata-ratanya. Koefisien determinasi (R?) dihitung dengan rumus:

R2=‘81 Ex1y+32 Exay+P3 2x3y+ﬁ4 Yxay

T —— 3.17
Keterangan:

B = Koefesien regresi variabel dewan komisaris

B2 = Koefesien regresi variabel komite audit

B3 = Koefesien regresi variabel ukuran perusahaan

B4 = Koefesien regresi variabel profitabilitas

X = Dewan Komisaris

X2 = Komite Audit

X3 = Ukuran Perusahaan

X4 = Profitabilitas

Y2 = Fee Audit Eksterna




BABV
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Setelah melakukan analisis dan uji hipotesis pengaruh dewan komisaris, komite

audit, ukuran perusahaan dan profitabilitas pada perusahaan perbankan yang

terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2011-2015, maka didapatkan kesimpulan

sebagai berikut:

1

Dewan komisaris berpengaruh tidak signifikan terhadap fee audit eksternal
pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun
2011-2015. Arah hubungan negatif dan searah dengan harapan apriori
antara dewan komisaris terhadap fee audit eksternal.

Komite audit berpengaruh signifikan terhadap fee audit eksternal pada
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Tahun 2011-
2015. Arah hubungan positif dan tidak searah dengan harapan apriori antara
komite audit terhadap fee audit eksternal.

Ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap fee audit eksternal pada
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Tahun 2011-
2015. Arah hubungan positif dan searah dengan harapan apriori antara

ukuran perusahaan terhadap fee audit.



101

Profitabilitas berpengaruh tidak signifikan terhadap fee audit eksternal pada
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Tahun 2011-
2015. Arah hubungan negatif dan tidak searah dengan harapan apriori antara
profitabilitas terhadap fee audit.

Secara simultan diperoleh hasil pengujian yaitu variabel dewan komisaris,
komite audit, ukuran perusshaan dan profitabilitas secara simultan
berpengaruh signifikan terhadap fee audit pada perusahaan perbankan yang
terdaftar di BEI tahun 2011-2015.

Nilai R-Squared 46.4193. Hal ini dapat diartikan bahwa 46.4193% variasi
dari fee audit eksternal dapat dijelaskan cukup kuat oleh variasi dari dewan
komisaris, komite audit, ukuran perusahaan dan profitabilitas. Sedangkan
54% dijelaskan oleh variabel-variabel lain yang tidak diteliti seperti variabel

risiko ligitasi, pertemuan komite audit dan jenis akuntan publik.

5.2 Saran

Berdasarkan pada hasil andlisis serta kessmpulan yang telah diuraikan, maka

saran-saran yang dapat diberikan adalah sebagai berikut:

1

Bagi perusahaan disarankan agar menentukan besaran fee kepada akuntan
publik secara rasional sehingga kantor akuntan publik atau ekstenal auditor
merasatidak dirugikan dalam melaksanakan tugasnya.

Bagi kalangan akademis disarankan agar meneliti lebih dalam kembali apa
yang ada dalam penelitian ini dan menjadikan penelitian ini sebagai bahan
pembelgjaran dan ilmu pengetahuan dalam hal akuntan khusus nya dalam

fee audit.
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Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk menambah tahun penelitian atau
mengganti variabel kinerja keuangan dengan keuangan yang lain dan dapat
mengganti sampel perusahaan dengan sektor usaha yang lain yang memiliki

jumlah perusahaan yang lebih banyak dari pada perusahaan.



DAFTAR PUSTAKA

Anthony, R. N. dan V. Govindargan. 2009. Sstem Pengendalian Manajemen
Jilid 1.Jakarta: Salemba Empat.

Ardiati, Aloysa Yanti. 2005. Pengaruh Manajemen Laba Terhadap Perusahaan
yang diaudit oleh KAP Big 5 dan KAP Non Big 5. Simposium
Nasional Akuntans VI. Surabaya.

Arikunto, S. 1998. Prosedur Penelitian Suatu Pendekatan Praktek. PT. Rineka
Cipta. Jakarta.

Arikunto S, 2006.Prosedur Penelitian Suatu Pendekatan Praktik, Ed Revisi VI,

Arikunto, Suharsimi. 1998. Prosedur Penelitian : Suatu Pendekatan Praktek.
Jakarta : Rineka Cipta.

Brigham, Eugene dan Joel F Houston. 2001. Manajemen Keuangan II.
Jakarta: Salemba Empat.

Chandra, Aditiawan.2006. Blog Strategi Bisnis dan Ekonomi: Perlunya
Independen Dalam Mewujudkan Good Corporate Governance di
Korporasi. Diakses oleh Ade Handoko padatanggal 3 Januari 2017
pukul 20.11.

Darmawi, Herman. 2011. Manajemen Perbankan. Jakarta: Bumi Aksara.

DeAngelo, Linda Elizabeth., 1981. “Auditor Independence, ‘Low Balling’, and



Disclosure Regulation, Journal of Accounting and Economic”, Vol. 3,
No.
3, January 1981, pp. 113-127.

Dillian, CML. 2007. “How a company’s level of corporate governance effects
external audit fees?”, Degree thesis, Hong Kong Baptist University,
Hong Kong.

Eisenhardt, Kathleem. (1989). Agency Theory: An Assesment and Review
Academyof Management Review.

El-Gammal, W., and Showeiry, M. 2012. Corporate governance and quality of
accounting information: Case of Iebanon. The Business Review,
Cambridge,http://search.proquest.com/docview/10210603697accounti
d=50257. (Diakses pada 9:36 26 Februari, 2017).

Forum for Corporate Governance in Indonesia. (2001). Corporate Governance:
Tata Kelola Perusahaan. Edis Ketiga. Jakarta: Prentice Hall.

Ghozali, Imam. 2005. Aplikasi Analisis Multivariate dengan program SPSS,
Badan Penerbit Universitas Diponegoro, Semarang.

Halim, Abdul.2005. Analisis Investasi. Edisi Kedua. Jakarta : Salemba Empat.

IAPI, 2008. Surat Keputusan Ketua Umum IAPI SK KEP.024/1API/VI11/2008
tentang Kebijakan Penentuan Fee. tanggal 2 Juli 2008, Jakarta.

Jensen, M. C and Meckling, W.H. 1976. Theory of the Firm : Managerial
Behavior, Agency Costs and Ownership Structure . Journa of
Financial Economics, Oktober, 1976, V. 3, No. 4, pp. 305-360.

Avaaible from: http://papers.ssrn.com.



Joshi, P.L. dan H. Al-Bastaki. 2000. Determinants of audit fees: Evidence from
the companies listed in Bahrain. International Journal of Auditing.
Vol. (4) pp. 129-138.

Kharlinda, Nova.2015.”Pengaruh Pengadopsian ISA, Ukuuran Klien Audit,
Kompleksitas Audit, Resiko Litigasi, Profitabilitas Klien, dan Jenis
KAP terhadap Profesional Fee.Skripsi, Medan: Jurusan Akuntans
Fakultas Ekonomi Universitas Sumatra Utara.

Kikhia, H.Y. (2014), “Board Characteristic, Audit Audit Committee
Characteristic, and Audit Fees: Evidence From Jordan”, International
Business Research.

Komite Nasional Kebijakan Governance, Pedoman umum Good Corporate
Governance, Indonesia, Jakarta, 2006

Liyudza, Linda. 2013. Pengaruh Biaya Agens Terhadap Asimetri Informasi
(Studi Pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek
Indonesia Tahun 2009-2011). Universitas Syiah Kuaa.

Machfoedz ,Mas’ud (1994), Financial Ratio Analysis and The Predictions of
Earnings Changesin Indonesia, 114 -137.

Mardalis. 2009. Populasi dan Sampel Penelitian.
http://triatra.wordpress.com/2011/04/05/popul asi -dan-sampel -
penelitian/.Diakses pada 14 Januari 2017.

Mautz, R.K. dan H.A. Sharaf. 1961. The Philosophy of Auditing. Sarasota,
Florida : American Accounting Association.

Merkusiwati, Ni Ketut Lely Aryani. 2007. “Evaluasi Pengaruh CAMEL Terhadap

Kinerja Perusahaan”. Buletin Studi Ekonomi Vol.12, No. 1 Hal. 100.



Diakses oleh Ade Handoko pada tanggal 6 Januari 2017 pukul 12.00
WIB.

Mulyadi. 1998. Sstem Akuntansi. Y ogyakarta: BPFE.

Mulyadi. 2013. Sstem Akuntansi. Jakarta: Salemba Empat.

Nugrahani, Nadia Rizki. 2013. “Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Penetapan
Fee Audit Eksternal pada Perusahaan yang Terdaftar di BEI”,
Skripsi, Universitas Diponegoro Semarang.

Prasetyorini, Bhekti Fitri. 2013. “Pengaruh Ukuran Perusahaan, Leverage, Price
Earning Ratio dan Profitabilitas terhadap Nilai Perusahaan™. Jurnal
[Imu Managjemen. 1(1). 183-196. http://gjournal.unesa.ac.id/. (diakses
tanggal 03 januari 2017).

Prastuti, Dewi.2013.”Analisis Pengaruh Struktur Governance dan Internal
Control terhadap Fee Audit Eksternal”,Skripsi,Jakarta: Jurusan
Akuntansi Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Negeri Syarif
Hidayatullah.

Rahmawati, dkk. 2006. Pengaruh Asimetri Informas terhadap Praktik
Manajemen Laba pada Perusahaan Perbankan Publik yang terdaftar
di Bursa Efek”.Jakarta: Simposium Nasional Akuntansi IX.

Rimawati, Nike. 2011. “Faktor — faktor yang Mempengaruhi Independens
Auditor”. Skripsi : Universitas Diponegoro Semarang.
Rizqgiasih, P. D. (2010). Pengaruh Sruktur Governance Terhadap Fee
Audit Eksternal.

Rizgiasih, Putri Dyah. 2010. "Pengaruh Sruktur Governance terhadap Fee Audit

Eksternal." Skripsi, Universitas Diponegoro Semarang.



Rohman, Abdul. (2013). Analisis Komponen Makanan. Yogyakarta: Penerbit
Graha

Samuelson, Paul A. dan William D. Nordhaus, 2004. 1lmu Makroekonomi. Edisi
Ketujuhbelas. Jakarta: PT. Media Globa Edukasi.

Sawir dan Agnes. 2004. Analisis Kinerja Keuangan dan Perencanaan Keuangan
Perusahaan, Jakarta: PT. Gramedia Pustaka Utama.

Simunic, Dan A., 1980. “The Pricing of Audit Service: Theory and Evidence”,
Journal of Accounting Research, Vol. 18, No. 2, Spring, pp. 161-190.

Simunic, D.A. Blokdijk, H, D. Drieenhuizen, , dan M.T. Stein. 2006. An Analysis
of Cross-Sectional Differences in Big and Non-Big Public Accounting
Firms’ Audit Programs. Auditing: A Journal of Practice & Theory,
Vol. 25 (1): 27-48.

Sugiyono, 2010. Satistika Untuk Penelitian. Bandung: Alfabeta.

Sugiyono, 2012. Memahami Penelitian Kualitatif’”. Bandung: Alfabeta.

Sujoko dan Ugy Soebiantoro. 2007. Pengaruh Struktur Kepemilikan Saham,
Leverage, Faktor Interen dan Faktor Eksteren terhadap Nilai
Perusahan. Jurnal Mang emen dan Kewirausahaan. Vol 9, No. 1.

Susanti, Neneng dan Artarina D.A Samoedra.2014. The Effect Of Return Asset
(ROA), Return On Equity (ROE), and Net Profit Margin (NPM) On
Sock Price On Food and Beverages Companies Listed In Indonesia
Sock Exchange (IDX). Bandung: Widyatama University.

Susiana dan Arleen Herawaty.2007. Analisa Pengaruh Indepedensi, Mekanisme
Corporate Governance, Kualitas Audit Terhadap Integritas Laporan

Keuangan.SNA. X. UnhasMakasar. 26-28 Juli 2007.



Sutopo, H.B.2006.Penelitian Kualitatif : Dasar Teori dan Terapannya Dalam
Penelitian.Surakarta: Universitas Sebelas Maret.

Toha, Akhmad. 2004. “Efektivitas Peranan Komite Audit Dalam Mewujudkan
Good Corporate Governance Sudi Kasus Pada PT. Bank Negara
Indonesia (Persero) Thk.” Kajian Ekonomi dan Keuangan, Vol. 8, h,
17-41.

Ujiyantho, Arif Muh. dan B.A. Pramuka. 2007. Mekanisme Corporate
Governance, Manajemen Laba dan Kinerja Keuangan. Simposium
Nasional Akuntansi X, Makasar.

Wibowo, Rezaand Rohman, Abdul.2012. Pengaruh Governance Structure dan
Fungs Internal Control terhadap Fee Audit Eksternal pada
Perusahaann Publik di Indonesia. Jurnal Universitas Diponegoro.

Wahyuningsih, Sri Retno.2015.”Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Fee Audit
Eksternal pada Perusahaan Manufaktur’,Skrips,Semarang: Jurusan
Akuntansi Fakultas Ekonomi Universitas Katolik Soegijapranata.

Widarjono, Agus. (2013). Ekonometrika: Pengantar dan aplikasinya,
Ekonosia: Jakarta

Widyaningdyah, Agnes Utari (2001), Analisis Faktor-faktor Yang Berpengaruh
Terhadap Earnings Management Pada Perusahaan Go Public di
Indonesia, Jurnal Akuntansi & Keuangan.

Winarno, Wing Wahyu. (2009). Analisis ekonometrika dan statistika dengan
eviews. Edisi kedua. UPP STIM YKPN. Y ogyakarta.

Winarno, Wing Wahyu (2015), Analisis ekonometrika dan statistika dengan

eviews. Yogyakarta: UPP STIM YKPN



Zarkasyi ,Moh. Wahyudin. (2008). Good Corporate Governance Pada Badan
Usaha Manufaktur, Perbankan, dan Jasa Keuangan Lainya. Bandung:
Alfabeta.

www.idx.co.id



	cover.pdf
	ABSTRAK.pdf
	PENGARUH DEWAN KOMISARIS.pdf
	Untitled-Scanned-42.pdf
	Untitled-Scanned-43.pdf
	Untitled-Scanned-44.pdf
	SANWANCANA.pdf
	DAFTAR ISI.pdf
	DAFTAR TABEL.pdf
	BAB 1 2 3.pdf
	BAB V.pdf
	DAFTAR PUSTAKA.pdf

