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ABSTRACT 

DEVELOPMENT OF HIGHER ORDER THINKING SKILLS 

 ASSESSMENT INSTRUMENTS TO GROWING 

SELF REGULATED LEARNING STUDENT 

 JUNIOR HIGH SCHOOL  

 

By 

Khoiriah 

Fundamentally self regulated learning (SRL) is one form of individual learning 

that is highly dependent on student learning motivation.  Students who study with 

self motivation are easier to develop SRL and building learning achievement.  

One of the aspects that encourage optimal learning achievement is the application 

of assessment for learning.  Assessment for learning activities using higher order 

thinking skills (HOTS) assessment instruments with feedback strategies can guide 

and develop complex thinking patterns so that over time the students feel 

challenged, motivated and responsible to develop cognitive abilities.  The purpose 

of this development research is to produce assessment instruments that have met 

the HOTS criteria and are effective in growing the students of junior high school 

especially on the basic competence of the human circulatory system. 

The design of the development research was done by adapting the education and 

development (R and D) model of Gall, et all (2003).  The subjects of the trial 

study were limited involving 174 class IX students while the field trial included 



   Khoiriah 

two groups of students in grade VIII at SMP Negeri 16 Bandar Lampung.  The 

data collection instrument uses questionnaires, theoretical validation sheets, 

HOTS assessment instruments, interview guides, and observation sheets. Data 

analysis was performed with descriptive statistics, anates program, and inferential 

statistics.  The result of data analysis shows that (1) theoretical validity includes 

the material aspect is valid criteria (84,00%), construction aspect criteria is very 

valid (93,35%), and language aspect is very valid criteria (87,13%); (2) empirical 

validity include the validity of the question high criterion (0,70), the reliability of 

the problem is very high (0,82), difficulty level about difficult criteria (7,50%); 

moderate criteria (77,50%); easy criteria (15,00%), better distinguishing power 

(10%); sufficient (90,00%), and effectiveness spotters works very well (67,50%); 

works well (32,50%); (3) student’s response in learning in two experimental class 

is 90,76% that is giving very interesting learning response while teacher's 

response during learning in two experimental class is 95,42% that responds very 

interesting learning; (4) testing of the HOTS assessment instrument for 

developing the student's SRL in two experimental classes using t test obtained the 

sig    (2-tailed <0,05) price of sig 2-tailed = 0,000 means reject H0 and receive H1.  

The conclusions of this development study are (1) the HOTS assessment 

instrument has been produced in accordance with the eligibility criteria as HOTS 

assessment instrument; (2) HOTS assessment instruments are declared effective in 

growing the student's SRL especially on the basic competence of the human 

circulatory system. 

Keywords: self regulated learning, higher order thinking skills. 

 



 

 

 

ABSTRAK 

PENGEMBANGAN INSTRUMEN ASESMEN HIGHER ORDER   

THINKING SKILLS UNTUK MENUMBUHKAN  

SELF REGULATED LEARNING SISWA SMP 

 

Oleh 

Khoiriah 

Secara fundamental self regulated learning (SRL) merupakan salah satu bentuk 

belajar individual yang sangat bergantung pada motivasi belajar siswa.  Siswa 

yang belajar dengan self motivation lebih mudah dalam mengembangkan SRL dan 

membangun capaian pembelajaran.  Salah satu aspek yang mendorong capaian 

pembelajaran optimal adalah penerapan assessment for learning. Kegiatan 

assessment for learning menggunakan instrumen asesmen higher order thinking 

skills (HOTS) dengan strategi pemberian feedback dapat menuntun dan 

membangun pola berpikir secara kompleks sehingga lama kelamaan siswa merasa 

tertantang, bermotivasi dan bertanggungjawab untuk mampu mengembangkan 

kemampuan kognitif.  Tujuan penelitian pengembangan ini adalah menghasilkan 

instrumen asesmen yang telah memenuhi kriteria HOTS dan efektif dalam 

menumbuhkan SRL siswa SMP khususnya pada kompetensi dasar sistem 

peredaran darah manusia.  Desain penelitian pengembangan dilakukan dengan 

mengadaptasi model education research and development (R and D) Gall, dkk. 

(2003).  Subjek penelitian uji coba terbatas melibatkan 174 siswa kelas IX  
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sedangkan uji coba lapangan meliputi dua kelompok siswa kelas VIII di SMP 

Negeri 16 Bandar Lampung.  Instrumen pengumpulan data menggunakan lembar 

angket, lembar validasi teoritis, instrumen asesmen HOTS, pedoman wawancara, 

dan lembar observasi.  Analisis data dilakukan dengan statistik deskriptif, 

program anates, dan statistik inferensial.  Hasil analisis data menunjukkan bahwa 

(1) validitas teoritis meliputi aspek materi berkriteria valid (84,00%), aspek 

konstruksi berkriteria sangat valid (93,35%), dan aspek bahasa berkriteria sangat 

valid (87,13%); (2) validitas empiris meliputi validitas soal berkriteria tinggi 

(0,70), reliabilitas soal berkriteria sangat tinggi (0,82), tingkat kesukaran soal  

berkriteria sukar (7,50%); berkriteria sedang (77,50%);  berkriteria mudah 

(15,00%), daya pembeda soal baik (10,00%);  cukup (90,00%), dan efektivitas 

pengecoh berfungsi sangat baik (67,50%); berfungsi baik (32,50%); (3) respon 

siswa dalam pembelajaran di dua kelas eksperimen sebesar 90,76% yaitu 

memberikan respon pembelajaran sangat menarik sedangkan tanggapan guru 

selama pembelajaran di dua kelas eksperimen sebesar 95,42% yakni menanggapi 

pembelajaran sangat menarik; (4) pengujian instrumen asesmen HOTS hasil 

pengembangan untuk menumbuhkan SRL siswa pada dua kelas eksperimen 

menggunakan uji t diperoleh harga sig (2-tailed < 0,05) yaitu sig 2-tailed = 0,000 

berarti tolak H0 dan terima H1.  Kesimpulan dari penelitian pengembangan ini 

adalah (1) telah dihasilkan instrumen asesmen HOTS yang sesuai dengan kriteria 

kelayakan sebagai instrumen asesmen HOTS; (2) instrumen asesmen HOTS 

dinyatakan efektif dalam menumbuhkan SRL siswa khususnya pada kompetensi 

dasar sistem peredaran darah manusia. 

Kata kunci: self regulated learning, higher order thinking skills. 
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I.  PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) atau sains merupakan pengetahuan terstruktur dan 

sistematis untuk menjelajahi dan memahami alam secara ilmiah melalui proses 

penemuan (Kemdikbud, 2013).  Sains sebagai ilmu pengetahuan tidak hanya 

meliputi konten sains, tetapi juga melibatkan keterampilan dan sikap yang 

diperoleh melalui proses belajar sains (NRC, 2001).  Pembelajaran sains bagi 

siswa terimplikasi dalam kegiatan belajar secara fisik maupun mental, mencakup 

aktivitas hands-on dan minds-on (NRC, 2003).  Saat ini mutu pembelajaran sains 

di beberapa negara dunia masih mengalami berbagai kendala (Tjalla, 2010). 

Rendahnya kualitas pembelajaran sains di beberapa negara dunia, tercermin dari 

hasil analisis pencapaian kemampuan sains siswa pada beberapa studi 

internasional seperti TIMSS (Trends in International Mathematics and Science 

Study) dan PISA (Programme for International Students Assessment).  

Berdasarkan data prestasi sains TIMSS pemetaan tahun 2015, terdapat 15 dari 47 

negara yang turut berpartisipasi berada pada posisi di bawah rata-rata skor 

internasional yaitu di bawah skor 500 (IEA, 2016).  Selanjutnya berdasarkan hasil 

analisis studi PISA tahun 2015 terdapat 49 dari 72 negara yang turut berpartisipasi 

juga memiliki rata-rata skor prestasi sains di bawah skor 501 (OECD, 2016). 



2 

Capaian prestasi sains yang tergolong rendah, antara lain disebabkan kebiasaan 

asesmen di Indonesia lebih berorientasi mengukur keterampilan berpikir tingkat 

rendah atau lower order thinking skills (LOTS), siswa belum dilatihkan secara 

optimal untuk mengembangkan keterampilan berpikir tingkat tinggi atau higher 

order thinking skills (HOTS) (Depdiknas, 2008).  Hal ini tercermin dari hasil 

analisis data studi pendahuluan bahwa hanya ada 9,09% guru IPA di Provinsi 

Lampung yang membuat dan menggunakan soal HOTS saat mengases siswa.  

Data ini mengungkapkan siswa lebih sering diujikan menggunakan soal LOTS 

dibandingkan soal HOTS.  Ketika siswa sering diujikan menggunakan soal HOTS 

maka memiliki kebiasaan berpikir HOTS (Saido, dkk., 2015).   

Berpikir HOTS siswa mampu menerapkan pengetahuan dan keterampilan yang 

telah dikembangkan selama pembelajaran dalam konteks baru (Brookhart, 2010).  

Setiap siswa memiliki kemampuan berpikir berbeda (Sardiman, 2014).  Untuk 

mengetahui keterampilan berpikir siswa dan meningkatkan performa kemampuan 

berpikir pada tahap selanjutnya, seharusnya asesmen pembelajaran dilakukan 

secara berkelanjutan dengan menerapkan ongoing assessment (Indrastoeti, 2012).  

Ongoing assessment merupakan asesmen selama proses pembelajaran (Chapman 

dan King, 2005).  Assessment for learning merupakan bagian dari ongoing 

assessment (Carbery, 2009).  Assessment for learning merupakan asesmen 

interaktif antara guru dan siswa selama pembelajaran untuk memperoleh 

informasi mengenai kekuatan dan kelemahan pembelajaran kemudian 

menggunakan informasi tersebut guna memperbaiki pembelajaran (Bennett, 

2010).   Salah satu aktivitas yang dilakukan dalam assessment for learning adalah 

strategi pemberian umpan balik  atau feedback (Assessment Reform Group, 2002). 
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Feedback mampu memberikan informasi mengenai perkembangan pengetahuan 

dan keterampilan siswa (Rooijakkers, 1984).  Feedback dapat berfungsi baik 

ketika diberikan sesegera mungkin (Haryoko, 2011).  Pemberian feedback secara 

segera dapat meningkatkan interaksi siswa dalam pembelajaran (Dihoff, dkk., 

2003).  Strategi pemberian feedback mampu membangun self motivation dan self 

efficacy siswa.  Melalui motivasi dan keyakinan diri tinggi maka kemampuan 

keterampilan berpikir siswa juga semakin tinggi (John dan Gregory, 1993).  

Kemampuan berpikir HOTS perlu dikuasai siswa (Devi dan Widjajanto, 2011). 

Siswa yang memiliki kebiasaan berpikir HOTS mampu mengontrol pengetahuan 

dan keterampilan, menekankan tanggung jawab, serta memiliki regulasi diri 

dalam belajar atau self regulated learning (SRL) (Brookhart, 2010).  SRL dapat 

membantu siswa mentransformasi kemampuan mental menjadi keterampilan dan 

strategi akademik (Zimmerman, 2002).  Hasil analisis studi pendahuluan yang 

dilakukan terhadap 22 orang siswa SMP Negeri dan Swasta di Provinsi Lampung 

menunjukkan 100% siswa ketika mendapatkan tugas, tidak melakukan upaya 

untuk mencari berbagai informasi yang berkenaan dengan topik tugas dari 

sumber-sumber non sosial; 81,82% siswa tidak mendiskusikan kembali bersama 

teman terkait materi tugas yang belum dimengerti; 90,91% siswa memiliki 

pemahaman yang rendah mengenai kemampuan diri dan 72,73% siswa saat 

mendapatkan pekerjaan rumah (PR), tidak membaca atau memeriksa kembali 

tugas yang telah dilaksanakan.  Data ini memberikan penjelasan kemampuan SRL 

siswa saat pembelajaran di sekolah ataupun ketika di rumah belum optimal.  

Kegagalan siswa mengembangkan SRL, dapat menyebabkan tidak tercapainya 

prestasi akademik secara maksimal (Sunawan, 2002; Alsa 2005).   
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SRL memiliki peran penting terhadap kemajuan proses dan hasil belajar siswa 

(Zimmerman, 1990).  SRL mampu membawa siswa menjadi mahir meregulasi diri 

dalam mengatur perilaku dan lingkungan belajar (Steffens, 2006).  Siswa yang 

memiliki SRL mampu membangun tujuan belajar, meregulasi dan mengontrol 

kognisi, serta mengevaluasi tujuan yang telah dibuat (Valle, dkk., 2008).  Selain 

faktor motivasi dan keinginan diri, untuk menumbuhkan kemampuan SRL siswa 

juga diperlukan peran guru (Winne dan Nesbit, 2010). 

Sebagai tenaga pendidik profesional guru memiliki peranan penting dalam 

membantu siswa untuk menumbuhkan SRL (Santrock, 2014a).  Peran guru ketika 

mengajarkan dan mendukung SRL siswa, dapat dilakukan melalui berbagai 

kegiatan, antara lain mempersiapkan lingkungan belajar kondusif, mengorganisasi 

materi, memonitor kemajuan diri siswa, dan melakukan asesmen kinerja siswa 

(Zimmerman, dkk., 1996).  Biasanya guru yang berkompeten sering melakukan 

kegiatan asesmen terhadap siswa sehubungan dengan tujuan pembelajaran 

(Stiggins, 1994; Mc Millan, 2007).  Permendiknas Nomor 16 Tahun 2007 tentang 

Standar Kualifikasi Akademik dan Kompetensi Guru menyatakan salah satu 

kompetensi yang harus dimiliki guru dalam dimensi pedagogik adalah mampu 

menyelenggarakan asesmen serta evaluasi terhadap proses dan hasil belajar siswa. 

Asesmen atau penilaian merupakan bagian integral dari proses pengajaran 

(Santrock, 2014b).  Asesmen dapat memberikan umpan balik konstruktif  bagi 

guru maupun siswa (Jihad dan Haris, 2013; Djamarah dan Zain, 2014).  Hasil 

asesmen mampu meningkatkan motivasi siswa untuk berprestasi lebih baik 

(Arikunto, 2011; Stiggins, 1994).  Permendiknas Nomor 23 Tahun 2016 tentang 
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Standar Penilaian Pendidikan menyatakan bahwa penilaian merupakan proses 

pengumpulan dan pengolahan informasi guna menentukan pencapaian hasil 

belajar siswa.  Saat melaksanakan asesmen pembelajaran, guru memerlukan 

instrumen asesmen (Uno dan Koni, 2014).  Secara langsung kualitas instrumen 

asesmen berimplikasi terhadap pencapaian hasil belajar siswa (Muchsini, 2015).  

Untuk menyusun instrumen asesmen berkualitas, guru harus memperhatikan 

beberapa langkah penting (Jihad dan Haris, 2013).   

Sebelum menyusun instrumen asesmen, terlebih dahulu guru merancang kisi-kisi 

soal (Mardapi, 2003).  Hal ini dikarenakan kisi-kisi memuat informasi penting 

mengenai spesifikasi soal (Mardapi, 2012).  Kisi-kisi juga merupakan pedoman 

dasar bagi guru sebagai penulis soal, sehingga oleh “siapapun” soal tersebut 

ditulis tetap dihasilkan soal dengan kualitas isi dan tingkat kesulitan relatif sama 

(Yusuf, 2015).  Analisis data studi pendahuluan mengungkapkan bahwa 45,45%  

guru telah menyusun kisi-kisi sebelum membuat soal dan 54,55% guru tidak 

menyusun kisi-kisi.  Guru yang tidak menyusun kisi-kisi mengalami kesulitan saat 

membuat perangkat soal sehingga memungkinkan dikembangkan soal tidak sesuai 

dengan tujuan asesmen (Jihad dan Haris, 2013).  Lebih lanjut Arikunto (2011) 

menegaskan bahwa tujuan asesmen berkaitan dengan instrumen asesmen yang 

digunakan guru dalam proses penilaian. 

Instrumen asesmen untuk menguji hasil belajar siswa pada aspek kognitif dapat 

berupa butir-butir soal (Devi dan Widjajanto, 2011).  Butir soal buatan guru harus 

mengacu pada indikator ketercapaian yang telah ditetapkan dan sesuai dengan 

kompetensi dasar (Jihad dan Haris, 2013).   Melalui hasil analisis data studi 



6 

pendahuluan terungkap bahwa 72,73% guru tidak membuat sendiri butir soal 

ulangan.  Fakta juga mengungkapkan 81,82% guru menggunakan butir soal dari 

buku cetak siswa dan 63,64% guru menyadur dari bank soal.  Hasil pemetaan ini 

membuktikan bahwa saat membuat butir soal, guru tidak mengacu pada indikator 

dan kompetensi dasar, melainkan merujuk dari buku cetak.  Ketika guru 

menggunakan butir soal yang telah diketahui siswa, maka berkecenderungan 

untuk menilai kemampuan siswa pada ranah kognitif mengingat (C1) saja, tidak 

mampu mengukur keterampilan HOTS siswa (Nitko dan Brookhart, 2011). 

HOTS mengharuskan siswa untuk “memanipulasi” informasi dan ide-ide melalui 

cara tertentu sehingga memberikan pengertian dan implikasi baru, misalnya ketika 

siswa menggabungkan fakta dan ide dalam proses mensintesis, mengeneralisasi, 

menjelaskan, berhipotesis, menyimpulkan, dan menginterpretasi (Burton, 2010; 

Lyn, dkk., 2013; Kamarudin, dkk., 2016).  HOTS melibatkan berbagai bentuk 

proses berpikir (Budsankom, dkk., 2015).  Aspek pemikiran yang terlibat dalam 

HOTS meliputi berpikir kritis, kreatif, logis, reflektif, keterampilan pemecahan 

masalah, dan metakognisi (Salbiah, dkk., 2015; Krulik dan Rudnick, 1993).  

Kemampuan HOTS diyakini dapat mempersiapkan siswa untuk menghadapi 

tantangan pekerjaan dan kehidupan sehari-hari (Ramos, dkk., 2013).  Taxonomy 

Bloom revised merupakan fundamental bagi pengembangan keterampilan berpikir 

(Anderson dan Krathwohl, 2001; Dolunay dan Savas, 2016). 

Ranah kognitif mengingat (C1), memahami (C2), dan mengaplikasikan (C3)  dalam 

Taxonomy Bloom revised merupakan indikator LOTS (Narayanan dan Adithan, 

2015; Forehand, 2010; Yahya, dkk., 2012; Clark, 2010).  Sedangkan indikator 
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untuk mengukur HOTS adalah ranah kognitif menganalisis (C4), mengevaluasi 

(C5), dan mencipta (C6) (Narayanan dan Adithan, 2015; Pappas, dkk., 2012; 

Yahya, dkk., 2012; Clark, 2010; Brookhart, 2010).  Hasil analisis soal ulangan 

buatan guru IPA SMP Negeri dan Swasta di Provinsi Lampung menunjukkan 

54,55% soal terkategori C1; 81,82% C2; 27,27% C3; 18,18% C4; 9,09% C5 dan 

9,09% C6.  Data ini menunjukkan bahwa perangkat soal IPA buatan guru lebih 

didominansi keterampilan LOTS sedangkan persentase mengukur berpikir HOTS 

masih sangat kecil.  Kenyataan ini merupakan manifestasi lemahnya kompetensi 

guru IPA dalam membuat instrumen asesmen berorientasi HOTS. 

Berdasarkan hasil analisis data studi pendahuluan terhadap 11 orang guru IPA 

SMP Negeri dan Swasta di Provinsi Lampung menunjukkan 90,91% guru belum 

pernah membuat soal HOTS.  Data ini membuktikan bahwa kebanyakan guru 

mengalami kesulitan ketika membuat instrumen asesmen HOTS.  Secara umum 

teknik penulisan soal HOTS  hampir sama dengan teknik penulisan soal bukan 

HOTS, namun karena siswa diuji pada ranah kognitif menganalisis, mengevaluasi, 

dan mencipta maka soal HOTS  harus ada komponen yang dapat dianalisis, 

dievaluasi, dan dicipta (Devi dan Widjajanto, 2011).  Lebih lanjut Haladyna, dkk., 

2002; Devi dan Widjajanto (2011); Budiman dan Jailani (2015); Brookhart 

(2010), menyatakan komponen tersebut dengan istilah stimulus. 

Stimulus butir soal HOTS dapat berbentuk sumber atau bahan bacaan berupa teks 

bacaan, kasus, gambar, grafik, foto, rumus, tabel, daftar kata atau simbol, contoh, 

film atau suara yang direkam (Donald, 1985; William, 1991; Haladyna, dkk., 

2002; Brookhart, 2010).   Soal HOTS memiliki karakteristik non algoritmik, 
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bersifat kompleks, memiliki banyak solusi, melibatkan variasi pengambilan 

keputusan dan interpretasi, menerapkan banyak kriteria, serta membutuhkan 

banyak usaha penyelesaian (Resnick, 1987).   Bentuk instrumen asesmen untuk 

mengukur HOTS dapat berupa multiple choice items (MCI) (Gronlund dan Linn, 

1990; Kubiszyn dan Borich, 2013; Stobaugh, 2013; Budiman dan Jailani, 2015; 

Gupta, dkk., 2015; Brookhart, 2010).  

MCI memiliki peranan penting dalam menilai pengetahuan, pemahaman, 

penerapan, dan berpikir HOTS (Haladyna, dkk., 2002  dan Mc Coubrie, 2004).  

MCI  merupakan bentuk tes pilihan jamak yang terdiri atas satu atau lebih kalimat 

pengantar dan daftar jawaban sugestif (Gronlund dan Linn, 1990).  Kalimat 

pengantar pada MCI disebut stem sedangkan daftar jawaban dinamakan option 

atau alternative, selanjutnya alternative jawaban terdiri dari satu jawaban benar 

dan beberapa pengecoh atau distractors (Arikunto, 2011; Burton, dkk., 1991).  

Siswa diminta untuk memilih jawaban yang benar diantara alternatif jawaban 

pada daftar jawaban  (Koyan, 2012).  Data analisis kebutuhan menunjukkan 

bahwa 63,64% guru IPA SMP di Provinsi Lampung menggunakan soal berbentuk 

MCI, namun 72,73% guru belum mengenal HOTS dan 90,91% guru belum pernah 

menggunakan soal ulangan HOTS.  Fakta ini mengungkapkan bahwa guru IPA 

membutuhkan pengetahuan HOTS sehingga dapat diterapkan ketika membuat soal 

ulangan dan mampu mengembangkan instrumen asesmen HOTS.   

Pengembangan instrumen asesmen HOTS dalam penelitian ini menggunakan 

materi sistem peredaran darah manusia, bila merujuk kurikulum 2013 edisi revisi 

tahun 2016, materi tersebut terdapat pada Kompetensi Dasar (KD) 3.7 dan KD 
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4.7.  Pemilihan materi sistem peredaran darah manusia dikarenakan berkaitan 

dengan tuntutan KD yang menghendaki siswa untuk mampu berpikir HOTS yakni 

pencapaian kompetensi siswa hingga tahap menganalisis (ranah kognitif C4). 

Merujuk latar belakang tersebut di atas, disimpulkan bahwa siswa memiliki 

kecenderungan mengarahkan kegiatan belajar sesuai dengan muara asesmen yang 

dilakukan guru.  Siswa yang lebih sering diases dengan soal berorientasi HOTS, 

maka memiliki kebiasaan berpikir HOTS.  Melalui berpikir HOTS siswa mampu 

mengontrol keterampilan dan pengetahuan, menekankan tanggung jawab 

personal, serta memiliki SRL.  HOTS menuntut siswa untuk dapat berpikir kritis, 

kreatif, logis, reflektif, memiliki keterampilan pemecahan masalah, dan 

metakognisi.  Sehingga dapat dikatakan bahwa melalui berpikir HOTS siswa telah 

terlibat dalam berbagai bentuk proses bepikir.  Namun berdasarkan data pemetaan 

studi pendahuluan, siswa lebih sering diujikan menggunakan soal LOTS. 

Kebiasaan asesmen yang berorientasi LOTS dikarenakan lemahnya kompetensi 

guru dalam membuat soal HOTS.  Berdasarkan data studi pendahuluan terdapat 

90,91% guru belum pernah menggunakan soal HOTS dan 72,73% guru belum 

mengenal HOTS.   Hal ini menunjukkan keterampilan guru membuat instrumen 

asesmen HOTS tergolong rendah.  Salah satu solusi yang dapat dilakukan untuk 

mengatasi masalah tersebut adalah melaksanakan penelitian pengembangan 

terhadap instrumen asesmen HOTS.  Pengembangan instrumen asesmen HOTS 

dalam penelitian ini menggunakan materi sistem peredaran darah manusia, hal ini 

dikarenakan tuntutan KD menghendaki siswa mampu berpikir HOTS. 
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Berdasarkan latar belakang masalah, maka penulis telah melakukan penelitian dan 

pengembangan instrumen asesmen HOTS yang berdampak pada pengaturan diri 

siswa dalam proses belajar dengan judul “Pengembangan Instrumen Asesmen 

Higher Order Thinking Skills (HOTS) untuk Menumbuhkan Self Regulated 

Learning Siswa SMP” 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah, maka rumusan masalah dalam penelitian 

pengembangan ini adalah: 

1. Apakah instrumen asesmen higher order thinking skills hasil pengembangan 

telah memenuhi kriteria instrumen higher order thinking skills?  

2. Apakah instrumen asesmen higher order thinking skills hasil pengembangan 

efektif untuk menumbuhkan self regulated learning siswa SMP? 

C. Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah untuk menghasilkan: 

1. Instrumen asesmen yang telah memenuhi kriteria HOTS.  

2. Instrumen asesmen HOTS yang efektif dalam menumbuhkan SRL siswa. 

D. Manfaat Penelitian 

Manfaat yang diperoleh dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagi peneliti, dapat memberikan pengetahuan, wawasan, dan pengalaman 

dalam  mengembangkan instrumen asesmen HOTS.  

2. Bagi guru, dapat memberikan informasi mengenai pengembangan instrumen 

asesmen HOTS sebagai salah satu alternatif dalam membuat instrumen 
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asesmen serta memberikan contoh produk instrumen asesmen HOTS yang 

dapat dimanfaatkan dalam kegiatan asesmen pembelajaran. 

3. Bagi siswa, dapat memberikan pengalaman belajar yang berbeda sehingga 

diharapkan mampu menumbuhkan SRL dan pengetahuan sains.  

4. Bagi dunia pendidikan, dapat memberikan sumbangan pemikiran dalam upaya 

peningkatan kualitas proses pembelajaran dan asesmen mata pelajaran sains. 

E. Ruang Lingkup Penelitian 

Untuk menghindari perbedaan anggapan terhadap permasalahan yang dibahas, 

maka peneliti membatasi ruang lingkup penelitian sebagai berikut. 

1. Instrumen asesmen HOTS yang dikembangkan dalam penelitian ini adalah 

perangkat soal dengan ranah kognitif menganalisis (C4), mengevaluasi (C5), 

dan mencipta (C6) (Narayanan dan Adithan, 2015; Pappas, dkk., 2012; Yahya, 

dkk., 2012; Clark, 2010; Brookhart, 2010).   

2. Instrumen asesmen HOTS yang dikembangkan dalam penelitian ini juga 

memperhatikan empat kategori dimensi pengetahuan (kognitif), yang meliputi 

pengetahuan faktual (K1), pengetahuan konseptual (K2), pengetahuan 

prosedural (K3) dan pengetahuan metakognisi (K4). 

3. Bentuk perangkat soal yang dikembangkan dalam penelitian berupa multiple 

choice items (MCI) (Haladyna, dkk., 2002; Mc Coubrie, 2004).   

4. Perangkat soal yang dikembangkan dalam penelitian terdiri dari 2 perangkat 

soal, yaitu perangkat soal HOTS paket A dan perangkat soal HOTS paket B. 

Perangkat soal HOTS paket A digunakan sebagai perangkat soal dalam 

assessment for learning dengan aktivitas pemberian feedback sedangkan 
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 perangkat soal HOTS paket B digunakan sebagai assessment of learning. 

5. Kelayakan produk instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan dijamin 

melalui validitas teoritis dan validitas empiris.  Validitas teoritis instrumen 

asesmen HOTS meliputi aspek materi dengan kategori “valid”, aspek 

konstruksi dengan kategori “valid” dan aspek bahasa dengan kategori “valid” 

sedangkan validitas empiris instrumen asesmen HOTS meliputi validitas butir 

soal dengan interpretasi minimal “cukup”, reliabilitas dengan interpretasi 

“tinggi”, tingkat kesukaran soal dengan proporsi 15% mudah: 80% sedang: 5% 

sulit, dan daya pembeda soal dengan interpretasi minimal “cukup” serta 80% 

pengecoh atau distractor berfungsi “baik” (Nofiana, dkk., 2016). 

6. Self regulated learning dalam penelitian diukur menggunakan instrumen skala 

SRL dan pedoman wawancara SRL.  Instrumen skala SRL berisi daftar 

pertanyaan dengan mengadaptasi 15 indikator strategi SRL  menurut 

Zimmerman dan Martinez Pons (1986; 1988; 1990; 1996; 2002), meliputi (1) 

self evaluation; (2) organizing and transforming; (3) goal setting and planning; 

(4) seeking information; (5) keeping records and monitoring; (6) 

environmental structuring; (7) self consequences; (8) rehearsing and 

memorizing; (9) seeking social assistance from peer; (10) seeking social 

assistance from teacher; (11) seeking social assistance from adults; (12) 

reviewing notes; (13) reviewing tests dan (14) reviewing textbooks.  Pedoman 

wawancara SRL berisi daftar pertanyaan yang diadaptasi dari instrumen skala 

SRL.  Pengukuran kemampuan SRL menggunakan instrumen skala SRL 

dilakukan di awal dan akhir pembelajaran pada seluruh siswa di kelas 

eksperimen 1 dan eksperimen 2 sedangkan wawancara kemampuan SRL 
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 dilakukan untuk siswa berkemampuan akademik tinggi, sedang, dan rendah. 

7. Proses pembelajaran dalam penelitian pengembangan ini dilaksanakan 

menggunakan model discovery learning. 

8. Penelitian pengembangan ini menggunakan materi sistem peredaran darah 

manusia untuk siswa SMP Kelas VIII (Kemdikbud, 2015).  Bila merujuk 

kurikulum 2013 edisi revisi tahun 2016 materi sistem peredaran darah manusia 

tercantum pada KD 3.7 yaitu menganalisis sistem peredaran darah manusia dan 

memahami gangguan pada sistem peredaran darah, serta upaya menjaga 

kesehatan sistem peredaran darah dan KD 4.7 yaitu menyajikan hasil 

penyelidikan pengaruh aktivitas berkaitan jenis, intensitas, atau durasi dengan 

frekuensi denyut jantung. 



     

II.   TINJAUAN PUSTAKA 

A. Belajar dan Pembelajaran Sains 

Belajar merupakan perubahan tingkah laku yang relatif stabil karena latihan dan 

pengalaman (Hamalik, 2011).  Dalam belajar terjadi proses penting bagi 

perubahan perilaku seseorang mencakup segala sesuatu yang dipikirkan dan 

dikerjakan (Catharina, 2004).  Secara keseluruhan kegiatan belajar melibatkan 

peran individu, baik fisik maupun psikis untuk mencapai tujuan tertentu (Darsono, 

2000).  Berdasarkan penjabaran tersebut dapat disimpulkan bahwa belajar 

merupakan proses usaha yang dilakukan seseorang untuk memperoleh perubahan 

tingkah laku baru sebagai hasil pengalaman berinteraksi dengan lingkungan.      

Menurut Hosnan (2014) bahwa untuk meningkatkan kreativitas pembelajaran 

siswa, maka dalam proses belajar mengajar guru harus memperhatikan beberapa 

hal, seperti memberikan perhatian dan motivasi, mendorong keaktifan, 

keterlibatan langsung, pemberian pengulangan, pemberian tantangan, 

memperhatikan perbedaan individual, serta pemberian feedback dan penguatan.  

Sains dikenal sebagai deretan konsep atau skema konseptual yang saling 

berhubungan satu sama lain.  Sains tumbuh dari hasil eksperimental atau kegiatan 

observasi yang berguna untuk diamati dan dieksperimentasikan secara lebih 

lanjut.  Sains merupakan ilmu pengetahuan berkarakteristik khas yaitu ditempuh 



 
 

15 
 

melalui berbagai proses penyelidikan secara berkelanjutan serta berkontribusi 

dengan berbagai cara untuk membentuk sistem unik.  Pembelajaran sains 

merupakan pembelajaran yang harus dilakukan oleh siswa, bukan pembelajaran 

yang dilakukan pada siswa (Widowati, 2008). 

Menurut BSNP (2006) bahwa sains merupakan ilmu yang berkaitan dengan cara 

mencari tahu gejala alam secara sistematis, sains bukan hanya penguasaan 

kumpulan pengetahuan berupa fakta, konsep atau prinsip saja tetapi sains juga 

melibatkan proses penemuan.  Lebih lanjut BSNP (2006) memaparkan tujuan 

pembelajaran sains adalah agar sains dapat menjadi wahana bagi siswa untuk 

mempelajari diri sendiri dan alam sekitar serta sebagai prospek pengembangan 

dalam penerapan di kehidupan sehari-hari.  Hakikat sains atau nature of science 

(NOS) menurut Khalick, dkk. (1998) adalah pengetahuan epistimologi (metode) 

sains, proses terjadinya atau nilai sains, dan keyakinan mengembangkan sains.   

Menurut Tawil dan Liliasari (2014) bahwa sains dan pembelajaran sains tidak 

sekedar pengetahuan bersifat ilmiah saja, melainkan terdapat dimensi ilmiah 

penting yang menjadi bagian sains.  Dimensi pertama adalah muatan sains 

(content of science) berisi berbagai fakta, konsep, hukum, dan teori.  Dimensi 

content of science ini selanjutnya menjadi objek kajian ilmiah.  Sedangkan 

dimensi kedua adalah proses melakukan aktivitas ilmiah dan sikap ilmiah sains.  

Dimensi ketiga sains terfokus pada karakteristik sikap dan watak ilmiah. 

Berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa proses pembelajaran sains 

menekankan pemberian pengalaman belajar secara langsung untuk 

mengembangkan kompetensi sehingga dapat menjelajahi dan memahami alam 
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sekitar secara ilmiah.  Hakikat sains dan pembelajaran sains meliputi empat unsur 

utama yaitu: (1) sikap ilmiah berupa rasa ingin tahu mengenai benda, fenomena 

alam, makhluk hidup, serta hubungan sebab akibat dari timbulnya permasalahan 

baru yang dipecahkan melalui prosedur dengan benar, (2) proses ilmiah berupa 

prosedur pemecahan masalah melalui metode ilmiah, (3) produk ilmiah berupa 

fakta, prinsip, teori, dan hukum sains, dan (4) aplikasi ilmiah yang merupakan 

penerapan metode ilmiah dan konsep sains dalam kehidupan sehari-hari.  Dalam 

proses pembelajaran sains keempat unsur utama tersebut diharapkan muncul, 

sehingga siswa dapat mengalami proses pembelajaran sains secara utuh. 

Permendikbud nomor 65 tahun 2013 tentang standar proses pendidikan dasar dan 

menengah telah memaparkan bahwa dalam proses pembelajaran sains perlu 

dipandu dengan kaidah-kaidah pendekatan ilmiah atau scientific approach.  

Pendekatan saintifik merupakan konsep dasar yang mewadahi, menginspirasi, 

menguatkan, dan melatari pemikiran metode pembelajaran berdasarkan teori 

tertentu.  Upaya penerapan pendekatan saintifik dalam proses pembelajaran sering 

disebut sebagai ciri khas dan potensi kekuatan dari kurikulum 2013. 

Menurut Juhji (2015) bahwa pembelajaran menggunakan pendekatan saintifik 

adalah pembelajaran yang menekankan pemberian pengalaman secara langsung 

baik menggunakan observasi, eksperimen maupun cara lainnya, sehingga realitas 

berfungsi sebagai informasi dan dapat dipertanggungjawabkan.  Pendekatan 

saintifik dapat menjadikan siswa lebih aktif dalam mengkonstruksi pengetahuan 

dan keterampilan, juga mampu mendorong siswa melakukan penyelidikan guna 

menemukan fakta-fakta dari suatu fenomena atau kejadian.  Dalam proses 
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pembelajaran siswa dibelajarkan dan dibiasakan untuk menemukan kebenaran 

ilmiah, bukan diajak untuk beropini melihat fenomena guna melatih kemampuan 

berpikir logis, runut, dan sistematis menggunakan kapasitas high order thinking. 

Pembelajaran menggunakan pendekatan saintifik harus dirancang sedemikian 

rupa agar siswa secara aktif mengkonstruk konsep, hukum atau prinsip melalui 

tahapan-tahapan mengamati guna mengidentifikasi atau menemukan masalah, 

merumuskan masalah, mengajukan atau merumuskan hipotesis, mengumpulkan 

data dengan berbagai teknik, menganalisis data, menarik kesimpulan, dan 

mengkomunikasikan konsep, hukum atau prinsip yang telah ditemukan.  

Pendekatan saintifik dalam pembelajaran memberikan pemahaman kepada siswa 

dalam mengenal, memahami berbagai materi menggunakan pendekatan ilmiah.  

Informasi dalam pendekatan saintifik bisa berasal dari mana saja, kapan saja, dan 

tidak bergantung pada informasi searah dari guru.  Kondisi pembelajaran 

diarahkan untuk mendorong siswa mencari tahu dari berbagai sumber melalui 

observasi dan bukan hanya diberi tahu oleh guru (Lazim, 2014). 

Lebih lanjut Lazim (2014) menjelaskan bahwa penerapan pendekatan saintifik 

dalam pembelajaran juga melibatkan berbagai keterampilan proses, seperti 

mengamati, mengklasifikasi, mengukur, meramalkan, menjelaskan, dan 

menyimpulkan, serta proses-proses kognitif potensial dalam menstimulus 

perkembangan intelektual siswa khususnya keterampilan berpikir tingkat tinggi.  

Terkait pelaksanaan proses-proses tersebut maka “bantuan” guru sangatlah 

diperlukan.  Namun “bantuan” guru harus semakin berkurang seiring dengan 

berkembangnya tingkat kedewasaan, pengetahuan, dan pemahaman siswa. 
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Pendekatan saintifik diyakini sebagai dasar bagi perkembangan dan 

pengembangan sikap, keterampilan dan pengetahuan siswa dalam proses kerja 

yang memenuhi kriteria ilmiah (Atsnan dan Yuliana, 2013).  Menurut Kemdikbud 

(2013) bahwa konsep pendekatan saintifik meliputi tujuh karakteristik 

pembelajaran, yaitu: (1) materi pembelajaran berbasis fakta atau fenomena yang 

dapat dijelaskan menurut logika atau penalaran tertentu, (2) penjelasan guru, 

respon siswa dan interaksi edukatif guru dengan siswa harus terbebas dari 

prasangka, pemikiran subjektif atau penalaran yang menyimpang dari alur 

berpikir logis, (3) mendorong dan menginspirasi siswa berpikir secara kritis, 

analitis, tepat dalam mengidentifikasi, memahami, dan memecahkan masalah 

serta mengaplikasikan materi pembelajaran, (4)  mendorong dan menginspirasi 

siswa berpikir hipotetik dalam melihat perbedaan, kesamaan, dan tautan satu sama 

lain dari materi pembelajaran, (5) mendorong dan menginspirasi siswa dalam 

memahami, menerapkan, dan mengembangkan pola berpikir yang rasional dan 

objektif dalam merespon materi pelajaran, (6) berbasis konsep, teori, dan fakta 

empiris yang dapat dipertanggungjawabkan dan (7) tujuan pembelajaran 

dirumuskan secara sederhana dan jelas namun menarik dalam sistem penyajian. 

Berdasarkan penjelasan tersebut, dapat disimpulkan bahwa proses pembelajaran 

dengan pendekatan saintifik bertujuan untuk: (1) meningkatkan kemampuan 

intelektual siswa khususnya keterampilan berpikir tingkat tinggi, (2) membentuk 

kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah secara sistematik, (3) tercipta 

kondisi pembelajaran untuk memperoleh hasil belajar yang tinggi, (4) melatih 

mengkomunikasikan ide-ide ilmiah, dan (5) mengembangkan karakter siswa. 



 
 

19 
 

Dalam Permendikbud nomor 81A tahun 2013 lampiran IV dipaparkan bahwa 

pendekatan saintifik dalam pembelajaran meliputi lima pengalaman belajar yaitu 

mengamati, menanya, menalar, mencoba,  dan mengkomunikasikan.  

(1) Mengamati (observing), metode mengamati mengutamakan kebermaknaan 

proses pembelajaran (meaningfull learning).  Melalui metode mengamati 

siswa menyajikan media objek secara nyata sehingga merasa senang dan 

tertantang serta memenuhi rasa ingin tahu.  Prose pembelajaran demikian 

memiliki kebermaknaan tinggi.  Dalam kegiatan mengamati, guru hendaklah 

membuka kesempatan secara luas dan bervariasi bagi siswa untuk melakukan 

pengamatan melalui kegiatan melihat, menyimak, mendengar, dan membaca.  

Guru harus memfasilitasi siswa untuk melakukan pengamatan, melatih siswa 

untuk memperhatikan hal-hal penting dari suatu benda atau objek sehingga 

dapat melatih kompetensi kesungguhan, ketelitian, dan mencari informasi. 

(2) Menanya (questioning), dalam kegiatan ini guru membimbing siswa untuk 

mengajukan pertanyaan tentang hasil pengamatan mulai dari objek konkrit 

sampai abstrak berkenaan dengan fakta, konsep, prosedur, ataupun hal lain 

yang bersifat lebih abstrak.  Secara terperinci kegiatan menanya adalah 

mengajukan pertanyaan mengenai informasi yang tidak dipahami dari 

pengamatan untuk mendapatkan informasi tambahan terkait hal yang diamati 

mulai dari bentuk pertanyaan faktual sampai pertanyaan bersifat hipotetik.   

(3) Menalar (associating).  Kegiatan menalar atau mengasosiasi atau mengolah 

informasi adalah memproses informasi yang sudah dikumpulkan dari hasil 

bereksperimen maupun kegiatan mengamati dan mengumpulkan informasi.  

Kegiatan menalar dilakukan untuk menemukan keterkaitan antara satu 
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informasi dengan informasi lainnya dan menemukan pola keterkaitan 

informasi tersebut.  Melalui kegiatan menalar diharapkan siswa memiliki 

kompetensi berupa kemampuan mengembangkan sikap jujur, teliti, disiplin, 

taat aturan, kerja keras, kemampuan menerapkan prosedur, dan berpikir 

induktif, serta deduktif dalam menyimpulkan.  Aktivitas menalar juga 

merupakan proses berpikir logis dan sistematis atas fakta-fakta yang dapat 

diobservasi untuk memperoleh simpulan berupa pengetahuan.  

(4) Mencoba (experimenting).  Aktivitas pembelajaran nyata untuk kegiatan 

mencoba (experimenting) adalah: (1) menentukan tema atau topik sesuai 

dengan kompetensi dasar menurut tuntutan kurikulum, (2) mempelajari cara-

cara penggunaan alat dan bahan yang tersedia atau harus disediakan, (3) 

mempelajari dasar teoritis yang relevan dan hasil-hasil eksperimen 

sebelumnya, (4) melakukan dan mengamati percobaan, (5) mencatat fenomena 

yang terjadi, (6) menarik kesimpulan atas hasil percobaan, dan (7) membuat 

laporan serta mengkomunikasikan hasil percobaan.  Agar pelaksanaan 

kegiatan percobaan dapat berlangsung secara lancar maka guru perlu 

memperhatikan hal-hal berikut: (1) hendaknya merumuskan tujuan eksperimen 

yang dilaksanakan siswa, (2) bersama siswa mempersiapkan perlengkapan 

yang dipergunakan, (3) memperhitungkan tempat dan waktu, (4) menyediakan 

kertas kerja untuk pengarahan kegiatan siswa, (5) mendiskusikan masalah 

yang akan dijadikan eksperimen, (6) membagikan kertas kerja kepada siswa, 

(7) membimbing siswa dalam melaksanakan eksperimen, (8) mengumpulkan 

dan mengevaluasi hasil kerja siswa, dan (9) mendiskusikan hasil kerja siswa 

secara klasikal.  Aktivitas pembelajaran dengan pendekatan mencoba  
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dilakukan melalui tahap persiapan, pelaksanaan dan tindak lanjut. 

(5) Mengkomunikasikan (networking).  Aktivitas mengkomunikasikan dapat 

dilakukan melalui menuliskan atau menceritakan hal yang ditemukan dalam 

kegiatan mencari informasi, mengasosiasikan dan menemukan pola.  

Selanjutnya disampaikan secara klasikal dan dievaluasi guru sebagai hasil 

belajar siswa atau kelompok siswa.  Kegiatan mengkomunikasikan hasil 

pengamatan dapat dilakukan secara lisan maupun tertulis atau menggunakan 

media lainnya.  Kompetensi siswa yang diharapkan guru melalui kegiatan 

mengkomunikasikan adalah mampu mengembangkan sikap jujur, teliti, 

toleransi, kemampuan berpikir sistematis, mengungkapkan pendapat secara 

singkat dan jelas, serta kemampuan berbahasa secara baik dan benar.   

B.  Peranan Asesmen dalam Pembelajaran  

Kompetensi mengajar merupakan kemampuan dasar yang harus dimiliki oleh 

tenaga pendidik profesional.  Proses pembelajaran di kelas diawali dengan 

merancang kegiatan pembelajaran.  Salah satu aspek yang harus ada dalam 

perencanaan tersebut adalah tujuan pengajaran.  Berdasarkan rencana dan tujuan 

yang telah ditetapkan, kemudian dilaksanakan kegiatan pembelajaran.  Asesmen 

pembelajaran merupakan bagian integral dari keseluruhan proses pembelajaran 

(Santrock, 2014b).  Asesmen harus dilakukan guru sepanjang rentang waktu 

berlangsungnya pembelajaran.  

Menurut Indrastoeti (2012) bahwa secara sederhana asesmen sering digunakan 

guru dalam proses pengukuran dan non pengukuran untuk memperoleh data 

karakteristik siswa.  Secara luas, menurut Uno dan Koni (2014) bahwa asesmen 
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memiliki peranan sebagai proses mendapatkan informasi dalam berbagai bentuk 

yang dijadikan dasar pengambilan keputusan tentang siswa, mengenai kurikulum, 

program pembelajaran, iklim sekolah, atau kebijakan sekolah.  Asesmen dalam 

pembelajaran juga berperan sebagai bahan dalam pengambilan keputusan guru 

untuk memperbaiki proses dan hasil belajar siswa (Popham, 1995). 

Sementara itu, bagi siswa asesmen mampu berperan membantu proses belajar, 

mengidentifikasi kekuatan dan kelemahan cara belajar, menilai efektivitas dari 

strategi pembelajaran yang telah digunakan, serta menyediakan data untuk 

membantu siswa dalam membuat keputusan guna perbaikan perilaku dan 

lingkungan belajar (Kusairi, 2012).  Lebih lanjut menurut Sunarti dan Rahmawati 

(2014) bahwa asesmen berperan memberikan: 

(1) informasi kemajuan belajar siswa secara individual dalam mencapai tujuan 

belajar sesuai dengan kegiatan belajar yang telah dilakukan, 

(2) informasi yang dapat digunakan untuk membina kegiatan belajar lebih lanjut, 

baik terhadap masing-masing siswa maupun seluruh siswa di kelas, 

(3) informasi yang dapat digunakan guru dan siswa untuk mengetahui tingkat 

kemampuan siswa, tingkat kesulitan, dan kemudahan guna melaksanakan  

kegiatan remidi, pendalaman atau pengayaan, 

(4) motivasi belajar siswa dengan cara memberikan informasi mengenai kemajuan 

dan menstimulus guna melakukan usaha pemantapan dan perbaikan serta  

(5) bimbingan yang tepat untuk memilih sekolah atau jabatan sesuai dengan 

keterampilan, minat dan kemampuan siswa.  
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Untuk memberikan gambaran maksimal tentang proses pembelajaran serta 

kemajuan dan tingkat pencapaian siswa dalam belajar hanya dimungkinkan jika 

asesmen pembelajaran dilakukan dengan baik dan benar.  Guru perlu mewujudkan 

prinsip-prinsip asesmen pembelajaran dalam konteks sesungguhnya.  Menurut 

Sunarti dan Rahmawati (2014) bahwa ada beberapa prinsip yang perlu 

diperhatikan dalam melakukan asesmen hasil belajar siswa, yaitu meliputi: 

(1) ditujukan untuk mengukur pencapaian kompetensi, 

(2) menggunakan acuan kriteria berdasarkan pencapaian kompetensi siswa setelah 

mengikuti proses pembelajaran, 

(3) dilakukan secara menyeluruh dan berkelanjutan,  

(4) ditindaklanjuti program remedial bagi siswa dengan pencapaian kompetensi di 

bawah kriteria ketuntasan dan program pengayaan bagi siswa yang telah 

memenuhi kriteria ketuntasan, dan  

(5) harus sesuai dengan kegiatan pembelajaran. 

Bila merujuk Permendikbud nomor 23 tahun 2016 tentang standar penilaian 

pendidikan, dinyatakan bahwa prinsip penilaian (asesmen) hasil belajar meliputi: 

(1) sahih, artinya berdasarkan data yang mencerminkan kemampuan terukur, 

(2) objektif, artinya berdasarkan prosedur dan kriteria yang jelas, tidak 

dipengaruhi subjektivitas penilai, 

(3) adil, berarti tidak menguntungkan atau merugikan siswa karena berkebutuhan 

khusus serta perbedaan latar belakang agama, suku, budaya, adat istiadat, 

status sosial ekonomi, dan gender, 

(4) terpadu, artinya asesmen merupakan salah satu komponen yang tak 

terpisahkan dari kegiatan pembelajaran, 

(5) terbuka, artinya prosedur asesmen, kriteria penilaian, dan dasar pengambilan 

keputusan dapat diketahui oleh pihak yang berkepentingan, 

(6) menyeluruh dan berkesinambungan, berarti mencakup semua aspek 

kompetensi dengan menggunakan berbagai teknik penilaian yang sesuai untuk 

memantau perkembangan siswa, 

(7) sistematis, artinya dilakukan secara berencana dan bertahap dengan mengikuti 

langkah-langkah baku, 

(8) beracuan kriteria, artinya berdasarkan ukuran pencapaian kompetensi yang 

ditetapkan, dan 

(9) akuntabel, artinya asesmen dapat dipertanggungjawabkan, baik segi 

mekanisme, prosedur, teknik, maupun hasil. 
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Saat ini asesmen telah mengalami banyak perkembangan pada penggunaan bentuk 

alternatif asesmen untuk memberikan informasi lebih lengkap tentang hal yang 

dipelajari siswa dan hal yang mampu dilakukan sesuai dengan pengetahuan, serta 

memberikan umpan balik lebih rinci dan tepat waktu kepada siswa mengenai 

kualitas pembelajaran.  Pendekatan asesmen yang sekarang lebih banyak 

digunakan untuk mengajak siswa berpikir, menalar, dan berperan aktif dalam 

pembelajaran, bukan hanya melihat hal yang diingat dan dilaporkan siswa kepada 

guru atau sekedar menunjukkan bahwa siswa dapat melakukan perhitungan atau 

mampu melaksanakan prosedur dengan benar (Mardapi dan Andayani, 2012). 

Menurut National Research Council (NRC) (1996) bahwa pembelajaran sains di 

sekolah perlu mengacu standar sains (meliputi standar konten sains, standar 

pedagogi sains, standar profesi, standar program, standar asesmen, dan standar 

sistem) baik secara nasional maupun internasional, hal ini dikarenakan saat ini 

kebutuhan masyarakat terhadap sains bukan hanya sekedar ilmu pengetahuan 

tetapi juga sebagai sesuatu yang dapat digunakan untuk bertahan hidup. 

NRC lebih lanjut memaparkan bahwa asesmen dalam pembelajaran sains berperan 

sebagai mekanisme umpan balik (feedback) utama dalam sistem pendidikan sains.  

Dalam hal ini, standar asesmen menyediakan siswa dengan umpan balik tentang 

seberapa baik memenuhi harapan guru dan orang tua, guru dengan umpan balik 

tentang seberapa baik para siswa mereka belajar, sekolah dengan umpan balik 

tentang efektivitas guru mengajar, dan program serta pembuat kebijakan dengan 

umpan balik tentang seberapa baik kebijakan bekerja.  Selanjutnya umpan balik 

mampu menstimulus perubahan kebijakan, memandu pengembangan   
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profesional guru dan mendorong siswa untuk meningkatkan pemahaman sains. 

Menurut NRC (1996) bahwa telah terjadi perubahan fokus standar asesmen sains, 

yaitu saat ini asesmen pembelajaran sains lebih mengutamakan menilai hal yang 

paling berharga, menilai pengetahuan berstruktur baik, menilai pemahaman, dan 

pemikiran ilmiah, menilai untuk mempelajari hal yang dipahami siswa, menilai 

pencapaian dan peluang untuk belajar, siswa terlibat dalam penilaian yang sedang 

berlangsung atas hasil kerjanya atau hasil kerja temannya dan guru terlibat dalam 

pengembangan penilaian eksternal.   

Asesmen dalam pembelajaran sains menurut NRC (1996) hendaknya mengarah 

pada hal berikut: (1) sasaran terarah pada pengetahuan, pemahaman atas materi 

sains dan penerapannya, (2) kebiasaan berpikir produktif (berpikir kritis, berpikir 

kreatif, dan self regulation), (3) kemampuan berpikir tingkat tinggi (higher order 

thinking skills), dan (4) karakter serta sikap ilmiah. 

C.  Assessment For Learning dalam Pembelajaran 

Asesmen merupakan salah satu indikator penentu untuk mengetahui tingkat 

keberhasilan atau kegagalan guru sebagai agen pembelajaran maupun siswa 

sebagai subjek pembelajaran.  Proses asesmen pembelajaran harus dilakukan 

secara sistematis dan komprehensif, hal ini dikarenakan hasil asesmen digunakan 

sebagai dasar dalam pengambilan keputusan bagi guru atau siswa. 

Asesmen adalah bagian penting pembelajaran yang dapat digunakan guru dalam 

membantu proses belajar siswa (Brown, 2004).  Secara konseptual asesmen 

memiliki banyak arti bergantung pada konteks dan subjek yang mengartikan 
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asesmen tersebut.  Menurut Young (2005) bahwa asesmen merupakan instrumen 

yang dapat digunakan untuk meningkatkan hasil belajar siswa.  Terkait hal 

tersebut, asesmen harus mampu berfungsi sebagai wahana yang dapat 

memberikan balikan kepada siswa terhadap kesalahan yang dilakukan selama 

pembelajaran.  Asesmen seperti ini dikenal sebagai assessment for learning.  

Menurut Assessment Reform Group (2002) bahwa assessment for learning sering 

diistilahkan sebagai formative assessment.  Sedangkan assessment of learning 

merupakan istilah untuk summative assessment. 

Assessment for learning merupakan proses mencari dan menginterpretasikan 

bukti-bukti untuk digunakan siswa dan guru dalam menentukan posisi siswa 

setelah belajar, apa yang harus dikerjakan selanjutnya oleh guru dan siswa, serta 

bagaimana cara untuk mencapai tujuan.  Assessment for learning dikembangkan 

atas dasar asumsi bahwa kemampuan siswa dapat meningkat secara optimal, jika 

siswa memahami tujuan pembelajaran, mengetahui posisi siswa yang berkaitan 

dengan tujuan pembelajaran, dan mengerti cara untuk mencapai tujuan 

pembelajaran tersebut (Stiggins dan Chappuis, 2006). 

Lebih lanjut Assessment Reform Group (2002) memaparkan bahwa aktivitas 

assessment for learning tidak terfokus pada hasil penilaian, namun lebih ditujukan 

pemahaman siswa tentang sesuatu, pengetahuan, dan aplikasi siswa melakukan 

sesuatu serta siswa memahami cara belajar dan pencapaian tujuan belajar.  

Menurut para ahli bahwa assessment for learning adalah asesmen interaktif antara 

guru dan siswa yang dilakukan selama proses pembelajaran untuk memperoleh 

informasi mengenai kekuatan dan kelemahan pembelajaran serta menggunakan 
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informasi tersebut guna memperbaiki, mengubah atau memodifikasi pembelajaran 

agar lebih efektif, serta mampu meningkatkan kompetensi belajar siswa (Shepard, 

2005; Heritage, 2008; Brookhart, 2014; Bennett, 2010).  

Assessment for learning juga diinterprestasikan sebagai semua aktivitas yang 

dilakukan guru dan siswa dalam mengakses diri untuk menyediakan informasi 

sebagai umpan balik untuk memodifikasi aktivitas pembelajaran (Black dan 

William, 2003; Cowie dan Bell, 1999).  Tujuan utama assessment for learning 

adalah memberikan umpan balik secara berkesinambungan kepada siswa, guru 

maupun orang tua siswa, sehingga diperoleh informasi tentang adanya kelemahan 

hasil maupun proses pembelajaran kemudian informasi tersebut sangat diperlukan 

dalam upaya perbaikan, penyesuaian maupun peningkatan.  Berbagai upaya yang 

dapat dilakukan untuk mencapai kemajuan belajar (learning progressions) dalam 

assessment for learning adalah memperbaiki pembelajaran guru, memperbaiki 

strategi belajar siswa, mengubah iklim kelas, dan memperluas implementasi di 

sekolah (Muhibbuddin, 2013; Andrade dan Cizek, 2010; Heritage, 2007).  

Informasi yang diperoleh melalui assessment for learning berguna untuk 

meningkatkan kualitas proses pembelajaran guru dan siswa.  Proses penilaian 

dalam assessment for learning dilakukan untuk memperbaiki proses selama 

pembelajaran berlangsung.  Apabila proses sudah berlangsung secara baik maka 

dilakukan penyempurnaan guna menghasilkan sesuatu yang lebih baik, namun 

bila proses tersebut masih terdapat kekurangan maka dilakukan berbagai upaya 

perbaikan dan pembenahan secara maksimal.  
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Menurut Shepard (2005); Marzano (2010); Pachler, dkk. (2011); Rushton (2005); 

Irons (2008) bahwa agar assessment for learning yang diberikan dapat lebih 

efektif maka guru harus terampil menggunakan strategi-strategi dalam asesmen.  

Adapun strategi-strategi yang dapat digunakan guru dalam assessment for 

learning adalah strategi menggunakan pertanyaan, feedback dari guru, peer 

feedback dan self assessment (Assessment Reform Group, 2002).    

Jika asesmen merupakan bagian integral pembelajaran, maka feedback atau 

umpan balik berfungsi sebagai “jantung” pembelajaran (Brown, 2004).  Feedback 

merupakan elemen kunci dalam assessment for learning (Sadler, 1989).  

Feedback dapat dilakukan secara lisan maupun tulisan.  Feedback lisan dilakukan 

secara langsung melalui pemberian informasi berupa koreksi atas respon jawaban 

siswa yang salah atau kurang tepat, berkaitan dengan hal ini melalui feedback 

secara lisan dapat terjalin komunikasi edukasi interaktif antara guru dan siswa.  

Sedangkan feedback secara tertulis dilakukan dengan cara memberikan informasi 

berupa koreksi atas jawaban siswa yang masih salah atau kurang tepat pada 

lembar jawaban atau tugas-tugas lainnya. 

Siswa memerlukan feedback ketika telah mengerjakan sesuatu dengan benar, 

feedback membantu siswa untuk mengetahui tingkat keberhasilan tugas yang telah 

diselesaikan dan membangun pengembangan tujuan berikutnya (Brown, 2004).  

Pemberian feedback sebagai bagian dari assessment for learning mampu 

membantu siswa menyadari perbedaan kesenjangan antara pencapaian tujuan 

dengan pengetahuan, pemahaman, dan keterampilan siswa. Pemberian feedback 

menuntun siswa untuk bertindak dalam mencapai tujuan (Rushton, 2005).   



 
 

29 
 

Feedback sangat penting diterapkan pada tes yang diberikan di kelas dan tugas 

pekerjaan rumah siswa.  Secara potensial siswa mengenal feedback sebagai hal 

yang mampu menimbulkan motivasi, membantu meningkatkan belajar dan 

kemampuan menyelesaikan tugas, membuat siswa lebih reflektif, serta secara jelas 

mengetahui tingkat pencapaian dan kemajuan belajar (Black dan William, 1998).  

Feedback yang efektif dapat mendorong siswa untuk meningkatkan kualitas tugas 

berikutnya.  Feedback berlaku efektif jika dilakukan secara: (1) sering, tepat 

waktu, cukup, dan terinci, (2) mengaitkan tujuan tugas asesmen dan kriterianya, 

(3) mampu dipahami dan memberikan pengalaman positif  bagi siswa, dan (4) 

lebih berfokus pada aktivitas belajar daripada penilaian (Brown, 2004). 

Berdasarkan penjelasan tersebut dapat disimpulkan bahwa assessment for 

learning penting untuk dilakukan selama proses pembelajaran.  Strategi yang 

dilakukan dalam assessment for learning berbeda dari yang biasa diberikan pada 

assessment of learning.  Dalam upaya untuk memperoleh kemajuan belajar 

(learning progressions) bagi guru dan siswa maka diupayakan melalui pemberian 

feedback baik secara lisan maupun tulisan.  Feedback tersebut dapat digunakan 

untuk memperbaiki pembelajaran guru dan strategi belajar siswa.   

Selain melalui mekanisme pemberian feedback, keberhasilan pelaksanaan 

assessment for learning juga ditentukan oleh kemampuan siswa dalam meregulasi 

diri atau self regulated terhadap perilaku dan lingkungan belajar. Pemahaman 

konsep tentang SRL memiliki peranan penting bagi pengembangan kemampuan 

belajar siswa.  SRL berperan sebagai tindakan prakarsa diri yang meliputi goal 

setting dan usaha-usaha pengaturan untuk mencapai tujuan, pengelolaan waktu,  
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serta pengaturan lingkungan fisik dan sosial ( Zimmerman dan Risemberg, 1997).  

Melalui SRL siswa mampu menjadi partisipan yang aktif secara metakognisi, 

motivasi, dan perilaku di dalam proses belajar.  Secara metakognisi, SRL berperan 

dalam merencanakan, mengorganisasi, mengarahkan, memonitor, dan 

mengevaluasi diri pada tingkatan-tingkatan berbeda dari hal yang dipelajari.  

Secara motivasi, siswa merasa memiliki kompetensi diri, self efficacious dan 

mandiri (autonomous).  Secara perilaku, siswa memilih, menyusun dan membuat 

lingkungan belajar lebih optimal (Zimmerman, 1989; Zimmerman, 2002; Schunk 

dan Zimmerman, 1994; Pintrich, 2000).   

Menurut Corno dan Mandinach (1983) bahwa siswa yang belajar dengan SRL 

memiliki beberapa karakteristik yaitu sebagai berikut:   

(1) mengetahui cara menggunakan kemampuan kognitif yang dapat membantu 

siswa dalam menyelesaikan, mengubah, mengatur, memperluas, dan 

memperoleh kembali informasi, 

(2) mengetahui cara merencanakan, mengontrol, dan mengatur proses mental 

terhadap pencapaian tujuan-tujuan personal, 

(3) menunjukkan kepercayaan motivasi seperti perasaan academic self efficacy, 

pemakaian tujuan-tujuan belajar, pengembangan emosi positif terhadap tugas-

tugas (seperti kegembiraan, kepuasan, dan semangat yang besar), 

(4) merencanakan, mengontrol waktu serta upaya yang digunakan untuk tugas dan 

mengetahui cara membuat serta membangun lingkungan belajar yang baik, 

seperti menemukan tempat belajar yang cocok dan pencarian bantuan (help 

seeking) dari guru atau teman sekelas ketika menemui kesulitan belajar, dan 
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(5) menunjukkan upaya-upaya yang lebih besar untuk mengambil bagian dalam 

kontrol dan pengaturan tugas-tugas akademik, suasana dan struktur kelas, 

desain tugas-tugas kelas, serta organisasi kelompok kerja.   

Self regulated learning mengacu pada perencanaan hati-hati dan monitoring 

terhadap proses kognitif dan afektif yang tercakup dalam penyelesaian tugas 

akademik.  Self regulated learning merupakan kemampuan untuk mengontrol 

perilaku secara mandiri melalui langkah observasi diri (self observation), 

keputusan (judgment), dan respon diri (self response) (Bandura, 1977).  Proses 

dalam SRL melibatkan proses aktif dan konstruktif, siswa menetapkan dan 

memonitor tujuan belajar secara mandiri, serta mengatur dan mengontrol kognisi. 

Untuk memberikan bukti bahwa SRL benar-benar terjadi maka perlu adanya 

pengembangan instrumen guna menilai proses SRL.  Metode observasi, dorongan 

ingatan, interview, dan kuesioner merupakan contoh instrumen dalam menilai 

SRL (Higgins, 2000).  Salah satu instrumen yang dapat digunakan dalam menilai 

SRL adalah the componens of self regulated learning (SRLIS), instrumen ini 

dikembangkan oleh Zimmerman dan Martinez Pons (Cobb, 2003).  

SRLIS merupakan salah satu prosedur interview yang paling luas digunakan untuk 

mengukur SRL (Zimmerman dan Pons, 1988).  Tujuan utama SRLIS adalah 

mengukur strategi SRL, sedangkan tujuan skunder dari SRLIS adalah menentukan 

adakah korelasi antara penggunaan strategi SRL dengan jejak prestasi siswa. 

Zimmerman dan Martinez Pons mendeskripsikan 15 indikator strategi SRL yang 

tergabung dalam SRLIS seperti ditabelkan pada Tabel 1. 
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Tabel 1.  Indikator Strategi SRL dalam SRLIS 

Indikator Strategi Deskripsi 

Evaluasi diri (1) Pernyataan mengindikasikan evaluasi yang diajukan 

siswa terhadap kualitas atau perkembangan kerja 

Pengorganisasian (2) dan 

transformasi informasi (3) 

Pengaturan kembali dengan jelas atau samar atas bahan-

bahan pembelajaran 

Penyusunan (4) dan perencanaan 

tujuan (5) 

Penyusunan tujuan dan sub tujuan serta perencanaan 

langkah, waktu, dan penyempurnaan kegiatan yang 

terkait dengan tujuan 

Pencarian informasi (6) Usaha mendapatkan informasi dari sumber-sumber non 

sosial 

Penjagaan catatan/rekaman (7) dan 

monitoring (8) 

Usaha mencatat/merekam kejadian atau hasil 

Pembentukan lingkungan (9) Memilih atau menyusun keadaan fisik untuk membuat 

belajar lebih mudah 

Konsekuensi diri (10)  Rencana hadiah atau hukuman bagi keberhasilan atau 

kegagalan 

Pelatihan (11) dan penghafalan (12) 

(rehearsing dan memorizing) 

Usaha menghafal bahan dengan praktek yang jelas atau 

samar 

Pencarian bantuan sosial (13) Meminta bantuan dari teman sebaya (peer), guru, dan 

orang dewasa 

Tinjauan catatan (reviewing 

records) (14) 

Membaca kembali tes, catatan atau buku teks untuk 

persiapan pada kelas atau tes yang akan datang 

Lain (15) 

  

Perilaku belajar yang diajukan oleh lainnya seperti guru 

atau orang tua dan semua jawaban verbal yang tidak 

jelas 

                                                             (Sumber: Cobb, 2003) 

Berdasarkan Tabel 1 dapat diketahui bahwa instrumen SRLIS terdiri dari 15 

indikator strategi yang dapat digunakan untuk mengukur self regulated learning 

siswa.  Indikator strategi dalam instrumen SRLIS masing-masing terdeskripsikan 

dengan jelas, kemudian oleh pengguna instrumen SRLIS selanjutnya dijabarkan 

dalam bentuk pernyataan yang menunjukkan aktivitas siswa.  Misalnya kategori 

strategi evaluasi diri maka contoh pernyataan yang menunjukkan aktivitas siswa 
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adalah “saya memeriksa kembali hasil pekerjaan saya, untuk memastikan bahwa 

saya telah mengerjakan dengan benar”. 

D.  Kriteria Instrumen Asesmen  

Instrumen merupakan alat untuk mengumpulkan data atau informasi, sedangkan 

asesmen merupakan proses pengumpulan informasi yang berkaitan dengan 

pembelajaran sebagai bahan dalam pengambilan keputusan oleh guru untuk 

memperbaiki proses dan hasil belajar siswa (Popham, 1995; Arikunto, 2011; Jihad 

dan Haris, 2013; Yusuf, 2015).  Berdasarkan dari kedua pengertian tersebut, maka 

instrumen asesmen dapat didefinisikan sebagai alat asesmen atau alat penilaian.   

Secara garis besar, instrumen asesmen dalam pembelajaran dikategorikan dalam 

dua kelompok, yaitu tes dan non tes (Arikunto, 2011; Jihad dan Haris, 2013; Uno 

dan Koni, 2014; Sunarti dan Rahmawati, 2014; Yusuf, 2015).  Tes merupakan 

kumpulan pertanyaan atau soal yang harus dijawab siswa menggunakan 

kemampuan pengetahuan dan penalaran (Jihad dan Haris, 2013).   

Asesmen pembelajaran memberikan makna penting dalam menyediakan 

informasi tepat dan akurat bagi pengambil kebijakan, jika instrumen yang 

digunakan telah memenuhi kriteria sebagai sebuah instrumen, diadministrasikan 

dengan baik serta diolah secara objektif berdasarkan kriteria tepat (Yusuf, 2015).  

Instrumen asesmen mampu mencapai tingkat kualitas yang tinggi, ketika 

instrumen asesmen tersebut dapat memberikan informasi yang bisa dipercaya dan 

valid mengenai prestasi siswa (Mc Millan, 2007). 
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Kriteria instrumen asesmen menurut Arikunto (2011); Jihad dan Haris (2013); 

Sunarti dan Rahmawati (2014) serta Yusuf (2015) adalah sebagai berikut:  

(1) Validitas. 

Instrumen dikatakan valid apabila instrumen tersebut mampu mengukur dan 

menilai sesuatu yang hendak diukur atau dinilai.  Adapun beberapa macam 

validitas dapat dijabarkan sebagai berikut: 

(a) Validitas isi atau content validity. 

Validitas isi dilakukan pengujian secara logis dan rasional, sehingga 

validitas isi disebut juga rational validity atau logical validity.  Batasan 

konten validitas isi adalah menggambarkan tes mampu mengukur materi 

yang telah diberikan.  Untuk mengetahui tes memiliki validitas isi, maka 

alat tes harus dikonsultasikan kepada para ahli dalam bidang yang relevan. 

(b) Validitas ramalan atau predictive validity. 

Validitas ramalan menunjukkan ketepatan alat ukur dari kemampuan 

meramalkan prestasi yang dicapai kemudian.  Tes hasil belajar dikatakan 

memiliki validitas ramalan, jika capaian hasil belajar siswa dalam tes 

mampu meramalkan kesuksesan siswa pada pelajaran yang akan datang.   

(c) Validitas bandingan atau concurent validity. 

Validitas bandingan merupakan kejituan tes dilihat dari korelasinya 

terhadap kecakapan yang telah dimiliki. Cara untuk mengukur validitas 

bandingan adalah mengkorelasikan hasil capaian tes dengan pencapaian 

hasil dalam tes sejenis yang telah diketahui memiliki validitas tinggi. 
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(d) Validitas konstruk atau construct validity. 

Validitas konstruk menggambarkan ketepatan suatu tes ditinjau dari 

kesesuaian dengan konsep ilmu yang diteskan.   

(2)  Reliabilitas.  

Reliabilitas tes menunjukkan derajat ketepatan, keterhandalan atau konsistensi 

tes dalam memperoleh data yang dicapai seseorang apabila tes tersebut 

diberikan pada kesempatan atau waktu berbeda.  Tes dikatakan reliabel jika 

hasil tes menunjukkan ketepatan, keajegan atau konsistensi.   

(3)  Objektivitas. 

Tes dikatakan memiliki objektivitas apabila dalam melaksanakan tes tidak 

terdapat faktor subjektivitas yang mempengaruhi.  Unsur objektivitas dari tes 

lebih menekankan pada ketetapan atau consistency terhadap sistem skoring.   

(4)  Praktikabilitas atau practicability. 

 Tes dikatakan memiliki praktikabilitas apabila tes bersifat praktis dan mudah     

dalam pengadministrasian.  Tes dapat dikatakan praktis apabila tes mudah 

dilaksanakan dan memberikan kebebasan kepada siswa untuk mengerjakan 

terlebih dahulu bagian yang dianggap mudah, tersedia kunci jawaban maupun 

pedoman skoring serta dilengkapi dengan petunjuk yang jelas. 

(5)  Ekonomis. 

Tes dikatakan bersifat ekonomis apabila pelaksanaan tes terkandung makna 

efisiensi biaya, tenaga, dan waktu, baik pada saat kegiatan produksi perangkat 

tes maupun ketika melaksanakan dan mengolah hasil tes. 

Untuk membuat instrumen asesmen, guru perlu memperhatikan beberapa 

prosedur dalam penyusunan instrumen asesmen.  Menurut Sunarti dan Rahmawati 
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(2014) bahwa langkah-langkah menyusun dan mengembangkan instrumen tes 

adalah sebagai berikut: 

(1)  Pengembangan kisi-kisi. 

Kisi-kisi tes atau test blue print atau table of specification adalah format yang 

memuat informasi spesifikasi soal.  Melalui kisi-kisi tes dapat dikembangkan 

soal sesuai dengan tujuan tes serta memudahkan perakit tes dalam menyusun 

perangkat tes.  Kisi-kisi tes merupakan acuan bagi penulis soal dalam 

menuliskan butir soal.  Kisi-kisi tes terdiri dari kolom-kolom yang meliputi 

kompetensi dasar, materi pembelajaran, indikator, bentuk dan nomor soal. 

(2)  Menulis soal tes. 

Menulis soal tes merupakan kegiatan penjabaran dari indikator menjadi 

pertanyaan yang memiliki karakteristik sesuai dengan perincian kisi-kisi tes.  

Kualitas tes secara keseluruhan bergantung pada baik atau tidaknya masing-

masing butir soal.  Setiap pertanyaan harus disusun sedemikian rupa sehingga 

jelas dan tidak menyebabkan interpretasi ganda. 

(3) Telaah butir soal. 

Telaah butir soal dilakukan untuk meminimalisasi kesalahan dalam 

melakukan penilaian.  Telaah butir tes sebaiknya dilakukan oleh bukan 

penulis soal, sehingga kesalahan tes dapat terlihat jelas. 

(4)  Uji coba instrumen asesmen. 

Sebelum soal digunakan dalam kegiatan tes terlebih dahulu dilakukan uji coba 

untuk memperoleh data empiris yang digunakan sebagai perbaikan instrumen.  
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(5)  Analisis empiris instrumen. 

Analisis empiris instrumen asesmen dilakukan untuk menguji butir soal 

setelah diujicobakan.  Analisis empiris instrumen asesmen meliputi parameter 

validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, dan khusus untuk soal 

pilihan jamak terdapat parameter tambahan yaitu fungsi pengecoh. 

(6)  Merevisi tes. 

Setelah melakukan uji coba dan analisis butir soal, maka butir soal yang 

belum baik, perlu dilakukan revisi agar memenuhi standar kriteria.  Setelah 

butir soal tersebut diperbaiki, maka dapat disusun menjadi perangkat soal.  

(7)  Menafsirkan hasil tes. 

Setelah seluruh tahapan penyusunan tes selesai maka perangkat tes dapat 

digunakan untuk menyelenggarakan sebuah tes atau ujian.  Tes tersebut 

menghasilkan data kuantitatif berupa skor.  Skor harus ditafsirkan menjadi 

nilai (rendah, menengah atau tinggi).  Acuan yang dapat digunakan dalam 

mengkonversikan skor mentah menjadi nilai meliputi acuan norma, acuan 

kriteria atau acuan kombinasi antara acuan norma dan kriteria. 

E.  Teknik Penulisan Soal Tes Pilihan Jamak   

Soal pilihan jamak dapat digunakan untuk mengukur hasil belajar siswa berkenaan 

aspek ingatan, pemahaman, aplikasi, analisis, evaluasi, dan mencipta serta dapat 

berbentuk pertanyaan, pernyataan, kalimat tidak sempurna, atau kalimat perintah 

(Arifin, 2012; Jihad dan Haris, 2013).  Soal pilihan jamak terdiri atas bagian 

keterangan (stem) dan kemungkinan jawaban (options).  Kemungkinan jawaban 

terdiri atas satu jawaban benar dan beberapa pengecoh (Arikunto, 2011).   
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Dalam penulisan soal pilihan jamak menurut Sunarti dan Rahmawati (2014) 

bahwa ada beberapa kaidah yang perlu diperhatikan yaitu sebagai berikut: 

(1)  Materi 

Soal harus sesuai dengan indikator artinya soal harus menanyakan perilaku 

dan materi yang hendak diukur sesuai rumusan indikator dalam kisi-kisi, 

pengecoh harus berfungsi dengan baik, dan setiap soal harus memiliki satu 

jawaban yang benar artinya satu soal hanya mempunyai satu kunci jawaban. 

(2) Konstruksi 

(a) Pokok soal harus dirumuskan secara jelas dan tegas.  Artinya kemampuan 

atau materi yang hendak diukur harus jelas, tidak menimbulkan pengertian 

atau penafsiran berbeda dari yang dimaksudkan oleh penulis soal.  Setiap 

butir soal hanya mengandung satu persoalan atau gagasan. 

(b) Rumusan pokok soal dan pilihan jawaban harus merupakan pernyataan 

yang diperlukan saja.  Artinya apabila terdapat rumusan atau pernyataan 

yang tidak diperlukan, maka pernyataan tersebut harus dihilangkan. 

(c) Pokok soal tidak memberikan petunjuk ke arah jawaban yang benar.  

Artinya pokok soal tidak sampai terdapat kata, kelompok kata, atau 

ungkapan yang memberikan petunjuk ke arah jawaban benar. 

(d) Pokok soal tidak mengandung pernyataan bersifat negatif ganda.  Artinya 

pokok soal tidak terdapat dua kata atau lebih yang mengandung arti 

negatif.  Hal ini untuk mencegah terjadinya kesalahan penafsiran siswa 

terhadap arti pernyataan yang dimaksud.  

(e) Pilihan jawaban harus homogen dan logis ditinjau dari segi materi.  

Artinya semua pilihan jawaban harus berasal dari materi yang sama seperti 
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yang ditanyakan oleh pokok soal, penulisannya harus setara, dan semua 

pilihan harus berfungsi.  

(f) Pilihan jawaban tidak mengandung pernyataan “semua pilihan jawaban di 

atas salah” atau “semua pilihan jawaban di atas benar”.  Artinya dengan 

adanya pilihan jawaban seperti ini, maka secara materi pilihan jawaban 

berkurang satu karena pernyataan itu bukan merupakan materi yang 

ditanyakan dan pernyataan tersebut menjadi tidak homogen. 

(g) Panjang rumusan pilihan jawaban harus relatif sama.  Kaidah ini 

diperlukan karena adanya kecenderungan siswa memilih jawaban yang 

paling panjang karena seringkali jawaban yang lebih panjang itu lebih 

lengkap dan merupakan kunci jawaban. 

(h) Pilihan jawaban berbentuk angka atau waktu harus disusun berdasarkan 

urutan besar kecilnya angka atau kronologis.  Artinya pilihan jawaban 

berbentuk angka disusun dari nilai angka paling kecil berurutan sampai 

nilai angka paling besar, dan sebaliknya.  Demikian juga pilihan jawaban 

yang menunjukkan waktu harus disusun secara kronologis.  Penyusunan 

secara unit untuk memudahkan siswa melihat pilihan jawaban. 

(i) Gambar, grafik, tabel, diagram, wacana dan sejenisnya yang terdapat pada 

soal harus jelas dan berfungsi.  Artinya hal-hal menyertai soal harus jelas, 

terbaca dan dapat dimengerti oleh siswa.  Apabila soal bisa dijawab tanpa 

melihat gambar, grafik, tabel atau sejenisnya yang terdapat pada soal, 

berarti gambar, grafik atau tabel itu tidak berfungsi. 

(j) Rumusan pokok soal tidak menggunakan ungkapam atau kata yang 

bermakna tidak pasti, seperti sebaiknya, umumnya atau kadang-kadang. 
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(k) Butir soal tidak tergantung pada jawaban soal sebelumnya.  

Ketergantungan pada soal sebelumnya menyebabkan siswa yang tidak 

dapat menjawab benar soal pertama maka tidak dapat menjawab dengan 

benar soal berikutnya. 

(3) Bahasa 

Setiap soal harus menggunakan bahasa yang sesuai dengan kaidah Bahasa 

Indonesia.  Kaidah Bahasa Indonesia dalam penulisan soal, antara lain 

pemakaian kalimat (unsur subjek, unsur predikat, dan anak kalimat), 

pemakaian kata (pilihan kata dan penulisan kata), dan pemakaian ejaan 

(penulisan huruf dan penggunaan tanda baca).  Bahasa yang digunakan harus 

bersifat komunikatif, sehingga pernyataannya mudah dimengerti siswa.  

Pilihan jawaban tidak mengulang kata atau frase yang bukan merupakan satu 

kesatuan pengertian.  Meletakkan kata atau frase pada pokok soal. 

Selain memperhatikan kaidah dalam penulisan soal tes pilihan jamak, penulis soal 

juga harus memberikan skor dengan baik.  Menurut Ekawati dan Sumaryanta 

(2011) serta Arifin (2012) bahwa pemberian skor pada soal tes pilihan jamak 

dapat dilakukan melalui dua cara, yaitu sebagai berikut: 

(1) Tanpa rumus tebakan (non guessing formula).  Cara ini biasanya digunakan 

apabila soal belum diketahui tingkat kebenarannya.  Cara non guessing 

formula dilakukan dengan menghitung jumlah jawaban benar saja.  Setiap 

jawaban benar diberikan skor 1 dan jawaban salah diberi skor 0.  Dalam teknik 

non guessing formula berlaku ketentuan skor sama dengan jawaban benar. 

(2) Menggunakan rumus tebakan (guessing formula).  Cara ini biasanya 

digunakan apabila soal-soal tes sudah pernah diujicobakan dan dilaksanakan, 
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sehingga dapat diketahui tingkat kebenarannya.  Penggunaan rumus tebakan 

dalam guessing formula adalah bukan karena guru sudah mengetahui bahwa 

siswa menebak jawaban, akan tetapi tes berbentuk pilihan jamak ini memang 

sangat memungkinkan siswa untuk menebak.   

Secara lebih luas menurut Rofieq (2008) terdapat tiga cara penskoran tes 

berbentuk pilihan jamak yaitu sebagai berikut: 

(1) Penskoran tanpa koreksi, yaitu setiap butir soal yang dijawab benar mendapat 

nilai satu atau tergantung dari bobot butir soal.  Skor siswa diperoleh dengan 

cara menghitung banyaknya butir soal yang dijawab benar.   

(2) Penskoran ada koreksi jawaban, yaitu pemberian skor dengan memberikan 

pertimbangan pada butir soal yang dijawab salah dan tidak dijawab.  Untuk 

soal yang tidak dijawab maka diberi skor 0. 

(3) Penskoran dengan butir beda bobot, yaitu pemberian skor dengan memberikan 

bobot berbeda untuk sejumlah soal.  Biasanya bobot butir soal menyesuaikan 

dengan tingkatan kognitif (ingatan, pemahaman, aplikasi, analisis, evaluasi, 

dan mencipta) yang telah ditetapkan oleh guru. 

F.  Asesmen Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi 

 

 

Berdasarkan taksonomi bloom yang telah direvisi, keterampilan berpikir pada 

ranah kognitif terbagi dalam enam tingkatan yaitu ingatan, pemahaman, aplikasi, 

analisis, evaluasi, dan mencipta (Anderson dan Krathwohl, 2001; Dolunay dan 

Savas, 2016).  Menurut Narayanan dan Adithan (2015); Pappas, dkk. (2012); 

Yahya, dkk. (2012); Clark (2010) dan Brookhart (2010) bahwa ranah kognitif 

ingatan, pemahaman dan aplikasi diklasifikasikan ke dalam keterampilan berpikir 
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tingkat rendah atau lower order thinking Skills (LOTS) sedangkan ranah kognitif 

analisis, evaluasi, dan mencipta termasuk keterampilan berpikir tingkat tinggi atau 

higher order thinking skills (HOTS). 

Lebih lanjut menurut Anderson dan Krathwohl (2001) bahwa ranah kognitif 

keterampilan berpikir tingkat tinggi adalah: 

“Analyzing is breaking material concepts into parts, determining how the parts 

relate or interrelate to one another or to an overall structure or purpose.  

Evaluating is making judgments based on criteria and standards through 

checking and critiguing.  Creating is putting element together to form a coherent 

or functional whole, reorganizing elements into a new pattern or structure 

through generating, planning and producing”. 

Pernyataan ini memaparkan bahwa: (1) menganalisis adalah menguraikan bahan 

atau konsep ke dalam bagian, menentukan hubungan antar bagian atau hubungan 

bagian terhadap struktur atau tujuan secara keseluruhan, (2) mengevaluasi adalah 

membuat penilaian berdasarkan kriteria-kriteria dan standar-standar melalui 

pemeriksaan dan kritik, dan (3) mencipta adalah memasukkan elemen untuk 

membentuk satu kesatuan yang koheren atau fungsional atau melakukan 

reorganisasi elemen menjadi pola atau struktur baru melalui proses 

membangkitkan, merencanakan atau menghasilkan.   

Menurut Brookhart (2010) bahwa higher order thinking skills (HOTS) adalah  

“Higher order thinking conceived of as the top end of the Bloom’s cognitive 

taxonomy analyze, evaluate and create.  Or in the order language analysis, 

synthesis and evaluation.  The teaching goal behind any of cognitive taxonomy is 

equipping student to be able to do transfer.  “Being able to think” means students 

can apply the knowledge and skill they developed during their learning to new 

contexts.  New here means applications that the students has not thought of 

before, not necessarily something universally new.  Higher order thinking is 

conceived as students being able to relate their learning to other elements beyond 

those they were taught to associate with it”. 
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Pernyaataan ini menjelaskan beberapa hal mengenai keterampilan berpikir tingkat 

tinggi, yaitu sebagai berikut: (1) dalam taksonomi kognitif Bloom, keterampilan 

berpikir tingkat tinggi berada pada bagian atas yaitu meliputi kemampuan analisis, 

evaluasi, dan mencipta, (2) tujuan pembelajaran dalam taksonomi kognitif adalah 

membekali siswa melakukan proses transfer pengetahuan, (3) kemampuan 

berpikir berarti kemampuan siswa dalam menerapkan pengetahuan dan 

keterampilan yang telah dikembangkan selama pembelajaran pada aplikasi konsep 

yang belum terpikirkan sebelumnya oleh siswa, dan (4) keterampilan berpikir 

tingkat tinggi berarti kemampuan siswa untuk mengaplikasikan dan 

menghubungkan pembelajaran dengan hal-hal baru yang belum pernah diajarkan. 

Selain dimensi proses kognitif (mengingat, memahami, mengaplikasikan, 

menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta), dalam taksonomi bloom yang telah 

direvisi juga terdapat dimensi kognitif  atau pengetahuan meliputi empat kategori 

pengetahuan yakni pengetahuan faktual (K1), pengetahuan konseptual (K2), 

pengetahuan prosedural (K3) dan pengetahuan metakognisi (K4).  Pengkategorian 

dimensi pengetahuan ini memiliki peranan penting dalam lingkup pembelajaran 

maupun pendidikan.  Pengkategorian ini juga menunjukkan suatu hierarki atau 

tingkatan, yang berarti siswa mampu berpikir pada tahapan lebih tinggi apabila 

tahapan di bawahnya telah dikuasai.  Dimensi pengetahuan muncul sebagai 

cognitive product atau hasil dari proses kognitif (Anderson dan Krathwohl, 2010). 

Pengetahuan faktual adalah pengetahuan tentang elemen-elemen yang terpisah 

dan memiliki ciri-ciri tersendiri terkait potongan-potongan informasi, selanjutnya  

pengetahuan faktual meliputi pengetahuan tentang terminologi, detail-detail, dan 
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elemen-elemen yang spesifik.  Sebaliknya pengetahuan konseptual adalah 

pengetahuan tentang bentuk-bentuk pengetahuan yang lebih kompleks dan 

terorganisasi.  Jenis pengetahuan konseptual mencakup pengetahuan tentang 

klasifikasi dan kategori, prinsip dan generalisasi, juga tentang teori, model, serta 

struktur.  Pengetahuan prosedural adalah pengetahuan tentang bagaimana 

melakukan sesuatu.  Pengetahuan prosedural melingkupi pengetahuan perihal 

keterampilan dan algoritme, teknik dan metode, serta kriteria untuk menentukan 

waktu menggunakan prosedur dengan tepat.  Pengetahuan metakognisi 

merupakan pengetahuan kognisi secara umum, kesadaran pengetahuan dan 

pengetahuan kognisi diri sendiri.  Pengetahuan metakognisi meliputi pengetahuan 

strategis, pengetahuan proses kognitif, pengetahuan kontekstual dan kondisional, 

serta pengetahuan diri (Anderson dan Krathwohl, 2010).   

HOTS mencakup berpikir kompleks yang melampaui keterampilan mengingat 

dasar fakta-fakta, memungkinkan siswa untuk menyimpan informasi dan 

menerapkan solusi pemecahan masalah dalam dunia nyata (Ramos, dkk., 2013).  

HOTS merupakan kegiatan yang menantang siswa untuk menafsirkan, 

menganalisis atau memanipulasi informasi (Newmann, 1990).  

Menurut Heong, dkk. (2011) bahwa melalui HOTS, siswa dapat menerapkan 

informasi baru atau pengetahuan sebelumnya dan memanipulasi informasi untuk 

menjangkau kemungkinan jawaban dalam situasi baru.  Pertanyaan berpikir 

tingkat tinggi dapat mendorong siswa untuk berpikir secara mendalam tentang 

materi pelajaran serta mampu menstimulus pengembangan kemampuan berpikir 

tingkat tinggi pada siswa (Barnett dan Francis, 2012).  
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Menurut Zoller (2001) bahwa pengembangan HOTS siswa dapat berpengaruh 

mempermudah proses transisi pengetahuan serta meningkatkan tanggungjawab 

dan fungsi dalam masyarakat di masa depan.  HOTS merupakan keterampilan 

lebih dari sekedar mengingat, memahami, dan mengaplikasikan pengetahuan 

(Rosnawati, 2009).  Melalui HOTS siswa dilatih untuk mampu berpikir logis, 

runut, dan sistematis (Wahyuni dan Arief, 2015).  HOTS dapat diwujudkan 

melalui integrasi dalam proses maupun asesmen pembelajaran (Sudarmin, 2012).   

Mengembangkan butir soal HOTS harus mengikuti kaidah yang ditetapkan, baik 

mengenai penulisan butir soal secara umum maupun kaidah berdasarkan tingkat 

berpikir siswa yang mengerjakan soal.  Dalam soal pembelajaran sains maka 

keterampilan analisis, evaluasi, dan mencipta dapat dikembangkan misalnya 

dengan cara menyajikan stimulus dalam bentuk data percobaan, grafik, gambar 

suatu fenomena atau deskripsi singkat mengenai fenomena yang selanjutnya 

digunakan siswa untuk menjawab soal.  Untuk menguji keterampilan berpikir 

siswa, soal untuk menilai hasil belajar sains dirancang sedemikian rupa sehingga 

siswa menjawab soal melalui proses berpikir (Devi dan Widjajanto, 2011). 

Soal HOTS dapat dirancang menggunakan kata kerja operasional yang sesuai 

dengan ranah kognitif.  Misalnya untuk menguji ranah kognitif analisis siswa, 

guru dapat membuat soal menggunakan kata kerja operasional yang termasuk 

ranah kognitif analisis, seperti menganalisis, mendeteksi, mengukur, atau 

menelaah.  Ranah kognitif evaluasi, contohnya membandingkan, menilai, 

memprediksi, dan menafsirkan (BSNP, 2006).  Merujuk taksonomi Bloom  yang 

telah direvisi, kata kerja operasional ranah kognitif HOTS (Tabel 2). 
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Tabel 2.  Kata Kerja Operasional Ranah Kognitif HOTS Taksonomi Bloom Revisi 

Menganalisis (C4) Mengevaluasi (C5) Mencipta (C6) 

Melatih 

Memadukan 

Memaksimalkan 

Membagankan 

Membeda-bedakan 

Membuat struktur 

Memecahkan 

Memerintah 

Memfokuskan 

Memilih 

Menata 

Mencerahkan 

Mendeteksi 

Mendiagnosis 

Mendiagramkan 

Menegaskan 

Menelaah 

Menetapkan sifat/ciri 

Mengaitkan 

Menganalisis 

Mengatribusikan 

Mengaudit 

Mengedit 

Mengkorelasikan 

Mengorganisasikan 

Menguji 

Menguraikan 

Menjelajah 

 

Membuktikan 

Memilih 

Memisahkan 

Memonitor 

Memperjelas 

Mempertahankan 

Memprediksi 

Memproyeksikan 

Memutuskan 

Memvalidasi 

Menafsirkan 

Mendukung 

Mengarahkan 

Mengecek 

Mengetes 

Mengkoordinasikan 

Mengkritik 

Mengkritisi 

Menguji 

Mengukur 

Menilai 

Menimbang 

Menugaskan 

Merinci 

Membenarkan 

Menyalahkan  

Memadukan 

Membangun 

Membatas 

Membentuk 

Membuat 

Membuat rancangan 

Memfasilitasi 

Memperjelas 

Memproduksi 

Memunculkan 

Menampilkan 

Menanggulangi 

Menciptakan 

Mendikte 

Menemukan 

Mengabstraksi 

Menganimasi 

Mengarang 

Mengatur 

Menggabungkan 

Menggeneralisasi 

Menghasilkan karya 

Menghubungkan 

Mengingatkan 

Mengkategorikan 

Mengkode 

Mengkombinasikan 

Mengkreasikan 

                                                       (Sumber: BSNP, 2006) 

Berdasarkan Tabel 2 tampak bahwa ada beberapa kata kerja operasional yang 

sama pada beberapa ranah kognitif, misalnya kata kerja memilih pada ranah 

menganalisis (C4), dan memilih pada ranah mengevaluasi (C5).  Namun perbedaan 

dapat terlihat dalam bentuk soal pengujian. 

Menurut Donald (1985); William (1991); Haladyna, dkk. (2002); Brookhart 

(2010); Anderson dan Kratwohl (2010); Devi dan Widjajanto (2011) bahwa 

terdapat beberapa cara yang dijadikan pedoman dalam menulis soal HOTS, yaitu 

materi yang ditanyakan diukur menggunakan perilaku sesuai ranah kognitif HOTS 
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level analisis, evaluasi, dan mencipta lalu setiap pertanyaan diberikan stimulus 

berbentuk sumber/bahan bacaan seperti teks bacaan, paragraf, kasus, gambar, 

grafik, foto, rumus, tabel, daftar kata/simbol, contoh, film atau rekaman suara.  

Lebih lanjut menurut Resnick (1987) bahwa soal HOTS memiliki karakteristik 

non algoritmik, bersifat kompleks, menerapkan banyak solusi, melibatkan variasi 

pengambilan keputusan dan interpretasi, menerapkan banyak kriteria, serta 

bersifat membutuhkan banyak usaha.  

G.  Kerangka Pikir  

Sekolah-sekolah di Indonesia telah banyak menerapkan pembelajaran dengan 

mengembangkan HOTS, seperti keterampilan berpikir kritis, kreatif, dan 

pemecahan masalah.  Namun ketika melakukan asesmen terhadap hasil belajar 

siswa, guru masih menggunakan instrumen asesmen berupa pertanyaan atau soal-

soal LOTS, seperti menghafalkan fakta atau mengingat sesuatu persis seperti yang 

disampaikan guru.  Ketika siswa sering diases menggunakan soal HOTS maka 

memiliki kebiasaan berpikir HOTS pula.   

HOTS menghendaki siswa untuk menerapkan informasi baru atau pengetahuan 

sebelumnya dan memanipulasi informasi untuk menjangkau kemungkinan 

jawaban dalam situasi baru.  HOTS merupakan proses berpikir yang melibatkan 

aktivitas mental dalam usaha mengeksplorasi pengalaman kompleks, reflektif, dan 

kreatif yang dilakukan secara sadar guna mencapai tujuan yakni memperoleh 

pengetahuan berpikir tingkat analyze, evaluate, dan create.  Berpikir HOTS 

membawa siswa untuk mempersiapkan lingkungan belajar, memiliki tanggung 
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jawab personal, dan mampu memonitor kemajuan belajar.  Berpikir HOTS dapat 

berdampak pada SRL siswa.  Melalui SRL siswa mampu mengatur perilaku dan 

menetapkan tujuan belajar serta mengontrol dan memotivasi diri dalam belajar.  

Dalam menumbuhkan SRL siswa peran guru sangatlah dibutuhkan, antara lain 

mengembangkan instrumen asesmen HOTS ketika mengases hasil belajar siswa. 

Kebanyakan guru mengalami kesulitan bila mengases hasil belajar siswa dengan 

menggunakan instrumen asesmen HOTS.  Hal ini dikarenakan guru belum 

memiliki pengetahuan dan keterampilan HOTS yang dapat diterapkan dalam 

membuat instrumen asesmen HOTS.  Selain itu, siswa juga mengalami kegagalan 

dalam menjawab soal HOTS yang diberikan guru.  Hal ini dikarenakan sistem 

asesmen yang dilakukan guru hanya terjadi di akhir pelajaran saja, sehingga siswa 

tidak mendapatkan feedback langsung.  Sebaiknya kegiatan asesmen terlaksana 

selama pembelajaran berlangsung atau melalui assessment for learning dengan 

strategi pemberian feedback segera kepada siswa, dengan demikian siswa dapat 

mengetahui dan memperbaiki kesalahan pembelajaran.  Sehingga ketika guru 

mengases hasil belajar menggunakan instrumen asesmen HOTS di akhir kegiatan 

pembelajaran maka siswa telah memiliki keterampilan untuk menyelesaikan soal 

HOTS secara baik dan benar. 

Dalam mengembangkan instrumen asesmen HOTS untuk mengases hasil belajar 

siswa, maka terlebih dahulu guru harus memperhatikan langkah-langkah dalam 

mengembangkan tes hasil belajar siswa, antara lain mengembangkan kisi-kisi, 

menulis soal tes, menelaah butir soal, menguji coba instrumen, menganalisis 
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empiris kualitas instrumen, merevisi tes, dan menafsirkan hasil tes.  Perangkat tes 

pilihan jamak merupakan salah satu bentuk instrumen yang dapat dikembangkan. 

Membuat perangkat soal tes pilihan jamak HOTS maka guru sebagai penulis soal 

harus memperhatikan kaidah-kaidah yang berlaku secara umum pada penulisan 

soal tes pilihan jamak dan karakteristik soal HOTS.  Kaidah umum penulisan soal 

tes pilihan jamak meliputi segi materi, konstruksi, dan bahasa.  Sedangkan 

karakteristik soal HOTS antara lain materi yang ditanyakan diukur dengan 

perilaku sesuai ranah kognitif  keterampilan berpikir tingkat tinggi yakni meliputi 

indikator menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta serta setiap butir pertanyaan 

diberikan stimulus berbentuk sumber atau bahan bacaan berupa teks bacaan, 

kasus, gambar, grafik, foto, rumus, tabel, daftar kata atau simbol, contoh atau 

rekaman suara.  Kemudian instrumen asesmen HOTS yang dikembangkan diuji 

kualitas kelayakan melalui analisis validitas secara teoritis dan validitas empiris.  

Validitas secara teoritis instrumen asesmen HOTS meliputi aspek materi dengan 

kategori “valid”, aspek konstruksi berkategori “valid”, aspek bahasa berkategori 

“valid”.  Sedangkan validitas empiris instrumen HOTS meliputi validitas butir 

soal minimal berinterpretasi “cukup”, reliabilitas berinterpretasi “tinggi”, proporsi 

tingkat kesukaran soal 15% mudah: 80% sedang: 5% sulit dan daya pembeda soal 

minimal berinterpretasi “cukup” serta 80% pengecoh berfungsi “baik”. 

Secara sederhana kerangka pikir penelitian ini digambarkan dalam bentuk 

diagram berikut. 
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Kegiatan Pembelajaran 

HOTS: 
 Standar Isi 

 Standar Proses 

 Standar penilaian 

 Standar Kualifikasi Akademik 

dan Kompetensi Guru 

 Standar Kompetensi Lulusan 

 Assessment for learning-

Feedback 

 Mengatur Perilaku Belajar 

 Mempersiapkan Lingkungan 

Belajar 

 Mengontrol Pengetahuan dan 

Keterampilan 

 Tanggungjawab Personal 

 Memonitor Kemajuan Belajar 

Kebiasaan Berpikir HOTS 

Menumbuhkan Self Regulated 

Learning Siswa 

Instrumen Asesmen HOTS 
 Standar Penilaian 

 Standar Kualifikasi Akademik 

dan Kompetensi Guru 

 Standar Kompetensi Lulusan 

 Langkah Penyusunan Instrumen 

Asesmen 

 Kaidah Umum Penulisan Soal 

 Kaidah Penulisan Soal HOTS 

Instrumen Asesmen 

LOTS 

 

Instrumen Asesmen 

HOTS Berkualitas: 
  Aspek Materi “valid” 

  Aspek Konstruksi “valid” 

  Aspek Bahasa “valid” 

 Validitas Butir Soal 

“Cukup” 

 Reliabilitas “Tinggi” 

 Tingkat Kesukaran “15% 

mudah: 80% sedang: 5% 

sulit 

 Daya Pembeda Soal 

“Cukup” 

 Pengecoh 80% “Baik” 

Gambar 1.  Diagram Kerangka Pikir Penelitian. 
 

 Tidak mampu menerapkan 

pengetahuan dan 

keterampilan pada konteks 

baru. 

 Tidak dapat mengontrol 

pengetahuan dan 

keterampilan. 

 Tanggung jawab personal dan 

self regulated yang rendah. 

  

  Keterangan : 

=  arah proses berikutnya 

=  arah hasil 

=  arah kriteria instrumen HOTS 
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H.  Hipotesis Penelitian 

Hipotesis dalam penelitian ini adalah: 

H0 : Instrumen asesmen higher order thinking skills yang dikembangkan tidak 

efektif dalam menumbuhkan self regulated learning siswa. 

H1 : Instrumen asesmen higher order thinking skills yang dikembangkan efektif 

dalam menumbuhkan self regulated learning siswa. 

 

 

 



 

 

 

 

  III.  METODE PENELITIAN 

A.  Desain Penelitian 

Penelitian ini dilakukan untuk mengembangkan instrumen asesmen keterampilan 

berpikir tingkat tinggi atau higher order thinking skills (HOTS) yang memiliki 

kriteria tertentu dan menguji keefektifan instrumen asesmen HOTS dalam 

menumbuhkan self regulated learning (SRL) siswa.  Penelitian ini menggunakan 

desain penelitian yang diadaptasi dari model education research and development 

(R and D) dengan mengacu Gall, dkk., (2003) yaitu pengembangan instrumen 

asesmen dilakukan melalui aktivitas secara berulang mulai dari mendesain 

instrumen asesmen sampai implementasi instrumen asesmen (Sugiyono, 2011). 

Desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode campuran atau mix 

method designs jenis exploratory sequential design (Creswell, 2014).  Tahapan 

kualitatif dilakukan melalui angket untuk mengetahui instrumen asesmen yang 

digunakan guru ketika mengases siswa, pengetahuan guru mengenai HOTS, 

penerapan instrumen asesmen HOTS saat menguji siswa, kemampuan SRL siswa 

serta angket respon siswa dalam pembelajaran, dan tanggapan guru terhadap 

pembelajaran menggunakan instrumen asesmen HOTS kemudian dilakukan 

analisis data secara deskriptif.  Tahapan kuantitatif dilakukan untuk menguji 
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desain instrumen asesmen yang dikembangkan sesuai dengan kriteria instrumen 

asesmen HOTS yang diukur melalui analisis respon jawaban siswa ditinjau dari 

validitas butir soal, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, dan fungsi 

pengecoh dengan bantuan program anates, serta untuk mengetahui efektivitas dari 

desain instrumen asesmen HOTS yang dikembangkan dalam menumbuhkan SRL 

siswa dengan menggunakan pre experimental designs jenis one shot case study 

pada uji coba terbatas dan quasi experimental designs jenis non equivalent control 

group design untuk uji coba lapangan (Sugiyono, 2011).   

Dalam desain one shot case study terdapat satu kelompok yang diberikan 

instrumen asesmen HOTS kemudian dilakukan analisis, sedangkan desain non 

equivalent control group terdapat dua kelompok lalu pada setiap kelompok 

diberikan pretest dan posttest berupa instrumen skala SRL (Sugiyono, 2011).  

Desain dalam penelitian ini ditampilkan pada Gambar 2. 

   

 

 

 

  

  

  

  

 

 

  

 

 

Pengumpulan Data 

Kualitatif dan 

Analisis 

Pengumpulan Data Kuantitatif 

dan Analisis 

 

 

 

Quasi Experimental 

Kuantitatif  

 (Premeasure) 
Kuantitatif  

(Postmeasure) 

Kualitatif 

Setelah 

Perlakuan 

Interpretasi 

Gambar 2.  Desain Exploratory Sequential. 
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B.  Prosedur Penelitian  

Secara konseptual metode R and D meliputi 10 tahapan, yaitu: (1) penelitian dan 

pengumpulan informasi, (2) perencanaan, (3) pengembangan draft awal, (4) 

pengujian ahli dan uji lapang awal, (5) revisi produk awal, (6) pengujian lapang 

utama, (7) revisi produk hasil uji lapang utama, (8) pengujian lapang operasional, 

(9) revisi produk hasil uji lapang operasional dan (10) implementasi serta 

desiminasi (Gall, dkk., 2003).  Terkait kebutuhan dalam penelitian ini, maka 

dilakukan adaptasi terhadap 10 tahapan di atas menjadi 3 tahapan, yaitu: (1) studi 

pendahuluan, (2) pengembangan, dan (3) pengujian.   

Penelitian diawali dengan melakukan studi pendahuluan meliputi studi literatur 

dan studi lapangan terhadap 11 orang guru IPA serta 22 orang siswa SMP Negeri 

dan Swasta di Provinsi Lampung untuk mengetahui instrumen asesmen yang biasa 

digunakan guru ketika mengases hasil belajar siswa, menganalisis tingkat 

pengetahuan dan pemahaman guru mengenai HOTS, mendeskripsikan pemetaan 

ranah kognitif (mengingat, memahami, mengaplikasikan, menganalisis, 

mengevaluasi, dan mencipta atau mengkreasi) yang biasa diaplikasikan guru saat 

membuat soal-soal ujian, mengidentifikasi penerapan guru dalam menggunakan 

soal HOTS ketika mengases siswa, serta mengetahui kemampuan SRL siswa 

dalam mengatur perilaku dan lingkungan belajar  kemudian dilakukan 

perancangan desain instrumen asesmen HOTS, selanjutnya diperoleh draft 

instrumen asesmen HOTS, lalu draft tersebut divalidasi tim ahli yang relevan 

kemudian diuji cobakan sampai dihasilkan instrumen asesmen HOTS final.   

Secara umum alur penelitian dan pengembangan disajikan dalam Gambar 3. 
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1. Tahap I. Studi Pendahuluan 

 

 

 
2. Tahap II. Pengembangan 
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Gambar 3.  Tahapan dan Aktivitas Penelitian Pengembangan. 
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1.  Tahap Studi Pendahuluan 

Rancangan penelitian tahap studi pendahuluan meliputi studi literatur dan studi 

lapangan.  Studi literatur dilakukan untuk memperoleh data sebagai landasan 

pemikiran dan teoritis dalam memperkuat argumentasi bagi produk yang 

dikembangkan.  Sedangkan studi lapangan bertujuan untuk memperoleh data 

terkait pengalaman guru sebelum menyusun instrumen asesmen (meliputi: kisi-

kisi soal, pedoman penskoran, sumber penyusunan soal, sebaran penerapan ranah 

kognitif dan validasi butir soal), pengetahuan guru mengenai instrumen asesmen 

HOTS, kemampuan guru membuat dan menggunakan instrumen asesmen HOTS, 

dan SRL siswa dalam mengatur perilaku serta lingkungan belajar. 

Beberapa hal penting yang ditemukan berdasarkan hasil dari studi lapangan, 

antara lain: 

(a) Pada umumnya guru tidak melakukan persiapan sebelum membuat instrumen 

asesmen, antara lain 54, 55% guru tidak menyusun kisi-kisi soal dan 90,91% 

guru tidak melakukan validasi butir soal serta 72,73% guru tidak membuat 

sendiri instrumen asesmen, melainkan 81,82% guru menggunakan butir soal 

dari buku cetak siswa dan 63,64% guru menyadur butir soal dari bank soal. 

(b) 72,73% guru tidak memiliki pengetahuan mengenai instrumen asesmen HOTS 

sehingga 90,91% guru tidak dapat membuat instrumen asesmen HOTS.  Hal 

ini dapat dilihat dari instrumen asesmen buatan guru yang terkategori HOTS 

meliputi C4 18,18%; C5 9,09% dan C6 9,09%.  Oleh karena itu 90,91% guru 

tidak menggunakan instrumen asesmen HOTS ketika mengases siswa. 

(c) Siswa tidak memiliki kemampuan SRL yang baik dalam mengatur perilaku dan  
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lingkungan belajar.  Kondisi ini dapat diketahui ketika siswa mendapatkan 

tugas pembelajaran, yaitu ada 100% siswa yang tidak berkunjung ke 

perpustakaan untuk mencari berbagai sumber informasi dalam upaya 

penyelesaian tugas dan 81,82% siswa tidak mendiskusikan tugas bersama 

teman.  Kemudian 72,73% siswa tidak membaca atau memeriksa kembali 

tugas-tugas yang telah dilaksanakan.   

Kondisi pembelajaran tersebut telah mengindikasikan bahwa perlunya dilakukan 

pengembangan instrumen asesmen HOTS yang dapat memfasilitasi guru dalam 

membangun pengetahuan dan pemahaman mengenai instrumen asesmen HOTS.  

Kemudian guru mampu membuat dan menggunakan instrumen asesmen HOTS 

saat mengakses siswa.  Siswa yang sering diases dengan instrumen asesmen 

HOTS memiliki kemampuan berpikir HOTS, sehingga diharapkan berdampak 

positif dalam menumbuhkan SRL siswa. 

2.  Tahap Pengembangan 

Rancangan penelitian tahap pengembangan adalah pengembangan desain 

instrumen asesmen HOTS dan uji coba terbatas.  Berdasarkan hasil studi 

pendahuluan maka disusun rancangan instrumen asesmen HOTS untuk 

menumbuhkan SRL siswa.  Rancangan ini meliputi: (a) rancangan perangkat 

pembelajaran, (b) rancangan instrumen asesmen HOTS, (c) validasi ahli, dan (d) 

uji coba terbatas.  Rancangan tersebut disusun secara sistematis dan berurutan, 

dalam hal ini setelah rancangan perangkat pembelajaran berhasil disusun, 

dilanjutkan dengan menyusun rancangan draft instrumen asesmen HOTS 

kemudian rancangan draft instrumen asesmen HOTS tersebut divalidasi secara 
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teoritis oleh tim ahli materi, konstruksi, dan bahasa lalu dilakukan revisi atau 

perbaikan terhadap draft instrumen asesmen HOTS tersebut dan selanjutnya 

dilaksanakan uji coba terbatas. Secara lebih rinci tahap pengembangan dalam 

penelitian ini dipaparkan dalam penjelasan berikut. 

a. Rancangan Perangkat Pembelajaran 

Langkah kegiatan menyusun rancangan perangkat pembelajaran meliputi: 

(1) menganalisis Kompetensi Inti (KI) dan Kompetensi Dasar (KD) yang dipilih 

sebagai bagian dalam penelitian, 

(2) merancang pengorganisasian materi berdasarkan karakteristik, keluasan dan 

kedalaman materi, serta alokasi waktu, 

(3) menetapkan indikator pencapaian kompetensi yang digunakan sebagai dasar 

dalam menyusun rancangan instrumen asesmen HOTS, 

(4) menyusun silabus pembelajaran, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), 

Lembar Kerja Siswa (LKS), dan diktat bahan ajar. 

b. Rancangan Instrumen Asesmen HOTS 

Tahap ini dilakukan dengan mendesain draft instrumen asesmen HOTS yang 

terdiri dari empat bagian.  Bagian pertama meliputi cover depan, kata pengantar, 

daftar isi, dan petunjuk umum.  Bagian kedua meliputi kisi-kisi dan butir soal 

instrumen asesmen HOTS paket A serta kisi-kisi dan butir soal instrumen asesmen 

HOTS paket B.  Bagian ketiga meliputi kunci jawaban dan pembahasan instrumen 

asesmen HOTS paket A serta kunci jawaban dan pembahasan instrumen asesmen 

HOTS paket B.  Sedangkan bagian empat meliputi daftar pustaka dan cover 

belakang.  Kemudian juga merancang komponen-komponen yang terdapat pada 
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setiap butir soal yaitu topik, KD, indikator, tujuan pembelajaran, tingkat kognitif 

(meliputi ranah kognitif dan dimensi kognitif), pokok soal, pilihan jawaban, kunci 

jawaban dan pembahasan.  Desain instrumen asesmen HOTS dikembangkan 

dalam bentuk buku.   

Perancangan draft instrumen asesmen HOTS ini meliputi dua langkah, yaitu 

perancangan teori-teori yang melandasi dan perancangan kriteria instrumen 

asesmen HOTS. Teori-teori yang melandasi perancangan draft instrumen asesmen 

HOTS meliputi kaidah penyusunan instrumen asesmen yang baik, langkah-

langkah penyusunan dan pengembangan instrumen asesmen, teknik penulisan dan 

penskoran soal pilihan jamak, serta teknik pengembangan butir soal HOTS yang 

meliputi: (1) terkategori ranah kognitif menganalisis (C4), mengevaluasi (C5), dan 

mencipta (C6) serta memperhatikan kategori dimensi kognitif, yang meliputi 

pengetahuan faktual (K1), pengetahuan konseptual (K2), pengetahuan prosedural 

(K3) dan pengetahuan metakognisi (K4), (2) menggunakan kata kerja operasional 

ranah kognitif menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta dan (3) menyajikan 

stimulus pada setiap butir soal.   

Perancangan kriteria instrumen asesmen HOTS meliputi: (1) validitas teoritis 

aspek materi dengan kategori “valid”, aspek konstruksi dengan kategori “valid”, 

dan aspek bahasa dengan kategori “valid” (2) validitas empiris meliputi validitas 

butir soal dengan interpretasi minimal “cukup”, reliabilitas soal berinterpretasi 

“tinggi”, proporsi tingkat kesukaran soal 15% mudah: 80% sedang: 5% sulit, daya 

pembeda berinterpretasi minimal “cukup” dan 80% pengecoh berfungsi “baik”  

(adaptasi dari Nofiana, dkk., 2016). 
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c. Validasi Ahli 

Draft instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan (draft I) sebelum digunakan 

dalam uji coba terbatas terlebih dahulu dilakukan validasi oleh 2 orang validator 

ahli dengan fokus validasi teoritis aspek materi, konstruksi dan bahasa.  

Karakteristik akademik tim validator ahli adalah memiliki jenjang pendidikan 

strata 3 (S3), mempunyai bidang keahlian biologi, ahli evaluasi pembelajaran, 

serta berpengalaman dalam riset penelitian pengembangan.   

Hasil evaluasi validator ahli digunakan sebagai dasar dalam merevisi produk 

instrumen asesmen HOTS yang dikembangkan.  Jika hasil validasi oleh 2 orang 

validator ahli menghasilkan validitas kurang dari batas minimum yaitu 0,60 

(berdasarkan perhitungan menggunakan rumus content validity ratio atau CVR) 

maka produk instrumen asesmen yang dikembangkan (draft I) harus direvisi 

kembali.  Setelah produk hasil pengembangan direvisi kemudian dilakukan uji 

ahli kembali hingga memperoleh harga validitas sekurang-kurangnya 0,60 atau 2 

validator ahli menginterpretasikan “layak digunakan” (Ratumanan, dkk., 2009). 

Secara terperinci, prosedur yang dilakukan dalam proses validasi ahli ini meliputi:  

(1) meminta penilaian ahli tentang validitas teoritis aspek materi, konstruksi, dan 

bahasa dari draft instrumen asesmen HOTS, penilaian ahli ini menggunakan 

lembar validasi produk yang diberikan kepada masing-masing validator ahli 

dan draft instrumen asesmen HOTS yang dievaluasi lalu diadakan pertemuan 

dengan tim validator ahli untuk mendapatkan arahan, masukan dan 

mendiskusikan saran perbaikan yang diberikan oleh validator ahli, serta 
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(2) menganalisis hasil evaluasi dari validator ahli guna menentukan langkah 

berikutnya, yaitu jika dari hasil analisis validator ahli dinyatakan bahwa: 

(a) interpretasi validitas teoritis aspek materi, konstruksi, dan bahasa adalah 

“layak digunakan” maka penelitian dilanjutkan pada tahap uji coba, dan 

selanjutnya produk dari hasil validasi tersebut dinamakan sebagai draft II, 

(b) interpretasi validitas teoritis aspek materi, konstruksi, dan bahasa adalah 

“layak digunakan dengan perbaikan” maka perlu dilakukan revisi terhadap 

draft I tersebut, kemudian draft I hasil revisi diserahkan kembali kepada 

validator guna mendapatkan penilaian dan persetujuan sehingga diperoleh 

draft I dengan interpretasi “layak untuk digunakan” pada tahap uji coba.    

(c) interpretasi validitas teoritis aspek materi, konstruksi, dan bahasa adalah 

“tidak layak digunakan”maka pada draft I dilakukan revisi secara 

keseluruhan, selanjutnya draft hasil revisi ini diserahkan kembali kepada 

validator untuk diberikan masukan dan perbaikan kembali, sehingga 

dengan kondisi penilaian seperti ini memungkinkan terjadinya siklus pada 

penilaian validator ahli. 

d. Uji Coba Terbatas 

Apabila draft instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan (draft II) telah 

memenuhi kriteria validitas teoritis aspek materi, konstruksi, dan bahasa 

berdasarkan penilaian dari validator ahli, maka penelitian dilanjutkan dengan 

melakukan uji coba terbatas.  Desain penelitian pada uji coba terbatas 

menggunakan pre experimental designs jenis one shot case study (Sugiyono, 

2011).  Desain penelitian tahap uji coba terbatas (Tabel 3). 
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 Tabel 3.  Desain Penelitian Tahap Uji Coba Terbatas 

Perlakuan Hasil 

X O 

        Keterangan: X = perlakuan; O = hasil 

Berdasarkan Tabel 3 dapat diketahui bahwa penelitian tahap uji coba terbatas 

hanya menggunakan satu kelompok siswa yang diberikan instrumen asesmen 

HOTS hasil pengembangan (draft II).   

Draft II diujicobakan kepada siswa kelas IX di SMP Negeri 16 Bandar Lampung 

Semester 2 Tahun Pelajaran 2016/2017 dengan jumlah sampel sebanyak 174 

siswa.  Tahap uji coba ini bertujuan untuk mengetahui validitas empiris dari butir 

soal HOTS pada draft II..  Karakteristik empiris butir soal HOTS pada draft II ini 

diukur berdasarkan respon jawaban siswa kemudian dianalisis dengan 

menggunakan bantuan program anates. 

Secara umum hasil dari uji coba terbatas dijadikan dasar dalam melakukan 

penilaian dan revisi terhadap draft II.  Jika hasil uji coba terbatas tidak memenuhi 

karakteristik validitas empiris butir soal HOTS maka pada draft II dilakukan revisi 

kemudian dilanjutkan melakukan uji coba ke-2, demikian seterusnya hingga 

kondisi seperti ini memungkinkan terjadinya siklus uji coba sampai benar-benar 

dihasilkan draft instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan yang memenuhi 

kriteria validitas empiris butir soal HOTS.  Jika hasil uji coba telah memenuhi 

karakteristik validitas empiris butir soal HOTS maka draft II dapat langsung 

digunakan pada tahap uji coba lapangan dan selanjutnya draft ini disebut sebagai 

draft III. 
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3.  Tahap Pengujian 

Tahap pengujian draft III dilakukan pada dua kelompok siswa kelas VIII SMP 

Negeri 16 Bandar Lampung Semester 2 Tahun Pelajaran 2016/2017 yang dipilih 

secara acak (random sampling).  Tahap pengujian draft III bertujuan menguji 

keefektifan instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan dalam menumbuhkan 

SRL siswa.  Desain penelitian tahap pengujian (Tabel 4). 

    Tabel 4.  Desain Penelitian Tahap Uji Coba Lapangan 

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest 

Eksperimen 1 O1 X O2 

Eksperimen 2 O3 X O4 

 Keterangan: O1 = pretest kelas eksperimen 1; O2 = posttest kelas  

 eksperimen 1; X  = perlakuan yang diberikan; O3 = pretest kelas  

 eksperimen 2;O4 = posttest kelas eksperimen 2 

Berdasarkan Tabel 4 dapat diketahui bahwa desain penelitian pada uji coba 

lapangan menggunakan dua kelompok kelas yaitu satu kelompok sebagai kelas 

eksperimen 1 dan satu kelompok lainnya sebagai kelas eksperimen 2.  Kelompok 

kelas eksperimen 1 dan 2 adalah kelompok siswa dengan pembelajaran 

menggunakan instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan melalui teknik 

assessment for learning dan strategi pemberian feedback. 

Fokus utama desain penelitian tahap pengujian adalah untuk mengetahui 

keefektifan instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan dalam menumbuhkan 

SRL siswa.  Cara pengujian keefektifan instrumen asesmen HOTS terhadap SRL 

siswa dilakukan melalui pemberian lembar instrumen skala SRL di awal kegiatan 

pembelajaran (pretest) dan ketika akhir pembelajaran (posttest).  Terkait hal ini,  

lembar instrumen skala SRL yang digunakan saat pretest dan posttest memiliki  
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kesamaan dalam segi jumlah dan bentuk pernyataan, serta teknik pemberian skor.   

C.  Lokasi dan Subjek Penelitian 

1.  Lokasi dan Subjek Penelitian Tahap Studi Pendahuluan 

Lokasi dan subjek penelitian tahap studi pendahuluan diambil secara purposive 

sampling melibatkan 11 guru IPA dan 22 siswa SMP Negeri dan Swasta di 

Provinsi Lampung (Tabel 5).  

 Tabel 5.  Lokasi dan Subjek Penelitian Tahap Studi Pendahuluan  

No. Lokasi Sekolah 
Subjek Penelitian 

Guru Siswa 

1. SMP Negeri 1 Sukoharjo, Pringsewu 1 2 

2. SMP Negeri 1 Pugung, Tanggamus 1 2 

3. SMP Negeri 4 Banjit, Way Kanan 1 2 

4. SMP Negeri 1 Abung Pekurun, Lampung Utara 1 2 

5. SMP Negeri 3 Metro, Kota Metro 1 2 

6. SMP PGRI 1 Gunung Alip, Tanggamus 1 2 

7. SMP Negeri 1 Semaka, Tanggamus  1 2 

8. SMP Negeri 3 Natar, Lampung Selatan 1 2 

9. SMP Negeri 20 Bandar Lampung, Kota Bandar Lampung 1 2 

10. SMP Negeri 1 Kasui, Way Kanan 1 2 

11. SMP Negeri 2 Pugung, Tanggamus 1 2 

Jumlah 11 22 

 

2.  Lokasi dan Subjek Penelitian Tahap Pengembangan  

Tahap pengembangan dalam penelitian ini dilakukan untuk menguji kesesuaian 

desain instrumen asesmen HOTS yang dikembangkan (draft II) dengan kriteria 

instrumen asesmen HOTS.  Lokasi dan subjek penelitian tahap pengembangan 
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diambil secara random sampling yaitu 6 kelompok siswa kelas IX dari 11 

kelompok siswa kelas IX di SMP Negeri 16 Bandar Lampung Semester 2 Tahun 

Pelajaran 2016/2017 yang berjumlah 174 siswa.  Lokasi dan subjek penelitian 

tahap pengembangan melalui uji coba terbatas (Tabel 6). 

              Tabel 6.  Lokasi dan Subjek Penelitian Tahap Uji Coba Terbatas 

Kelas Lokasi Sekolah 
Subjek Penelitian 

Guru Siswa 

IX SMP Negeri 16 Bandar Lampung         6 174 

 

3.  Lokasi dan Subjek Penelitian Tahap Pengujian 

Tahap pengujian dalam penelitian ini dilakukan untuk menguji keefektifan desain 

instrumen asesmen HOTS yang dikembangkan (draft III) dalam menumbuhkan 

SRL siswa.  Terkait hal ini, lokasi dan subjek penelitian pada uji coba lapangan 

diambil secara random sampling.  Subjek penelitian meliputi 2 kelompok siswa 

kelas VIII dari 12 kelompok siswa kelas VIII di SMP Negeri 16 Bandar Lampung 

Semester 2 Tahun Pelajaran 2016/2017.  Satu kelompok berfungsi sebagai kelas 

eksperimen 1 sedangkan kelompok lainnya berfungsi sebagai kelas eksperimen 2. 

Lokasi dan subjek penelitian tahap uji coba lapangan (Tabel 7). 

           Tabel 7.  Lokasi dan Subjek Penelitian Tahap Uji Coba Lapangan 

Kelas  Lokasi Sekolah Kelompok 
Subjek 

Penelitian 

 Guru Siswa 

VIII C SMP Negeri 16 Bandar Lampung         Eksperimen 1 1 30 

VIII D SMP Negeri 16 Bandar Lampung         Eksperimen 2 1 30 
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D.  Instrumen dan Teknik Pengumpulan Data Penelitian 

1. Instrumen Penelitian 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berkaitan dengan teknik 

pengumpulan data pada masing-masing tahapan penelitian.  Berkaitan dengan hal 

tersebut, instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

a. Angket 

Angket dalam penelitian ini digunakan pada tahap studi pendahuluan dan tahap 

pengujian.  Angket pada tahap studi pendahuluan digunakan untuk menganalisis 

kebutuhan guru dan siswa, terkait pengetahuan dan pemahaman guru mengenai 

HOTS, instrumen asesmen buatan guru ketika mengases siswa, serta kemampuan 

SRL siswa dalam mengatur perilaku dan lingkungan belajar.  Secara kondisional 

angket kebutuhan guru dan siswa berisi daftar pertanyaan yang meminta guru dan 

siswa sebagai responden untuk memberikan jawaban atau tanda checklist (√) pada 

pilihan jawaban.  Angket tersebut sebelum digunakan terlebih dahulu 

dikonsultasikan.  Angket pada tahap pengujian bertujuan mengukur respon siswa 

dan tanggapan guru terhadap pembelajaran menggunakan instrumen asesmen 

HOTS.  Kegiatan pengukuran dilakukan menggunakan angket respon siswa dalam 

pembelajaran dan tanggapan guru terhadap pembelajaran.  Pengembangan kedua 

angket tersebut dilakukan secara mandiri oleh peneliti dan sebelum angket 

digunakan terlebih dahulu dikonsultasikan. 

Tahap pengujian menggunakan angket berupa instrumen skala SRL yang berisi 

daftar pertanyaan berkenaan kemampuan SRL siswa dalam mengatur perilaku dan 
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lingkungan belajar.  Pengembangan instrumen skala SRL tidak dilakukan secara 

mandiri oleh peneliti, melainkan diadaptasi dari instrumen skala SRL yang telah 

dikembangkan Zimmerman dan Martinez Pons (1986; 1988; 1990; 1996; 2002), 

namun sebelum digunakan terlebih dahulu dikonsultasikan.  

b. Pedoman Wawancara 

Instrumen pedoman wawancara SRL digunakan pada tahap pengujian.  Pedoman 

wawancara SRL berisi daftar pertanyaan yang sama dengan instrumen skala SRL.  

Hal ini dikarenakan pedoman wawancara SRL dikembangkan dari instrumen skala 

SRL.  Dasar pertimbangan menggunakan pedoman wawancara SRL adalah untuk 

mengantisipasi adanya kecenderungan jawaban yang sama dan mengatasi 

kemungkinan siswa tidak menjawab saat mengisi instrumen skala SRL.   

c. Lembar Observasi 

Lembar observasi dalam penelitian ini digunakan pada tahap pengujian yang 

meliputi lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran, kemampuan guru dalam 

mengelola pembelajaran, dan aktivitas siswa selama pembelajaran.    Lembar 

observasi keterlaksanaan pembelajaran bertujuan untuk mengukur keterlaksanaan 

pembelajaran menggunakan instrumen asesmen HOTS, lembar observasi 

kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran digunakan untuk mengukur 

tingkat kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran menggunakan instrumen 

asesmen HOTS sedangkan lembar observasi aktivitas siswa bertujuan untuk 

mengukur aktivitas yang dilakukan siswa selama pembelajaran menggunakan 

instrumen asesmen HOTS.  Pengembangan lembar observasi dilakukan secara 

mandiri oleh peneliti dan dikonsultasikan.   
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d. Lembar Validasi  

Lembar validasi dalam penelitian ini adalah lembar validasi produk instrumen 

asesmen HOTS yang bertujuan mengetahui validitas teoritis produk instrumen 

asesmen HOTS hasil pengembangan ditinjau dari aspek materi, konstruksi, dan 

bahasa.  Pengembangan lembar validasi produk dilakukan secara mandiri oleh 

peneliti dengan merujuk teori-teori pendukung kemudian dikonsultasikan.   

e. Instrumen Asesmen  

Instrumen asesmen dalam penelitian ini berupa instrumen asesmen HOTS yang 

digunakan pada tahap pengembangan dan pengujian.  Pengembangan instrumen 

asesmen HOTS dilakukan secara mandiri oleh peneliti kemudian divalidasi secara 

teoritis oleh 2 orang validator ahli ditinjau dari aspek materi, konstruksi dan 

bahasa.  Respon jawaban siswa pada tahap pengembangan dilakukan analisis 

validitas secara empiris, yang meliputi validitas butir soal tes, reliabilitas, tingkat 

kesukaran, daya pembeda, dan fungsi pengecoh.  Berdasarkan hasil analisis 

teoritis dan empiris dilakukan pengujian kesesuaian instrumen asesmen HOTS 

antara instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan dan instrumen asesmen 

HOTS adaptasi Nofiana, dkk. (2016).   

2. Teknik Pengumpulan Data Penelitian 

Berdasarkan instrumen yang digunakan dalam penelitian ini, maka teknik 

pengumpulan data dalam penelitian adalah sebagai berikut. 
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a. Pemberian Angket 

Pemberian angket dalam penelitian ini dilakukan pada tahap studi pendahuluan 

dan tahap pengujian.  Angket tersebut berskala guttman, artinya guru dan siswa 

hanya membubuhkan tanda checklist (√) pada pilihan “ya” atau “tidak” dan 

menuliskan tanggapan atau jawaban untuk instrumen angket yang berbentuk 

pertanyaan.  Berdasarkan respon jawaban guru dan siswa lalu dilakukan 

perhitungan persentase atas pilihan “ya” atau “tidak” tersebut.  Jika pilihan 

jawaban “ya” maka skor dikonversikan dengan angka 1 sedangkan bila pilihan 

jawaban “tidak” maka dikonversikan dengan angka 0.  Jawaban instrumen angket 

yang berupa tanggapan dianalisis secara deskriptif kualitatif. 

Angket tahap pengujian diberikan kepada siswa dan guru pengamat selama proses 

pembelajaran. Terkait hal ini, angket yang diberikan adalah angket respon siswa 

dan tanggapan guru terhadap pembelajaran.  Angket-angket tersebut berskala 

likert.  Siswa dan guru pengamat memberikan tanda checklist (√) pada pilihan 

jawaban “sangat tidak setuju”, “tidak setuju”, “setuju”, dan “sangat setuju”.  Jika 

pilihan jawaban “sangat tidak setuju” dikonversikan dengan skor 1, pilihan 

jawaban “tidak setuju” dikonversikan dengan skor 2, pilihan jawaban “setuju” 

dikonversikan dengan skor 3, dan pilihan jawaban “sangat setuju” dikonversikan 

dengan skor 4.  Kemudian dilakukan perhitungan persentase berdasarkan respon 

jawaban siswa dan guru pengamat. 

Instrumen skala SRL berupa instrumen berskala likert yang diberikan kepada 

siswa di awal pembelajaran (pretest) dan akhir pembelajaran (posttest).  Siswa 

memberikan tanda checklist (√) pada pilihan jawaban “tidak pernah”, “jarang”, 
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“kadang-kadang”, “sering”, dan “selalu”.  Untuk setiap pernyataan bersifat positif 

(item favorable) jika siswa memilih “tidak pernah” maka diberi skor 1, “jarang” 

diberikan skor 2, “kadang-kadang” diberikan skor 3, “sering” diberikan skor 4, 

dan “selalu” diberikan skor 5, sedangkan pernyataan bersifat negatif (item 

unfavorable) berlaku konversi skor sebaliknya, yakni jika siswa memilih “tidak 

pernah” maka diberikan skor 5, “jarang” berskor 4, “kadang-kadang” diberikan 

skor 3, “sering” diberikan skor 2, dan “selalu” diberikan skor 1.  Berdasarkan 

respon jawaban siswa dilakukan perhitungan persentase. 

b. Wawancara 

Teknik pengumpulan data penelitian berbentuk wawancara dilakukan dengan 

pertimbangan untuk melengkapi data respon jawaban siswa ketika mengisi 

instrumen skala SRL.  Wawancara dilakukan kepada siswa yang berkemampuan 

akademik tinggi, sedang, dan rendah selama pembelajaran.  

c. Observasi 

Observasi dalam penelitian ini dilakukan menggunakan lembar observasi.    

Dengan mempertimbangkan keakuratan data hasil observasi, maka kegiatan 

observasi melibatkan observer terlatih sehingga mampu mengoperasikan lembar 

observasi secara baik dan benar.  Lembar observasi berupa daftar observasi 

berskala likert dengan pilihan jawaban “sangat rendah”, “rendah”, “sedang”, 

“tinggi”, dan “sangat tinggi”.  Pengamat membubuhkan tanda checklist (√) pada 

pilihan jawaban sesuai hasil pengamatan terhadap guru dan siswa selama proses 

pembelajaran.  Lalu dilakukan skoring pilihan jawaban, untuk pilihan “sangat 

rendah” maka diberikan skor 1, pilihan “rendah” diberikan skor 2, pilihan 
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“sedang” diberikan skor 3, pilihan “tinggi” diberikan skor 4, dan jika pilihan 

adalah “sangat tinggi” diberikan skor 5.  Selanjutnya dilakukan perhitungan 

persentase dari setiap aspek pengamatan.  

d. Pemberian Lembar Validasi 

Lembar validasi dalam penelitian ini digunakan untuk kegiatan validasi produk 

instrumen asesmen HOTS.  Lembar validasi tersebut berupa daftar pertanyaan 

berskala likert artinya tim validator hanya membubuhkan tanda checklist (√) pada 

pilihan “tidak valid”, “kurang valid’, “cukup valid”, “valid”, dan “sangat valid” 

pada kolom yang tersedia sesuai dengan penilaian.  Lalu dilakukan skoring atas 

pilihan penilaian, jika pilihan “tidak valid” diberikan skor 1, pilihan “kurang 

valid” diberikan skor 2, pilihan “cukup valid” diberikan skor 3, pilihan “valid” 

diberikan skor 4, dan pilihan “sangat valid” diberikan skor 5.  Berdasarkan pilihan 

penilaian dilakukan perhitungan persentase, lalu data diinterpretasi menggunakan 

kriteria ketercapaian validasi (Ratumanan, dkk., 2009). 

e. Pemberian Instrumen Asesmen HOTS 

Instrumen asesmen HOTS yang diberikan pada tahap pengembangan tidak 

bertujuan mengukur penguasaan konsep siswa melainkan menguji kesesuaian 

produk hasil pengembangan dengan kriteria HOTS ditinjau dari analisis validitas 

empiris butir soal sedangkan tahap pengujian melalui uji coba lapangan bertujuan 

menguji efektivitas instrumen asesmen HOTS dalam menumbuhkan SRL siswa. 

Adapun instrumen dan teknik pengumpulan data dalam penelitian ini secara 

lengkap terangkum pada Tabel 8. 
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Tabel 8.  Instrumen dan Teknik Pengumpulan Data Penelitian 

Tahap 

Penelitian 

Data yang 

diperlukan 
Validasi 

Teknik 

Pengumpulan Data 

Instrumen 

Pengumpulan 

Data 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Studi 

Pendahuluan 

Pengetahuan dan 

pemahaman guru 

mengenai HOTS 

- 

Pemberian angket 

analisis kebutuhan guru 

Angket analisis 

kebutuhan guru 

Informasi tentang 

instrumen asesmen 

buatan guru 

- 

Pemberian angket 

analisis kebutuhan guru 

Angket analisis 

kebutuhan guru  

Kemampuan self 

regulated learning 

siswa 

- 

 

Pemberian angket 

analisis kebutuhan siswa 

Angket analisis 

kebutuhan siswa 

Pengembangan  Kriteria instrumen 

asesmen HOTS 

Validasi 

teoritis dan 

empiris 

Pemberian lembar 

validasi teoritis dan tes 

Lembar validasi 

teoritis dan butir 

soal HOTS 

Pengujian 

 

Keterlaksanaan 

pembelajaran 

Validasi 

materi 

Observasi terhadap 

keterlaksanaan 

pembelajaran 

Lembar observasi 

keterlaksanaan 

pembelajaran 

Kemampuan guru 

dalam mengelola 

pembelajaran 

Validasi 

materi 

Observasi terhadap 

kemampuan guru dalam 

mengelola pembelajaran 

Lembar observasi 

kemampuan guru 

dalam mengelola 

pembelajaran 

Aktivitas siswa selama 

pembelajaran 

Validasi 

materi 

Observasi terhadap 

aktivitas siswa selama 

pembelajaran 

Lembar observasi 

aktivitas siswa 

selama 

pembelajaran 

Respon siswa dalam 

pembelajaran 

Validasi 

materi 

Pemberian angket 

respon siswa dalam 

pembelajaran 

Angket respon 

siswa dalam 

pembelajaran 

Tanggapan guru 

terhadap pembelajaran 

menggunakan 

instrumen asesmen 

HOTS 

Validasi 

materi 

Pemberian angket 

tanggapan guru 

terhadap pembelajaran 

Angket tanggapan 

guru terhadap 

pembelajaran 

Kemampuan self 

regulated learning 

siswa 

Validasi 

materi 

Pemberian angket dan 

wawancara kemampuan 

self regulated learning 

siswa 

Angket dan pedoman  

wawancara 

kemampuan self 

regulated learning 

siswa 
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3.  Aspek Kualitatif Penelitian 

Aspek kualitatif penelitian ini meliputi respon siswa dalam pembelajaran dan 

tanggapan guru terhadap pembelajaran menggunakan instrumen asesmen HOTS 

hasil pengembangan untuk menumbuhkan SRL siswa.  Kedua aspek kualitatif 

tersebut diukur menggunakan instrumen angket respon siswa dalam pembelajaran 

dan angket tanggapan guru terhadap pembelajaran.  Pengisian angket respon siswa 

dalam pembelajaran dan tanggapan guru terhadap pembelajaran dipandu oleh 

seorang guru yang berperan sebagai observer atau pengamat pembelajaran. 

Adapun teknik pengumpulan data respon siswa dalam pembelajaran dilakukan 

dengan cara focus group interview (FGI) sedangkan data tanggapan guru terhadap 

pembelajaran dilakukan dengan cara in depth interview sehingga menghasilkan 

data yang lebih akurat.  Selanjutnya guru pengamat melakukan skoring pada skala 

penilaian yang tercantum dalam angket, kemudian data diolah secara kualitatif. 

E.  Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data dalam penelitian ini meliputi analisis data kebutuhan guru 

dan siswa, validitas teoritis (aspek materi, konstruksi, dan bahasa), validitas 

empiris (validitas, reliabilitas soal, tingkat kesukaran, daya pembeda, serta fungsi 

pengecoh), keterlaksanaan pembelajaran, respon siswa dalam pembelajaran, 

kemampuan guru mengelola pembelajaran, aktivitas siswa selama pembelajaran, 

tanggapan guru terhadap pembelajaran, dan kemampuan SRL siswa. 
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1.  Analisis Data Angket Kebutuhan Guru dan Siswa 

Tahap studi pendahuluan dalam penelitian ini dilakukan kegiatan studi lapangan 

menggunakan angket kebutuhan guru dan siswa.  Respon jawaban dari subjek 

penelitian dideskripsikan dalam bentuk persentase sesuai dengan masing-masing 

aspek yang ingin diketahui kemudian data diinterpretasikan kualitatif. 

Langkah-langkah dalam teknik analisis data angket kebutuhan guru dan siswa 

secara terperinci adalah sebagai berikut: 

(a) mengelompokkan data respon jawaban guru dan siswa sesuai dengan masing-

masing aspek pertanyaan yang tertera dalam angket, 

(b) melakukan tabulasi data berdasarkan klasifikasi yang dibuat dengan tujuan 

untuk memberikan gambaran kecenderungan jawaban guru dan siswa, 

(c) menghitung frekuensi dari setiap jawaban dengan tujuan untuk memperoleh 

informasi mengenai kecenderungan pilihan jawaban, dan 

(d) menghitung persentase jawaban untuk mengetahui persentase dari setiap 

jawaban pada angket sehingga mempermudah kegiatan menganalisis data 

sebagai suatu temuan dalam penelitian tahap studi pendahuluan. 

2.  Analisis Data  Lembar Validitas Teoritis 

 

 

Instrumen asesmen HOTS yang dikembangkan (draft II) merupakan produk awal 

sehingga sebelum digunakan dalam kegiatan uji coba terbatas pada tahap 

pengembangan maka terlebih dahulu dilakukan validitas teoritis produk awal yang 

meliputi aspek materi, konstruksi, dan bahasa.  Kegiatan validitas teoritis ini 

dilakukan oleh 2 orang validator ahli.  Setelah validator memberikan penilaian 
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produk awal maka data hasil penilaian tersebut dianalisis.  Kegiatan analisis data 

tersebut dilakukan untuk menilai tingkat kelayakan produk yang dikembangkan.   

Instrumen penilaian validator ahli dalam validitas teoritis adalah instrumen 

berskala likert yang memiliki lima pilihan jawaban yaitu “tidak valid”, “kurang 

valid”, “cukup valid”, “valid”, dan “sangat valid”.  Analisis data lembar validitas 

teoritis aspek materi, konstruksi, dan bahasa dari instrumen asesmen HOTS hasil 

pengembangan dihitung berdasarkan skor yang diberikan validator ahli untuk 

setiap aspek penilaian.  Adapun cara menganalisis data lembar validitas teoritis 

dari instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan adalah sebagai berikut: 

(a) menghitung jumlah skor yang diberikan validator untuk setiap aspek, 

(b) menghitung ketercapaian skor dari skor maksimal untuk setiap aspek, 

(c) menghitung rata-rata persentase ketercapaian skor dari 2 validator, dan 

(d) menafsirkan data dengan menggunakan tafsiran harga ketercapaian validasi 

CVR menurut Ratumanan, dkk., 2009 (Tabel 9).   

      Tabel 9.  Kriteria Ketercapaian Validasi CVR 

Persentase Kriteria 

21,00 – 36,00 

37,00 – 52,00 

53,00 – 68,00 

69,00 – 84,00 

  85,00 – 100,00 

Tidak Valid (TV) 

Kurang Valid (KV) 

Cukup Valid (CV) 

Valid (V) 

Sangat Valid (SV) 

          (Sumber: Ratumanan, dkk.,2009) 
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3. Analisis Data Keterlaksanaan Pembelajaran 

Analisis data keterlaksanaan pembelajaran dilakukan dengan cara sebagai berikut: 

(a) menghitung jumlah skor untuk setiap aspek pengamatan, lalu dilanjutkan 

menghitung persentase keterlaksanaan pembelajaran menggunakan rumus 

% Ji = (   Ji / N) x 100% 

Keterangan:  % Ji = persentase keterlaksanaan pembelajaran dari skor ideal  

   untuk setiap aspek pengamatan pada pertemuan ke-i 

  Ji  = jumlah skor setiap aspek pengamatan yang diberikan  

 pengamat pada pertemuan ke-i 

   N    = skor maksimal ideal 

(b) menghitung rata-rata persentase keterlaksanaan pembelajaran setiap aspek, dan 

(c) menafsirkan hasil analisis data dengan menggunakan tafsiran harga persentase 

keterlaksanaan menurut Ratumanan, dkk., 2009 (Tabel 10). 

         Tabel 10.  Kriteria Keterlaksanaan Pembelajaran 

Persentase Kriteria 

  0,00 – 20,00 

20,10 – 40,00 

40,10 – 60,00 

60,10 – 80,00 

80,10 – 100,00 

Sangat Rendah 

Rendah 

Sedang 

Tinggi 

Sangat Tinggi 

                                               (Sumber: Ratumanan, dkk., 2009) 

4.  Analisis Data Respon Siswa dalam Pembelajaran 

Analisis data respon siswa dalam pembelajaran dilakukan dengan cara berikut:  

(a) menghitung jumlah respon siswa untuk setiap aspek pengamatan, 

(b) menghitung presentase jumlah respon siswa setiap aspek pengamatan, dan  

menafsirkan hasil analisis data menggunakan tafsiran harga persentase respon  

siswa dalam pembelajaran (Tabel 11). 


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Tabel 11.  Kriteria Respon Siswa dalam Pembelajaran 

Persentase Kriteria 

  0,00 – 20,00 

20,10 – 40,00 

40,10 – 60,00 

60,10 – 80,00 

80,10 – 100,00 

Sangat Tidak Menarik 

Tidak Menarik 

Cukup Menarik 

Menarik 

Sangat Menarik 

                     (Sumber: Ratumanan, dkk., 2009) 

5.  Analisis Data Kemampuan Guru dalam Mengelola Pembelajaran 

Kegiatan menganalisis data kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran 

dilakukan dengan cara berikut:  

(a) menghitung jumlah skor untuk setiap aspek pengamatan, lalu dilanjutkan 

menghitung angka persentase kemampuan guru dengan menggunakan rumus 

% Ji = (   Ji / N) x 100% 

Keterangan:  % Ji = persentase kemampuan guru dalam mengelola  

  pembelajaran untuk setiap aspek pengamatan pada 

pertemuan ke-i 

  Ji  =  jumlah skor setiap aspek pengamatan yang diberikan  

  pengamat pada pertemuan ke-i 

   N    =  skor maksimal ideal  

(b) menghitung angka rata-rata persentase kemampuan guru dalam mengelola 

pembelajaran untuk setiap aspek pengamatan, dan  

(c) menafsirkan hasil analisis data menggunakan tafsiran harga persentase 

kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran (Tabel 12).  

    

 

 

 


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  Tabel 12.  Kriteria Kemampuan Mengelola Pembelajaran 

Persentase Kriteria 

  0,00  –  20,00 

20,10  –  40,00 

40,10  –  60,00 

60,10  –  80,00 

80,10  –  100,00 

Sangat Rendah 

Rendah 

Sedang 

Tinggi 

Sangat Tinggi 

                                                                           (Sumber: Ratumanan, dkk., 2009) 

6.  Analisis Data Aktivitas Siswa Selama Pembelajaran 

Analisis data aktivitas siswa selama pembelajaran dilakukan dengan cara 

mengolah data hasil pengamatan menggunakan langkah-langkah sebagai berikut: 

(a) menghitung jumlah skor dari pengamat untuk setiap aspek pengamatan, 

kemudian menghitung persentase dengan menggunakan rumus: 

% Ji = (   Ji / N) x 100% 

Keterangan:  % Ji = persentase aktivitas siswa selama pembelajaran    

  untuk setiap aspek pengamatan pada pertemuan ke-i 

  Ji  =  jumlah skor setiap aspek pengamatan yang diberikan  

  pengamat pada pertemuan ke-i 

   N    =  skor maksimal ideal 

(b) menghitung rata-rata persentase aktivitas siswa selama pembelajaran untuk 

setiap aspek pengamatan sesuai dengan penilaian pengamat, dan 

(c) menafsirkan hasil analisis data menggunakan tafsiran harga persentase 

aktivitas siswa selama pembelajaran (Tabel 13). 

     

  



  



79 

  

   Tabel 13.  Kriteria Aktivitas Siswa  

Persentase Kriteria 

  0,00 – 20,00 

20,10 – 40,00 

40,10 – 60,00 

60,10 – 80,00 

80,10 – 100,00 

Sangat Rendah 

Rendah 

Sedang 

Tinggi 

Sangat Tinggi 

       (Sumber: Ratumanan, dkk., 2009) 

7.  Analisis Data Validitas Empiris Instrumen Asesmen HOTS 

Teknik analisis data validitas empiris dari instrumen asesmen HOTS hasil 

pengembangan dilakukan dengan cara menghitung secara kuantitatif validitas 

butir soal, reliabilitas, tingkat kesukaran soal, daya pembeda, dan efektivitas 

fungsi pengecoh berdasarkan respon jawaban siswa pada tahap uji coba terbatas.  

Penghitungan validitas empiris dalam penelitian ini dilakukan menggunakan 

bantuan program anates, namun untuk meningkatkan pemahaman terkait validitas 

empiris butir soal maka peneliti menyajikan pula perhitungan secara manual.  

a. Validitas Butir Soal  

Langkah-langkah pengujian validitas butir soal dilakukan dengan teknik berikut: 

(1) menghitung koefisien validitas butir soal dengan cara menghitung koefisien 

korelasi product moment pearson antara setiap skor soal dengan skor total 

yang dimiliki oleh siswa yang sama dengan menggunakan rumus berikut. 

   

 

  

Keterangan: N  = jumlah siswa 

  rxy = koefisien korelasi antara variabel X dan variabel Y 

  X  = skor setiap butir soal 

  Y  = skor total butir soal 

               N XY(X)(Y) 

√{N X² – (X)²}{NY²  (Y)²}  
rxy  
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(2) membandingkan nilai koefisien validitas hasil pada langkah pertama dengan 

menggunakan nilai koefisien korelasi pearson atau tabel pearson (r tabel) pada 

taraf signifikansi α = 0,05 dan n = banyaknya data yang sesuai, melalui kriteria 

jika r hitung ≥ r tabel maka instrumen butir soal dikatakan “valid” namun apabila 

diperoleh r hitung < r tabel maka instrumen butir soal dikatakan “tidak valid”, 

(3) menentukan kategori dari validitas instrumen butir soal dengan mengacu pada 

pengklasifikasian validitas menurut Arikunto, 2011 (Tabel 14). 

(4) mengulangi kembali langkah pertama sampai dengan ketiga untuk menguji 

validitas instrumen butir soal yang lainnya. 

       Tabel 14.  Kriteria Koefisien Validitas 

Koefisien Korelasi Kriteria Validitas 

0,80 < r ≤ 1,00 

0,60 < r ≤ 0,80 

0,40 < r ≤ 0,60 

0,20 < r ≤ 0,40 

0,00 < r ≤ 0,20 

Sangat Tinggi 

Tinggi 

Cukup 

Rendah 

Sangat Rendah 

                                                                                (Sumber: Arikunto, 2011) 

b.  Reliabilitas 

Langkah-langkah pengujian reliabilitas instrumen dilakukan sebagai berikut: 

(1) menghitung koefisien reliabilitas instrumen dengan cara menghitung koefisien 

reliabilitas menggunakan rumus kuder richardson (KR-21). 

     (
 

   
)    

     )

   
 ) 

Keterangan: r 11  = koefisien reliabilitas soal 

 n  = banyaknya butir soal 

 M = skor rata-rata 

 St     = simpangan baku skor total 
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(2) membandingkan nilai koefisien reliabilitas hasil perhitungan pada langkah 

pertama dengan nilai koefisien korelasi pearson atau tabel pearson (r tabel) 

pada taraf signifikansi α = 0,05 dan n = banyaknya data yang sesuai, dengan 

menggunakan kriteria jika r 11 ≥ r tabel maka instrumen dikatakan “reliabel” 

namun jika r 11 < r tabel maka instrumen dikatakan “tidak reliabel”, dan  

(3) menentukan kategori dari reliabilitas instrumen dengan mengacu pada 

pengklasifikasian reliabilitas (Tabel 15). 

           Tabel 15.  Kriteria Koefisien Reliabilitas Soal 

Koefisien Reliabilitas Kriteria Reliabilitas 

0,80 < r11 ≤ 1,00 

0,60 < r11 ≤ 0,80 

0,40 < r11 ≤ 0,60 

0,20 < r11 ≤ 0,40 

0,00 < r11 ≤ 0,20 

Sangat Tinggi 

Tinggi 

Cukup 

Rendah 

Sangat Rendah 

                    (Sumber: Sunarti dan Rahmawati, 2014) 

c. Tingkat Kesukaran Soal 

Langkah-langkah pengujian tingkat kesukaran soal dilakukan sebagai berikut: 

(1) menghitung indeks kesukaran soal dengan menggunakan rumus berikut. 

   
 

  
 

 Keterangan: IK =  indeks kesukaran soal 

B  =  banyaknya siswa peserta tes yang menjawab soal dengan 

benar 

JS  =  jumlah seluruh siswa peserta tes 

(2) membandingkan nilai indeks kesukaran soal hasil perhitungan pada langkah 

pertama dengan nilai kriteria indeks kesukaran soal (Tabel 16), dan 

(3) menentukan kategori dari indeks kesukaran soal tersebut. 
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                           Tabel 16.  Kriteria Indeks Kesukaran Soal 

Koefisien Indeks 

Kesukaran Soal 

Kriteria  

Kesukaran Soal 

0,00 – 0,25  

0,26 – 0,75  

0,76 – 1,00 

Sulit 

Sedang 

Mudah 

                     (Sumber: Sunarti dan Rahmawati, 2014) 

d.  Daya Pembeda Soal 

Langkah-langkah pengujian daya pembeda soal dilakukan sebagai berikut: 

(1) membagi seluruh siswa peserta tes dalam dua kelompok yaitu kelompok atas 

dan kelompok bawah, 

(2) mengurutkan perolehan skor seluruh siswa peserta tes mulai dari skor teratas 

hingga terbawah, 

(3) menghitung indeks diskriminasi soal dengan menggunakan rumus berikut. 

  
  

  
 

  

  
                           

 

Keterangan: 

JA = banyaknya siswa peserta tes kelompok atas 

JB = banyaknya siswa peserta tes kelompok bawah 

BA = banyaknya siswa kelompok atas yang menjawab benar 

BB  = banyaknya siswa kelompok bawah yang menjawab benar 

PA = proporsi peserta tes kelompok atas yang menjawab benar 

PB = proporsi peserta tes kelompok bawah yang menjawab benar 

IDP = indeks daya pembeda 

(4) membandingkan indeks diskriminasi soal dengan kriteria daya pembeda 

sebagaimana dapat dilihat pada Tabel 17. 
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                                  Tabel 17.  Kriteria Daya Pembeda Soal 

Koefisien Indeks 

Daya Pembeda 

Kriteria Daya 

Pembeda Soal 

≥ 0,50 

0,20 – 0,49 

< 0,20 

Baik 

Cukup 

Kurang 

                                                        (Sumber: Sunarti dan Rahmawati, 2014) 

e. Fungsi Pengecoh atau Distractor 

Dalam pilihan jawaban butir soal berbentuk pilihan jamak terdapat beberapa 

alternatif jawaban yang sengaja disusun dan digunakan sebagai pengecoh.  Butir 

soal dikatakan “baik” apabila pengecohnya dipilih secara merata oleh siswa yang 

tidak dapat menjawab dengan benar (kelompok bawah) demikian pula sebaliknya 

butir soal dikatakan “buruk” bila pengecohnya dipilih secara tidak merata.  

Penghitungan indeks pengecoh dapat dilakukan menggunakan rumus berikut. 

       
                        

      )         )
        

Keterangan:  

IPc = indeks pengecoh (distractor) 

nPc = jumlah siswa yang memilih pengecoh tersebut 

N  = jumlah seluruh siswa yang mengikuti tes 

nB  = jumlah siswa yang menjawab benar pada butir soal tersebut 

Alt = banyaknya alternatif jawaban atau option  

8.  Analisis Data Tanggapan Guru terhadap Pembelajaran 

Kegiatan menganalisis data tanggapan guru terhadap pembelajaran menggunakan 

instrumen asesmen HOTS, dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut: 

(a) menghitung jumlah tanggapan guru pada setiap aspek pengamatan, 

(b) menghitung presentase jumlah tanggapan guru pada setiap aspek pengamatan, 
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(c) menafsirkan hasil analisis data dengan menggunakan tafsiran harga persentase 

tanggapan guru terhadap pembelajaran (Tabel 18). 

             Tabel 18.  Kriteria Tanggapan Guru terhadap Pembelajaran 

Persentase Kriteria 

  0,00 – 20,00 

20,10 – 40,00 

40,10 – 60,00 

60,10 – 80,00 

80,10 – 100,00 

Sangat Tidak Menarik 

Tidak Menarik 

Cukup Menarik 

Menarik 

Sangat Menarik 

                                                                        (Sumber: Ratumanan, dkk., 2009) 

9.  Analisis Data Kemampuan Self Regulated Learning Siswa 

Langkah analisis data kemampuan SRL siswa dilakukan dengan cara berikut: 

(a) mengkonversi nilai dari setiap aspek SRL pilihan siswa.  Untuk setiap 

pernyataan bersifat positif (item favorable) jika siswa memilih “tidak pernah” 

maka diberi skor 1, “jarang” diberikan skor 2, “kadang-kadang” diberikan skor 

3, “sering” diberikan skor 4, dan “selalu” diberikan skor 5, sedangkan 

pernyataan bersifat negatif (item unfavorable) berlaku konversi skor 

sebaliknya, yakni jika siswa memilih “tidak pernah” maka diberikan skor 5, 

“jarang” berskor 4, “kadang-kadang” diberikan skor 3, “sering” diberikan skor 

2, dan “selalu” diberikan skor 1, 

(b) menghitung rata-rata nilai dari setiap aspek SRL, 

(c) menghitung persentase kemampuan SRL dalam instrumen sebelum dan 

sesudah kegiatan pembelajaran dengan menggunakan rumus. 
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Keterangan:  

P  =  persentase jumlah nilai kemampuan SRL 

f =  jumlah skor total yang diperoleh siswa   

N =  jumlah skor ideal atau kriterium untuk seluruh item 

(d) menentukan kriteria SRL siswa dengan cara membandingkan hasil persentase 

jumlah nilai kemampuan SRL siswa dengan interval kecenderungan SRL 

menurut Arikunto, 2011 (Tabel 19). 

               Tabel 19.  Kriteria Kemampuan Self Regulated Learning Siswa 

Interval Kecenderungan Kriteria Self Regulated 

81,00  – 100,00 

61,00  –  80,00 

41,00  –  60,00 

21,00  –  40,00 

  0,00   –  20,00 

Sangat Tinggi 

Tinggi 

Sedang 

Rendah 

Sangat Rendah 

                                                                                   (Sumber: Arikunto, 2011) 

Penghitungan kemampuan SRL siswa setelah menggunakan instrumen asesmen 

HOTS juga dapat dilakukan dengan cara menganalisis data melalui perhitungan 

skor N-gain sebagai berikut. 

(a) menghitung skor N-gain SRL siswa dengan menggunakan rumus Hake (2002). 

      
                                          

                                 
 

(b) menginterpretasikan hasil perhitungan skor N-gain ternormalisasi dengan 

menggunakan kriteria Hake (Tabel 20). 

    Tabel 20.  Kriteria Skor N-Gain Hake 

Gain Kriteria 

N-gain > 0,70 

0,30 ≤ N-gain ≤ 0,70 

N-gain ≤ 0,30 

Tinggi 

Sedang 

Rendah 

                  (Sumber: Hake, 2002) 
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10.  Analisis Data Efektivitas Instrumen Asesmen HOTS dalam            

menumbuhkan SRL Siswa 

 

 

Kegiatan analisis data efektivitas instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan 

dilakukan melalui uji statistik inferensial.  Terkait hal ini, uji statistik bertujuan 

untuk menguji produk instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan dalam 

menumbuhkan SRL siswa dan melihat perbedaan kemampuan SRL siswa pada 

kedua kelompok perlakuan yaitu kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2.  Uji 

statistik inferensial dilakukan dengan menggunakan bantuan software program 

aplikasi statistical package for the social sciences (SPSS) versi 21.0. 

Sebelum dilakuan uji keefektifan instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan, 

terlebih dahulu diawali kegiatan menganalisis data pretest dan posttest SRL, uji 

normalitas dan homogenitas data, serta uji hipotesis statistik parametrik.  Adapun 

terkait penghitungan analisis data pretest dan posttest SRL, uji normalitas dan 

homogenitas data, serta uji hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

a. Analisis Data Pretest dan Posttest 

Analisis data pretest dan posttest SRL dilakukan pada 2 kelompok penelitian yaitu 

kelas ekperimen 1 dan eksperimen 2.  Data pretest dan posttest SRL diperoleh dari 

hasil penilaian atas respon jawaban siswa pada instrumen skala SRL.  Analisis 

data dalam instrumen skala SRL dilakukan dengan menggunakan rumus. 

  
           

 
        

Keterangan:  

S  =  nilai yang dicari  

R =  jumlah skor dari jawaban pada instrumen 

N =  jumlah skor maksimum ideal 
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Hasil penghitungan analisis data pretest dan posttest SRL tersebut, dianalisis 

kembali dengan cara membandingkan skor N-gain siswa kelas eksperimen 1 

dengan skor N-gain siswa kelas eksperimen 2.   

b. Uji Normalitas Data 

Uji normalitas data dalam penelitian ini dilakukan menggunakan uji shapiro wilk 

melalui bantuan program SPSS versi 21.0.  Hipotesis yang diajukan pada uji 

normalitas data penelitian ini adalah: 

(a) H0 = data berdistribusi normal 

(b) H1 = data tidak berdistribusi normal.  

Kriteria pengujian pada uji normalitas data adalah sebagai berikut: 

(a) terima H0 jika sig (2-tailed) > 0,05  

(b) tolak H0 jika sig (2-tailed) < 0,05.         

c. Uji Homogenitas Data 

Setelah dilakukan uji normalitas data maka dilanjutkan dengan melakukan uji 

statistik berupa uji kesamaan dua varians atau uji homogenitas data melalui uji 

levene dengan bantuan program SPSS versi 21.0.  Hipotesis yang diajukan pada 

uji homogenitas data adalah: 

(a) H0 = kedua populasi data mempunyai varians yang sama  

(b) H1 = kedua populasi data mempunyai varians berbeda.   

Kriteria pengujian pada uji homogenitas data tersebut adalah sebagai berikut: 

(a) terima H0 jika sig (2-tailed) > 0,05 

(b) tolak H0 jika sig (2-taliled) < 0,05.   

 



88 

  

d. Pengujian Hipotesis 

Data dalam penelitian ini berdistribusi normal dan memiliki varians yang sama, 

maka uji statistik dilanjutkan dengan menggunakan uji statistik parametrik berupa 

uji independent sample t test.  Hipotesis yang diajukan pada uji independent 

sample t test dalam penelitian ini adalah: 

(a) H0 = instrumen asesmen HOTS yang dikembangkan tidak efektif dalam  

menumbuhkan SRL siswa  

(b) H1 = instrumen asesmen HOTS yang dikembangkan efektif dalam  

menumbuhkan SRL siswa. 

Kriteria pengujian pada uji independent sample t test adalah sebagai berikut: 

(a) terima H0 jika sig (2-tailed) > 0,05  

(b) tolak H0 jika sig (2-tailed) < 0,05.  



  

 V.  KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pengembangan, maka dapat disimpulkan sebagai 

berikut. 

1. Instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan telah memenuhi kriteria 

kelayakan sebagai instrumen asesmen HOTS, baik ditinjau dari segi validitas 

teoritis maupun validitas empiris.  Validitas teoritis aspek materi dari 

instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan adalah berkategori “valid”, 

aspek konstruksi berkategori “sangat valid”, dan aspek bahasa berkategori 

“sangat valid”.  Validitas empiris dari instrumen asesmen HOTS hasil 

pengembangan memiliki validitas soal sebesar 0,70 atau berkriteria “tinggi”, 

reliabilitas sebesar 0,82 atau berkriteria “sangat tinggi”, proporsi tingkat 

kesukaran soal 7,5% sukar : 77,5% sedang : 15% mudah, daya pembeda soal 

sebesar 0,43 tergolong berkriteria “cukup”, efektivitas pengecoh sebesar 

67,50% berfungsi “sangat baik” dan 32,50% berfungsi “baik”. 

2. Instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan dinyatakan efektif dalam 

menumbuhkan SRL siswa SMP, hal ini berdasarkan hasil analisis statistik 

inferensial uji t pada kelas eksperimen 1 dan eksperimen 2 yang memperoleh 

harga sig (2-tailed < 0,05) yaitu sig (2-tailed) = 0,000. 
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B. Saran 

Berdasarkan hasil akhir penelitian pengembangan ini, maka peneliti menyarankan 

hal-hal sebagai berikut. 

1. Instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan dapat digunakan guru SMP 

untuk menumbuhkan SRL siswa SMP khususnya pada KD sistem peredaran 

darah manusia.  

2. Instrumen asesmen HOTS hasil pengembangan juga dapat digunakan guru 

untuk meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa.  

3. Mengingat segi manfaat instrumen asesmen HOTS bagi proses pembelajaran 

siswa maka perlu dilakukan pengembangan instrumen asesmen HOTS untuk 

KD lainnya pada mata pelajaran IPA. 
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