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Abstract

THE IMPACT OF ENTERPRISE RESOURCE PLANNING SYSTEM
ADOPTION IN VILLAGE GOVERNMENT ON END USER’S

PERFORMANCE

By

Arnold Restu

The obligation of the Village Government to realize accountability and
transparency of rural funds "forced" the village to use the ERP system. This study
investigates the characteristics of technologies, individuals, and organizations that
influence user decisions to adopt systems that will impact their performance. The
technology acceptance model (TAM) was used to understand the factors that
influence the adoption of the system and its impact on user performance. Data
obtained from 72 users spread in Lampung Province. The results showed that the
compatibility of the system significantly influence the perceived usefulness.
Facilitating conditions has a significant effect on perceived ease of use. Perceived
usefulness and perceived ease of use has positive effect on symbolic adoption.
Symbolic adoption significantly affects the user’s performance positively.

Keywords: Enterprise resource planning (ERP); Technology acceptance model
(TAM); Individual performance; Rural fund.
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ABSTRAK

DAMPAK PENGADOPSIAN ENTERPRISE RESOURCE PLANNING
SYSTEM DI PEMERINTAH DESA BAGI KINERJA PENGGUNA

(Studi Empiris pada Pengguna Siskeudes BPKP di Provinsi Lampung)

Oleh

ARNOLD RESTU

Kewajiban dari Pemerintah Desa untuk mewujudkan akuntabilitas dan
transparansi penggunaan dana desa “memaksa” desa untuk menggunakan sebuah
sistem ERP. Penelitian ini menginvestigasi karakteristik teknologi, individu, dan
organisasi yang mempengaruhi pengadopsian sebuah sistem yang akan berdampak
pada kinerja pengguna. Model penerimaan teknologi (TAM) digunakan untuk
memahami faktor-faktor yang mempengaruhi pengadopsian sistem dan dampaknya
terhadap kinerja pengguna. Data diperoleh dari 72 pengguna yang tersebar di
Provinsi Lampung. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kesesuaian sistem
berpengaruh signifikan terhadap persepsi kebergunaan sistem. Tingkat kepercayaan
pada infrastruktur organisasi berdampak positif signifikan terhadap persepsi
kemudahan sistem. Persepsi kebergunaan sistem dan persepsi kemudahan sistem
berdampak positif terhadap pengadopsian sistem. Pengadopsian sistem secara
signifikan mempengaruhi kinerja pengguna secara positif.

Kata Kunci: Enterprise Resource Planning (ERP), Technology Acceptance Model
(TAM), Kinerja Pengguna, Dana Desa.
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I. PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Penelitian

Kemajuan teknologi informasi membuat organisasi di seluruh dunia

mengembangkan dan mengaplikasikan penggunaan teknologi untuk menghasilkan

berbagai macam informasi kepada pihak ketiga serta pengambilan keputusan oleh

manajemen (Tan, 2015). Implementasi teknologi informasi pada organisasi akan

memberikan keuntungan berupa efisiensi waktu dan meningkatkan fleksibilitas

serta aksesibilitas (Hayes, 2008). Implementasi teknologi informasi tidak hanya

mempengaruhi hal yang bersifat teknis tetapi juga mempengaruhi perilaku atau

kebiasaan pengguna (Skok dan Doringer, 2001).

Sistem Enterprise Resource Planning (ERP) adalah perangkat lunak

(software) yang bertujuan untuk mengintegrasikan fungsi dan proses bisnis dalam

rangka menghasilkan informasi bisnis secara menyeluruh dengan dukungan

teknologi informasi (Klaus, 2000). Sistem ERP merupakan intisari dari sebuah

perusahaan atau instansi (Costa, 2016). Di era teknologi informasi ini, sistem ERP

digunakan untuk mempercepat pendistribusian informasi antar departemen dan

bertujuan untuk meningkatkan kinerja operasional organisasi (Shen, 2016).
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Tingkat penerimaan sistem informasi sangat mempengaruhi keberhasilan

implementasi sistem (Goodhue dan Thompson, 1995). Dalam melakukan

implementasi sistem, organisasi harus membuat sebuah sistem bekerja pada kondisi

yang sesuai dan membuat pengguna mau bekerja dengan sistem informasi yang ada

(Davis, 1989). Menurut Nah (2004) dalam penelitiannya mengenai dampak

implementasi sistem ERP pada pengguna akhir, penolakan pengguna dalam

mengadopsi atau menggunakan sebuah sistem adalah salah satu alasan kegagalan

implementasi dan harus diperhatikan oleh organisasi. Kurangnya tingkat

penerimaan akan menyebabkan pengguna merasa terpaksa dalam menggunakan

sistem dan gagal menggunakan sistem dengan handal, serta memberikan rasa tidak

puas terhadap sistem tersebut. Hal ini akan mengakibatkan tidak diperolehnya

keuntungan dari sistem yang secara tidak langsung akan mengakibatkan kegagalan

implementasi (Amaranti, 2006).

Penggunaan sistem ERP dalam sebuah organisasi memiliki karakteristik

“mandatory” bagi penggunanya (Pozzebon, 2000). Brown (2002) berpendapat

bahwa sifat “mandatory” ERP berada dalam konteks penugasan kepada pengguna

yang terintegrasi. Dengan kata lain, pengguna tidak dapat menolak untuk tidak

menggunakan sistem dan harus tetap menerima walaupun dengan perasaan terpaksa

(Nah, 2004).

Pesatnya penggunaan komputer sebagai alat bantu diyakini oleh akademisi

dan praktisi dapat dijadikan pengukur dampak penggunaan sistem terhadap kinerja

pengguna (Ngai, 2007). Pengguna akan mengadopsi sebuah sistem apabila mereka

memiliki persepsi bahwa sistem yang digunakan akan meningkatkan kinerja

mereka (Amoako-gyampah dan Salam, 2004). Goodhue dan Thompson (1995)
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berpendapat bahwa sistem informasi akan memiliki dampak positif terhadap kinerja

individu jika sistem dapat bekerja sesuai dengan tupoksi yang dimiliki oleh

pengguna.

Penelitian tentang hubungan penggunaan sistem informasi terhadap kinerja

pengguna menghasilkan simpulan yang bervariasi. Misalnya, Venkatesh (2000)

menyimpulkan bahwa adanya hubungan positif antara penggunaan sistem

informasi dengan kinerja pengguna, sedangkan Millman dan Hartwick (1987)

menyimpulkan bahwa tidak ada hubungan sama sekali antara kinerja individu

dengan penggunaan sistem informasi.

Rajan (2015) dalam penelitiannya tentang dampak pengadopsian sistem

ERP pada pengguna akhir menyatakan, “while little research existing to study the

impact at the individual level, this study also seeks to find the impact of usage of

ERP system on the end user”. Pernyataan tersebut mengindikasikan bahwa

penelitian mengenai dampak pengadopsian sistem ERP terhadap pengguna akhir

masih jarang dilakukan. Selain itu, menurut sepengetahuan peneliti, penelitian

mengenai pengadopsian sistem ERP yang bersifat wajib (mandatory) di Indonesia

masih sangat sedikit. Maka dari itu, peneliti menganggap riset mengenai dampak

penggunaan sistem ERP terhadap kinerja pengguna merupakan tema yang menarik.

Sejak tahun 2015, Sistem Informasi Keuangan Desa yang dikembangkan

oleh BPKP (Siskeudes BPKP) telah disosialisasikan ke seluruh Pemerintah Desa

dalam rangka menciptakan tata pemerintahan desa yang baik (good village

governance) (BPKP, 2017). Namun, hingga tulisan ini dibuat, belum semua

Pemerintah Desa mengadopsi Siskeudes BPKP. Padahal, Komisi Pemberantasan

Korupsi (KPK) telah membuat surat himbauan resmi Nomor: B.7508/01-
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16/08/2016 tanggal 31 Agustus 2016 kepada seluruh kepala desa untuk

menggunakan Siskeudes BPKP terkait dengan pengelolaan keuangan desa (BPKP,

2017).

Berdasarkan uraian tersebut, peneliti merasa perlu melakukan penelitian

terhadap dampak dari pengadopsian Siskeudes BPKP sebagai sistem ERP yang

bersifat wajib di Pemerintah Desa bagi kinerja pengguna sistem yang akan peneliti

tuangkan dalam skripsi berjudul “Dampak Pengadopsian Enterprise Resource

Planning System di Pemerintah Desa bagi Kinerja Pengguna (Studi Empiris

pada pengguna Siskeudes BPKP di Provinsi Lampung)”.

1.2. Rumusan Masalah

Mengacu pada latar belakang penelitian, peneliti ingin menguji dampak dari

pengadopsian Siskeudes BPKP terhadap kinerja pengguna akhir dengan

menggunakan model penerimaan Technology Acceptance Model (TAM) yang

dimodifikasi.

Rumusan masalah penelitian ini adalah bagaimana dampak dari

pengadopsian Siskeudes BPKP sebagai sistem ERP dalam Pemerintah Desa

terhadap kinerja pengguna sistem dilihat dari pengaruh variabel independen dan

variabel intervening.

1.3. Pembatasan Penelitian

Penelitian dilakukan berdasarkan data kuesioner yang diisi oleh pengguna

Siskeudes BPKP di Provinsi Lampung dan hasil wawancara langsung dengan

pengguna Siskeudes BPKP di Provinsi Lampung.
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1.4. Tujuan Penelitian

Tujuan dilaksanakannya penelitian ini adalah untuk memberikan bukti

empiris tentang dampak pengadopsian sistem Siskeudes BPKP bagi kinerja

pengguna sistem serta mendeskripsikan kondisi lapangan terkait dengan

implementasi sistem ERP pada desa-desa di wilayah Provinsi Lampung.

1.5. Manfaat Penelitian

Manfaat yang peneliti harapkan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Manfaat Teori

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi dalam meneliti dampak

dari pengadopsian sistem ERP pada sebuah organisasi terhadap kinerja

pengguna akhir.

2. Manfaat Praktis

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi berhubungan

dengan pengadopsian Siskeudes BPKP sebagai alat bantu dalam mencapai

prinsip tata kelola desa yang baik serta informasi mengenai dampak

penggunaan sistem terhadap kinerja individu pengguna sehingga Pemerintah

Desa dan pengembang sistem dapat mengambil langkah yang tepat terkait

dengan implementasi sistem.

3. Manfaat Kebijakan

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan mengenai dampak

pengadopsian Siskeudes BPKP bagi kinerja pengguna sehingga Pemerintah

Desa dan pengembang sistem dapat menentukan kebijakan terhadap

implementasi sistem.
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II. KERANGKA TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS

2.1 Landasan Teori

2.1.1 Sistem Informasi Akuntansi

Sistem informasi akuntansi (SIA) adalah kumpulan yang terintegrasi dari

sub sistem atau komponen baik secara fisik maupun non fisik yang saling

berhubungan dan bekerja sama satu sama lain secara harmonis untuk mengolah data

transaksi yang berkaitan dengan keuangan sehingga menghasilkan informasi

keuangan (Susanto, 2008). Serupa dengan yang dikemukakan oleh Baridwan

(2004), bahwa SIA adalah suatu komponen yang mengumpulkan, menggolongkan,

mengolah, menganalisa, dan mengombinasikan informasi keuangan yang relevan

untuk pengambilan keputusan oleh pihak luar dan pihak dalam.

Widjajanto (2001) mengatakan bahwa SIA adalah susunan formulir,

catatan, peralatan, termasuk komputer dan perlengkapannya, serta alat komunikasi,

tenaga pelaksana, dan laporan yang terkoordinasi secara erat dan didesain untuk

mentransformasikan data keuangan menjadi informasi keuangan yang dibutuhkan

manajemen. Secara sederhana, SIA adalah sistem yang bertujuan untuk

mengumpulkan dan memproses data serta melaporkan informasi yang berkaitan

dengan transaksi keuangan (Dana, 2011).



7

2.1.2 Enterprise Resource Planning Systems (ERPs)

Sistem Enterprise Resource Planning (ERP) didefinisikan sebagai

perangkat lunak (software) yang bertujuan untuk mengintegrasikan fungsi dan

proses bisnis dalam rangka menghasilkan informasi bisnis secara menyeluruh

dengan dukungan teknologi informasi (Klaus, 2000). Sistem ERP merupakan

intisari dari sebuah perusahaan (Costa, 2016). Di era teknologi informasi ini, sistem

ERP digunakan untuk mempercepat pendistribusian informasi antar departemen

dan bertujuan untuk meningkatkan kinerja operasional organisasi (Shen, 2016).

Berbagai macam penelitian telah dilakukan untuk mengidentifikasi faktor-

faktor yang mempengaruhi kesuksesan implementasi sistem ERP. Motwani (2005)

melakukan studi kasus untuk membandingkan implementasi sistem ERP yang

sukses dan yang tidak. Motwani menemukan bahwa faktor-faktor dibalik

kesuksesan adalah kewaspadaan, perubahan, reformasi birokrasi, pengembangan

jaringan atau relasi, dan kesiapan batin atau mental dalam menggunakan sistem.

Selain itu, Yen dan Sheu (2004) juga melakukan studi kasus dengan metode

observasi langsung dan interviu terhadap lima perusahaan manufaktur Amerika dan

Taiwan. Penelitian Yen dan Sheu (2004) menyimpulkan bahwa keberhasilan

implementasi sistem ERP dapat dicapai apabila sistem ERP sejalan dengan strategi

perusahaan.

Implementasi sistem ERP pada organisasi biasanya diakibatkan oleh

perubahan cara kerja organisasi tersebut (Kallunki, 2011). Implementasi sistem

ERP pada negara berkembang cenderung lebih sulit dibandingkan dengan negara

maju (Xue, 2005). Hal ini menunjukkan bahwa teknologi informasi dan praktik

manajemen harus dimodifikasi sesuai dengan kebutuhan tiap-tiap organisasi.
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Penelitian sistem ERP dalam aspek proses bisnis telah banyak dilakukan

sedangkan penelitian yang berfokus terhadap individu pegawai atau proses

pengadopsian sistem oleh pegawai serta dampaknya terhadap pengguna sistem

masih sangat sedikit (Ventakesh, 2006).  Tarafdar (2006) berpendapat, sejalan

dengan perkembangan dan perubahan lingkungan bisnis, diperlukan penelitian

yang lebih lanjut mengenai dampak dari pengadopsian sistem pada organisasi.

2.1.3 Technology Acceptance Model (TAM)

Salah satu model penelitian pengadopsian sistem ERP adalah Technology

Acceptance Model (TAM). Model TAM didasari oleh prinsip dari Theory of

Reasoned Action (TRA) yang menjelaskan dan memprediksi kebiasaan individu

dalam organisasi dengan situasi yang spesifik. Menurut Fishbein dan Ajzen (1975),

TRA mengidentifikasi dua faktor utama yang menjelaskan niat dan perilaku

individu yaitu “attitude” dan “subjective norm”. Attitude atau sikap adalah

konsekuensi dari kepercayaan yang mencolok dan persepsi atas hasil evaluasi

individu. Sedangkan, subjective norm atau norma subyektif mempengaruhi niat dan

perilaku individu yang dijelaskan dengan kepercayaan normatif individu

(individual normative beliefs) dan motivasi (motivation) individu (Vallerand,

1992).

Gambar 2.1 Model Theory of Reasoned Action
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Teori psikologis TRA sukses diadaptasikan dengan pengadopsian sistem

informasi oleh Davis. Davis (1989) memperkenalkan TAM sebagai instrumen

untuk memprediksi kecenderungan pengadopsian teknologi baru pada kelompok

atau organisasi (Handayani, 2017). Menurut Davis (1989), banyak variabel yang

bisa menjelaskan pengadopsian teknologi informasi. Namun, pada penelitiannya,

Davis mengidentifikasi dua konstruk terpenting yaitu perceived usefulness (PU)

dan perceived ease of use (PEOU). Oleh karena itu, dalam kasus pengadopsian

sistem informasi, variabel eksternal tidak langsung mempengaruhi sikap untuk

menggunakan sistem (attitude toward using the system) melainkan melewati atau

mempengaruhi variabel PU dan PEOU terlebih dahulu.

Gambar 2.2 Technology Acceptance Model Original

Davis (1989) mendefinisikan persepsi kegunaan (perceived usefulness)

sebagai derajat kepercayaan seseorang bahwa menggunakan sistem akan

meningkatkan performanya. Persepsi kegunaan bagi individu merupakan sebuah

manifestasi dari peningkatan kinerja dan motivasinya terhadap sistem tersebut

(Robey, 1982). Studi lebih lanjut menyimpulkan bahwa perceived usefulness

berpengaruh positif terhadap penggunaan sistem (Thompson, 1991).
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Persepsi kemudahan (perceived ease of use) didefinisikan sebagai derajat

kepercayaan seseorang bahwa sistem akan meringankan beban kerjanya (Davis,

1989). Dilihat dari model TAM, persepsi kegunaan sistem dipengaruhi oleh

persepsi kemudahan sistem, atau dengan kata lain, semakin mudah sebuah sistem

digunakan, maka akan semakin berguna sistem tersebut (Robey, 1982).

TAM mengemukakan bahwa niat dan perilaku adalah penentu utama dari

perilaku penggunaan sistem sehingga faktor eksternal lain hanya berpengaruh

secara tidak langsung terhadap niat dan perilaku (Davis, 1989). Namun, TAM

hanya mengasumsikan bahwa pengguna memiliki kebebasan penuh dalam memilih

sistem yang ingin dia gunakan. Hal ini sangat kontras jika dibandingkan dengan

sistem ERP yang bersifat wajib (mandatory) (Pozzebon, 2000). Dengan kata lain,

pengguna tidak dapat menolak untuk tidak menggunakan sistem dan harus tetap

menerima walaupun dengan perasaan terpaksa (Nah, 2004).

Secara spesifik, TAM memiliki kemampuan yang baik dalam menjelaskan

niat dan perilaku pengguna sistem informasi. TAM menjelaskan sekitar 40% variasi

niat dan perilaku pengguna sistem (Ventakesh, 2000). Namun demikian, model

TAM saja belum cukup untuk menjelaskan penerimaan pengguna dalam konteks

ERP. Sistem ERP adalah sistem yang diimplementasikan dalam organisasi dan

bersifat sangat rumit untuk digunakan (Nah, 2004). Beberapa peneliti (Adamson,

2003; Brown, 2002; Legris, 2003; Rawstorne, 1998) mengemukakan bahwa model

TAM perlu diperluas atau dimodifikasi untuk dapat menjelaskan penerimaan

teknologi informasi oleh pengguna akhir.



11

2.1.4 Karakteristik Teknologi

Karakteristik teknologi adalah karakter yang dimiliki oleh sistem yang akan

digunakan pengguna. Rajan dan Baral (2015) membagi karakteristik teknologi

menjadi dua jenis yaitu complexity dan compatibility.

2.1.4.1. Persepsi Kerumitan Sistem (Complexity)

Basoglu (2007) dan Chang (2008) menyimpulkan bahwa kerumitan

(complexity) sebuah sistem akan berdampak negatif terhadap perilaku pengguna

dalam menggunakan sistem. Semakin rumit sebuah teknologi akan mengakibatkan

semakin tinggi beban kerja dan stress yang dirasakan oleh pengguna (Sokol, 1994).

2.1.4.2. Persepsi Kesesuaian Sistem (Compatibility)

Selain kerumitan, karakteristik kesesuaian (compatibillity) sistem adalah hal

yang krusial dalam penerimaan sistem oleh pengguna (Soh, 2000). Ketidaksesuaian

teknologi akan berdampak negatif terhadap produktifitas sistem, efisiensi waktu,

kepuasan pengguna, komitmen pengguna, dan motivasi pengguna (Erensal dan

Albayrak, 2008).

2.1.5 Karakteristik Individu – Personal Innovativeness of IT

Karakteristik individu adalah karakter yang dimiliki oleh pengguna

terhadap suatu sistem informasi baru. Agarwal dan Prasad (1998) mengemukakan

bahwa ketertarikan individu dalam menggunakan teknologi informasi (personal

innovativeness of IT) akan berpengaruh positif terhadap perilaku pengguna

teknologi. Agarwal (1999) juga berpendapat bahwa karakteristik individu

mempengaruhi perilaku pengguna untuk mau menggunakan sebuah sistem

informasi yang baru.
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2.1.6 Karakteristik Organisasi

Karakteristik organisasi adalah karakteristik yang dimiliki oleh organisasi

yang membuat pengguna merasakan kemudahan dan kegunaan dalam

menggunakan sistem informasi yang baru.

2.1.6.1. Pendidikan dan Pelatihan (Training)

Pendidikan dan pelatihan (training) adalah salah satu upaya dari organisasi

untuk memberikan pembelajaran mengenai konsep dan logika berpikir dalam

menggunakan sistem ERP (Yusuf, 2004). Menurut Bingi (1999), sistem ERP adalah

hal yang sangat rumit dan membutuhkan pelatihan yang memadai agar keberhasilan

implementasi tercapai. Kurang atau tidak adanya pelatihan yang memadai adalah

salah satu faktor kegagalan implementasi sistem ERP (Somers dan Nelson, 2001).

2.1.6.2. Kepercayaan terhadap Infratruktur Organisasi (Facilitating

Conditions)

Facilitating Condition didefinisikan sebagai kepercayaan pengguna

terhadap dukungan dari organisasi secara teknis atau penyediaan infrastruktur untuk

mendukung pengadopsian sebuah sistem (Ventakesh, 2003). Studi empiris yang

dilakukan Ventakesh (2003) menyimpulkan bahwa facilitating condition memiliki

pengaruh langsung terhadap perilaku pengguna sistem. Semakin tinggi tingkat

dukungan dari organisasi maka semakin tinggi pula kemudahan yang dirasakan

oleh pengguna sistem informasi.

2.1.7. Pengadopsian Sistem (Symbolic Adoption)

Pengadopsian sistem ERP bersifat wajib (mandatory) atau dengan kata lain,

keputusan untuk mengadopsi sebuah sistem telah ditentukan oleh manajemen

sehingga pengguna “dipaksa” untuk menggunakan sistem (Nah, 2004). Untuk
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menggambarkan pengadopsian sistem dengan kondisi tersebut, Rawstorne (1998)

dan Karahanna (1999) menyarankan untuk mengubah variabel behavioral intention

dengan symbolic adoption.  Klonglan (1970) mendefinisikan symbolic adoption

sebagai kondisi kejiwaan seseorang dalam menerima sebuah inovasi. Menurut

Rawstorne (2000), dalam lingkungan yang bersifat mandatory, seseorang

cenderung memperlihatkan perbedaan dalam pengadopsian sebuah sistem baru.

Analisis dan identifikasi perbedaan tersebut dapat membantu memprediksi

penolakan atau keterpaksaan pengguna dalam mengadopsi sistem yang bersifat

wajib. Maka dari itu, dalam penelitian ini peneliti memilih variabel symbolic

adoption sebagai variabel yang menggambarkan pengadopsian sistem oleh

pengguna akhir.

2.1.8 Kinerja Individu (Individual Performance)

Pesatnya penggunaan komputer sebagai alat bantu diyakini oleh akademisi

dan praktisi dapat dijadikan pengukur dampak penggunaan sistem terhadap kinerja

pengguna (Ngai, 2007). Pengguna akan mengadopsi sebuah sistem apabila mereka

memiliki persepsi bahwa sistem yang digunakan akan meningkatkan kinerja

mereka (Amoako-gyampah dan Salam, 2004). Goodhue dan Thompson (1995)

berpendapat bahwa sistem informasi akan memiliki dampak positif terhadap kinerja

individu jika sistem dapat bekerja sesuai dengan tupoksi yang dimiliki oleh

pengguna.

Penelitian tentang hubungan penggunaan sistem informasi terhadap kinerja

pengguna menghasilkan simpulan yang bervariasi. Misalnya, Venkatesh (2000)

menyimpulkan bahwa adanya hubungan positif antara penggunaan sistem

informasi dengan kinerja pengguna, sedangkan Millman dan Hartwick (1987)
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menyimpulkan bahwa tidak ada hubungan sama sekali antara kinerja individu

dengan penggunaan sistem informasi.

2.1.9 Tinjauan Riset Terdahulu

2.1.9.1. Modifikasi TAM Nah (2004)

Nah (2004) melakukan penelitian terhadap implementasi sistem ERP yang

bersifat wajib. Dalam penelitiannya, Nah memodifikasi model TAM dengan

mengganti behavioral intention to use dengan symbolic adoption sebagai variabel

utama dalam pengadopsian sistem ERP. Menurut Klonglan dan Coward (1970)

maksud dari symbolic adoption menunjuk pada kondisi kejiwaan seseorang dalam

menerima sebuah inovasi. Selain itu, Nah menambahkan variabel perceived fit dan

perceived compatibility.

Gambar 2.3 Model Penelitian Nah (2004)

Model penelitian Nah (2004) belum dapat menggambarkan sudut pandang

dari konteks individu dan organisasi. Penelitian Govindaraju (2007) memperbaiki

kekurangan model Nah dengan menambahkan konteks individu dan konteks

organisasi.
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2.1.9.2. Modifikasi TAM Chomchalao (2013)

Penelitian tentang pengadopsian sistem ERP telah banyak dilakukan.

Namun, menurut sepengetahuan peneliti, penelitian pengadopsian sistem ERP di

sektor publik masih sangat sedikit. Salah satu penelitian tentang pengadopsian

sistem ERP di sektor publik dilakukan oleh Chomchalao dan Naenna (2013) untuk

menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi kesediaan warga negara Thailand

menggunakan fasilitas e-government. Model TAM dimodifikasi dengan

menambahkan variabel eksternal yang dikelompokkan menjadi konteks sistem

(system traits) yang terdiri dari kualitas sistem (system quality), kualitas informasi

(information quality), dan kualitas layanan (service quality), serta konteks individu

(personal traits) yang terdiri dari pengaruh sosial (social influences), kondisi

fasilitas (facilitating conditions), kepercayaan diri (self-efficacy), dan inovasi

individu dalam teknologi informasi (personal innovativeness in IT).

Gambar 2.4 Model Penelitian Chomchalao (2013)
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Hasil penelitian Chomchalao dan Naenna menyimpulkan bahwa personal

innovativeness in IT dan facilitating conditions berpengaruh secara positif dan

signifikan terhadap perceived usefulness dan perceived ease of use yang

mempengaruhi tingkat minat untuk menggunakan sebuah sistem.

2.1.9.3. Modifikasi TAM Rajan dan Baral (2015)

Menurut Rajan dan Baral (2015), pengadopsian sistem ERP dapat

dipengaruhi oleh tiga karakteristik yaitu karakteristik teknologi, karakteristik

individu, dan karakteristik organisasi. Karakteristik teknologi adalah karakter yang

dimiliki oleh sistem yang akan digunakan pengguna. Rajan mengklasifikasikan

karakteristik teknologi berupa kerumitan (complexity) dan kesesuaian

(compatibility).

Karakteristik individu adalah karakter yang dimiliki oleh pengguna terhadap

suatu sistem informasi baru. Rajan menggunakan variabel computer self-efficacy

untuk menggambarkan keinginan individu menggunakan komputer sebagai alat

bantu kerjanya. Sedangkan, karakteristik organisasi yang digunakan oleh Rajan

adalah organizational support dan training.

Hasil penelitian Rajan dan Baral (2015) menyimpulkan bahwa computer

self-efficacy, organizational support, training, dan compatibility berpengaruh

positif signifikan terhadap perceived ease of use dan perceived usefulness yang

akhirnya akan mempengaruhi minat untuk menggunakan sistem ERP (intention to

use) dan akan mempengaruhi penggunaan sistem ERP (usage of ERP) sehingga

berpengaruh positif signifikan terhadap individual performance dan panoptic

empowerment.
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Gambar 2.5. Model Penelitian Rajan (2015)

2.1.10 Rerangka Pemikiran

Berdasarkan pada hasil penelitian terdahulu, peneliti akan melakukan riset

dengan mengadopsi model penelitian Nah (2004), Chomchalao (2013), dan Rajan

(2015) yang akan peneliti modifikasi sesuai dengan keperluan penelitian. Variabel

eksternal yang digunakan terdiri dari tiga sudut pandang yaitu karakteristik

individual, karakteristik organisasi, dan karakteristik teknologi. Peneliti mengganti

variabel self-efficacy dengan personal innovativeness of IT seperti yang

dikembangkan oleh Govindaraju (2007). Selain itu, peneliti mengubah variabel

intention to use menjadi symbolic adoption sesuai dengan penelitian Nah (2004)

karena Siskeudes BPKP bersifat mandatory. Kemudian symbolic adoption akan

dihubungkan dengan individual performance untuk mengukur dampak dari

pengadopsian sistem terhadap kinerja individu pengguna.
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Gambar 2.6. Rerangka Pemikiran

2.2 Pengembangan Hipotesis

Berdasarkan landasan teori, penelitian terdahulu, dan rerangka pemikiran

yang telah diuraikan, peneliti mengembangkan dua belas hipotesis sebagai berikut:

2.2.1. Pengaruh complexity terhadap perceived usefulness dan perceived ease

of use

Sistem informasi dan manajemen sering dipersepsikan sebagai sesuatu yang

sangat rumit (Xue, 2005). Aiman-smith (2002) mendefinisikan kerumitan teknologi

(complexity) sebagai seberapa jauh tingkat kesulitan penggunaan teknologi baru

dibandingkan dengan teknologi yang sudah lampau. Penelitian Tornatzky dan Klein

(1982) menyimpulkan bahwa semakin kompleks sebuah inovasi maka akan

semakin rendah tingkat pemanfaatannya (use). Penelitian Thompson (1991)

menyimpulkan bahwa terdapat pengaruh negatif yang signifikan antara complexity

dan user acceptance. Semakin rendah tingkat kesulitan maka akan semakin tinggi

tingkat penerimaan pengguna dan begitu juga sebaliknya. Penelitian Sokol (1994)

juga memperkuat simpulan penelitian sebelumnya. Sokol berpendapat bahwa

semakin tinggi complexity sebuah sistem maka akan semakin tinggi beban kerja dan
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stress yang dirasakan pengguna. Dengan kata lain, persepsi kerumitan dapat

berpengaruh negatif terhadap persepsi kemudahan dan persepsi kebergunaan dalam

menggunakan sistem (Basoglu, 2007; Chang, 2008). Dari penelitian tersebut,

peneliti mengusulkan dua buah hipotesis sebagai berikut:

H1: Perceived complexity berpengaruh negatif terhadap perceived usefulness

H2: Perceived complexity berpengaruh negatif terhadap perceived ease of use

2.2.2. Pengaruh compatibility terhadap perceived usefulness dan perceived

ease of use

Salah satu masalah yang biasa dihadapi dalam pengembangan dan

implementasi sistem ERP adalah kesesuaian (compatibility) sistem terhadap proses

bisnis (Chen, 2009). Rogers (1995) mendefinisikan compatibility sebagai derajat

sebuah inovasi dipersepsikan selalu konsisten dalam menghasilkan nilai,

kebutuhan, dan sesuai dengan pengalaman kegunaan dan kemudahan yang

dirasakan di masa lalu.

Prosedural dan kesesuaian data sangat penting dalam penerimaan sistem

informasi oleh pengguna (Soh, 2000). Ketidaksesuaian teknologi akan berpengaruh

negatif terhadap produktifitas sistem, efisiensi, kepuasan pengguna, komitmen, dan

motivasi pengguna sistem (Erensal, 2008). Penelitian Karahanna (2006)

menyimpulkan bahwa karakteristik teknologi compatibility mempengaruhi secara

positif tingkat penggunaan sistem informasi. Semakin tinggi kesesuaian dari sebuah

teknologi maka akan semakin tinggi pula persepsi kemudahan dan kegunaan sebuah

sistem yang akan diikuti dengan semakin tinggi keinginan pengguna untuk
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membaur dan mengadopsi sistem (Cooper, 1990; Raramurthy, 1995). Dari hasil

penelitian tersebut, peneliti mengusulkan dua buah hipotesis sebagai berikut:

H3: perceived compatibility berpengaruh positif terhadap perceived usefulness

H4: perceived compatibility berpengaruh positif terhadap perceived ease of use

2.2.3. Pengaruh personal innovativeness of IT terhadap perceived ease of use

Agarwal dan Prasad (1998) mendefinisikan personal innovativeness

sebagai tingkat minat pribadi atau risiko yang dengan sukarela ingin diambil oleh

individu tersebut. Individu tersebut dengan senang hati mengambil kesempatan

untuk mencoba hal baru dan mampu mengatasi tingkat ketidakpastian yang tinggi

(Bruner, 2005 dalam Thakur, 2016). Seseorang dengan tingkat ketertarikan

terhadap teknologi yang tinggi akan memiliki keyakinan yang lebih terhadap

sebuah sistem informasi (Lewis, 2003). Selain itu, secara empiris sudah dibuktikan

dengan penelitian Chomchalao (2013) bahwa penentu variabel dengan nilai

tertinggi yang mempengaruhi secara positif terhadap perceived ease of use adalah

personal innovativeness of IT. Maka dari itu, hipotesis yang peneliti usulkan adalah:

H5: personal innovativeness of IT berpengaruh positif terhadap perceived ease of

use

2.2.4. Pengaruh training terhadap perceived usefulness dan perceived ease of

use

Yusuf (2004) mendefinisikan pendidikan dan pelatihan adalah sebuah

proses penunjang bagi manajemen dan pegawai untuk memahami konsep dan

logika sebuah sistem secara keseluruhan. Sistem yang kompleks menuntut adanya

pelatihan (training) sebagai faktor penting dalam sebuah implementasi (Bingi,



21

1991). Kurangnya pelatihan memberikan kecenderungan kegagalan sebuah

implementasi sistem (Somers dan Nelson, 2001). Berbagai penelitian telah

membuktikan bahwa variabel training memiliki pengaruh langsung terhadap

persepsi kegunaan sistem (perceived usefulness) (Bradley, 2008; Rajan dan Baral,

2015; Youngberg, 2009).

Pemahaman yang sempurna mengenai sebuah sistem dari proses training

yang tepat akan meningkatkan persepsi kemudahan (ease of use) pengguna secara

signifikan (Ruivo, 2014). Amoako-Gyampah (2004) juga menemukan bukti kuat

bahwa variabel training mempengaruhi persepsi kemudahan sistem secara

signifikan. Selain itu, pendidikan dan pelatihan akan mengurangi kegelisahan dan

tekanan pengguna sistem (Lee, 2010). Gist (1987) menambahkan, pelatihan dapat

meningkatkan kepercayaan diri dan kemampuan pengguna dalam menggunakan

sebuah sistem. Dari uraian tersebut, penulis mengusulkan dua buah hipotesis

sebagai berikut:

H6: training berpengaruh positif terhadap perceived usefulness

H7: training berpengaruh positif terhadap perceived ease of use

2.2.5. Pengaruh facilitating conditions terhadap perceived ease of use

Taylor dan Todd (1995) mendefinisikan facilitating conditions sebagai

pendapat personal tentang kemungkinan suatu sistem digunakan dalam organisasi

apabila organisasi memfasilitasi pengoperasian sistem informasi tersebut. Dengan

kata lain, facilitating conditions menggambarkan tingkat kepercayaan pengguna

bahwa infrastruktur teknis dan organisasi mendukung penggunaan sistem informasi

(Ventakesh, 2003). Penelitian Wu (2011), Martin (2012), Escobar-Rodriguez

(2014), dan Lai (2015) menghasilkan simpulan serupa yaitu facilitating conditions
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berpengaruh positif terhadap persepsi kemudahan sistem sehingga membuat

pengguna memiliki niat dan perilaku untuk mengadopsi sebuah sistem. Dari hasil

penelitian tersebut, peneliti mengusulkan sebuah hipotesis pada model penelitian

sebagai berikut:

H8: facilitating conditions berpengaruh positif terhadap perceived ease of use

2.2.6. Pengaruh perceived usefulness terhadap symbolic adoption

Davis (1989) mendefinisikan usefulness sebagai derajat kepercayaan

seseorang bahwa dengan menggunakan sebuah sistem atau teknologi akan

meningkatkan kinerjanya. Penelitian mengenai persepsi kegunaan sistem di

berbagai belahan dunia menghasilkan simpulan bahwa perceived usefulness

berpengaruh signifikan terhadap pengadopsian sistem (Anandarajan, 2002;

Youngberg, 2009; Rajan dan Baral, 2015). Namun, tidak sedikit simpulan yang

kontra, diantaranya adalah pendapat dari Fusilier (2005) yang menyimpulkan

bahwa persepsi kegunaan sistem tidak berpengaruh signifikan terhadap

pengadopsian sistem ERP. Pada konteks penerimaan sistem ERP di sektor publik,

persepsi kegunaan masih membutuhkan penelitian yang lebih lanjut. Berdasarkan

uraian tersebut, peneliti percaya bahwa persepsi kegunaan sistem mempengaruhi

secara positif pengadopsian sistem informasi. Peneliti mengusulkan sebuah

hipotesis, yaitu:

H9: perceived usefulness berpengaruh positif terhadap symbolic adoption

2.2.7. Pengaruh perceived ease of use terhadap perceived usefulness

Davis (1989) mendemonstrasikan model penelitiannya bahwa persepsi

kemudahan mempengaruhi secara langsung persepsi kegunaan. Dengan kata lain,

Perceived ease of use berpengaruh positif terhadap perceived usefulness. Studi yang
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lebih komprehensif dilakukan Ventakesh (2000) mengonfirmasi bahwa pengaruh

persepsi kemudahan sangat signifikan terhadap persepsi kegunaan sistem. Secara

empiris, penelitian Pedersen (2003), Sun (2006), dan Rajan (2015) telah

membuktikan bahwa perceived ease of use mempengaruhi perceived usefulness

secara signifikan. Hasil penelitian Youngberg (2009) dan Sternad (2013) juga

memperkuat simpulan tersebut. Dari uraian tersebut, peneliti mengusulkan

hipotesis sebagai berikut:

H10: perceived ease of use berpengaruh positif terhadap perceived usefulness

2.2.8. Pengaruh perceived ease of use terhadap symbolic adoption

Persepsi kemudahan sistem didefinisikan oleh Davis (1989) sebagai derajat

kepercayaan pengguna bahwa dengan menggunakan sistem akan meringankan

beban kerjanya. Menurut Petter (2008), pengaruh dari persepsi kemudahan terhadap

sistem lebih kecil dibandingkan dengan persepsi kegunaan sistem. Walaupun

begitu, persepsi kemudahan masih cukup signifikan dalam mempengaruhi

pengadopsian sistem (Ventakesh, 2000). Simpulan ini didukung oleh studi terakhir

yang dilakukan oleh Sternard (2013), Rajan (2015), dan Costa (2016). Dari uraian

tersebut, peneliti mengusulkan sebuah hipotesis sebagai berikut:

H11: perceived ease of use berpengaruh positif terhadap symbolic adoption

2.2.9. Pengaruh symbolic adoption terhadap individual performance

Klonglan (1970) mendefinisikan symbolic adoption sebagai kondisi

kejiwaan seseorang dalam menerima sebuah inovasi. Pesatnya penggunaan

komputer sebagai alat bantu diyakini oleh akademisi dan praktisi dapat dijadikan

pengukur dampak penggunaan sistem terhadap kinerja pengguna (Ngai, 2007).

Pengguna akan mengadopsi sebuah sistem apabila mereka memiliki persepsi bahwa
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sistem yang digunakan akan meningkatkan kinerja mereka (Amoako-gyampah dan

Salam, 2004). Goodhue dan Thompson (1995) berpendapat bahwa sistem informasi

akan memiliki dampak positif terhadap kinerja individu jika sistem dapat bekerja

sesuai dengan tupoksi yang dimiliki oleh pengguna.

Penelitian mengenai dampak pengadopsian sistem terhadap kinerja individu

pengguna masih sangat jarang dilakukan. Penelitian Venkatesh (2000) tentang

pengaruh sistem ERP terhadap produktivitas individu menyimpulkan adanya

hubungan positif antara penggunaan sistem informasi dengan kinerja pengguna.

Selain itu, Rajan dan Baral (2015) juga menyimpulkan bahwa penggunaan sistem

ERP akan meningkatkan kinerja pengguna akhir secara signifikan. Dari uraian

tersebut, peneliti mengusulkan sebuah hipotesis sebagai berikut:

H12: symbolic adoption berpengaruh positif terhadap individual performance
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III.METODE PENELITIAN

3.1. Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer dari

kuesioner yang dibagikan kepada pengguna Siskeudes BPKP di Provinsi Lampung

dan data kualitatif hasil wawancara langsung dengan pengguna Siskeudes BPKP.

3.2. Populasi dan Sampel

Populasi pada penelitian ini adalah seluruh pengguna Siskeudes BPKP di

Provinsi Lampung. Peneliti mengambil sampel pengguna Siskeudes BPKP yang

berada di seluruh Kabupaten dengan metode random sampling.

3.3. Variabel Penelitian dan Definisi Operasional

Penelitian menggunakan sembilan variabel yang terdiri dari persepsi

kerumitan (perceived complexity), persepsi kesesuaian (perceived compatibility),

ketertarikan individu dalam menggunakan teknologi informasi (personal

innovativeness of IT), kepercayaan pengguna terhadap kondisi fasilitas dari

organisasi (facilitating conditions), dan pendidikan pelatihan (training) sebagai

variabel independen, persepsi kegunaan sistem (perceived usefulness), persepsi

kemudahan sistem (perceived ease of use), dan pengadopsian sistem (symbolic

adoption) sebagai variabel intervening, serta kinerja individu (individual

performance) sebagai variabel dependen.
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Variabel dinilai dengan likert scale Sangat Tidak Setuju (STS) dengan nilai

1, Tidak Setuju (TS) dengan nilai 2, Ragu-Ragu (RR) dengan nilai 3, Setuju (S)

dengan nilai 4, dan Sangat Setuju (SS) dengan nilai 5. Dimensi yang dinilai dalam

penelitian ini akan dijabarkan dengan tabel sebagai berikut:

Tabel 3.1. Indikator Penilaian Variabel

Variabel Indikator
No.

Perta-
nyaan

Sumber

Complexity
(CX) /
Persepsi
Kerumitan
Sistem

1. Siskeudes BPKP lebih lambat
dibanding sistem manual

2. Siskeudes BPKP sangat sulit
digunakan

3. Siskeudes BPKP tidak efisien

4. Siskeudes BPKP sulit dipelajari

1

2

3

4

Rajan dan
Baral

(2015)

Compatibility
(COMP) /
Persepsi
Kesesuaian
Sistem

1. Output sistem yang sesuai dengan
harapan

2. Sesuai dengan prosedur yang
berlaku

3. Sesuai dengan tujuan organisasi

4. Sesuai dengan infrastruktur
organisasi

5

6

7

8

Rajan dan
Baral

(2015)

Personal
Innovativeness
of IT (PIIT) /
Minat Pribadi
dalam
Menggunakan
TI

1. Ketertarikan terhadap teknologi
baru

2. Menjadi orang pertama yang
menggunakan teknologi baru

3. Ketertarikan untuk mengeksplorasi
sebuah teknologi baru

9

10

11

Chomchalao
dan Naenna

(2013)

Training (T) /
Pendidikan
dan Pelatihan

1. Pendidikan dan pelatihan yang
lengkap

2. Peningkatan pemahaman setelah
melakukan diklat

12

13

14

Rajan dan
Baral

(2015)
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Variabel Indikator
No.

Perta-
nyaan

Sumber

3. Peningkatan kepercayadirian
setelah melakukan diklat

4. Kecukupan waktu pendidikan dan
pelatihan

5. Kompetensi pengajar yang
memadai

15

16

Facilitating
Conditions
(FC) /
Kepercayaan
Pengguna
terhadap
Infrastruktur
Organisasi

1. Ketersediaan infrastruktur
lingkungan

2. Ketersediaan infrastruktur
penunjang sistem (hardware,
software)

3. Harga Siskeudes BPKP yang
terjangkau

4. Layanan pelanggan yang responsif
dan memadai

17

18

19

20

Chomchalao
dan Naenna

(2013)

Perceived
Usefulness
(PU) /
Persepsi
Kebergunaan
Sistem

1. Pekerjaan lebih cepat

2. Pekerjaan menjadi lebih mudah

3. Efisiensi meningkat

4. Siskeudes BPKP berguna bagi
pekerjaan

21

22

23

24

Davis
(1989)

Perceived
Ease of Use
(PEOU) /
Persepsi
Kemudahan
Sistem

1. Siskeudes BPKP tidak melelahkan

2. Kejelasan interaksi dengan
Siskeudes BPKP

3. Siskeudes BPKP mudah digunakan

4. Siskeudes BPKP bekerja sesuai
dengan yang diinginkan

25

26

27

28

Davis
(1989)
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Variabel Indikator
No.

Perta-
nyaan

Sumber

Symbolic
Adoption (SA)
/ Tingkat
Pengadopsian
Sistem

1. Antusiasme dalam menggunakan
Siskeudes BPKP

2. Kegembiraan dalam menggunakan
Siskeudes BPKP

3. Keinginan untuk menguasai
Siskeudes BPKP

29

30

31

Nah (2004)

Individual
Performance
(IP) / Kinerja
Pengguna

1. Efektivitas dan produktivitas
pekerjaan individu

2. Pentingnya kehadiran Siskeudes
BPKP dalam lingkup pekerjaan

32

33

Rajan dan
Baral

(2015)

3.3.1. Variabel Independen

3.3.1.1. Persepsi Kerumitan Sistem / Perceived Complexity (CX)

Perceived Complexity didefinisikan sebagai persepsi kesukaran yang

dirasakan oleh pengguna untuk memahami dan menggunakan sebuah sistem

(Rogers dan Shoemaker, 1971). Aiman-smith (2002) mendefinisikan kerumitan

teknologi (complexity) sebagai seberapa jauh tingkat kesulitan penggunaan

teknologi baru dibandingkan dengan teknologi yang sudah lampau. Variabel CX

menggambarkan sejauh mana tingkat kesulitan sebuah sistem yang dirasakan oleh

pengguna dan akan mempengaruhi keinginan pengguna untuk menggunakan sistem

atau menolak sistem. Semakin tinggi complexity sebuah sistem maka akan semakin

tinggi beban kerja dan stress yang dirasakan pengguna (Sokol, 1994).

Peneliti mengambil indikator CX dari penelitian Rajan dan Baral (2015).

Menurut penelitiannya, variabel CX dapat diukur dari empat indikator. Berdasarkan

kuesioner yang dibuatnya, peneliti menyusun pernyataan yang akan dijawab

dengan skala likert untuk mengukur variabel complexity sebagai berikut:
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Tabel 3.2. Indikator Complexity diadopsi dari Rajan dan Baral (2015)

Indikator Pernyataan

CX1 Bekerja dengan Siskeudes BPKP memakan banyak waktu

CX2 Siskeudes BPKP sulit dipahami.

CX3 Bekerja dengan Siskeudes BPKP lebih melelahkan.

CX4 Siskeudes BPKP sulit dimengerti.

3.3.1.2. Persepsi Kesesuaian Sistem / Perceived Compatibility (COMP)

Perceived Compatibility didefinisikan sebagai tingkat sebuah sistem

dianggap sesuai dengan nilai, kebutuhan, dan pekerjaan sebelumnya (Rogers,

1995). Variabel COMP menggambarkan tingkat kesesuaian sebuah sistem yang

dirasakan oleh pengguna dan mempengaruhi keinginan pengguna untuk

menggunakan atau menolak sebuah sistem. Semakin tinggi kesesuaian dari sebuah

teknologi maka akan semakin tinggi pula persepsi kemudahan dan kegunaan sebuah

sistem yang akan diikuti dengan semakin tinggi keinginan pengguna untuk

membaur dan mengadopsi sistem (Cooper, 1990; Raramurthy, 1995)

Peneliti mengambil indikator COMP dari penelitian Rajan dan Baral (2015).

Menurut penelitiannya, variabel COMP dapat diukur dari empat indikator.

Berdasarkan kuesioner yang dibuatnya, peneliti menyusun pernyataan yang akan

dijawab dengan skala likert untuk mengukur variabel compatibility sebagai berikut:
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Tabel 3.3. Indikator Compatibility diadopsi dari Rajan dan Baral (2015)

Indikator Pernyataan

COMP1 Siskeudes BPKP menghasilkan laporan yang saya butuhkan.

COMP2
Siskeudes BPKP sesuai dengan prosedur pengelolaan keuangan
yang berlaku.

COMP3 Siskeudes BPKP cocok diterapkan di Pemerintah Desa.

COMP4 Siskeudes BPKP sesuai dengan infrastruktur desa saya.

3.3.1.3. Minat Menggunakan Teknologi Informasi / Personal Innovativeness of

IT (PIIT)

Agarwal dan Prasad (1998) mendefinisikan personal innovativeness sebagai

tingkat minat pribadi atau risiko yang dengan sukarela ingin diambil oleh individu

tersebut. Individu tersebut dengan senang hati mengambil kesempatan untuk

mencoba hal baru dan mampu mengatasi tingkat ketidakpastian yang tinggi

(Bruner, 2005 dalam Thakur, 2016). Variabel PIIT menggambarkan ketertarikan

secara personal dari pengguna untuk melakukan eksplorasi lebih jauh terhadap

sistem yang digunakan. Chomchalao (2013) menarik simpulan bahwa PIIT

memiliki pengaruh signifikan terhadap persepsi kemudahan sistem ERP.

Peneliti mengambil indikator PIIT dari penelitian Chomchalao dan Naenna

(2013). Menurut penelitiannya, variabel PIIT dapat diukur dari tiga indikator yang

bersumber dari Agarwal dan Prasad (1998). Berdasarkan kuesioner yang dibuatnya,

peneliti menyusun pernyataan yang akan dijawab dengan skala likert untuk

mengukur variabel compatibility sebagai berikut:
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Tabel 3.4. Indikator Personal Innovativenness of IT diadopsi dari Chomchalao dan
Naenna (2013)

Indikator Pernyataan

PIIT1
Ketika saya mendengar sebuah teknologi baru, saya tertarik untuk
mencobanya.

PIIT2
Diantara teman-teman saya, biasanya saya adalah orang pertama
yang menggunakan teknologi baru.

PIIT3 Saya tertarik untuk bereksperimen dengan teknologi yang baru.

3.3.1.4. Pendidikan dan Pelatihan / Training (TR)

Training didefinisikan sebagai sebuah proses pada manajemen dan pegawai

untuk memahami konsep dan logika sistem informasi yang digunakan organisasi

secara menyeluruh (Yusuf, 2004). Variabel TR menggambarkan yang dirasakan

oleh pengguna yang telah mengikuti pendidikan dan pelatihan terhadap persepsi

kegunaan dan kemudahan sistem informasi. Sistem yang kompleks menuntut

adanya pelatihan (training) sebagai faktor penting dalam sebuah implementasi

(Bingi, 1991). Kurangnya pelatihan memberikan kecenderungan kegagalan sebuah

implementasi sistem (Somers dan Nelson, 2001).

Peneliti mengambil indikator TR dari penelitian Rajan dan Baral (2015).

Menurut penelitiannya, variabel TR dapat diukur dari lima indikator. Berdasarkan

kuesioner yang dibuatnya, peneliti menyusun pernyataan yang akan dijawab

dengan skala likert untuk mengukur variabel training sebagai berikut:
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Tabel 3.5. Indikator Training diadopsi dari Rajan dan Baral (2015)

Indikator Pernyataan

TR1
Saya telah mendapat pendidikan dan pelatihan tentang Siskeudes
BPKP dengan lengkap.

TR2
Pemahaman saya mengenai Siskeudes BPKP meningkat setelah
menjalani pendidikan dan pelatihan.

TR3
Pendidikan dan pelatihan membuat saya percaya diri dalam
menggunakan Siskeudes BPKP

TR4
Pendidikan dan pelatihan Siskeudes BPKP diberikan secara lengkap
dan memadai.

TR5
Pengajar Siskeudes BPKP sangat memahami materi yang diajarkan
dan membimbing saya untuk memahami sistem.

3.3.1.5. Kepercayaan terhadap Kondisi Fasilitas Organisasi / Facilitating

Conditions (FC)

Taylor dan Todd (1995) mendefinisikan facilitating conditions sebagai

pendapat personal tentang kemungkinan suatu sistem digunakan dalam organisasi

apabila organisasi memfasilitasi pengoperasian sistem informasi tersebut. Thatcher

(2007) menambahkan, facilitating conditions merupakan faktor-faktor yang

membantu seseorang untuk menyelesaikan tugasnya. Dengan kata lain, facilitating

conditions menggambarkan tingkat kepercayaan pengguna bahwa infrastruktur

teknis dan organisasi mendukung penggunaan sistem informasi (Ventakesh, 2003).

Dalam penelitian ini, variabel FC didefinisikan sebagai sumber daya yang

dipercaya dimiliki oleh pengguna dalam mengadopsi sebuah sistem. Menurut

Gilbert (2004) dan Taylor (1995), terdapat dinding penghalang dalam mengadopsi

sebuah sistem yaitu waktu, uang, keamanan finansial, serta kepercayaan dan
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kualitas informasi. Maka dari itu, peneliti mengambil indikator FC dari penelitian

Chomchalao (2013) yang didasari oleh penelitian Thatcher (2007).

Tabel 3.6. Indikator Facilitating Condition diadopsi dari Chomchalao (2013)

Indikator Pernyataan

FC1
Segala hal yang dibutuhkan untuk menggunakan Siskeudes BPKP
telah tersedia.

FC2 Saya dapat menggunakan Siskeudes BPKP secara menyeluruh

FC3 Siskeudes BPKP tidak dipungut biaya.

FC4
Saya dapat menghubungi pusat pelayanan apabila ada masalah
dalam penggunaan Siskeudes BPKP.

3.3.2. Variabel Intervening

3.3.2.1. Persepsi Kebergunaan Sistem / Perceived Usefulness (PU)

Perceived Usefulness didefinisikan sebagai tingkat keyakinan pengguna

bahwa sistem akan berguna untuk meningkatkan kinerja pengguna (Davis, 1989).

Variabel PU menggambarkan persepsi pengguna terhadap kegunaan sebuah sistem

yang diyakini dapat meningkatkan kinerja pengguna. Peneliti menggunakan empat

buah indikator untuk mengukur variabel PU berdasarkan pada penelitian Davis

(1989).

Tabel 3.7. Indikator Perceived Usefulness diadopsi dari Davis (1989)

Indikator Pernyataan

PU1 Siskeudes BPKP akan mempercepat penyelesaian pekerjaan saya.
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Indikator Pernyataan

PU2 Siskeudes BPKP akan memudahkan penyelesaian pekerjaan saya.

PU3 Siskeudes BPKP meningkatkan efisiensi pekerjaan saya.

PU4
Menurut saya, Siskeudes BPKP sangat berguna untuk pekerjaan
saya.

3.3.2.2. Persepsi Kemudahan Sistem / Perceived Ease of Use (PEOU)

Perceived Ease of Use didefinisikan sebagai tingkat keyakinan pengguna

bahwa penggunaan sistem akan meringankan pekerjaannya (Davis, 1989). Variabel

PEOU menggambarkan persepsi pengguna terhadap sistem yang diyakini akan

meringankan dan memudahkan pekerjaannya. Peneliti menggunakan empat buah

indikator untuk mengukur variabel PEOU berdasarkan pada penelitian Davis

(1989).

Tabel 3.8. Indikator Perceived Ease of Use diadopsi dari Davis (1989)

Indikator Pernyataan

PEOU1 Bekerja dengan Siskeudes BPKP tidak melelahkan.

PEOU2
Interaksi saya dengan Siskeudes BPKP sangat jelas dan mudah
dimengerti.

PEOU3 Menurut saya, Siskeudes BPKP mudah digunakan.

PEOU4
Menurut saya, Siskeudes BPKP dapat bekerja seperti yang saya
inginkan.
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3.3.2.3. Pengadopsian Sistem / Symbolic Adoption (SA)

Klonglan (1970) mendefinisikan symbolic adoption sebagai kondisi kejiwaan

seseorang dalam menerima sebuah inovasi. Menurut Rawstorne (1998), dalam

lingkungan yang bersifat mandatory, seseorang cenderung memperlihatkan

perbedaan dalam pengadopsian sebuah sistem baru. Analisis dan identifikasi

perbedaan tersebut dapat membantu memprediksi penolakan atau keterpaksaan

pengguna dalam mengadopsi sistem yang bersifat wajib. Maka dari itu, dalam

penelitian ini peneliti memilih variabel symbolic adoption sebagai variabel yang

menggambarkan pengadopsian sistem oleh pengguna akhir.

Pada penelitian ini, variabel SA menggambarkan tingkat kerelaan pengguna

dalam mengadopsi sistem untuk melakukan pekerjaannya sehari-hari. Menurut Nah

(2004), SA dapat diukur dengan tiga buah indikator yang akan dijabarkan sebagai

berikut:

Tabel 3.9. Indikator Symbolic Adoption diadopsi dari Nah (2004)

Indikator Pernyataan

SA1 Saya sangat antusias dalam menggunakan Siskeudes BPKP

SA2
Saya merasa gembira ketika Siskeudes BPKP hadir di tempat kerja
saya.

SA3
Saya ingin menguasai penggunaan Siskeudes BPKP secara
menyeluruh.



36

3.3.3. Variabel Dependen

3.3.3.1. Kinerja Individu / Individual Performance (IP)

Individual Performance didefinisikan sebagai dampak dari penggunaan

sistem terhadap pengguna yang merupakan faktor penting dalam mengukur kinerja

organisasi (Torkzadeh, 1999). Variabel IP menggambarkan tingkat kinerja

pengguna setelah mengadopsi sistem dalam melaksanakan pekerjaannya. Peneliti

mengambil indikator pengukuran IP yang disusun oleh Rajan (2015).

Tabel 3.10. Indikator Individual Performance diadopsi dari Rajan (2015)

Indikator Pernyataan

IP1
Siskeudes BPKP berdampak positif bagi efektivitas dan
produktivitas pekerjaan saya.

IP2 Siskeudes BPKP sangat penting dan berharga bagi kinerja saya.

3.4. Metode Analisis

Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah Structural

Equation Modeling (SEM) atau biasa disebut dengan Partial Least Squares (PLS).

PLS adalah teknik analisis statistik yang dikembangkan oleh Herman Wold (1982).

Menurut Wold, PLS melibatkan dua tahap penilaian yaitu penilaian model

pengukuran (measurement model) dan penilaian model struktural (structural

model). Penggunaan PLS dianggap cukup untuk menguji model pengukuran dan

memvalidasi hubungan sebab akibat dalam struktur model penelitian (Costa, 2016).

PLS meminimalisasi sisa varians dari konstruk dan membutuhkan sampel yang

lebih sedikit (Hair, 2011; Henseler, 2010). Data yang diperoleh dari kuesioner akan

diolah dengan alat bantu SmartPLS 3.0 dan Microsoft Excel.
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3.4.1. Analisis Deskriptif

Analisis deskriptif kuesioner dilakukan dengan menghitung nilai Mean, Median,

dan Modus dari jawaban yang diberikan oleh responden.

3.4.2. Measurement Model

Menurut Hair (1998), kekuatan dari measurement model dapat diukur dengan

convergent validity dan discriminant validity.

3.4.2.1. Convergent Validity

Nilai Convergent Validity diukur dari Outer Loadings, Composite Reliability,

Average Variance Extracted, dan Cronbach’s Alpha.

3.4.2.1.1. Outer Loadings

Outer Loadings adalah analisis antara indikator dengan variabelnya dengan nilai

lebih besar dari 0,7 dan secara statistik signifikan (Gefen, 2000).

3.4.2.1.2. Composite Reliability (CR)

Uji composite reliability harus bernilai lebih besar dari 0,7 (Hair, 1998). Sebuah

konstruk dikatakan bila memiliki CR nilai lebih besar dari 0,7. Apabila nilai CR

lebih kecil dari 0,7 maka indikator pada konstruk tersebut tidak reliabel.

3.4.2.1.3. Average Variance Extracted (AVE)

Average variance extracted bertujuan untuk mengukur nilai varians pada konstruk.

Nilai AVE yang dinilai valid dan reliabel adalah nilai diatas 0,5 (Fornell dan

Larcker,1981).

3.4.2.1.4. Cronbach’s Alpha

Cronbach’s Alpha adalah pengukuran reliabilitas suatu variabel yang

dikembangkan oleh Cronbach (1951). Suatu variabel dikatakan reliabel apabila

memiliki nilai Cronbach’s Alpha diatas 0,7 (George, 2003).



38

3.4.2.1.5. Discriminant Validity

Suatu model dapat dikatakan memiliki discriminant validity apabila nilai akar

kuadrat dari AVE sebuah konstruk lebih besar dibandingkan dengan nilai korelasi

antar konstruk (Fornell dan Larcker, 1981).

3.4.2.1.6. Multicollinearity

Uji multicollinearity dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat hubungan yang

mengancam kelayakan desain sebuah model (Farrar, 1967). Hubungan antar

indikator dilihat dari nilai variance inflation factor (VIF). Hubungan dengan nilai

VIF antara 5-10 dapat dikatakan bahwa pada indikator tersebut terjadi

multicollinearity (Diamantopoulos, 2006; Gujarati, 2009).

3.4.3. Structural Model

Analisis model struktural dilakukan untuk menguji hipotesis. Analisis

struktur model dalam penelitian ini terdiri dari path analysis, R-square, dan t-

values. Kualitas model struktural dievaluasi dengan menggunakan bootstrapping

yang dikembangkan oleh Geisser (1975) dan Stone (1974). Bootstrapping adalah

teknik resampling untuk mendapatkan subsamples dalam jumlah besar yang

diperoleh dari data original (Costa, 2016). Bootstrapping dilakukan untuk menguji

secara statistik signifikansi setiap path coefficient dengan t-tests. Uji hipotesis

dilakukan dengan memeriksa nilai positif atau negatif dan menafsirkan tingkat

signifikansi t-values pada setiap hubungan antar variabel.
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V. SIMPULAN DAN SARAN

5.1. Simpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dampak dari pengadopsian

enterprise resource planning system “Siskeudes BPKP” di Pemerintah Desa bagi

kinerja pengguna akhir. Kinerja pengguna (IP) dipengaruhi oleh tingkat

pengadopsian sistem (SA). Tingkat pengadopsian sistem dipengaruhi oleh persepsi

kebergunaan (PU) dan persepsi kemudahan sistem (PEOU) yang masing-masing

dipengaruhi oleh karakteristik teknologi yang terdiri dari persepsi kerumitan (CX)

dan persepsi kesesuaian (COMP), karakteristik individu berupa minat individu

dalam menggunakan teknologi informasi (PIIT), dan karakteristik organisasi yang

terdiri dari pendidikan dan pelatihan (TR) serta tingkat kepercayaan pengguna

terhadap infrastruktur organisasi (FC). Dari hasil analisis data dan pembahasan

yang telah dilakukan, maka dihasilkan simpulan sebagai berikut:

1. Persepsi kerumitan (CX) tidak berpengaruh terhadap persepsi kebergunaan

sistem (PU).

2. Persepsi kerumitan (CX) tidak berpengaruh terhadap persepsi kemudahan

sistem (PEOU).



3. Persepsi kesesuaian (COMP) berpengaruh positif signifikan terhadap persepsi

kebergunaan sistem (PU).

4. Persepsi kesesuaian (COMP) tidak berpengaruh terhadap persepsi kemudahan

sistem (PEOU).

5. Minat pengguna menggunakan teknologi informasi (PIIT) tidak berpengaruh

terhadap persepsi kemudahan sistem (PEOU).

6. Pendidikan dan pelatihan (TR) tidak berpengaruh terhadap persepsi

kebergunaan sistem (PU).

7. Pendidikan dan pelatihan (TR) berpengaruh positif signifikan terhadap persepsi

kemudahan sistem (PEOU).

8. Tingkat kepercayaan pengguna terhadap infrastruktur organisasi (FC)

berpengaruh positif signifikan terhadap persepsi kemudahan sistem (PEOU).

9. Persepsi kebergunaan sistem (PU) tidak berpengaruh terhadap pengadopsian

sistem ERP (SA).

10. Persepsi kemudahan sistem (PEOU) tidak berpengaruh terhadap persepsi

kebergunaan sistem (PU).

11. Persepsi kemudahan sistem (PEOU) berpengaruh positif signifikan terhadap

pengadopsian sistem ERP (SA).

12. Pengadopsian sistem ERP (SA) berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja

pengguna akhir (IP).

Simpulan diatas dapat diartikan bahwa pengadopsian sistem ERP di

Pemerintah Desa memiliki dampak yang positif terhadap kinerja pengguna sistem.

Namun, implementasi yang telah dilakukan masih belum maksimal karena masih

terdapat hubungan yang tidak signifikan antar variabel tersebut. Selain itu,
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kemampuan dari variabel independen dan intervening belum mampu menjelaskan

tingkat pengadopsian sistem ERP secara baik. Maka dari itu, penelitian mengenai

pengadopsian sistem di Pemerintah Desa masih harus dikembangkan lebih lanjut.

5.2. Implikasi

5.2.1. Implikasi Teoritis

Hasil penelitian menyimpulkan bahwa pengadopsian sistem ERP

berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja pengguna akhir. Hal ini sejalan

dengan penelitian Ventakesh (2000) dan Rajan (2015). Setiap individu yang

menggunakan sistem ERP akan merasakan dampak terhadap kinerjanya (Sun,

2009). Pengguna akan mengadopsi sebuah sistem ERP apabila sistem tersebut dapat

membantu meningkatkan kinerjanya (Amoako-gyampah, 2004).

5.2.2. Implikasi Praktis

Hasil dari penelitian ini dapat memberikan implikasi bagi kebijakan

Pemerintah Daerah, Pemerintah Desa, dan BPKP dalam melaksanakan

implementasi sistem keuangan desa untuk menciptakan tata pemerintahan desa

yang baik. Dari hasil penelitian, Pemerintah Daerah harus mengevaluasi pendidikan

dan pelatihan yang selama ini dilakukan oleh Badan Pemberdayaan Masyarakat

Desa (BPMD) karena tidak memiliki dampak yang signifikan terhadap

kebergunaan dan kemudahan sistem. Selain itu, persepsi kerumitan sistem masih

dalam tingkat tidak signifikan atau dengan kata lain, pengguna masih merasakan

kesulitan ketika menggunakan sistem. Hal ini dapat menjadi masukan bagi

pengembang (BPKP dan Kemendagri) untuk membuat update sistem yang lebih

mudah digunakan.
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5.3. Keterbatasan Penelitian

Keterbatasan yang dihadapi oleh penulis dalam penelitian ini adalah sebagai

berikut:

1. Keterbatasan waktu dan biaya yang mengakibatkan kecilnya jumlah responden

kuesioner. Jarak antar desa sangat jauh dan membutuhkan waktu tempuh serta

biaya yang tidak sedikit.

2. Model penelitian ini mengusulkan penelitian yang lebih dalam mengenai

variabel yang mempengaruhi pengadopsian sistem ERP di Pemerintah Desa.

Persepsi kebergunaan sistem dan kemudahan sistem hanya mampu menjelaskan

pengadopsian sistem sebesar 39,8% atau tingkat moderat. Hal ini memerlukan

analisis lebih lanjut tentang faktor yang mempengaruhi symbolic adoption.

3. Model penelitian belum mampu mengukur tingkat kepuasan pengguna sistem

dan hanya berhenti di pengukuran kinerja. Hal ini membuka kesempatan untuk

dilakukan penelitian lanjutan mengenai dampak pengadopsian sistem ERP bagi

pengguna akhir sistem.

5.4. Saran

Berdasarkan simpulan, implikasi, dan keterbatasan penelitian, peneliti ingin

menyampaikan saran sebagai berikut:

1. Kepada Kepala BPMD seluruh kabupaten di Provinsi Lampung untuk lebih

meningkatkan kualitas sumber daya manusia terutama Satgas Siskeudes BPKP

yang melakukan transfer of knowledge kepada aparatur desa agar pendidikan

dan pelatihan yang dilakukan aparatur desa memberikan dampak signifikan

bagi pengadopsian sistem oleh pengguna.
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2. Kepada Koordinator Bidang Akuntanbilitas Keuangan Daerah Badan

Pengawasan Keuangan dan Pembangunan Perwakilan Provinsi Lampung untuk

selalu melakukan pengawasan dan pelatihan kepada Satgas Siskeudes BPKP

yang bertugas menjadi ujung tombak implementasi Siskeudes BPKP di

Pemerintah Desa.

3. Kepada seluruh Kepala Desa di Provinsi Lampung untuk merekrut pegawai

yang paham dan tertarik untuk menggunakan teknologi informasi agar

penyerapan dan pengadopsian sistem diterima dengan cepat.

4. Kepada pengembang sistem ERP agar selalu mengembangkan sistem yang

lebih user friendly, tidak rumit dan sesuai dengan peraturan yang baru.

5. Kepada para akademisi untuk menggali penelitian ini lebih dalam lagi terutama

dalam menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat pengadopsian

sistem ERP di Pemerintah Desa selain persepsi kebergunaan sistem dan

kemudahan sistem. Apabila ingin melakukan penelitian yang sama, disarankan

untuk menambah jumlah sampel agar diperoleh simpulan yang lebih akurat.

Selain itu, akan lebih baik lagi apabila dilakukan penilaian terhadap tingkat

kepuasan pengguna terhadap pengadopsian sistem ERP.
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