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ABSTRAK

PENGARUH RETURN ON ASSETS, LEVERAGE, DAN KOMPENSASI
RUGI FISKAL TERHADAP TAX AVOIDANCE

(Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek
Indonesia Tahun 2011-2015)

Oleh

MARISA TRIANA MAZTA

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh indikator dari laporan
keuangan pada tax avoidance. ROA, leverage, dan kompensasi rugi fiskal yang
digunakan sebagai variabel bebas yang diduga memberikan pengaruh terhadap
variabel terikat tax avoidance yang diproksikan dengan Cash Effective Tax Rates
(CETR). Penelitian ini menggunakan kriteria purposive sampling dan
menggunakan uji analisis regresi linear berganda dengan sampel sebanyak 45
peusahaan selama periode pengamatan  5 tahun berturut-turut sehingga total
sampel 225.

Berdasarkan hasil analisis regresi linear berganda, diperoleh  hasil  bahwa variabel
yang  berpengaruh  negatif signifikan  adalah Return on Assets (ROA), sedangkan
Leverage dan Kompensasi Rugi Fiskal berpengaruh positif tidak signifikan
terhadap tax avoidance yang dilakukan perusahaan manufaktur yang terdaftar
Bursa Efek Indonesia periode tahun pengamatan  2011-2015.

Kata Kunci: ROA, leverage, kompensasi rugi fiskal, penghindaran pajak.



ABSTRACT

THE EFFECT OF RETURN ON ASSETS, LEVERAGE, AND FISCAL
LOSS COMPENSATION TO TAX AVOIDANCE

(Empirical Study on Manufacturing Companies Listed on Indonesia Stock
Exchange Year 2011-2015)

By

MARISA TRIANA MAZTA

This research studied the impact of financial statement indicator to tax avoidance.
ROA, leverage, and fiscal lost compensation were used as an independent
variable which were assumed have an impact to tax avoidance (dependent
variable) proxied by Cash Effective Tax Rates (CETR). This research used
purposive sampling criteria and double linear regression analysis test with a
sample of  45 companies during the observation period of 5 years in a row for a
total of  225 samples.

Based on the results of multiple linear regression analysis, the results showed that
the variable that affect significant negative is Return on Assets (ROA), while
Leverage and Fiscal Loss Compensation have no significant positive effect on tax
avoidance that do manufacturing companies listed in Indonesia Stock Exchange
observation period 2011-2015.

Key words: ROA, leverage, fiscal lost compensation, tax avoidance
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang

Saat ini pertumbuhan ekonomi semakin pesat. Terdapat tuntutan yang lebih besar

bagi pemerintah untuk menciptakan segala potensi yang dimiliki oleh negara

sebagai sumber pendapatan untuk membiayai semua pengeluaran negara. Salah

satu sumber pendapatan terbesar yang diterima oleh negara adalah pajak

(Prasetya, 2013). Pajak adalah kontribusi wajib kepada negara yang terutang oleh

orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan Undang-Undang,

dengan tidak mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan untuk

keperluan negara bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat (Pasal 1 Undang-

Undang Republik Indonesia Nomor 28 Tahun 2007 tentang Perubahan Ketiga

Atas Undang-Undang Nomor 6 Tahun 1983 tentang Ketentuan Umum Dan Tata

Cara Perpajakan). Pajak merupakan fenomena penting yang selalu mengalami

perkembangan, untuk itu pajak harus dikelola dengan baik. Agar penerimaan

negara dari sektor pajak meningkat, maka masyarakat ditempatkan dalam posisi

utama dalam pelaksanaan kewajiban perpajakannya. Hal ini sangat sejalan dengan

tuntutan orientasi sosial, dimana masyarakatlah yang paling menentukan

kehidupan dan kegiatannya, sedangkan pemerintah lebih berfungsi sebagai

pengawas, pembina dan penyedia fasilitas (Hanum, 2005).

Di Indonesia, usaha-usaha untuk mengoptimalkan penerimaan sektor pajak bukan

tanpa kendala. Salah satu kendala dalam rangka optimalisasi penerimaan pajak
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adalah adanya penghindaran pajak, bahkan tidak sedikit perusahaan yang

melakukan penghindaran pajak (Budiman dan Setiyono, 2012).

Adanya berbagai kasus dalam bidang perpajakan yang terjadi di Indonesia salah

satunya adalah kasus penghindaran pajak yang dilakukan oleh perusahaan search

engine terbesar di dunia yaitu Google Asia Pasific Pte. Google diklaim tidak

membayar pajaknya terkait dengan penayangan iklan, padahal setiap perusahaan

yang mendapatkan penghasilan di Indonesia harus membayar pajak atas

penghasilannya. Setelah diproses oleh pihak-pihak yang terkait, Google akan

ditetapkan menjadi Badan Usaha Tetap (BUT) yang tarif pajak perusahaan di

Indonesia adalah 25% dari laba kena pajak. Pendapatan iklan Google dapat

mencapai Rp. 5 Triliun dengan asumsi margin 35% dari total pendapatan, maka

laba kena pajak Google adalah sebesar Rp. 1,75 Triliun. Dengan demikian

perkiraan pajak perusahaan Google dapat mencapai Rp. 437,5 Miliar

(http://www.bbc.com/indonesia).

Kasus-kasus penghindaran pajak di atas telah menimbulkan banyak respon negatif

dari berbagai pihak yang di antaranya adalah pemerintah dan masyarakat.

Pemerintah telah mencoba menanggulangi masalah ini dengan mencoba untuk

bernegoisasi lewat peraturan-peraturan baru yang dibuat untuk meringankan wajib

pajak dalam pembayaran pajak terutangnya, salah satunya adalah dengan

menggunakan Peraturan Pemerintah Nomor 46 Tahun 2013 tentang Pajak

Penghasilan khusus UMKM, dengan tarif PPh final 1% jika memiliki omset di

bawah Rp. 4,8 Miliar per tahun. Namun ternyata, masih banyak kasus

penghindaran pajak yang terjadi sehingga menimbulkan keresahan pada

masyarakat. Masyarakat sebagai Warga Negara Indonesia adalah mereka yang
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menerima imbalan secara tidak langsung atas pajak yang telah mereka bayarkan,

jika kasus penghindaran pajak selalu menjadi trending topic di kalangan

masyarakat, maka masyarakat juga bisa saja melakukan penghindaran pajak

tersebut lewat berbagai cara, sedangkan masyarakat yang lainnya bisa merasakan

keresahan atas pajak yang selama ini dibayarkan, apakah sudah dialokasikan

dengan baik atau malah disalahgunakan?

Namun pada kenyataannya, bagi perusahaan yang merupakan wajib pajak badan

dalam negeri yang berbentuk perseroan terbatas yang paling sedikit 40% dari

jumlah keseluruhan saham disetor di perdagangan bursa efek di Indonesia,

penghindaran pajak merupakan sebuah tindakan yang positif, hal itu sesuai

dengan teori penghindaran pajak bahwa penghindaran pajak adalah sebuah

tindakan yang diupayakan wajib pajak untuk mengurangi hutang pajaknya sesuai

dengan ketentuan undang-undang perpajakan. Misalnya, sebuah perusahaan ingin

mengurangi hutang pajaknya dengan memanfaatkan peraturan mengenai

pendapatan dan biaya mana saja yang diperbolehkan untuk mengurangi dan

menambah laba kena pajak pada saat rekonsiliasi fiskal, dengan efisiensi

manajemen, perusahaan bisa memperbesar biaya-biaya yang bisa dikurangkan

sehingga laba kena pajak perusahaan akan kecil, maka pajak yang harus dibayar

perusahaan akan kecil pula. Dengan pembayaran pajak yang kecil itu pun, pada

saat laporan laba rugi komersial, laba setelah pajak perusahaan akan tinggi,

sehingga bisa menarik para investor untuk investasi di perusahaan tersebut dengan

membeli saham.

Menurut Xynas (2011), penghindaran pajak (tax avoidance) merupakan usaha

untuk mengurangi hutang pajak yang bersifat legal (lawful), sedangkan
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penggelapan pajak (tax evasion) adalah usaha untuk mengurangi hutang pajak

yang bersifat tidak legal (unlawful). Tax avoidance bukan merupakan pelanggaran

terhadap undang-undang perpajakan karena usaha wajib pajak untuk mengurangi,

menghindari, meminimumkan atau meringankan beban pajak dilakukan dengan

cara yang dimungkinkan oleh Undang-Undang Pajak (Kurniasih dan Sari, 2013).

Dalam Moseley (2015) dijelaskan bahwa penggelapan pajak oleh perusahaan-

perusahaan besar telah menjadi iritasi publik selama beberapa tahun terakhir.

Penekanan publik yang kuat telah berusaha keluar dari resesi, melihat bahwa

perusahaan besar multi-nasional membayar pajaknya selalu jauh dari yang

seharusnya dibayar. Sementara pendekatan seperti itu mungkin tidak ilegal dan

banyak perusahaan multi-nasional akan berpendapat bahwa mereka sebenarnya

melakukan hal yang benar dengan memaksimalkan keuntungan pemegang saham,

itu tetap dilihat oleh publik dan pelanggan mereka secara moral salah dan

sepenuhnya tidak adil.

Penghindaran pajak yang dilakukan oleh perusahaan biasanya melalui manajemen

pajak. Manajemen pajak adalah sarana untuk memenuhi kewajiban perpajakan

dengan benar tetapi jumlah pajak yang dibayar dapat ditekan serendah mungkin

untuk memperoleh laba dan likuiditas yang diharapkan (Suandy, 2006).

Penghindaran pajak ini sengaja dilakukan oleh perusahaan dalam rangka

memperkecil besarnya tingkat pembayaran pajak yang harus dibayarkan dan

meningkatkan cash flow perusahaan. Manfaat dari adanya tax avoidance adalah

untuk memperbesar tax saving yang berpotensi mengurangi pembayaran pajak

sehingga akan menaikkan cash flow (Budiman dan Setiyono, 2012).
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Berdasarkan hasil penelitian-penelitian sebelumnya, diketahui bahwa terdapat

perbedaan yang menyimpulkan hasil pengaruh Return on Assets, Leverage, dan

Kompensasi Rugi Fiskal terhadap Tax Avoidance. Menurut penelitian Yunanda

(2016) menunjukkan bahwa Return On Assets berpengaruh terhadap penghindaran

pajak. Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Kurniasih dan Sari

(2013) menyatakan bahwa return on asset berpengaruh terhadap penghindaran

pajak. Perusahaan yang memiliki profitabilitas tinggi memiliki kesempatan untuk

memposisikan diri dalam tax planning yang mengurangi jumlah beban kewajiban

perpajakan (Chen et al. 2010). Darmawan dan Sukartha (2014) menjelaskan

bahwa pengaruh ROA positif terhadap penghindaran pajak dikarenakan

perusahaan mampu mengelola asetnya dengan baik sehingga memperoleh

keuntungan dari insentif pajak dan kelonggaran pajak lainnya sehingga

perusahaan tersebut terlihat melakukan penghindaran pajak. Undang-Undang No.

36 Tahun 2008 pasal 6 ayat 1b menjelaskan bahwa penyusutan atas pengeluaran

untuk memperoleh harta tetap berwujud dan amortisasi atas pengeluaran untuk

memperoleh harta tetap tidak berwujud yang mempunyai masa manfaat lebih dari

satu tahun dapat digunakan sebagai pengurang laba kena pajak perusahaan.

Leverage merupakan sumber pendanaan perusahaan dari eksternal perusahaan

(hutang jangka panjang), beban bunga secara jangka panjang akan mengurangi

beban pajak yang ada (Budiman dan Setiyono, 2012). Menurut Kurniasih dan Sari

(2013) rasio leverage menunjukkan pembiayaan suatu perusahaan dari utang yang

mencerminkan seberapa besar tingginya nilai perusahaan. Leverage merupakan

penambahan jumlah utang yang mengakibatkan timbulnya pos biaya tambahan

berupa bunga dan pengurangan beban pajak penghasilan wajib pajak badan.
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Dalam penelitian Yunanda (2016) didapatkan hasil penelitian bahwa kompensasi

rugi fiskal berpengaruh terhadap tax avoidance. Sari (2014) menjelaskan bahwa

perusahaan yang telah merugi dalam satu periode akuntan diberikan keringanan

untuk membayar pajaknya. Kerugian tersebut dapat dikompensasikan selama lima

tahun ke depan dan laba perusahaan akan digunakan untuk mengurangi jumlah

kompensasi kerugian tersebut. Akibatnya, selama lima tahun tersebut, perusahaan

akan terhindar dari beban pajak, karena laba kena pajak akan digunakan untuk

mengurangi jumlah kompensasi kerugian perusahaan.

Berdasarkan uraian latar belakang di atas maka dalam penelitian ini akan menguji

pengaruh variabel Return on Assets (ROA), Leverage, dan Kompensasi Rugi

Fiskal terhadap Tax Avoidance (Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang

Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2011-2015). Hal yang membedakan

penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah rentang waktu dalam

pengambilan sampel perusahaan manufaktur. Pada penelitian-penelitian

sebelumnya, rentang waktu pengambilan sampel hanya 3-4 tahun, sehingga

penelitian-penelitian tersebut belum mendapatkan hasil yang variatif untuk

mengetahui kecenderungan perusahaan dalam melakukan penghindaran pajak

karena jumlah sampel terlalu sedikit. Pada penelitian ini dilakukan pengambilan

sampel dengan beberapa kriteria, sehingga sampel yang diambil tidak terlalu

sedikit dengan rentang waktu pengambilan sampel yaitu sebanyak lima tahun.

Atas rentang waktu sebanyak lima tahun tersebut diharapkan penulis bisa

mendapatkan hasil yang variatif, dilihat dari variable dependent penghindaran

pajak yang diukur menggunakan CETR yaitu jumlah kas yang dikeluarkan untuk

membayar pajak setiap tahunnya dibandingkan dengan laba sebelum pajak. Pada
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perusahaan manufaktur, pajak yang dibayar setiap tahunnya sudah pasti berbeda

jumlahnya, tergantung dari berapa besar laba/rugi sebelum pajak yang diperoleh

setiap tahunnya. Maka dari itu, dengan perbedaan beban pajak setiap tahunnya

tersebut, diharapkan hasil dari penghindaran pajak nantinya pun akan semakin

variatif untuk mengetahui apakah ada pengaruh atas berbagai variable

independent terhadap variable dependent yang diteliti.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam

penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Apakah Return On Assets (ROA) berpengaruh terhadap Tax Avoidance?

2. Apakah leverage berpengaruh terhadap Tax Avoidance?

3. Apakah kompensasi rugi fiskal berpengaruh terhadap Tax Avoidance?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan perumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini adalah:

1. Untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh ROA terhadap Tax

Avoidance.

2. Untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh leverage terhadap Tax

Avoidance.

3. Untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh kompensasi rugi fiskal

terhadap Tax Avoidance.
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1.4 Manfaat Penelitian

1.4.1 Manfaat Teoritis

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan bukti empiris mengenai pengaruh

Return On Assets (ROA), Leverage, dan Kompensasi Rugi Fiskal terhadap Tax

Avoidance dan menambah pengetahuan di bidang akuntansi perpajakan,

khususnya mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi Tax Avoidance serta

memberikan tambahan informasi, wawasan dan referensi di lingkungan akademisi

sebagai salah satu upaya untuk memperkaya pengetahuan dan memperdalam

bidang yang diteliti.

1.4.2 Manfaat Praktis

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi kepada pihak yang

berkepentingan antara lain adalah:

1. Pihak perusahaan

Penelitian ini dapat memberikan pemahaman tentang penghindaran pajak

yang dilakukan perusahaan. Adanya praktik penghindaran pajak oleh

perusahaan dapat mengakibatkan menurunnya penerimaan negara, sehingga

perusahaan harus lebih bijak dalam mengambil keputusan untuk melakukan

penghindaran pajak dan tetap dalam batas peraturan yang telah ditetapkan

oleh pemerintah agar tidak terjadi penggelapan pajak.

2. Pihak investor

Penelitian ini dapat memberikan informasi tentang penghindaran pajak,

sehingga dapat menjadi bahan pertimbangan dalam menilai kecenderungan

Tax Avoidance yang dilakukan oleh masing-masing perusahaan, sehingga

investor dapat membuat keputusan investasi yang tepat.





BAB II

LANDASAN TEORI

2.1 Teori Keagenan

Hubungan agensi terjadi ketika salah satu pihak (principal) menyewa pihak lain

(agent) untuk melaksanakan suatu jasa dan mendelegasikan wewenang untuk

membuat keputusan kepada agen tersebut (Prasiwi, 2015). Pada agency theory,

yang disebut prinsipal adalah pemegang saham dan agen adalah manajemen

pengelola perusahaan. Prinsipal meminta kepada agen untuk mengambil suatu

tindakan atas nama prinsipal.

Menurut Jensen & Meckling (1976) menyatakan bahwa hubungan keagenan

adalah sebuah kontrak antara manajer (agent) dengan pemegang saham

(principal). Hubungan keagenan tersebut terkadang menimbulkan masalah antara

manajer dan pemegang saham atau biasanya disebut konflik kepentingan. Masalah

itu timbul karena pemegang saham dan  manajer  berusaha  untuk memaksimalkan

kepentingan masing- masing. Pemegang saham selaku pemilik atau prinsipal

menginginkan pengembalian yang lebih besar dan secepat-cepatnya atas investasi

yang mereka investasikan sedangkan  manajer  menginginkan pemberian

kompensasi atau insentif yang sebesar-besarnya atas kinerjanya dalam

menjalankan perusahaan.

Teori keagenan adalah masalah yang terjadi antara pemegang saham dengan

manajer karena adanya perbedaan tujuan, pemegang saham menginginkan

bertambahnya kekayaan dan
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kemakmuran pemilik modal, sedangkan manajer menginginkan bertambahnya

kesejahteraan para manajer (Handayani, 2009).

Dari beberapa pernyataan diatas dapat disimpulkan bahwa teori keagenan

merupakan teori yang menjelaskan perbedaan kepentingan antara pemegang

saham dengan agen, dimana masing-masing dari principal dan agent

mementingkan kepentingan sendiri. Pemegang saham tidak menyukai kepentingan

manajer yang dapat mengakibatkan bertambahnya biaya perusahaan. sehingga

menurunkan keuntungan perusahaan.

Kondisi perusahaan yang sesungguhnya terkadang hanya diketahui oleh manajer

karena manajer berada di dalam perusahaan untuk mengelola perusahaan sehingga

mempunyai banyak informasi mengenai perusahaan sedangkan prinsipal bisa

dikatakan jarang datang langsung ke perusahaan sehingga informasi yang dimiliki

lebih sedikit dibandingkan manajer. Keadaan tersebut dikenal sebagai asimetri

informasi. Asimetri informasi adalah keadaan dimana informasi yang diberikan

kepada principal berbeda dengan yang diberikan kepada agent untuk melakukan

tindakan yang oportunistik. Tindakan yang oportunistik (opportunistic behaviour)

adalah tindakan yang tujuannya mementingkan kepentingan diri sendiri

(Rahmawati, 2012).

Perbedaan kepentingan antara prinsipal dan agen dapat menpengaruhi berbagai

hal yang menyangkut kinerja perusahaan, salah satunya adalah kebijakan

perusahaan mengenai pajak. Sistem perpajakan di Indonesia menggunakan self

assessment system yaitu wewenang yang diberikan oleh pemerintah untuk

menghitung dan melaporkan pajak sendiri. Penggunaan self assessment system
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dapat memberikan kesempatan kepada pihak agen untuk menghitung pajak

penghasilan pajak serendah mungkin, sehingga beban pajak yang ditanggung

perusahaan menjadi turun. Hal ini dilakukan pihak agen karena adanya asimetris

informasi terhadap pihak prinsipal, dengan melakukan manajemen pajak yang

salah satunya adalah penghindaran pajak (tax avoidance) maka pihak agen akan

memperoleh keuntungan tersendiri yang tidak bisa didapatkan dari kerjasama

dengan pihak prinsipal (Ardyansah dan Zulaikha, 2014).

2.2 Penghindaran Pajak (Tax Avoidance)

Perencanaan Pajak (Tax Planning) yang bertujuan untuk mengurangi jumlah

pembayaran pajak dapat dilakukan dengan Tax Avoidance maupun dengan Tax

Evasion. Dalam studi yang dilakukan oleh Sandmo (2004) dijelaskan bahwa

perbedaan konseptual antara penggelapan pajak (tax evasion) dan penghindaran

pajak (tax avoidance) bergantung pada legalitas tindakan wajib pajak.

Penggelapan pajak (tax evasion) adalah pelanggaran hukum, ketika wajib pajak

menahan diri dari melaporkan pendapatan dari tenaga kerja atau modal yang pada

prinsipnya kena pajak, ia terlibat dalam aktivitas ilegal yang membuat dia

dikenakan tindakan administratif atau hukum dari pihak berwenang. Penghindaran

pajak (tax avoidance), pada sisi lain, adalah dalam kerangka hukum pajak. Ini

terdiri dalam mengeksploitasi celah dalam hukum pajak untuk mengurangi

kewajiban pajak seseorang; mengkonversi pendapatan tenaga kerja menjadi

pendapatan modal yang dikenakan pajak pada tingkat yang lebih rendah

merupakan satu dari contoh penghindaran pajak.
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Penghindaran pajak berkenaan dengan pengaturan suatu peristiwa sedemikian

rupa untuk meminimumkan atau menghilangkan beban pajak dengan

memperhatikan ada atau tidaknya akibat-akibat pajak yang ditimbulkan, oleh

karena itu penghindaran pajak tidak merupakan pelanggaran atas perundang-

undang perpajakan atau secara etik tidak dianggap salah dalam rangka usaha

wajib pajak untuk mengurangi, menghindari, meminimkan atau meringankan

beban pajak dengan cara-cara yang dimungkinkan oleh undang-undang pajak

(Mortenson dalam Zain, 2008).

Tax Avoidance sebagai penghematan pajak yang timbul dengan memanfaatkan

ketentuan perpajakan yang dilakukan secara legal untuk meminimalkan kewajiban

pajak. Tax Avoidance merupakan bagian dari tax planning yang dilakukan dengan

tujuan meminimalkan pembayaran pajak. Tax Avoidance secara hukum pajak

tidak dilarang meskipun seringkali mendapat sorotan yang kurang baik dari kantor

pajak karena dianggap memiliki konotasi yang negatif. Berbeda dengan tax

evasion (penggelapan pajak) yang merupakan usaha-usaha memperkecil jumlah

pajak dengan melanggar ketentuan-ketentuan pajak yang berlaku. Tax evasion

dapat dikenakan sanksi administratif maupun sanksi pidana.

2.3 Return on Assets (ROA)

Menurut Kamsir (2012) return on assets adalah suatu indikasi yang

mencerminkan performa keuangan perusahaan, semakin tinggi nilai ROA yang

mampu diraih oleh perusahaan maka performa keuangan perusahaaan tersebut

dapat dikategorikan baik. ROA membagi laba bersih setelah pajak dengan total

aset. Return on assets yang positif menunjukkan bahwa dari total aktiva yang
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dipergunakan untuk beroperasi, perusahaan mampu menghasilkan laba bagi

perusahaan. Sebaliknya, ROA yang negatif menunjukkan bahwa dari total aktiva

yang dipergunakan, perusahaan tidak mampu menghasilkan laba atau merugi.

Jika semakin tinggi ROA berarti semakin tinggi keuntungan perusahaan sehingga

semakin baik pengelolaan aset perusahaan. Dapat diasumsikan bahwa perusahaan

dengan ROA positif atau memperoleh laba, cenderung tidak melakukan

manajemen pajak karena perusahaan dianggap dapat mengatur pendapatan dan

pembayaran pajaknya.

Return On Asset merupakan salah satu indikator keberhasilan perusahaan untuk

menghasilkan laba sehingga semakin tinggi profitabilitas maka semakin tinggi

kemampuan untuk menghasilkan laba bagi perusahaan. Kemampuan untuk

menghasilkan laba dalam kegiatan operasi merupakan fokus utama dalam

penilaian prestasi perusahaan. Laba menjadi indikator kemampuan perusahaan

dalam memenuhi kewajiban kepada kreditur dan investor, serta merupakan bagian

dalam proses penciptaan nilai perusahaan berkaitan dengan prospek perusahaan di

masa depan. Return On Asset dapat mengukur kemampuan perusahaan

menghasilkan laba dengan menggunakan total aset yang dimiliki perusahaan

setelah disesuaikan dengan biaya yang digunakan untuk mendanai aset tersebut

seperti biaya pengembangan dan pengelolaan karyawan dalam meningkatkan

intellectual (Rachmawati, 2012).

Return On Asset digunakan investor dalam memprediksi laba dan memprediksi

risiko dalam investasi, sehingga memberikan dampak pada kepercayaan investor

terhadap perusahaan. Sehubungan dengan itu, manajemen termotivasi untuk
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melakukan praktik perataan laba agar laba yang dilaporkan tidak berfluktuatif

sehingga dapat meningkatkan kepercayaan investor. Hal ini sesuai dengan teori

political cost hypotesis dalam positive accounting theory yang menyatakan bahwa

manajemen perusahaan akan memilih prosedur-prosedur akuntansi yang dapat

menunda pelaporan laba periode saat ini ke periode yang akan datang. Hal ini

bertujuan untuk menghindari kewajiban pajak dan berbagai aturan yang tidak

menguntungkan perusahaan.

2.4 Leverage

Leverage menggambarkan tingkat ketergantungan perusahaan terhadap utang

dalam membiayai kegiatan operasinya. Selain itu, leverage juga memberikan

gambaran mengenai struktur modal yang dimiliki perusahaan sehingga dapat

melihat tingkat resiko tak tertagihnya suatu utang (Hanum, 2005). Sawir (2000)

menjelaskan bahwa rasio leverage mengukur tingkat solvabilitas suatu

perusahaan. Rasio ini menunjukkan kemampuan perusahaan untuk memenuhi

segala kewajiban finansialnya, seandainya perusahaan pada saat itu dilikuidasi.

Dengan demikian solvabilitas berarti kemampuan perusahaan untuk membayar

utang-utangnya, baik jangka pendek maupun jangka panjang.

Leverage merupakan sumber pendanaan perusahaan dari eksternal perusahaan

(hutang jangka panjang), beban bunga secara jangka panjang akan mengurangi

beban pajak yang ada (Budiman dan Setiyono, 2012). Menurut Kurniasih dan Sari

(2013) rasio leverage menunjukkan pembiayaan suatu perusahaan dari utang yang

mencerminkan seberapa besar tingginya nilai perusahaan. Leverage merupakan
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penambahan jumlah utang yang mengakibatkan timbulnya pos biaya tambahan

berupa bunga dan pengurangan beban pajak penghasilan wajib pajak badan.

Darmawan dan Sukartha (2014) menjelaskan bahwa leverage merupakan tingkat

utang yang digunakan perusahaan dalam melakukan pembiayaan. Apabila

perusahaan menggunakan utang pada komposisi pembiayaan, maka akan ada

beban bunga yang harus dibayar. Teori trade off menyatakan bahwa penggunaan

utang oleh perusahaan dapat digunakan untuk penghematan pajak dengan

memperoleh insentif berupa beban bunga yang akan menjadi pengurang

penghasilan kena pajak.

2.5 Kompensasi Rugi Fiskal

Kompensasi kerugian dalam Pajak Penghasilan diatur pada Pasal 6 ayat (2)

Undang-Undang Pajak Penghasilan Nomor 36 Tahun 2008. Adapun beberapa

poin penting yang perlu diperhatikan dalam hal kompensasi kerugian ini adalah

sebagai berikut:

1. Istilah kerugian merujuk kepada kerugian fiskal bukan kerugian komersial.

2. Kerugian atau keuntungan fiskal adalah selisih antara penghasilan dan biaya-

biaya yang telah memperhitungkan ketentuan Pajak Penghasilan.

3. Kompensasi kerugian hanya di perkenankan selama lima tahun ke depan

secara berturut-turut. Apabila pada akhir tahun kelima ternyata masih ada

kerugian yang tersisa maka sisa kerugian tersebut tidak dapat lagi

dikompensasikan.

4. Kompensasi kerugian hanya diperuntukan Wajib Pajak Badan dan Orang

Pribadi yang melakukan kegiatan usaha yang penghasilannya tidak dikenakan
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PPh Final dan perhitungan Pajak Penghasilannya tidak menggunakan norma

penghitungan.

5. Kerugian usaha di luar negeri tidak bisa dikompensasikan dengan

penghasilan dari dalam negeri.

Dalam penelitian Sari (2014) dijelaskan bahwa perusahaan yang telah merugi

dalam satu periode akuntan diberikan keringanan untuk membayar pajaknya.

Kerugian tersebut dapat dikompensasikan selama lima tahun ke depan dan laba

perusahaan akan digunakan untuk mengurangi jumlah kompensasi kerugian

tersebut. Akibatnya, selama lima tahun tersebut, perusahaan akan terhindar dari

beban pajak, karena laba kena pajak akan digunakan untuk mengurangi jumlah

kompensasi kerugian perusahaan.

2.6 Penelitian Terdahulu

Berikut hasil dari beberapa penelitian sejenis yang dijadikan bahan kajian yaitu:

No Peneliti
(tahun)

Judul
Penelitian

Variabel yang
digunakan

Hasil Penelitian

1. Swingly dan
Sukartha
(2015)

Pengaruh Karakter
Eksekutif, Komite
Audit, Ukuran
Perusahaan,
Leverage dan Sales
Growth Pada Tax
Avoidance

Variabel independen:
Karakter Eksekutif,
Komite Audit, Ukuran
Perusahaan, Leverage
dan Sales Growth

Variabel dependen:
Tax Avoidance

Variabel karakter
eksekutif dan ukuran
perusahaan berpengaruh
positif pada tax
avoidance,
sedangkanleverage
berpengaruh negatif
pada tax avoidance.
Variabel komite audit
dan sales growth tidak
berpengaruh pada tax
avoidance

2. Yunanda
(2016)

Determinasi Return
On Asset, Leverage,
Ukuran Perusahaan,
Kompensasi Rugi
Fiskal dan
Kepemilikan
Institusi Terhadap
Penghindaran Pajak
(Studi Empiris Pada

Variabel
independen:
Return On Asset,
Leverage, Ukuran
Perusahaan,
Kompensasi Rugi Fiskal
dan Kepemilikan
Institusi

Hasil penelitian
menyatakan
bahwa ROA
berpengaruh
terhadap Penghindaran
Pajak. Leverage tidak
berpengaruh terhadap
Penghindaran Pajak.
Ukuran Perusahaan
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Perusahaan
Manufaktur yang
Terdaftar di BEI
Tahun 2011 - 2014)

Variabel dependen:
Penghindaran Pajak

yang diukur dengan
SIZE tidak berpengaruh
terhadap
Penghindaran Pajak.
Kompensasi Rugi Fiskal
berpengaruh terhadap
Penghindaran Pajak.
Kepemilikan
Institusional
tidak berpengaruh
terhadap Penghindaran
Pajak.

3. Sari (2014) Pengaruh Corporate
Governance, Ukuran
Perusahaan,
Kompensasi Rugi
Fiskal dan Struktur
Kepemilikan
Terhadap Tax
Avoidance
(Studi Empiris Pada
Perusahaan
Manufaktur yang
Terdaftar di BEI)

Variabel independen:
Corporate Governance,
Ukuran Perusahaan,
Kompensasi Rugi Fiskal
dan Struktur
Kepemilikan

Variabel dependen: Tax
Avoidance

Komisaris independen
berpengaruh signifikan
positif terhadap tax
avoidance.
Komite audit tidak
berpengaruh signifikan
terhadap tax avoidance
Ukuran perusahaan
berpengaruh signifikan
positif terhadap tax
avoidance.
Kompensasi rugi fiskal
tidak berpengaruh
signifikan terhadap tax
avoidance.
Struktur kepemilikan
institusional tidak
berpengaruh signifikan
terhadap tax avoidance.

4. Maharani dan
Suardana
(2014)

Pengaruh Corporate
Governance,
Profitabilitas
dan Karakteristik
Eksekutif Pada Tax
Avoidance
Perusahaan
Manufaktur

Variabel independen:
Corporate Governance,
Profitabilitas
dan Karakteristik
Eksekutif

Variabel dependen:
Tax avoidance

Variabel yang
berpengaruh negatif
adalah
proporsi dewan
komisaris, kualitas
audit, komite audit, dan
ROA, sedangkan risiko
perusahaan
berpengaruh positif
terhadap tax avoidance
yang dilakukan
perusahaan manufaktur
yang terdaftar Bursa
Efek Indonesia periode
tahun pengamatan 2008-
2012.

5. Cahyono,
Andini, dan
Raharjo (2016)

Pengaruh Komite
Audit, Kepemilikan
Institusional, Dewan
Komisaris, Ukuran
Perusahaan (Size),
Leverage (DER) dan
Profitabilitas (ROA)
Terhadap Tindakan
Penghindaran Pajak
(Tax Avoidance)

Variabel independen:
Komite Audit,
Kepemilikan
Institusional, Dewan
Komisaris, Ukuran
Perusahaan (Size),
Leverage (DER) dan
Profitabilitas (ROA)

Variabel dependen:

Jumlah Komite Audit
tidak berpengaruh
terhadap Tax Avoidance
(CETR). Kepemilikan
Institusional
berpengaruh terhadap
Tax Avoidance (CETR).
Proporsi Dewan
Komisaris Independen
(PDKI) tidak
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Pada Perusahaan
Perbankan yang
Listing BEI
Periode Tahun 2011
– 2013

penghindaran pajak (tax
avoidance)

berpengaruh terhadap
Tax Avoidance (CETR).
Ukuran Perusahaan
tidak berpengaruh
terhadap Tax Avoidance
(CETR).
Leverage (DER) tidak
berpengaruh terhadap
Tax Avoidance (CETR).
Profitabilitas yang
diukur dengan (ROA)
tidak berpengaruh
terhadap Tax Avoidance
(CETR).

6. Darmawan dan
Sukartha
(2014)

Pengaruh Penerapan
Corporate
Governance,
Leverage, Return On
Assets, dan Ukuran
Perusahaan Pada
Penghindaran Pajak

Variabel Independen:
Penerapan Corporate
Governance, Leverage,
Return On Assets, dan
Ukuran Perusahaan

Variabel Dependen:
Penghindaran Pajak

Terdapat pengaruh
antara Corporate
Governance, ROA, dan
ukuran perusahaan
dengan penghindaran
pajak. Variabel leverage
dalam penelitian ini
tidak menunjukkan
pengaruh pada
penghindaran pajak

7. Kurniasih dan
Sari
(2013)

Pengaruh Return On
Assets, Leverage,
Corporate
Governance, Ukuran
Perusahaan
dan Kompensasi
Rugi Fiskal Pada
Tax Avoidance

Variabel independen:
Pengaruh Return On
Assets, Leverage,
Corporate Governance,
Ukuran Perusahaan
dan Kompensasi Rugi
Fiskal

Variabel dependen:
Tax Avoidance

Return on Assets
(ROA), Ukuran
Perusahaan dan
Kompensasi Rugi Fiskal
berpengaruh signifikan
secara parsial terhadap
tax avoidance
sedangkan Leverage dan
Corporate Governance
tidak berpengaruh
signifikan secara parsial
terhadap tax avoidance.

2.6 Perumusan Hipotesis

2.6.1 Pengaruh Return on Assets Terhadap Tax Avoidance

Menurut penelitian Yunanda (2016) menunjukkan bahwa Return on Assets

berpengaruh terhadap penghindaran pajak. Sedangkan menurut Cahyono dan

Andini (2016) menjelaskan bahwa profitabilitas yang diukur dengan (ROA) tidak

berpengaruh terhadap penghindaran pajak.
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Return on Assets adalah suatu indikator yang mencerminkan performa keuangan

perusahaan, semakin tingginya nilai ROA yang mampu diraih oleh perusahaan

maka performa keuangan perusahaan tersebut dapat dikategorikan baik. ROA

dilihat dari laba bersih perusahaan dan pengenaan Pajak Penghasilan (PPh) untuk

Wajib Pajak Badan. Pengukuran kinerja dengan ROA menunjukkan kemampuan

dari modal yang diinvestasikan dalam keseluruhan aktiva untuk menghasilkan

laba. ROA adalah rasio keuntungan bersih pajak yang juga berarti suatu ukuran

untuk menilai seberapa besar tingkat pengembalian dari aset yang dimiliki

perusahaan. ROA yang negatif disebabkan laba perusahaan dalam kondisi negatif

(rugi) pula. Hal ini menunjukkan kemampuan dari modal yang diinvestasikan

secara keseluruhan aktiva belum mampu menghasilkan laba. Perusahaan yang

memperoleh laba diasumsikan tidak melakukan tax avoidance karena mampu

mengatur pendapatan dan pembayaran pajaknya (Maharani dan Suardana, 2014).

Darmawan dan Sukartha (2014) menjelaskan bahwa adanya teori agensi akan

memacu para agent untuk meningkatkan laba perusahaan. Ketika laba yang

diperoleh membesar, maka jumlah pajak penghasilan akan meningkat sesuai

dengan peningkatan laba perusahaan. Agent dalam teori agensi akan berusaha

mengelola beban pajaknya agar tidak mengurangi kompensasi kinerja agent

sebagai akibat dari berkurangnya laba perusahaan oleh beban pajak. Pecking

order theory menjelaskan bahwa pendanaan dari modal internal merupakan

pendanaan yang paling disukai perusahaan, oleh karena itu agent akan

memaksimalkan pengelolaan aset internal yang dimilikinya agar mendapatkan

kompensasi kinerja dari principal dan insentif yang dapat mengurangi beban

pajak.
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Pengaruh ROA positif terhadap penghindaran pajak dikarenakan perusahaan

mampu mengelola asetnya dengan baik sehingga memperoleh keuntungan dari

insentif pajak dan kelonggaran pajak lainnya sehingga perusahaan tersebut terlihat

melakukan penghindaran pajak. Undang-Undang No. 36 Tahun 2008 pasal 6 ayat

1b menjelaskan bahwa penyusutan atas pengeluaran untuk memperoleh harta

tetap berwujud dan amortisasi atas pengeluaran untuk memperoleh harta tetap

tidak berwujud yang mempunyai masa manfaat lebih dari satu tahun dapat

digunakan sebagai pengurang laba kena pajak perusahaan.

Menurut Chen et al., (2010) dijelaskan bahwa secara logika, semakin tinggi nilai

dari ROA, berarti semakin tinggi nilai dari laba bersih perusahaan dan semakin

tinggi profitabilitasnya. Perusahaan yang memiliki profitabilitas tinggi memiliki

kesempatan untuk memposisikan diri dalam tax planning untuk mengurangi

jumlah beban kewajiban perpajakan yang salah satunya adalah berupa

penghindaran pajak.

Berdasarkan penjelasan di atas dapat diambil hipotesis pertama yaitu:

H1 : Return on Assets berpengaruh positif terhadap Tax Avoidance

2.6.2 Pengaruh Leverage Terhadap Tax Avoidance

Menurut Noor et al., (2010) menjelaskan bahwa perusahaan dengan jumlah utang

yang lebih banyak memiliki tarif pajak efektif yang baik. Leverage

menggambarkan proporsi total utang perusahaan terhadap total aset yang dimiliki

perusahaan dengan tujuan untuk mengetahui keputusan pendanaan yang dilakukan

oleh perusahaan tersebut. Leverage dihitung dengan total hutang dibagi dengan

total equity (Cahyono dan Andini, 2016). Berdasarkan penjelasan di atas diperoleh
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hasil penelitian bahwa leverage (DER) tidak berpengaruh terhadap penghindaran

pajak. Dalam penelitian Darmawan dan Sukartha (2014) juga diperoleh hasil

penelitian bahwa leverage (DER) tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak.

Utang yang mengakibatkan munculnya beban bunga dapat menjadi pengurang

laba kena pajak, sedangkan deviden yang berasal dari laba ditahan tidak dapat

menjadi pengurang laba kena pajak.Perusahaan memiliki utang yang sebagian

besar berasal dari pinjaman modal kepada pemegang saham atau pihak yang

berelasi, sehingga pada beban bunga yang ditimbulkan tidak dapat digunakan

sebagai pengurang laba kena pajak perusahaan. Beban bunga yang dapat

digunakan sebagai pengurang laba kena pajak adalah beban bunga yang muncul

akibat adanya pinjaman kepada pihak ketiga/ kreditur yang tidak memiliki

hubungan dengan perusahaan, hal ini diatur dalam UU No. 36 Tahun 2008 pasal 6

ayat 1a dan pasal 18 ayat 3.

Berdasarkan penjelasan di atas dapat diambil hipotesis kedua yaitu:

H2 : Leverage berpengaruh negatif terhadap Tax Avoidance

2.6.3 Pengaruh Kompensasi Rugi Fiskal Terhadap Tax Avoidance

Dalam penelitian Yunanda (2016) didapatkan hasil penelitian bahwa kompensasi

rugi fiskal berpengaruh terhadap tax avoidance. Hal ini berarti bahwa perusahaan

yang telah merugi dalam satu periode akuntansi diberikan keringanan untuk

membayar pajaknya. Kerugian tersebut dapat dikompensasikan selama lima tahun

ke depan dan laba perusahaan akan digunakan untuk mengurangi jumlah

kompensasi kerugian tersebut. Akibatnya, selama lima tahun tersebut, perusahaan

akan terhindar dari beban pajak, karena laba kena pajak akan digunakan untuk

mengurangi jumlah kompensasi kerugian perusahaan (Kurniasih dan Sari, 2013).
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Berdasarkan penjelasan di atas dapat diambil hipotesis ketempat yaitu:

H3 : Kompensasi rugi fiskal berpengaruh positif terhadap Tax Avoidance

2.7 Kerangka Pemikiran

Return on Assets
(ROA)

Leverage Tax Avoidance

(CASH ETR)
Kompensasi Rugi

Fiskal



BAB III

METODE PENELITIAN

3.1 Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi mengacu pada keseluruhan kelompok orang, kejadian atau hal minat

yang ingin diinvestigasi oleh peneliti (Sekaran, 2006). Populasi yang digunakan

dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek

Indonesia.

Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik purposive

sampling. Adapun penggunaan metode purposive sampling dalam penelitian ini

adalah perusahaan manufaktur yang memiliki kriteria sebagai berikut:

a) Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)

dan menyampaikan laporan keuangan tahun 2011-2015.

b) Perusahaan yang memiliki data lengkap terkait dengan variabel return

on assets, leverage, kompensasi rugi fiskal dan cash effective tax rate.

c) Perusahaan yang menyatakan laporan keuangan dalam satuan rupiah

d) Perusahaan yang  menggunakan akhir periode laporan keuangan per

tanggal 31 Desember.

e) Perusahaan tidak dalam keadaan rugi
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3.2 Metode Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data dalam penelitian ini melalui pengambilan data tidak langsung.

Penelitian ini menggunakan data sekunder yang merupakan sumber data penelitian yang

diperoleh peneliti secara tidak langsung melalui media perantara atau data tersebut

diperoleh dari laporan keuangan tahunan melalui situs perusahaan (www.idx.co.id). Studi

dokumenter yang dilakukan dengan mengambil data laporan keuangan dari perusahaan-

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2011-2015.

3.3 Variabel Penelitian

3.3.1 Penghindaran Pajak (Tax Avoidance)

Penghindaran pajak (tax avoidance) adalah suatu usaha meringankan beban pajak dengan

tidak melanggar undang-undang yang ada (Mardiasmo, 2009). Penghindaran pajak

umumnya diukur sebagai rasio pajak yang dibayar selama satu tahun untuk laba sebelum

pajak: Cash ETR. Pengukuran dapat dihitung secara tahunan, meskipun Dyreng et al.,

(2008) merekomendasikan menggunakan jumlah pajak yang dibayar selama periode lima

tahun yang dilihat dari laporan arus kas dari aktivitas operasi dan jumlah pendapatan

(laba) sebelum pajak pada periode yang sama yang dilihat dari laporan laba rugi untuk

memberikan gambaran yang lebih baik dari kebijakan pajak perusahaan. Model estimasi

pengukuran tax avoidance dalam penelitian ini menggunakan model Cash Effective Tax

Rate (CETR) yang diharapkan mampu mengidentifikasi keagresifan perencanaan pajak

perusahaan yang dilakukan menggunakan perbedaan tetap maupun perbedaan temporer

(Chen et al., 2010).
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CETR diukur dengan rumus sebagai berikut:

=
Semakin tinggi nilai CETR pada suatu perusahaan, maka semakin rendah tingkat

kecenderungan perusahaan untuk melakukan praktik penghindaran pajak. Hal itu

dikarenakan, apabila nilai CETR sama dengan dan/atau lebih besar dari tarif pajak wajib

pajak badan yaitu sebesar 20% untuk wajib pajak badan dalam negeri yang berbentuk

perseroan terbatas yang paling sedikit 40% dari jumlah keseluruhan saham disetor di

perdagangan bursa efek di Indonesia dan memenuhi persyaratan tertentu lainnya (Pasal

17 dan Pasal 31 E Undang-Undang No. 36 Tahun 2008 tentang Pajak Penghasilan), maka

kecenderungan perusahaan untuk melakukan praktik penghindaran semakin kecil, karena

pajak yang dibayarkan perusahaan sesuai dengan tarif yang telah ditentukan oleh

pemerintah.

3.3.2 Return on Assets (ROA)

Return on Assets adalah perbandingan  antara laba bersih dengan total aset pada akhir

periode, yang digunakan sebagai indikator kemampuan perusahaan dalam menghasilkan

laba (Kurniasih dan Sari, 2013). ROA di ukur dengan rumus sebagai berikut:

= ℎ ℎ × 100%



26

3.3.3 Leverage

Menurut Kurniasih dan Sari (2013) rasio leverage menunjukkan pembiayaan suatu

perusahaan dari utang yang mencerminkan seberapa besar tingginya nilai perusahaan.

Leverage juga merupakan penambahan jumlah utang yang mengakibatkan timbulnya pos

biaya tambahan berupa bunga atau interest dan pengurangan beban pajak penghasilan

wajib pajak badan.

Rasio leverage yang digunakan dalam penelitian ini adalah Debt to Equity Ratio (DER).

Menurut Kamsir (2012) debt to equity ratio merupakan rasio yang digunakan untuk

menilai utang dengan ekuitas. Rasio ini dicari dengan cara membandingkan antara

seluruh utang termasuk utang lancar dengan seluruh ekuitas. Rasio ini berguna untuk

mengetahui jumlah dana yang disediakan peminjam (kreditor) dengan pemilik

perusahaan.

Rumus untuk menghitung DER adalah sebagai berikut:

=
3.3.4 Kompensasi Rugi Fiskal

Kompensasi rugi fiskal dapat diukur menggunakan variabel dummy, yang akan diberikan

nilai 1 jika terdapat kompensasi rugi fiskal pada awal tahun t (Sari dan Martani, 2010).
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3.4 Metode Analisis Data

3.4.1 Uji Prasarat Analisis Regresi Linier Berganda

3.4.1.1 Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel

pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2013). Seperti

diketahui bahwa uji t dan F mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti

distribusi normal. Kalau asumsi ini dilanggar maka uji statistik menjadi tidak valid

untuk jumlah sampel kecil.

Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi normal atau yang mendekati

normal. ”Untuk menguji normalitas data salah satu cara yang digunakan adalah

dengan melihat normal probability plot yang membandingkan distribusi kumulatif

dari distribusi data normal, maka garis yang menggambarkan data sesungguhnya

akan mengikuti garis diagonalnya” (Ghozali, 2013). Deteksi normalitas data dapat

juga dilakukan dengan melihat histogram residualnya.

3.4.2 Uji Asumsi Klasik

1. Uji Multikolinieritas

Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan

adanya korelasi antar variabel bebas. Model regresi yang baik seharusnya tidak

terjadi korelasi di antara variabel bebas. Jika variabel bebas saling berkorelasi,

maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. Variabel ortogonal adalah variabel bebas

yang nilai korelasi antar sesama variabel bebas sama dengan nol (0). Uji

multikolinearitas dilakukan dengan melihat nilai tolerance dan Variance Inflation

Factor (VIF), dengan dasar pengambilan keputusan sebagai berikut:
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a) Jika nilai tolerance mendekati angka 1 dan nilai VIF dibawah 10, maka tidak

terjadi masalah multikolinearitas.

b) Jika nilai tolerance tidak mendekati angka 1 dan nilai VIF diatas 10, maka

terjadi masalah multikolinearitas.

2. Uji Heterokedastisitas

Uji heterokedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi

ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain.

Jika varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, maka

disebut Homokedastisitas dan jika berbeda disebut heterokedastisitas. “Model

regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau yang tidak terjadi

heterokedastisitas” (Ghozali, 2013).

Untuk mengetahui ada dan tidaknya heterokedastisitas dalam penelitian ini

dilakukan dengan mengamati garis scatter plot melalui SPSS. Selain menggunakan

grafik scatterplot dapat juga menggunakan uji glejser. Uji glejser mengusulkan

untuk meregresi nilai absolut residual terhadap variabel independen (Gujarati, 2003

dalam Ghozali,2013). Indikator ada tidaknya heteroskedastisitas dalam uji ini yaitu

jika probabilitas signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 5% maka dapat

disimpulkan model regresi tidak mengandung adanya heteroskedastisitas

3.4.3 Analisis Regresi Linier Berganda

Analisis regresi berganda adalah analisis tentang hubungan antara satu dependen variabel

dengan dua atau lebih independen variable (Arikunto, 2006). Jadi bila dihubungkan

dengan penelitian ini maka analisis regresi berganda adalah untuk mengidentifikasi
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variabel-variabel yang mempengaruhi prestasi belajar. Rumus Analisis Regresi Berganda

adalah sebagai berikut: = + + + + ɛ
Keterangan :

Y : Tax Avoidance

X1 : Return On Assets (ROA)

X2 : Leverage

X3 : Kompensasi Rugi Fiskal

β0 : Konstanta

β1, β2, β3, β4 : Koefisien regresi dari setiap variabel independen

ɛ : variabel di luar model (standar error)

3.4.4 Uji Hipotesis

1. Uji F

Uji F atau simultan digunakan untuk membuktikan kebenaran hipotesis secara

simultan atau keseluruhan yaitu untuk mengetahui pengaruh strategi belajar siswa

dan kompetensi profesional guru secara bersama-sama atau simultan terhadap

hasil belajar siswa. Nilai F hitung dapat dicari dengan menggunakan bantuan

program SPSS. kriteria pengujian adalah:

a) Jika p value ≤ 0,05 maka H0 ditolak atau dengan kata lain hipotesis

alternatif diterima, artinya bahwa variabel-variabel independen berpengaruh

terhadap variabel dependen.
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b) Jika p value > 0,05 maka H0 diterima atau dengan kata lain hipotesis

alternatif ditolak, artinya bahwa variabel-variabel independen tidak

berpengaruh terhadap variabel dependen.

2. Uji t

Digunakan untuk menguji apakah variabel bebas mempunyai pengaruh secara

parsial terhadap variabel terikat, maka digunakan uji t dengan menggunakan

bantuan program SPSS untuk mencari nilai t hitung. Kriteria Pengujian adalah:

a. Jika p value ≤ 0,05 maka H0 ditolak atau dengan kata lain hipotesis

alternatif diterima, artinya bahwa variabel independen secara parsial atau

individu mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen.

b. Jika p value > 0,05 maka H0 diterima atau dengan kata lain hipotesis

alternatif tidak dapat diterima, artinya bahwa variabel independen secara

parsial atau individu tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap

variabel dependen.

3.4.5 Koefisien Determinasi (R2)

Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh kemampuan model

dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi adalah antara

nol dan satu (0<R2<1). Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel

independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai R2 yang

mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi

yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2013)



BAB V

SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah ada pengaruh antara variabel

independen Return on Assets, Leverage, dan Kompensasi Rugi Fiskal dengan variabel

dependen yaitu Tax Avoidance. Sampel pada penelitian ini adalah perusahaan

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2011-2015. Penulis

memperoleh 128 perusahaan yang terdaftar selama tahun observasi dan hanya 45

perusahaan yang memenuhi kriteria yang telah ditentukan, sehingga total sampel

selama lima tahun pengamatan adalah 225 sampel.

Berdasarkan hasil uji hipotesis menggunakan model regresi dapat disimpulkan

bahwa:

1. Return on Assets berpengaruh positif signifikan terhadap Tax Avoidance.

2. Leverage berpengaruh positif tidak signifikan terhadap Tax Avoidance.

3. Kompensasi Rugi Fiskal berpengaruh positif tidak signifikan terhadap Tax

Avoidance.

5.2 Keterbatasan

Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini hanya mencakup Return on

Assets, Leverage, dan Kompensasi Rugi Fiskal, padahal masih banyak variabel yang

dapat mendukung peneltian mengenai pengaruh atas Tax Avoidance, misalnya ukuran

perusahaan, komite audit, karakter eksekutif, corporate governance, dan lain
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sebagainya. Dalam penelitian ini juga, peneliti hanya menggunakan perusahaan

manufaktur sebagai sampel penelitian sehingga tujuan penelitian untuk mengetahui

pengaruh yang akan ditimbulkan akibat praktik penghindaran pajak masih belum luas

ke seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

5.3 Saran

Beberapa saran yang dapat diberikan berdasarkan penelitian adalah sebagai berikut:

1. Akademisi. Peneliti selanjutnya dapat menambah variable independen

lainnya seperti ukuran perusahaan, komite audit, karakter eksekutif, corporate

governance, dan lain sebagainya. Menggunakan seluruh jenis industri yang

terdaftar di BEI dan menambah tahun penelitian sehingga mendaptkan hasil

yang lebih variatif,

2. Praktisi. Perusahaan-perusahaan go public sebaiknya berupaya untuk lebih

berhati-hati dalam mengambil keputusan terkait dengan manajemen pajak

yang digunakan dalam perusahaan agar terhindar dari sanksi administrasi dan

sanksi pidana dari pihak aparatur pajak.

3. Regulator. Hendaknya Direktorat Jenderal Pajak memberikan laporan

pembayaran pajak perusahaan dan mengevaluasi serta memperbaiki peraturan

pajak setiap tahunnya sehingga dapat mempersempit celah perusahaan untuk

melakukan penghindaran pajak baik secara legal maupun illegal.
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