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ABSTRAK

EFEKTIVITAS MODEL PEMBELAJARAN GUIDED INQUIRY
DITINJAU DARI KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH

MATEMATIS SISWA
(Studi pada Siswa Kelas VIII Semester Genap SMP Negeri 21

Bandarlampung Tahun Pelajaran 2016/2017)

Oleh:

Masgusti Dinda Bidari

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran Guided

Inquiry ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Desain

penelitian yang digunakan adalah pretest-posttest control group design. Populasi

pada penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 21

Bandarlampung tahun pelajaran 2016/2017 yang terdistribusi dalam 11 kelas.

Sampel penelitian ini adalah siswa kelas VIII-H dan VIII-I yang diambil dengan

teknik purposive sampling. Data penelitian diperoleh melalui tes kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa. Berdasarkan hasil penelitian dapat

disimpulkan bahwa model pembelajaran Guided Inquiry tidak efektif ditinjau dari

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Kata kunci: efektivitas, guided inquiry, pemecahan masalah matematis
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan hal yang sangat penting dalam kehidupan manusia.  Tanpa

adanya pendidikan, kehidupan manusia tidak akan terarah dan tidak bermakna.

Pendidikan juga merupakan proses mengembangkan potensi diri tiap individu

untuk dapat melangsungkan kehidupan. Oleh karena itu, penyelenggaraan

pendidikan yang berkualitas menjadi hal yang penting untuk diperhatikan demi

meningkatkan mutu pendidikan di Indonesia.

Menurut Undang-Undang Dasar 1945, salah satu tujuan pendidikan Indonesia

adalah untuk mencerdaskan kehidupan bangsa.  Banyak upaya yang dilakukan

pemerintah untuk mencapai tujuan tersebut, diantaranya dengan

menyelenggarakan pendidikan melalui jalur pendidikan formal. Menurut Undang-

Undang Nomor 20 Tahun 2003 pasal 1 ayat 11 tentang sistem pendidikan

Nasional, yang dimaksud dengan pendidikan formal adalah jalur pendidikan yang

terstruktur dan berjenjang yang terdiri atas pendidikan dasar, pendidikan

menengah dan pendidikan tinggi. Dalam penyelenggaraan pendidikan formal,

terdapat banyak mata pelajaran yang diberikan, salah satunya adalah matematika.

Matematika sebagai salah satu pelajaran yang diberikan sekolah merupakan

kumpulan dari kebenaran dan aturan, ilmu matematika bukan hanya sekedar
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berhitung saja. Menurut Riedesel dalam Umar (2012: 5), matematika merupakan

suatu bahasa, kegiatan untuk pembangkitan masalah serta untuk memecahkan

suatu masalah. Dalam menyelesaikan suatu permasalahan matematis, akan selalu

dibutuhkan kemampuan pemecahan masalah. Bersamaan dengan siswa yang

sering menyelesaikan permasalahan matematis maka kemampuan pemecahan

masalah siswapun akan berkembang dengan baik. Dengan demikian pemberian

mata pelajaran matematika sesungguhnya mampu mengembangkan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa.

Berdasarkan Standar Isi dan Standar Kompetensi Lulusan (Depdiknas, 2006: 346)

salah satu tujuan dari mata pelajaran matematika adalah agar siswa memiliki

kemampuan memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami

masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model, dan menafsirkan

solusi yang diperoleh. Namun pada kenyataannya, tujuan pembelajaran di

Indonesia tersebut belum tercapai dengan baik, kebanyakan siswa belum mampu

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematisnya.

Survei TIMSS (Rahmawati, 2016), yang dilakukan oleh The International

Association or the Evaluation and Educational Achievement (IAE) yang

berkedudukan di Amsterdam menempatkan Indonesia pada posisi ke-45 dari 50

negara pada tahun 2015. Nilai rata-rata skor pencapaian prestasi matematika yang

diperoleh siswa Indonesia adalah 397 sedangkan nilai standar rata-rata yang

digunakan TIMSS adalah 500. Berdasarkan hasil survei tersebut, diperoleh

kesimpulan bahwa siswa Indonesia dapat dengan mudah mengerjakan soal-soal

yang rutin, namun sulit untuk soal-soal yang tidak rutin. Rendahnya kemampuan
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siswa dalam hal penalaran, penerapan, dan pengetahuan menunjukkan bahwa

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih dikatakan rendah, karena

yang dibutuhkan siswa dalam mengembangkan kemampuan pemecahan masalah

adalah pengetahuan, penalaran dan penerapan yang baik.

Hal ini juga terjadi SMP Negeri 21 Bandarlampung. Berdasarkan hasil wawancara

di SMP Negeri 21 Bandarlampung, guru menyatakan bahwa kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa masih terbilang rendah, hanya sebagian

kecil siswa kelas VIII yang dapat membuat rencana pemecahan masalah pada saat

menjawab soal matematika. Beberapa siswa juga sulit dalam pemecahkan masalah

matematika yang tidak rutin.

Proses pembelajaran yang terjadi di SMP Negeri 21 Bandarlampung masih

menggunakan pembelajaran dimana guru yang menjadi sumber informasi utama

bagi siswa. Herman (2007: 3) mengatakan bahwa tradisi mengajar dimana guru

yang menjadi pusat informasi dalam pembelajaran merupakan karakteristik umum

bagaimana guru melaksanakan pembelajaran di Indonesia. Kegiatan yang sering

dilaksanakan dalam pembelajaran ini hanyalah mencatat, mendengarkan, serta

mengerjakan soal-soal rutin saja. Hal ini menyebabkan siswa kurang berperan

aktif dalam mengikuti pembelajaran tersebut. Siswa menjadi cenderung pasif di

dalam proses pembelajaran sehingga siswa kurang menggali informasi tentang

materi yang diperolehnya.

Keaktifan siswa dalam proses pembelajaran akan menyebabkan interaksi yang

tinggi antara guru dengan siswa ataupun dengan siswa itu sendiri. Hal ini akan

mengakibatkan suasana kelas menjadi segar dan kondusif, dimana masing-
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masing siswa dapat melibatkan kemampuannya semaksimal mungkin sehingga

dapat mencapai tujuan pembelajaran secara maksimal. Salah satu tujuan dari

pembelajaran adalah untuk mencapai perubahan perilaku atau kompetensi pada

siswa setelah mengikuti kegiatan pembelajaran. Untuk mencapai tujuan tersebut,

diperlukannya suatu pembelajaran yang efektif. Mulyasa (2006: 193) menyatakan

bahwa pembelajaran dikatakan efektif jika pembelajaran tersebut mampu

memberikan pengalaman baru dan membentuk kompetensi siswa, serta mampu

mengantarkan siswa ke tujuan yang ingin dicapai secara optimal sehingga siswa

mampu mengembangkan potensi dalam dirinya.

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa SMP Negeri 21 Bandar Lampung diketahui

bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis sisa masih tergolong rendah.

Contohnya pada soal berikut: “Toko baju Ibu Titin berbentuk balok dengan

ukuran = 12 m, = 6 m, dan = 4 m . Dinding toko Ibu Titin akan dicat

dan setiap 1 kaleng cat dapat digunakan untuk setiap 36 . Harga untuk satu

kaleng cat adalah 75.000. Berapakah uang yang harus Ibu Titin siapkan untuk

membeli cat ?”

Berdasarkan soal yang telah dikerjakan oleh siswa, didapatkan persentase jawaban

siswa yaitu sebanyak 11,11% dari 27 siswa menjawab benar, sebanyak 18,54%

dari 27 siswa tidak bisa menjawab, dan sebanyak 70,35% dari 27 siswa menjawab

sebagai berikut.

1. Hasil pekerjaan siswa dengan persentase yang menjawab seperti Gambar 1.1

sebanyak 5 siswa dengan persentase 18,51%.
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Gambar 1.1 Hasil Pekerjaan 5 Siswa Pada Soal Ulangan Harian 1

Dapat dilihat pada Gambar 1.1 diatas, siswa salah menggunakan rumus yang

seharusnya digunakan. Siswa juga belum menjawab soal dengan menggunakan

indikator-indikator kemampuan pemecahan masalah matematis.

2. Hasil pekerjaan siswa dengan persentase yang menjawab seperti Gambar 1.2

sebanyak 6 siswa dengan persentase 22,22%.

Gambar 1.2 Hasil pekerjaan 6 siswa Pada Soal Ulangan Harian 1

Dapat dilihat pada gambar 1.2 diatas, siswa sudah tepat menggunakan rumus

namun jawabannya masih salah. Serta siswa bisa menjawab dengan

menggunakan indikator-indikator kemampuan pemecahan masalah matematis

namun belum secara lengkap.

3. Hasil pekerjaan siswa dengan persentase yang menjawab seperti Gambar 1.3

sebanyak 8 siswa dengan persentase 29,62%.
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Gambar 1.3 Hasil pekerjaan 8 siswa Pada Soal Ulangan Harian 1

Dapat dilihat pada gambar bahwa siswa sudah benar. Tapi siswa belum menjawab

soal dengan indikator-indikator kemampuan pemecahan masalah matematis secara

lengkap. Berdasarkan hasil pekerjaan siswa di SMP Negeri 21 Bandarlampung

yang dicerminkan oleh gambar diatas, didapat kesimpulan bahwa kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa masih tergolong rendah. Oleh karena itu

dibutuhkan suatu pembelajaran yang mampu untuk meningkatkan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa.

Model Pembelajaran Guided Inquiry merupakan salah satu model yang

memusatkan pembelajaran pada siswa. Pada model pembelajaran ini, guru tidak

lagi berperan aktif sebagai pemberi informasi dan siswa sebagai penerima

informasi, tetapi guru membuat rencana pembelajaran dan langkah-langkah

percobaan. Model Pembelajaran Guided Inquiry memberikan peluang kepada

siswa untuk menemukan penyelesaiannya sendiri sehingga melalui model ini

siswa dapat menemukan pemecahan yang tepat bagi suatu permasalahan. Dengan

demikian akan mempermudah siswa dalam meningkatkan pemecahan masalah dari

apa yang telah dipelajarinya.

Pada model Pembelajaran Guided Inquiry siswa dituntut untuk melakuan

penyelidikan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan pada setiap
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pembelajaran. Model Pembelajaran Guided Inquiry memberikan peluang kepada

siswa untuk menemukan penyelesaiannya sendiri sehingga melalui model ini

siswa dapat menemukan pemecahan yang tepat bagi suatu permasalahan.

Hasil penelitian dari Ihsan (2015) menujukkan bahwa model pembelajaran Inquiry

Learning dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

dalam belajar matematika pada siswa kelas XI MAN 2 Boyolali. Berdasarkan hasil

olah data yang didapat, diketahui bahwa kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa meningkat pada setiap indikator kemampuan pemecahan masalah

matematis. Selanjutnya hasil penelitian Sulistyani (2013) menunjukkan bahwa

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMAN 1 Kota

Sukabumi kelas XI yang mendapatkan pembelajaran Guided Inquiry lebih baik

dari siswa yang mendapatkan pembelajaran dengan metode ekspositori.

Dari hasil penelitian di atas menunjukkan bahwa dengan menerapkan model

pembelajaran Guided Inquiry, siswa dapat mengasah kemampuan pemecahan

masalah matematisnya. Berdasarkan uraian di atas, penulis tertarik untuk

melakukan penelitian tentang efektivitas model pembelajaran guided inquiry

ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis siswa (studi pada siswa

kelas VIII SMP Negeri 21 Bandarlampung tahun pelajaran 2016/2017).

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan sebelumnya, maka

rumusan masalah dalam penilaian ini adalah:  “Apakah model Pembelajaran

Guided Inquiry efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa?”.
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Dari rumusan masalah tersebut timbul pertanyaan peneliti sebagai berikut:

1. Apakah peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada

model Pembelajaran Guided Inquiry lebih tinggi dibandingkan dengan siswa

yang mengikuti pembelajaran konvensional?

2. Apakah persentase siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah

matematis terkategori baik pada pembelajaran Guided Inquiry lebih dari 60 %

C. Tujuan Penelitian

Tujuan dilakukan penelitian ini adalah untuk mengetahui efektivitas model

pembelajaran Guided Inquiry ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa kelas VIII semester genap SMP Negeri 21 Bandarlampung tahun

pelajaran 2016/2017.

D. Manfaat Penelitian

Manfaat yang ingin dicapai pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Manfaat Teoritis

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan informasi dalam bidang

pendidikan matematika yang berkaitan dengan model pembelajaran Guided

Inquiry dan pemecahan masalah matematis siswa.

2. Manfaat Praktis

Penelitian ini secara praktis diharapkan dapat digunakan sebagai bahan

pertimbangan bagi guru dalam memilih model pembelajaran yang efektif untuk

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.
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E. Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Efektivitas pembelajaran merupakan suatu keadaan yang menunjukkan

seberapa jauh tujuan pembelajaran itu telah tercapai. Suatu kegiatan

pembelajaran semakin efektif jika tujuan pembelajaran dapat tercapai dengan

baik. Dengan kata lain efektivitas juga dapat dikatakan sebagai tolak ukur

dalam menilai keberhasilan suatu pembelajaran.

2. Model Pembelajaran Guided Inquiry merupakan model pembelajaran yang

menekankan pada proses berpikir siswa dalan menemukan dan mencari

pengetahuan baru. Siswa mampu untuk membuat kesimpulan yang mewakili

pemikirannya berdasarkan penemuannya sendiri. Dengan fase-fase pada guided

inquiry yaitu : 1) Mengajukan pertanyaan atau permasalahan; 2) Membuat

hipotesis; 3) Mengumpulkan data; 4) Menganalisis data; dan

5) Membuat kesimpulan.

3. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis adalah kemampuan siswa dalam

menyelesaikan suatu permasalahan matematis di mana siswa membutuhkan

pemikiran yang sistematis dengan cara memahami masalah, merencanakan

penyelesaian masalah, menyelesaikan masalah sesuai rencana dan menguji

kebenaran jawaban.

4. Pembelajaran konvesional merupakan salah satu pembelajaran yang

menerapkan pola ceramah dalam proses pembelajaran di dalam kelas. Pada

pembelajaran ini, kebanyakan siswa tidak ikut berperan aktif dalam prosesnya

karena guru yang lebih mendominasi kegiatan pembelajaran di kelas.
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Efektivitas Pembelajaran

Efektivitas Pembelajaran terdiri dari dua kata yaitu efektivitas dan pembelajaran.

Adisasmita (2011: 170) menyatakan bahwa efektivitas adalah kondisi atau

keadaan dimana tujuan yang diinginkan dapat tercapai dengan hasil yang

memuaskan. Sementara dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI),

efektifitas memiliki kata dasar efektif yang berarti memiliki pengaruh. Menurut

Sondang (2001: 21), efektivitas adalah pemanfaatan sumber daya, sarana dan

prasarana dalam jumlah tertentu yang secara sadar ditetapkan sebelumnya untuk

menghasilkan sejumlah barang atau jasa kegiatan yang dijalankannya. Efektivitas

menunjukkan keberhasilan dari segi tercapai tidaknya sasaran yang telah

ditetapkan. Jika hasil kegiatan semakin mendekati sasaran, berarti makin tinggi

efektivitasnya.

Dunne (1996: 12) berpendapat bahwa efektivitas pembelajaran memiliki dua

karakteristik. Karakteristik pertama ialah memudahkan siswa dalam belajar

sesuatu yang bermanfaat, seperti fakta, keterampilan, nilai, konsep atau sesuatu

hasil belajar yang diinginkan. Kedua, bahwa keterampilan tersebut diakui oleh
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mereka yang berkompeten untuk menilai, seperti guru, pengawas, tutor atau murid

sendiri.

Menurut Uno (2011: 29), pada dasarnya efektivitas ditunjukkan untuk menjawab

pertanyaan seberapa jauh tujuan pembelajaran telah dapat dicapai oleh peserta didik.

Selain itu Uno (2008: 138) mengungkapkan bahwa sedikitnya ada empat indikator

yang masuk dalam keefektifan pengajaran yakni:

(1) kecermatan penguasaan perilaku,

(2) kecermatan unjuk kerja,

(3) kesesuaian unjuk kerja , dan

(4) kuantitas unjuk kerja.

Berdasarkan pendapat diatas dapat disimpulkan bahwa efektivitas adalah suatu

keadaan yang menunjukkan seberapa jauh tujuan pembelajaran itu telah tercapai.

Suatu kegiatan pembelajaran akan semakin efektif jika tujuan pembelajaran dapat

tercapai dengan baik. Dengan kata lain efektivitas juga dapat dikatakan sebagai

alat ukur dalam menilai keberhasilan suatu pembelajaran.

Menurut Gagne, Briggs, dan wagner dalam Udin S. Winataputra (2008)

pengertian pembelajaran adalah serangkaian kegiatan yang dirancang untuk

memungkinkan terjadinya proses belajar pada siswa. Sedangkan pembelajaran

menurut Sanjaya (2009: 26) adalah proses kerja sama antara guru dan siswa dalam

memanfaatkan segala potensi dan sumber yang ada baik potensi yang bersumber

dari dalam diri siswa itu sendiri maupun potensi yang ada diluar diri siswa.

Menurut Syah (2010: 215), pembelajaran adalah proses  atau upaya yang
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dilakukan guru agar siswa dapat belajar. Dari pendapat tersebut, dapat

disimpulkan bahwa pembelajaran adalah suatu proses yang memanfaatkan segala

potensi yang ada agar siswa dapat belajar.

Simanjuntak (dalam Arifin, 2010) menyatakan bahwa suatu pembelajaran

dikatakan efektif apabila menghasilkan sesuatu sesuai dengan apa yang

diharapkan atau dengan kata lain tujuan yang diinginkan tercapai. Mulyasa

(2006: 193) mengemukakan bahwa pembelajaran dikatakan efektif jika mampu

memberikan pengalaman baru, dan membantu kompetensi peserta didik, serta

mengantarkan mereka ke tujuan yang ingin dicapai secara optimal. Sedangkan,

Sinambela (2006: 78) menyatakan bahwa suatu pembelajaran dikatakan efektif

apabila mencapai sasaran yang diinginkan, baik dari segi tujuan pembelajaran

maupun prestasi siswa yang maksimal. Beberapa indikator keefektifan

pembelajaran menurut Sinambela yaitu:

(1) Ketercapaian ketuntasan belajar;

(2) Ketercapaian keefektifan aktivitas siswa (yaitu pencapaian waktu ideal yang

digunakan siswa untuk melakukan setiap kegiatan yang termuat dalam rencana

pembelajaran);

(3) Ketercapaian efektivitas kemampuan guru mengelola pembelajaran, dan

respon siswa terhadap pembelajaran yang positif.

Dengan demikian pembelajaran akan menjadi efektif jika ada sinergi yang baik

dari guru kepada siswa agar pelajaran yang diberikan dapat dimengerti dengan

baik agar tujuan pembelajaran dapat tercapai. Dengan adanya sinergi yang baik
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ini akan memudahkan guru untuk memilih model yang tepat untuk diterapkan

demi membuat pembelajaran itu menjadi efektif.

Berdasarkan definisi diatas, efektivitas pembelajaran merupakan suatu keadaan

yang menunjukkan seberapa jauh tujuan pembelajaran itu telah tercapai. Suatu

kegiatan pembelajaran akan semakin efektif jika tujuan pembelajaran dapat

tercapai dengan baik. Dengan kata lain efektivitas juga dapat dikatakan sebagai

tolak ukur dalam menilai keberhasilan suatu pembelajaran. Pembelajaran

dikatakan efektif apabila pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran Guided Inqury lebih tinggi daripada pemecahan masalah matematis

siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional dan persentase siswa yang

memiliki pemecahan masalah matematis yang baik pada pembelajaran dengan

menggunakan model pembelajaran Guided Inqury mencapai lebih dari 60% dari

jumlah siswa.

2. Model Inkuiri Terbimbing ( Guided Inquiry)

Inquiry berasal dari kata ”to inquire” yang berarti ikut serta, atau terlibat, dalam

mengajukan pertanyaan–pertanyaan, mencari informasi, dan melakukan penye-

lidikan (Suryani, 2012: 43).  Kemudian Suyanti (2010: 42) menyatakan bahwa

inkuiri berasal dari bahasa Inggris yaitu inquiry yang dapat diartikan sebagai

proses bertanya dan mencari tahu jawaban terhadap pertanyaan ilmiah yang

diajukannya. Menurut Marzono (dalam Sudjarwo, 2012: 215) pembelajaran

berbasis inkuiri merupakan salah satu model pembelajaran yang dilakukan oleh

guru agar kegiatan pembelajaran lebih menyenangkan, sehingga membentuk

dimensi proses belajar, seperti sikap dan persepsi positif tentang belajar,
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memperoleh dan mengintegrasikan pengetahuan, memperluas dan memperbaiki

pengetahuan, menggunakan pengetahuan secara bermakna dan kebiasaan berpikir

produktif. Dengan demikian, inkuiri dapat diartikan sebagai suatu proses yang

melibatkan seluruh kemampuan siswa untuk memperoleh informasi dengan

melakukan eksperimen dan observasi untuk mecahkan masalah dan mendapatkan

jawaban terhadap suatu pertanyaan dengan mencari tahu dan bertanya.

Inkuiri terbimbing (guided inquiry) merupakan model pembelajaran yang dapat

melatih keterampilan siswa dalam melaksanakan proses investigasi untuk

mengumpulkan data berupa fakta dan memproses fakta tersebut sehingga siswa

mampu membangun kesimpulan secara mandiri guna menjawab pertanyaan atau

permasalahan yang diajukan oleh guru (teacher-proposed research question) (Bell

dan Smetana dalam Maguire dan Lindsay, 2010: 55). Dalam model pembelajaran

ini, guru perlu memiliki keterampilan memberikan bimbingan, yakni

mendiagnosis kesulitan siswa dan memberikan bantuan dalam memecahkan

masalah yang mereka hadapi (Hamalik, 2001: 188).

Sanjaya (2008: 196) berpendapat bahwa Inquiry Learning adalah rangkaian

kegiatan pembelajaran, yang menekankan pada proses berpikir kritis dan analitis

untuk mencari dan menemukan sendiri jawaban dari masalah yang ada. Lebih

lanjut Sanjaya menyatakan bahwa ada beberapa hal yang menjadi ciri utama

strategi pembelajaran inquiry. Pertama, strategi inquiry menekankan kepada

aktifitas siswa secara maksimal untuk mencari dan menemukan, artinya

pendekatan inquiry menempatkan siswa sebagai subjek belajar. Dalam proses

pembelajaran, siswa tidak hanya berperan sebagai penerima pelajaran melalui
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penjelasan guru secara verbal, tetapi mereka berperan untuk menemukan sendiri

inti dari materi pelajaran itu sendiri. Kedua, seluruh aktivitas yang dilakukan

siswa diarahkan untuk mencari dan menemukan sendiri dari sesuatu yang

dipertanyakan, sehingga diharapkan dapat menumbuhkan sikap percaya diri (self

belief). Artinya dalam pendekatan inkuiri menempatkan guru bukan sebagai

sumber belajar, akan tetapi sebagai fasilitator dan motivator belajar siswa.

Aktvitas pembelajaran biasanya dilakukan melalui proses tanya jawab antara guru

dan siswa, sehingga kemampuan guru dalam menggunakan teknik bertanya

merupakan syarat utama dalam melakukan inkuiri. Ketiga, tujuan dari penggunaan

strategi pembelajaran inkuiri adalah mengembangkan kemampuan intelektual

sebagai bagian dari proses mental, akibatnya dalam pembelajaran inkuiri siswa

tidak hanya dituntut agar menguasai pelajaran, akan tetapi bagaimana mereka

dapat menggunakan potensi yang dimilikinya.

Menurut Marzono (dalam Sudjarwo, 2012: 215) pembelajaran berbasis inkuiri

merupakan salah satu strategi yang dilakukan oleh guru agar kegiatan

pembelajaran lebih menyenangkan, sehingga membentuk dimensi proses belajar,

seperti sikap dan persepsi positif tentang belajar, memperoleh dan

mengintegrasikan pengetahuan, memperluas dan memperbaiki pengetahuan,

menggunakan pengetahuan secara bermakna dan kebiasaan berpikir produktif.

Sejalan dengan pendapat Ibrahim (Paidi, 2007: 8) yang menerangkan bahwa

model pembelajaran Guided Inquiry sebagai kegiatan inkuiri dimana siswa

diberikan kesempatan untuk bekerja merumuskan prosedur, menganalisis hasil,
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dan mengambil kesimpulan secara mandiri, sedangkan dalam hal menentukan

topik, pertanyaan, dan bahan penunjang, guru hanya sebagai fasilitator.

Wina Sanjaya (dalam Suryani, 2012) menyatakan bahwa model inquiry mengikuti

langkah-langkah sebagai berikut:

1. Orientasi

Pada tahap ini guru melakukan langkah untuk membina suasana atau iklim

pembelajaran yang kondusif. Hal yang dilakukan dalam tahap orientasi ini

adalah:

a. Menjelaskan topik, tujuan, dan hasil belajar yang diharapkan dapat dicapai oleh

siswa.

b. Menjelaskan pokok-pokok kegiatan yang harus dilakukan oleh siswa untuk

mencapai tujuan. Pada tahap ini dijelaskan langkah-langkah inquiry serta

tujuan setiap langkah, mulai dari langkah merumuskan masalah sampai dengan

merumuskan kesimpulan.

c. Menjelaskan pentingnya topik dan kegiatan belajar. Hal ini dilakukan dalam

rangka memberikan motivasi belajar siswa.

2. Merumuskan masalah

Merumuskan masalah merupakan langkah membawa siswa pada suatu persoalaan

yang mengandung teka-teki. Persoalan yang disajikan adalah persoalan yang

menantang siswa untuk memecahkan teka-teki itu. Proses mencari jawaban itulah

yang sangat penting dalam pembelajaran dengan model inquiry, oleh karena itu
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melalui proses tersebut siswa akan memperoleh pengalaman yang sangat berharga

sebagai upaya mengembangkan mental melalui proses berfikir.

3. Merumuskan hipotesis

Hipotesis adalah jawaban sementara dari suatu permasalah yang dikaji.  Sebagai

jawaban sementara, hipotesis perlu diuji kebenarannya.  Salah satu cara dapat

dilakukan guru untuk mengembangkan kemampuan menebak (berhipotesis) pada

setiap anak adalah dengan mengajukan berbagai pertanyaan yang dapat

mendorong siswa untuk dapat merumuskan jawaban sementara atau dapat

merumuskan berbagai perkiraan kemungkinan jawaban dari suatu permasalahan

yang dikaji.

4. Mengumulkan data

Mengumpulkan data adalah aktivitas menjaring informasi yang dibutuhkan untuk

menguji hipotesis yang diajukan. Dalam pembelajaran dengan model inquiry,

mengumpulkan data merupakan proses mental yang sangat penting dalam

pengembangan intelektual.  Proses pengumpulan data bukan hanya memerlukan

motivasi yang kuat dalam belajar, akan tetapi juga membutuhkan ketekunan dan

kemampuan menggunakan potensi berpikir.

5. Menguji hipotesis

Menguji hipotesis adalah menentukan jawaban yang dianggap diterima sesuai

dengan data atau informasi yang diperoleh berdasarkan pengumpulan data.

Menguji hipotesis juga berarti mengembangkan kemampuan berpikir rasional.

Artinya, kebenaran jawaban yang diberikan bukan hanya berdasarkan argumentasi,
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akan tetapi harus didukung oleh data yang ditemukan dan dapat

dipertanggungjawabkan.

6. Merumuskan kesimpulan

Merumuskan kesimpulan adalah proses mendeskripsikan temuan yang diperoleh

berdasarkan hasil pengujian hipotesis.  Untuk mencapai kesimpulan yang akurat

sebaiknya guru mampu menunjukkan pada siswa data mana yang relevan. Data

yang relevan adalah data yang memiliki sinkronisasi  antara keadaan yang

sesungguhnya dan hipotesis yang diberikan.

Sedangkan menurut Hanson (2006: 3) bahwa Model Inkuiri Terbimbing meliputi

beberapa langkah kegiatan yaitu:

a) Exploration

Fase eksplorasi memberikan kesempatan pada siswa untuk melakukan

observasi, mengumpulkan dan menganalisis informasi, serta membangun

hipotesis berdasarkan permasalahan yang diajukan guru.

b) Concept Formation

Fase ini merupakan tindak lanjut dari tahap eksplorasi yang menuntut siswa

untuk menemukan hubungan antarkonsep dan mendorong siswa untuk berpikir

kritis dan analitis untuk membangun kesimpulan.

c) Application

Konsep berupa pengetahuan baru yang telah diperoleh diaplikasikan dalam

berbagai situasi seperti latihan (exercise) yang memungkinkan siswa untuk

menerapkannya pada situasi sederhana hingga permasalahan di kehidupan

nyata (real- world problems).
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Suryosubroto (2009: 71) menyatakan bahwa aktivitas siswa yang umumnya

tampak dalam kegiatan pembelajaran diantaranya siswa mempelajari, mengalami,

dan menemukan sendiri bagaimana memperoleh suatu pengetahuan, melakukan

proses belajar dalam kelompok, dan mengkomunikasikan hasil pemikiran serta

penemuan secara lisan atau tertulis. Dalam penelitian ini, tahapan pembelajaran

Guided Inquiry yang digunakan adalah tahapan milik Gulo. Tahap pembelajaran

Inkuiri Terbimbing dipaparkan pada Tabel. 2.1.

Tabel 2.1 Tahap pembelajaran Inkuiri Terbimbing

No Fase Kegiatan Guru Kegiatan Siswa
1. Mengajukan

pertanyaan atau
permasalahan

Guru membimbing siswa
mengidentifikasi masalah.
Guru membagikan LKS
kepada siswa

Siswa
mengidentifikasi
masalah yang
terdapat dalam LKS

2. Membuat
Hipotesis

Guru memberikan kesempatan
pada siswa untuk curah
pendapat dalam membuat
hipotesis. Guru membimbing
siswa dalam menentukan
hipotesis yang relevan dengan
permasalahan dan
memprioritaskan hipotesis
mana yang menjadi prioritas
penyelidikan

Siswa memberikan
pendapat dan
menentukan
hipotesis yang
relevan dengan
permasalahan

3. Mengumpulkan
data

Guru membimbing siswa
mendapatkan informasi atau
data-data melalui percobaan
maupun telaah literatur

Siswa melakukan
percobaan maupun
telaah literatur untuk
mendapatkan data-
data atau informasi

4. Menganalisis
data

Guru memberi kesempatan
pada tiap siswa untuk
menyampaikan hasil
pengolahan data yang
terkumpul

Siswa
mengumpulkan dan
menganalisis data
serta menyampaikan
hasil pengolahan
data yang terkumpul

5. Membuat
kesimpulan

Guru membimbing siswa
dalam membuat kesimpulan

Siswa membuat
kesimpulan

Gulo (dalam Trianto, 2010)
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Gulo (dalam Trianto, 2010) mengemukakan tentang tahapan model pembelajaran

inkuiri terbimbing (Guided Inquiry). Pelaksanaan model pembelajaran Guided

Inquiry diharapkan dapat menjadi efektif jika mengikuti suatu tahapan.

Berdasarkan hal-hal yang telah dipaparkan, model pembelajaran Guided Inquiry

merupakan model pembelajaran yang menekankan pada proses berpikir siswa

dalam menemukan dan mencari pengetahuan baru untuk dapat memecahkan suatu

permasalahan. Nantinya siswa akan mampu untuk membuat kesimpulan yang

mewakili pemikirannya berdasarkan penemuannya sendiri.

3. Pemecahan Masalah Matematis

Masalah matematis merupakan suatu persoalan matematika yang dalam

penyelesaiannya dibutuhkan kemampuan berpikir tingkat tinggi. Hal ini sesuai

dengan yang dikemukakan oleh Yamin dan Ansari (2012: 81) bahwa masalah

matematis adalah suatu persoalan yang siswa sendiri mampu menyelesaikannya

tanpa menggunakan cara atau algoritma yang rutin. Wardhani (2010: 39)

berpendapat bahwa masalah matematika dapat dibedakan menjadi dua jenis, yaitu

masalah rutin dan masalah nonrutin. Masalah rutin merupakan masalah yang

pemecahannya sudah biasa dilakukan dan cara pemecahannya menggunakan

beberapa konsep dan algoritma yang sudah biasa dilakukan, sedangkan pada

masalah nonrutin diperlukan kreativitas cara untuk menyelesaikannya.

Selanjutnya Wardhani juga menyatakan bahwa memecahkan masalah adalah

proses menerapkan pengetahuan yang telah diperoleh sebelumnya ke dalam

situasi baru yang belum dikenal. Ciri dari soal atau tugas dalam bentuk
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memecahkan masalah adalah: (a) ada tantangan dalam materi penugasan, dan (b)

masalah tidak dapat diselesaikan dengan menggunakan prosedur yang sudah

diketahui oleh penjawab atau pemecah masalah.

Dalam pendidikan, kemampuan siswa diasah melalui masalah, sehingga siswa

mampu meningkatkan berbagai kompetensi yang dimilikinya. Sejalan dengan

pendapat Dahar (2011: 121) yang menyatakan bahwa kemampuan untuk

memecahkan masalah pada dasarnya merupakan tujuan utama proses pendidikan.

Tujuan utama pendidikan di Indonesia sebagaimana yang tercantum dalam

undang-undang No. 20 tahun 2003 tentang sistem pendidikan nasional pasal 3,

“tujuan pendidikan nasional adalah mengembangkan potensi peserta didik agar

menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa,

berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga

negara yang demokratis serta bertanggung jawab.

Menurut Suherman (Apriyani, 2010: 33) menyatakan bahwa suatu masalah

memuat suatu situasi yang mendorong seseorang untuk menyelesaikannya akan

tetapi tidak tahu secara langsung apa yang harus dilakukan untuk

menyelesaikannya. Jika suatu masalah diberikan kepada seorang siswa dan siswa

tersebut langsung mengetahui cara menyelesaikannya dengan benar, maka soal

tersebut tidak dapat dikatakan sebagai masalah.

Sumiati dan Asra (2008: 140) mengungkapkan bahwa pemecahan masalah dapat

diartikan sebagai kemampuan yang menunjukkan pada proses berpikir yang

terarah untuk menghasilkan gagasan, ide, atau mengembangkan kemungkinan
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menyelesaikan masalah-masalah yang dihadapinya agar tercapai tujuan yang

diinginkan. Sedangkan menurut Siswanti (2012: 11), kemampuan pemecahan

masalah matematis merupakan usaha untuk menerjemahkan matematika yang

meliputi kemampuan menerapkan ide-ide matematis pada konteks permasalahan

untuk menyusun dan menyelesaikan permasalahan.

Menurut John Dewey (dalam Nasution, 2013: 121), langkah-langkah yang harus

dilakukan dalam memecahkan masalah adalah sebagai berikut: 1) mengidenfikasi,

2) mengemukakan hipotesis, 3) mengumpulkan data, 4) menguji hipotesis, dan

5) mengambil kesimpulan. Suyitno (2006: 5) menyatakan bahwa suatu soal

dikatakan sebagai masalah bagi siswa jika memenuhi syarat sebagai berikut:

a) siswa memiliki pengetahuan awal untuk mengerjakan soal tersebut, b) diper-
kirakan siswa mampu mengerjakan soal tersebut, c) siswa belum tahu
algoritma atau cara menyelesaikan soal tersebut, d) siswa mau dan
berkehendak menyelesaikan soal tersebut.

Polya dalam Rahmat (2016: 14) menjelaskan empat langkah yang harus dilakukan

dalam memecahkan masalah yaitu.

1. Memahami masalah
Aspek yang harus dicantumkan siswa pada langkah ini meliputi apa yang
diketahui dan apa yang ditanya.

2. Merencanakan penyelesaian permasalahan
Aspek yang harus dicantumkan siswa pada langkah ini meliputi urutan
langkah penyelesaian dan mengarahkan pada jawaban yang benar.

3. Menyelesaikan rencana penyelesaian
Aspek yang harus dicantumkan siswa pada langkah ini meliputi
pelaksanaan cara yang telah dibuat dan kebenaran langkah yang sesuai
dengan cara yang dibuat.

4. Memeriksa kembali dan menarik kesimpulan
Aspek yang harus dicantumkan siswa pada langkah ini meliputi
penyimpulan jawaban yang diperoleh dengan benar atau memeriksa
jawaban yang tepat.
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Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan

masalah matematis adalah kemampuan siswa dalam menyelesaikan suatu

permasalahan matematis dimana siswa membutuhkan pemikiran yang sistematis

dengan cara memahami masalah, merencanakan penyelesaian masalah,

menyelesaikan masalah dan melakukan pengecekan kembali terhadap jawaban

yang didapatkan.

4. Penelitian yang Relevan

Telah banyak penelitian pendidikan yang dilakukan terkait penggunaan model

pembelajaran guided Inquiry dengan mengukur kemampuan pemecahan masalah

dan kemampuan lain terkhususnya dalam bidang ilmu matematika. Hasil

penelitian sebelumnya yang relevan dengan menggunakan

model pembelajaran Guided Inquiry sebagai berikut:

a. Penelitian Tri Sulistiani Yuliza (2013) di SMAN 1 Kota Sukabumi kelas XI

IPA menghasilkan kesimpulan bahwa peningkatan kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa SMA yang mendapatkan pembelajaran dengan

menggunakan guided inquiry lebih baik dari siswa yang mendapatkan

pembelajaran dengan metode ekspositori.

b. Penelitian Muhammad Ihsan S. (2015) di MAN 2 Boyolali kelas XI

menghasilkan kesimpulan bahwa dengan menerapkan model pembelajaran

inquiry learning dengan pendekatan scientific dapat menngkatkan

kemampuan pemecahan masalah siswa dalam belajar matematika.

c. Penelitian Muhammad Sayyadi, Arif Hidayat dan Muhardjito (2016) di SMA

Negeri 10 Malang kelas X menghasilkan kesimpulan bahwa siswa yang
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belajar menggunkan model pembelajaran Guided Inquiry memiliki

kemampuan pemecahan masalah yang lebih tinggi daripada siswa yang

belajar dengan Direct Interaction.

d. Penelitian Nur Sholikhah, Endang Retno Winarti dan Ary Woro Kurniasih

menghasilkan kesimpulan bahwa rata-rata kemampuan pemecahan masalah

matematika siswa yang memperoleh pembelajaran Guided Inquiry dengan

pendekatan keterampilan metakognitif lebih baik dari rata-rata kemampuan

pemecahan masalah siswa dengan model pembelajaran STAD.

B. Kerangka Pikir

Penelitian tentang efektivitas pembelajaran guided inquiry ditinjau dari

kemampuan pemecahan masalah terdiri dari dua variabel. Dalam penelitian ini

yang menjadi variabel bebas adalah guided inquiry sedangkan yang menjadi

variabel terikat adalah pemecahan masalah matematis siswa.

Tujuan dari pembelajaran matematika di sekolah adalah agar siswa dapat dengan

mudah memecahkan permasalahan matematis yang meliputi memahami masalah,

merencanakan penyelesaian dari permasalahan, menyelesaikan masalah sesuai

dengan rencana dan menguji kebenaran jawaban. Pada pembelajaran guided

inquiry, siswa dihadapkan pada permasalahan dalam dunia nyata yang dijadikan

konteks bagi siswa untuk belajar, siswa juga dapat melatih kemampuan

pemecahan masalahnya dengan mengikuti fase-fase yang digunakan pada model

pembelajaan guided inquiry.



25

Fase pertama dalam pembelajaran Guided Inquiry adalah mengajukan pertanyaan

atau permasalahan. Pada fase ini, siswa akan diberikan persoalan yang berkaitan

dengan fenomena sehari-hari yang berisi uraian suatu permasalahan sehingga

dapat meningkatkan rasa ingin tahu siswa untuk menyelesaikan suatu

permasalahan yang diberikan. Siswa mengidentifikasi masalah yang didapat dan

merumuskannya agar lebih mudah dalam memecahkan masalah yang diberikan.

Pengalaman belajar ini dapat mengembangkan kemampuan siswa dalam melihat

suatu permasalahan dan merumuskan masalah. Sementara pada pembelajaran

konvensional, siswa hanya diberikan penyelesaian dari suatu permasalahan yang

diberikan.

Fase kedua dalam pembelajaran Guided Inquiry adalah membuat hipotesis. Pada

fase ini, siswa membuat hipotesisnya sendiri. Pembuatan hipotesis berdasarkan

permasalahan relevan yang diberikan dengan bantuan guru. Pengalaman belajar

ini dapat mengembangkan kemampuan siswa dalam melihat dan merumuskan

permasalahan yang diberikan secara logis dan merumuskan hipotesis berdasarkan

ilmu pengetahuan yang dimiliki yang akan diuji hipotesisnya. Sementara dalam

pembelajaran konvensional, siswa tidak membuat hipotesis berdasarkan

permasalahan yang diberikan.

Fase Ketiga dalam pembelajaran Guided Inquiry adalah mengumpulkan data.

Pada fase ini, siswa dipersilahkan untuk mencari sumber-sumber lain yang

memungkinkan menjadi jawaban dari permasalahan yang diberikan. Pengalaman

belajar ini dapat mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa. Siswa akan membandingkan sumber-sumber yang didapatkan dan
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mendiskusikannya dengan teman kelompoknya. Siswa akan terlatih untuk

menghargai pendapat anggota kelompok lainnya dan bertanggung jawab atas data

yang didapatkan. Berbeda dengan pembelajaran konvensional yang hanya

mengumpulkan data berdasarkan hal yang diungkapkan dan diberitahu guru, di

dalam pembelajaran guided inquiry, siswa mengumpulkan data berdasarkan

umpan yang diberikan guru melalui LKK dan verbal.

Fase Keempat dalam pembelajaran Guided Inquiry adalah menganalisis data dari

pengumpulan data.  Pada tahap ini siswa akan menguji hipotesis yang didapat

berdasarkan pemikirannya sendiri. Pengalaman belajar ini dapat mengembangkan

kemampuan siswa dalam berpikir logis dan sistematis. Siswa akan dituntut untuk

merakit semua informasi yang didapatnya menjadi data yang valid. Pada fase ini,

siswa dituntut untuk dapat menghubungkan, mencatat dan menyapaikan hasil olah

data yang telah terkumpul. Pada tahapan ini siswa akan terbiasa untuk mengasah

kemampuannya dalam mempresentasikan data yang didapatkannya ke depan kelas.

Didalam pembelajaran konvensional, siswa jarang melakukan penganalisisan

hipotesis yang telah mereka buat, kebanyakan siswa hanya menerima ilmu yang

diberikan guru tanpa memberikan protes yang berarti.

Fase Kelima dalam pembelajaran Guided Inquiry adalah membuat kesimpulan.

Setelah siswa melewati setiap fase, siswa akan dapat membuat kesimpulan dengan

merumuskan permasalahan yang didapat dari pembelajaran. Kesimpulan ini yang

nantinya akan dipresentasikan didepan kelas dan didiskusikan kembali bersama

teman dan guru. Didalam pembelajaran konvensional, biasanya guru memberikan
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kesimpulan didepan kelas. Siswa mendengarkan kesimpulannya dan tidak

memberikan kesimpulan yang diperoleh selama pembelajaran berlangsung.

Berbeda dengan pembelajaran konvensional dimana guru hanya memberikan

materi pembelajaran didalam kelas dan siswa hanya mendengarkannya. Siswa

cenderung hanya menerima, mencatat, dan mendengar materi yang diberikan oleh

guru. Oleh sebab itu, kemampuan dalam memecahkan suatu permaslahan siswa

dalam pembelajaran konvensional kurang berkembang dengan baik. Dengan

model pembelajaran Guided Inquiry, siswa akan menemukan sendiri solusi pada

suatu permasalahan secara bertahap dengan bantuan guru. Dengan demikian

Model pembelajaran Guided Inquiry diduga efektif ditinjau dari kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa.

C. Anggapan Dasar

Anggapan dasar dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Setiap siswa kelas VIII semester genap SMP Negeri 21 Bandar Lampung

Tahun pelajaran 2016/2017 telah memperoleh materi yang sama dan sesuai

dengan Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP).

2. Faktor lain yang mempengaruhi kemampuan pemecahan masalah siswa selain

model pembelajaran Guided Inquiry tidak diperhatikan.

D. Hipotesis

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang diuraikan sebelumnya,

maka hipotesis dari penelitian ini adalah:

1. Hipotesis Umum
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Pembelajaran yang model Pembelajaran Guided Inquiry efektif ditinjau dari

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

2. Hipotesis Khusus

a. Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

mengikuti pembelajaran Guided Inquiry lebih tinggi daripada

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

mengikuti pembelajaran konvensional.

b. Persentase siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah

terkategori baik pada pembelajaran Guided Inquiry lebih dari 60 % .
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III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 21 Bandarlampung. Populasi dalam

penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII semester genap Tahun Pelajaran

2016/2017. Keseluruhan Siswa kelas VIII terdistribusi ke dalam 11 kelas, yaitu

VIII A sampai VIII K. Pada kelas VIII A – VIII E yang diajar oleh guru A,

sedangkan kelas VIII F – VIII K diajar oleh guru B. Pengambilan sampel

menggunakan teknik purposive sampling dengan pertimbangan bahwa sampel

dipilih dari kelas yang diajar oleh guru yang sama, sehingga siswa memperoleh

perlakuan yang sama dari guru sebelum diberi perlakuan. Pada penelitian ini guru

yang terpilih menjadi guru mitra adalah guru B yang mengajar kelas VIII F – VIII

K. Setelah berdiskusi dengan guru mitra, terpilih kelas VIII H sebagai kelas

kontrol dengan jumlah siswa 30 dan kelas VIII I sebagai kelas eksperimen dengan

jumlah siswa 33. Pemilihan kelas dilakukan berdasarkan nilai keseharian yang

ditunjukkan siswa dan hasil ulangan harian yang cenderung sama. Karena kedua

kelas memiliki rata-rata yang tidak jauh berbeda pada setiap ulangan harian dan

dianggap memiliki kemampuan yang setara. Pemilihan kelas juga dilakukan

berdasarkan nilai rata-rata ulangan tengah semester yang dapat dilihat pada Tabel

3.1.
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Tabel 3.1 Nilai Ujian Tengah Semester Siswa Kelas VIII F – VIII K SMP N
21 Bandarlampung.

No Kelas Jumlah Rata-Rata
1. VIII F 34 31,2
2. VIII G 33 44,2
3. VIII H 30 47,4
4. VIII I 33 40,3
5. VIII J 34 28,3
6. VIII K 34 43,2

Sumber SMP N 21 Bandarlampung.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi experiment) karena

penelitian tidak dapat mengendalikan semua variabel yang mungkin berpengaruh

terhadap variabel yang diteliti. Desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah

pretest-posttest control grup design sebagaimana yang dikemukakan Fraenkel dan

Wallen (2010: 248), yang disajikan pada Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Desain Penelitian

Kelompok
Perlakuan

Pretest Pembelajaran Posttest
E Y1 Guided Inquiry Y2

K Y1 Konvensional Y2

Keterangan:
E = kelas eksperimen
K = kelas kontrol
Y1 = data tes awal (pretest)
Y2 = data tes akhir (posttest)

C. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah teknik tes. Tes digunakan

untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Tes diberikan
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sebelum dan sesudah diberi perlakuan (pretest-posttest) pada kelas eksperimen

dan kelas kontrol.

D. Prosedur Penelitian

Adapun prosedur pelaksanaan dalam penelitian ini dikelompokkan dalam tiga

tahap, yaitu:

1. Tahap Perencanaan

a. Melakukan observasi untuk melihat karekteristik populasi yang ada.

b. Menentukan sampel penelitian.

c. Menentukan materi yang digunakan dalam penelitian.

d. Menyusun proposal penelitian.

e. Membuat perangkat pembelajaran dan instrumen tes untuk kelas

eksperimen dan kelas kontrol.

f. Mengonsultasikan bahan ajar dan instrumen dengan dosen pembimbing

dan guru bidang studi matematika.

g. Menguji validitas kemudian melakukan uji coba tes kemampuan

pemecahan masalah matematis.

2. Tahap Pelaksanaan

a. Mengadakan pretest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.

b. Melaksanakan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran

Guided Inquiry pada kelas eksperimen dan model pembelajaran

konvensional pada kelas kontrol.

c. Mengadakan posttest di kelas eksperimen dan kelas kontrol dengan

menggunkan instrumen yang telah dibuat.
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3. Tahap Pengolahan Data

a. Mengumpulkan data kuantitatif.

b. Mengolah dan menganalisis hasil data yang diperoleh dari kelas

eksperimen dan kelas kontrol.

c. Mengambil kesimpulan.

E. Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa tes kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa. Instrumen tes terdiri dari empat soal uraian. Materi

yang diujikan adalah pokok bahasan kubus dan balok. Tes yang diberikan pada

setiap kelas baik soal-soal untuk pretest dan posttest adalah soal yang sama.

Setiap soal memiliki satu atau lebih indikator kemampuan pemecahan masalah

matematis. Adapun pedoman penskoran tes kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa dapat dilihat pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Aspek yang dinilai Reaksi terhadap soal/masalah Skor
Kemampuan
memahami
masalah

 Tidak menuliskan yang ditanya dan dijawab
 Menuliskan diketahui dan ditanya tapi tidak

tepat
 Menuliskan diketahui dan ditanya tapi salah

satunya salah
 Menuliskan diketahui dan ditanya dengan benar

dan tepat

0

1

2

3

Kemampuan
merencanakan
penyelesaian
masalah

 Tidak ada strategi
 Ada strategi tapi tidak relevan
 Menuliskan model matematka namun hanya

sebagian yang benar
 Menuliskan model matematika dengan benar

dan lengkap

0
1
2

3

Kemampuan
Menyelesaikan

 Tidak menuliskan penyelesaian masalah
 Menuliskan penyelesaian tapi tidak tepat

0
1
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rencana
penyelesaian

 Menuliskan penyelesaian masalah tapi tidak
lengkap

 Menuliskan penyelesaian dengan lengkap dan
benar

2

3

Kemampuan
memeriksa
kembali

 Tidak ada pengujian jawaban
 Ada pengujian jawaban tapi tidak tepat
 Pengujian jawaban tepat

0
1
2

Dikutip dari Polya dalam Rahmat (2016: 14)

Untuk memperoleh data yang akurat, maka diperlukan instrumen yang memenuhi

kriteria tes yang baik, yaitu valid dan reliabel serta memiliki daya pembeda dan

tingkat kesukaran yang memadai. Sejalan dengan pendapat Matondang (2009: 1)

bahwa suatu tes dikatakan baik apabila memenuhi syarat validitas, reliabilitas,

daya pembeda, dan tingkat kesukaran.

a. Uji Validitas

Validitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah validitas isi (content

validity). Validitas isi dari tes kemampuan pemecahan masalah matematis

diketahui dengan cara menilai kesesuaian isi yang terkandung dalam tes

kemampuan pemecahan masalah matematis dengan indikator kemampuan

pemecahan masalah matematis yang telah ditentukan.

Selanjutnya, soal tes kemampuan pemecahan masalah dikonsultasikan dengan

dosen pembimbing dan guru mitra. Jika penilaian dosen pembimbing dan guru

mitra telah sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator kemampuan pemecahan

masalah matematis, maka tes tersebut dinyatakan valid.  Penilaian terhadap

kesesuaian isi tes dengan kisi-kisi tes yang diukur dan kesesuaian bahasa yang

digunakan dalam tes dengan kemampuan bahasa siswa dilakukan dengan

menggunakan daftar ceklis (√) oleh guru.
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Hasil penilaian terhadap tes kemampuan pemecahan masalah matematis

menunjukkan bahwa tes yang digunakan telah memenuhi validitas isi (Lampiran

B.5 dan B.6 halaman 165-166).  Setelah tes tersebut dinyatakan valid maka

selanjutnya tes tersebut diujicobakan kepada siswa di luar sampel yaitu kelas IX

D.  Data yang diperoleh dari hasil uji coba kemudian diolah dengan menggunakan

bantuan Software Microsoft Excel untuk mengetahui reliabilitas tes, daya

pembeda, dan tingkat kesukaran.

b. Uji Reliabilitas

Reliabilitas digunakan untuk menunjukkan sejauh mana instrumen dapat

dipercaya atau diandalkan. Menurut Arikunto (2010: 109) untuk mencari

koefisien reliabilitas soal tes tipe uraian dapat digunakan rumus Alpha. Rumus

Alpha yang digunakan pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

= − 1 1 − ∑
keterangan:

: koefisien reliabilitas alat evaluasi
: banyaknya butir soal∑ : jumlah varians skor tiap-tiap soal
: varians skor total

Dalam penelitian ini, koefisien reliabilitas diinterpretasikan berdasarkan pendapat

seperti yang terlihat dalam Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Kriteria Reliabilitas

Koefisien Reliabilitas (r11) Kriteria
r11 ≤ 0,20 Sangat rendah

0,20 ≤ r11 ˂ 0,40 Rendah
0,40 ≤ r11 ˂ 0,70 Sedang
0,70 ≤ r11 ˂ 0,90 Tinggi
0,90 ≤ r11 ≤ 1,00 Sangat tinggi

Arikunto (2011: 195)
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Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai

koefisien reliabilitas tes adalah 0,86.  Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes

yang digunakan memiliki reliabilitas yang tinggi. Hasil perhitungan reliabilitas tes

uji coba soal dapat dilihat pada Lampiran C.1 halaman 171.

c. Daya Pembeda

Daya pembeda dari sebuah soal menyatakan seberapa jauh kemampuan butir soal

tersebut membedakan tingkat kemampuan siswa. Dengan kata lain, daya pembeda

sebuah butir soal adalah kemampuan butir soal itu untuk membedakan antara

siswa yang pandai dengan siswa yang kurang pandai. Dalam Sudijono (2008: 389-

390), untuk menentukan daya pembeda digunakan rumus sebagai berikut:

= −
Keterangan :
DP : indeks daya pembeda satu butir soal tertentu
JA : rata-rata nilai kelompok atas pada butir soal yang diolah
JB : rata-rata nilai kelompok bawah pada butir soal yang diolah
IA : skor maksimum butir soal yang diolah

Tabel 3.5 Kriteria Daya Pembeda

Daya pembeda (DP) Kriteria< 0,10 Sangat Buruk
0,10 ≤ ≤ 0,19 Buruk
0,20 ≤ ≤ 0,29 Agak baik, perlu revisi
0,30 ≤ ≤ 0,49 Baik≥ 0,50 Sangat Baik

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai daya

pembeda tes adalah 0,31 sampai dengan 0,43. Hal ini menunjukkan bahwa

instrumen tes yang diujicobakan memiliki daya pembeda yang baik. Hasil
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perhitungan daya pembeda uji coba soal dapat dilihat pada Lampiran C.2 halaman

173.

d. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir

soal. Sudijono (2008: 372) mengungkapkan untuk menghitung tingkat kesukaran

suatu butir soal digunakan rumus berikut:

=
Keterangan:
TK = tingkat kesukaran suatu butir soal
JT = jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diperoleh
IT = jumlah skor maks. yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal.

Untuk menginterpretasi tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria

indeks kesukaran menurut Sudijono (2008: 372) sebagai berikut:

Tabel 3.6 Interpretasi Nilai Tingkat Kesukaran

Nilai Interpretasi0,0 ≤ ≤ 0,15 Sangat Sukar
0,16 ≤ ≤ 0,30 Sukar
0,31 ≤ ≤ 0,70 Sedang
0,71 ≤ ≤ 0,85 Mudah
0,86 ≤ ≤ 1,00 Sangat Mudah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai

tingkat kesukaran tes adalah 0,29 sampai dengan 0,69.  Hal ini menunjukkan

bahwa instrumen tes yang diujicobakan memiliki tingkat kesukaran yang sukar,

sedang, dan mudah.  Hasil perhitungan tingkat kesukaran uji coba soal dapat

dilihat pada Lampiran C.3 halaman 177. Setelah dilakukan analisis reliabilitas,

tingkat kesukaran dan daya pembeda soal tes kemampuan pemecahan masalah
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matematis pada kelas uji coba yaitu kelas IX D, diperoleh rekapitulasi hasil tes uji

coba dan kesimpulan yang disajikan pada Tabel 3.7.

Tabel 3.7 Rekapitulasi Hasil Tes Uji Coba

No
Soal

Reliabilitas Daya Pembeda Tingkat
Kesukaran

Kesimpulan

1
0,86

(Reliabilitas
tinggi)

0,43 (baik) 0,69 (sedang) Dipakai
2 0,36 (baik) 0,54 (sedang) Dipakai
3 0,31 (baik) 0,58 (sedang) Dipakai
4 0,41 (baik) 0,29 (sedang) Dipakai

Dari Tabel 3.7 terlihat bahwa koefisien reliabilitas soal adalah 0,84 yang berarti

soal memiliki reliabilitas yang tinggi.  Daya pembeda untuk semua soal

dikategorikan sangat baik dan baik. Tingkat kesukaran untuk semua soal

dikategorikan sukar, sedang dan mudah. Karena semua soal sudah valid dan

sudah memenuhi kriteria reliabilitas, daya pembeda dan tingkat kesukaran yang

sudah ditentukan maka instrumen tes kemampuan pemecahan masalah matematis

yang disusun layak digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan pemecahan

masalah matematis.

F. Data Penelitian

Data dalam penelitian ini adalah data kuantitatif mengenai kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa pada materi Kubus dan Balok yang

dicerminkan oleh nilai pretest-posttest dan data nilai peningkatan (gain).
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G. Teknik Analisis Data

Setelah kedua sampel diberi perlakuan yang berbeda, data yang diperoleh dari

hasil pretest dan postest dianalisis untuk mendapatkan skor peningkatan (gain)

pada kedua kelas.  Analisis ini bertujuan untuk mengetahui besarnya peningkatan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada kelas Guided Inquiry dan

kelas konvensional. Menurut Hake (1999: 1) besarnya peningkatan dihitung

dengan rumus gain ternormalisasi (normalized gain) yaitu:

= − −
Hasil perhitungan gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.6 halaman 182 dan C.7 halaman 184.

Dalam penelitian ini, analisis data pertama yang dilakukan adalah melakukan uji

normalitas dan uji homogenitas. Setelah itu barulah dilakukan pengujian hipotesis

dengan menggunakan uji kesamaan dua rata-rata dan proporsi.

1. Uji Normalitas Data

Uji normalitas data dilakukan untuk mengetahui apakah data gain berasal dari

populasi yang berdistribusi normal atau tidak berdistribusi normal. Dalam

penelitian ini uji normalitas yang digunakan adalah uji Chi-Kuadrat dengan taraf

signifikan yang digunakan adalah α = 0,05. Rumusan hipotesis untuk uji ini

adalah:

H0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 : sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal
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Rumus Uji Chi-Kuadrat menurut Sudjana (2009: 273) adalah sebagai berikut.

= ( − )
Keterangan:

= harga uji chi-kuadrat
= frekuensi harapan
= frekuensi yang diharapkan
= banyaknya pengamatan

Kriteria uji, H0 diterima jika < dengan dk = k–3 dan ∝ = 0,05

maka data berdistribusi normal. H0 ditolak jika ≥ , maka data

tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Rekapitulasi uji normalitas

data gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa disajikan pada Tabel

3.9. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.8 halaman 186 dan

C.9 halaman 190.

Tabel 3.9 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Gain Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis

Kelas Keputusan Uji
Eksperimen 27.44545 7,815 H0 ditolak

Konvensional 20.31551 7,815 H0 ditolak

Berdasarkan hasil uji normalitas, diketahui bahwa data gain kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa pada kelas Guided Inquiry >
yang berarti H0 ditolak. Ini berarti data nilai pada kelas eksperimen tidak

berasal dari populasi yang berdistribusi normal.  Pada kelas kontrol >
yang berarti H0 ditolak. Ini berarti data nilai pada kelas kontrol berasal dari
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populasi yang tidak berdistribusi normal. Berdasarkan analisis tersebut, maka uji

hipotesis yang dilakukan adalah uji non parametrik.

2. Pengujian Hipotesis

a. Uji Hipotesis Pertama

Hipotesis pertama berbunyi: “Peningkatan kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran Guided Inquiry lebih tinggi dari

pada peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

mengikuti pembelajaran konvensional”. Untuk menguji hipotesis ini, maka

dilakukan uji non parametrik yaitu uji Mann Whitney U karena salah satu sampel

beasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.H0 : Me1 = Me2 Tidak ada perbedaan median data peningkatan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran Guided Inquiry dengan median data

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.H1: Me1 > Me2 Median peningkatan data kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran Guided

Inquiry lebih tinggi dari pembelajaran konvensional ada

perbedaan peringkat

Langkah selanjutnya menjumlahkan peringkat masing-masing sampel, hasil

perhitungan bisa dilihat pada Lampiran C.10. Statistik yang digunakan untuk uji

Mann-Whitney U menurut Rusefendi (1998: 398) adalah sebagai berikut:

U = +
( ) − U +

( ) −
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Keterangan:
Na = banyaknya siswa dari kelas pembelajaran Inkuiri Terbimbing.
nb = banyaknya siswa dari kelas pembelajaran konvensional.
Ra = jumlah peringkat yang diberikan pada sampel dengan jumlah n1.

Rb = jumlah peringkat yang diberikan pada sampel dengan jumlah n2.

Dari kedua nilai U tersebut yang digunakan adalah nilai U yang kecil, karena

sampel lebih dari 20, maka digunakan pendekatan kurva normal dengan mean:

E(U) = .
Standar Deviasi ( ) = = .. ( )
Nilai standar dihitung dengan:

=

Rekapitulasi uji Mann-Whitney U data kemampuan pemecahan masalah

matematis selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.11 halaman 196.

Bedasarkan data yang didapat, diketahui bahwa =-1,10 dan = 1,96.

Berdasar uji Mann-Whitney U terlihat bahwa < yang berarti H0

diterima. Hal ini berarti tidak ada perbedaan median data peningkatan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran Guided

Inquiry dengan median data peningkatan kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.

b. Uji Hipotesis Kedua

Hipotesis kedua berbunyi: “Persentase siswa yang memiliki kemampuan

pemecahan masalah terkategori baik pada pembelajaran Guided Inquiry lebih dari

60 %”. Untuk menguji hipotesis ini, maka dilakukan uji proporsi yaitu uji Tanda
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Binomial (Binomial Sign Test) karena salah satu sampel beasal dari populasi yang

tidak berdistribusi normal. Adapun langkah-langkah yang dilakukan dalam uji

Tanda Binomial adalah sebagai berikut:

1. Memberikan lambang untuk tes kemampuan (Posttest) akhir dan kriteria

ketuntasan minimum (KKM). Tes kemampuan akhir diambangkan dengan (X1)

dan nilai KKM dilambangkan dengan  (X2). Selanjutnya, menentukan selisih

antara nilai tes kemampuan akhir dan KKM (D = X1 - X2).

2. Menentukan tanda (+) dan tanda (-) untuk hasil selisih nilai tes kemampuan

akhir dan KKM. Jika D bernilai positif maka berikan tanda (+). Jika D bernilai

negatif maka berikan tanda (-) dan jika D bernilai nol maka berikan tanda (0).

Dalam uji Tanda Binomial, tanda (0) tidak digunakan dalam perhitungan.

3. Menghitung banyak tanda (+) dan tanda (-) pada nilai D.

4. Menentukan proporsi untuk jumlah tanda (+) dan tanda (-). Karena dalam

penelitian ini akan dilihat apakah proporsi siswa yang mengalami peningkatan

kemampuan pemecahan masalah matematis setelah mengikuti model

pembelajaran Guided Inquiry adalah lebih dari 60% maka proporsi jumlah data

yang mendapat tanda positif ( +) adalah sebesar 60% atau 0,6.

Uji proporsi yang digunakan adalah uji Tanda Binomial (Binomial Sign Test)

dengan taraf signifikan yang digunakan adalah α = 0,05. Adapun hipotesis yang

digunakan dalam uji Tanda Binomial (Binomial Sign Test) adalah sebagai berikut.

H0 : (π -) = 0,6 atau proporsi siswa yang memiliki kemampuan pemecahan

masalah terkategori baik setelah mengikuti pembelajaran Guided

Inquiry adalah sama dengan dari 60 % .
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H1 : ( π+) > 0,6 atau proporsi siswa yang memiliki kemampuan pemecahan

masalah terkategori baik setelah mengikuti pembelajaran Guided

Inquiry lebih sari 60 %.

Rumus uji Tanda Binomial (Binomial Sign Test) menurut Sheskin (2000: 500)

adalah sebagai berikut:

= − (( )( +))( )( −)( +)
Keterangan :

n : Banyaknya tanda (+) dan tanda (-) yang digunakan dalam perhitungan.
(π+) : Nilai hipotesis untuk proporsi tanda (+) (dalam penelitian ini

digunakan nilai (π+) = 0,6)
(π-) : Nilai hipotesis untuk proporsi tanda (-) ((π-) = 1 – (π+))
x : Jumlah tanda (+) yang diperoleh dari selisih nilai tes kemampuan awal

dan tes kemampuan akhir.

Pedoman dalam mengambil keputusan dalam uji Tanda Binomial adalah tolak H0

jika nilai z hitung > z tabel dan terima H0 jika nilai z hitung ≤ z tabel.

Dari hasil perhitungan uji proporsi diperoleh zhitung = −3,91 dan ztabel = 0,1736

dengan α = 0,05. Karena nilai zhitung < ztabel, maka H0 diterima yang berarti bahwa

persentase siswa yang memperoleh nilai serendah-rendahnya 70 (skala 100) pada

siswa yang mengikuti pembelajaran Guided Inquiry kurang dari dari 60% dari

jumlah siswa. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.12

halaman 199.
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V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa tidak ada

perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti

model pembelajaran Guided Inquiry dengan siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional dan proporsi kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

dengan menggunakan model pembelajaran Guided Inquiry tidak lebih dari 60%.

Hal ini berarti model pembelajaran Guided Inquiry tidak efektif ditinjau dari

kemampuan pemecahan matematis siswa.

B. Saran

Berdasarkan hasil pada penelitian ini, saran-saran yang dapat dikemukan yaitu:

1. Kepada guru, yang ingin menggunakan model pembelajaran Guided Inquiry

hendaknya memperhatikan pelaksanaan pengelolaan kelas dengan baik dan

waktu yang tepat agar suasana belajar semakin kondusif sehingga

memperoleh hasil yang optimal.

2. Kepada peneliti lain yang akan melakukan penelitian tentang pembelajaran

Guided Inquiry disarankan melakukan penelitian dalam jangka waktu yang

lebih lama agar subjek penelitian terbiasa dengan pembelajaran Guided
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Inquiry dan memperhatikan efisiensi waktu agar proses pembelajaran berjalan

secara optimal.
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