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Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan LKS, mendeskripsikan

kemenarikan, kemudahan, dan kemanfaatan LKS, mendeskripsikan keefektivan

LKS. Desain pengembangan menggunakan tujuh langkah penelitian dan

pengembangan R & D meliputi analisis kebutuhan, perencanaan, pengembangan,

uji coba tahap awal, revisi produk, uji coba lapangan, dan revisi produk akhir.

Subjek penelitian  ini adalah 5 guru fisika dan 75 siswa dari tiga Sekolah

Menengah Atas Negeri/Swasta di Bandar Lampung. LKS inkuiri argumentasi

yaitu LKS yang menerapkan tahapan-tahapan  inkuiri terbimbing diantaranya

tahapan menampilkan fenomena, merumuskan masalah, menuliskan hipotesis,

melaksanakan percobaan, menganalisis hasil percobaan, menarik kesimpulan,dan

mempresentasikan hasil percobaan. Pada bagian penutup disediakan latihan soal

untuk melatih keterampilan argumentasi siswa. Setiap tahapan siswa dituntut

untuk menampilkan keterampilan argumentasi berupa kemampuan membuat
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claim, warrant, backing, dan rebuttal. Hasil validasi oleh tiga dosen ahli

menyatakan bahwa LKS  hasil pengembangan sudah layak dengan kategori sangat

tinggi, untuk aspek kegrafikan, penyajian, kebahasaan, dan isi. Menurut respon

guru LKS yang dikembangkan menarik, sangat memberi kemudahan, dan sangat

bermanfaat.  Sedangkan menurut siswa LKS sangat menarik, sangat mudah, dan

sangat bermanfaat. LKS inkuiri argumentasi efektif untuk meningkatkan hasil

belajar. LKS inkuiri argumentasi sangat efektif untuk meningkatkan keterampilan

siswa membuat warrant, efektif untuk meningkatkan keterampilan memberikan

dukungan/backing dan membuat claim, namun kurang efektif untuk

meningkatkan keterampilan memberikan sanggahan/rebuttal. Masih harus

dikembangkan LKS untuk materi fisika lainnya yang mampu untuk meningkatkan

keterampilan siswa membuat rebuttal.

Kata kunci: Lembar Kerja Siswa, Inkuiri Terbimbing, Keterampilan
Argumentasi
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ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF WORKSHEET BASED ON
GUIDED INQUIRY FOR IMPROVING  STUDENT’S

ARGUMENTATION SKILLS  IN STATIC FLUID

By

TUTI WIDYAWATI

The aim of this research is developing of guided inquiry-based worksheet to

improve student’s argumentative skill. The development design using a seven-

steps R & D.  The subjects were 5 physics teachers and 75 students from three

Senior High Schools in Bandar Lampung.  Data were collected through

questionares, pretest and posstes.  The data was analyzed using with descriptive

analysis and  paired sample t-test. The student worksheet developed was applying

the stages of guided inquiry to train students to argue. The student worksheet parts

consisted of displaying phenomenon, formulating problem, writing hypotheses,

conducting experiments, analyzing results, drawing conclusions, and presenting

results. The section was ended by exercises to train students’ argumentation skills.

In each stage, students were required to improve their argumentative skills, the

ability to make a claim, warrant, backing, and rebuttal. The experts validity

showed that the student worksheet was very feasible for grafical aspects,

presentation, language, and content. According to the teachers’ and students’
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responses, the worksheet developed was very attractive, giving convenience, and

very helpful. The worksheet was very effective to improve learning outcomes and

the student’s argumentative skills which consisted of warrant, effective to

improve argumentative skills of claim and backing aspects, but it wass less

effective to improve the rebuttal aspect.

Key Words:  Worksheet, Guided Inquiry, Argumentative Skills
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MOTTO

"Jika anak diajarkan dengan pujian, ia akan belajar menghargai diri, jika anak
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kasih sayang dan persahabatan, ia akan belajar menemukan cinta dalam
kehidupan, jika anak diajarkan dengan caci maki maka ia akan belajar mencela

orang lain, jika anak diajarkan dengan rasa aman, maka ia akan belajar
menaruh kepercayaan"

(Dorothy Law)

”Proses Tidak Akan Pernah Menghianati Hasil”
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Argumentasi merupakan hal utama yang melandasi pembelajaran sains,

bagaimana berpikir, bertindak dan berkomunikasi, sehingga argumentasi tidak

dapat dipisahkan dari pembelajaran sains (Probosari, Ramli, Harlita, Indrowati, &

Sajidan, 2016). Sementara, karakteristik dari mata pelajaran Fisika itu sendiri

adalah mata pelajaran yang mampu menumbuhkan kemampuan berpikir,

berkegiatan dan bersikap ilmiah serta berkomunikasi (Depdiknas, 2014).

Keterampilan argumentasi merupakan suatu bentuk komunikasi untuk

mengeksternalisasikan pemikiran melalui serangkaian wacana ilmiah,  hal

tersebut merupakan proses yang sangat penting dalam pembelajaran sains

(Hasnunidah, Susilo, Irawati, & Sutomo, 2015). Berarti pada saat pembelajaran

Fisika menuntut guru untuk menumbuhkan keterampilan berpikir, bertindak,

bersikap ilmiah dan berkomunikasi pada siswa, atau dengan kata lain harus

menumbuhkan keterampilan argumentasi.

Beberapa hasil penelitian menyatakan tentang kualitas keterampilan argumentasi

yang dimiliki siswa diantaranya menurut Probosari, et al. (2016) bahwa

kemampuan argumentasi ilmiah masih tergolong rendah. Menurut Hasnunidah &

Susilo (2015) keterampilan argumentasi belum berkembang menyebabkan masih
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rendahnya kualitas argumentasi, dikarenakan guru masih mendominasi kegiatan

pembelajaran.  Sedangkan menurut Ch & Gusniarti (2014), keterampilan

argumentasi kurang berkembang dikarenakan pembelajaran masih cenderung

berpusat pada guru.  Berarti rendahnya keterampilan argumentasi siswa

dikarenakan kegiatan pembelajaran yang masih di dominasi oleh guru tanpa

banyak melibatkan siswa dalam kegiatan pembelajaran.  Berdasarkan analisis

kebutuhan di lapangan diperoleh informasi bahwa baru 33% guru melibatkan

siswa dalam menumbuhkan keterampilan argumentasi pada saat kegiatan

pembelajaran. Selaras dengan hasil penelitian Probosari, et al. (2016) bahwa

guru belum meningkatkan kemampuan argumentasi dalam pembelajarannya

karena merasa tidak mampu merancang pembelajaran karena keterbatasan sarana

prasarana dan waktu.

Pembelajaran sains yang melibatkan argumentasi ilmiah tidak akan terjadi secara

alami, melainkan harus direncanakan secara seksama, model pembelajaran harus

mampu mengarahkan bagaimana siswa membangun pengetahuannya melalui

argumen, menilai dan menanggapi argumentasi (Probosari, et al., 2016).

Sedangkan menurut Hasnunidah, et al. (2015) bahwa keberhasilan

pengembembangan keterampilan argumentasi peserta didik bergantung pada

kreativitas guru dalam mendesain pembelajaran strategi yang sempurna dan

kegiatan di dalam kelas dapat membantu peserta didik untuk terlibat dalam

argumentasi ilmiah dengan cara yang lebih produktif.  Menurut Katchevich, et al.

(2011), keterampilan argumentasi dapat ditumbuhkan melalui pembelajaran

inkuiri. Selaras dengan hal tersebut menurut Kind, et al. (2012) pembelajaran

menggunakan inkuiri akan memperkuat kemampuan siswa untuk berargumentasi.
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Menurut Aisyah & Wasis (2015) dengan menerapkan model pembelajaran

inkuiri, kemampuan argumentasi ilmiah siswa mengalami peningkatan.

Berarti keterampilan argumentasi dapat ditumbuhkan dengan menerapkan model

pembelajaran inkuiri. Model pembelajaran inkuiri yang dapat diterapkan adalah

model pembelajaran inkuiri terbimbing.  Hal ini didukung oleh pernyataan

Martineau, et al. (2013) inkuiri terbimbing membawa dampak yang signifikan

dalam memberikan pengalaman  sains, menumbuhkan kepercayaan siswa dalam

berpartisipasi sehingga mampu meningkatkan keterampilan yang dimiliki siswa,

karena menurut Budiyono, et al. (2015)  pembelajaran fisika menitikberatkan

pada pembelajaran inkuiri, sehingga melibatkan siswa secara langsung melalui

praktikum.

Sementara berdasarkan hasil analisis kebutuhan di lapangan baru 40 % saja guru

yang menerapkan model pembelajaran inkuiri.   Salah satu faktor yang

menyebabkan hal tersebut adalah guru mengalami kesulitan dalam menerapkan

model pembelajaran inkuiri. Lembar kerja akan memudahkan  guru ataupun

siswa untuk mengarahkan semua aktivitas dalam proses pembelajaran

(Depdiknas, 2008). Berarti, lembar kerja siswa akan mengatasi kesulitan guru

dalam mengarahkan aktivitas siswa dalam kegiatan pembelajaran.

Lembar kerja siswa yang dikembangkan berdasarkan pendekatan konstruktivis

dapat mengaktifkan siswa secara maksimal dan mampu meningkatkan prestasi,

sehingga memungkinkan siswa untuk berpartisipasi aktif dan mampu

meningkatkan keberhasilan siswa (Toman, 2013).  Selaras dengan hal itu Choo, et

al. (2011) menyatakan   bahwa lembar kerja siswa mampu membimbing siswa
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yang pasif supaya menjadi lebih aktif dalam pelaksanaan pembelajaran. Begitu

pula menurut Sudarmini, et al. (2015) bahwa lembar kerja siswa diperlukan

sebagai perangkat pendukung untuk  memudahkan guru dalam mencapai tujuan

pembelajaran. Sementara berdasarkan hasil analisis kebutuhan diperoleh

informasi bahwa pemanfaatan LKS dibeberapa sekolah SMA Negeri/Swasta di

kota Bandar Lampung mencapai 80%.  Hal tersebut menunjukan bahwa

kebutuhan LKS untuk menunjang kegiatan pembelajaran cukup tinggi. Sementara

80% responden menyatakan bahwa LKS yang digunakan masih bersifat

konvensional hanya berisi teori, contoh soal dan latihan soal. Sehingga LKS yang

dimaksud belum secara maksimal menyediakan kegiatan pembelajaran yang

melibatkan partisipasi aktif siswa dalam kegiatan pembelajaran, khususnya

pembelajaran di laboratorium.

Berdasarkan hasil kajian pustaka dan analisis beberapa jurnal diperoleh informasi

bahwa  miskonsepsi terbesar pada mata pelajaran fisika salah satunya fluida statis

(Suparno, 2013).   Menurut Pratiwi dan Wasis (2013), miskonsepsi pada fluida

statis mencapai 53,7%, dan miskonsepsi tersebut dapat direduksi dengan

melakukan pembelajaran di laboratorium.  Hal tersebut selaras dengan hasil

penelitian Utami, et al. (2014)  bahwa miskonsepsi pada materi fluida statis

mencapai 55%.  Beberapa hasil penelitian tersebut  berarti  perlunya memperbaiki

konsep pada siswa tentang materi fluida statis melalui pembelajaran yang

melibatkan siswa yaitu melakukan pembelajaran dilaboratorium atau praktikum

dengan menerapkan salah satu model yaitu inkuiri.
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Sementara  menurut Katchevich, et al. (2011) pembelajaran di laboratorium

berpotensi untuk mengembangkan berbagai keterampilan belajar tingkat tinggi

seperti mengajukan pertanyaan, mengembangkan pemikiran kritis, dan

mengembangkan keterampilan metakognitif, selain itu melaksanakan

pembelajaran melalui penyelidikan di laboratorium dalam pendidikan sains dapat

memberikan kesempatan bagi siswa untuk mengembangkan keterampilan

argumentasi. Hal ini didukung juga oleh hasil penelitian Kind, et al. (2012)

bahwa pembelajaran di laboratorium akan memungkinkan pembelajaran menjadi

lebih aktif, memungkinkan siswa untuk menyajikan data dan melakukan klaim

terhadap sebuah temuan sehingga menciptakan sebuah perdebatan.  Selain itu

menurut  Pratiwi & Wasis (2013), bahwa praktikum di laboratorium akan mampu

mereduksi miskonsepsi yang dimiliki siswa.

Menurut Maretasari, et al. (2012) pembelajaran fisika merupakan pembelajaran

eksperimen, sehingga semakin baik jika pembelajarannya ditunjang melalui

percobaan-percobaan oleh guru ataupun siswa sendiri secara terbimbing.

Sehingga  LKS yang dirancang  dengan menerapkan model pembelajaran inkuiri

terbimbing akan memberikan implikasi yaitu menuntun/membimbing siswa untuk

memperoleh pengalaman sains di laboratorium, menumbuhkan kepercayaan siswa

untuk berpartisipasi secara aktif, dan membantu siswa untuk memperoleh

keterampilan argumentasi.

Tanggapan responden dalam hal ini guru dan siswa menunjukan bahwa 100%

mereka menginginkan  LKS yang mampu membimbing siswa untuk melakukan
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pembelajaran inkuiri terbimbing sehingga mampu meningkatkan keterampilan

argumentasi siswa.

Berdasarkan pemaparan di atas peneliti telah mengembangkan sebuah produk

berupa LKS yang bermuatan inkuiri terbimbing untuk meningkatkan keterampilan

argumentasi siswa pada materi fluida statis.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, rumusan masalah dalam penelitian ini

adalah diperlukan LKS bermuatan inkuiri terbimbing yang dapat digunakan untuk

meningkatkan keterampilan argumentasi pada materi fluida.  Untuk mengarahkan

pada produk LKS yang akan dibuat diajukan pertanyaan penelitian sebagai

berikut.

1. Bagaimana model LKS yang bermuatan inkuiri terbimbing untuk

meningkatkan keterampilan argumentasi pada materi fluida statis?

2. Bagaimana kemenarikan, kemudahan, dan kemanfaatan LKS yang bermuatan

inkuiri terbimbing untuk meningkatkan keterampilan argumentasi pada materi

fluida menurut guru dan siswa?

3. Bagaimana keefektifan LKS yang bermuatan inkuiri terbimbing ditinjau dari

hasil belajar materi fluida dan keterampilan argumentasi siswa?
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C. Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian pengembangan ini adalah :

1. Menghasilkan produk berupa LKS yang bermuatan inkuiri terbimbing untuk

meningkatkan keterampilan argumentasi pada materi fluida.

2. Mendeskripsikan kemenarikan, kemudahan, dan kemanfaatan LKS yang

bermuatan inkuiri terbimbing dalam meningkatkan keterampilan argumentasi

pada materi fluida menurut guru dan siswa.

3. Mendeskripsikan keefektifan LKS yang bermuatan inkuiri terbimbing dalam

meningkatkan keterampilan argumentasi pada materi fluida.

D. Manfaat Penelitian

Penelitian mengenai pengembangan model LKS yang bermuatan inkuiri

terbimbing untuk meningkatkan keterampilan argumentasi pada materi fluida

ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut.

1. Bagi guru sebagai bahan masukan dan pertimbangan dalam pembelajaran

menggunakan LKS yang bermuatan inkuiri terbimbing untuk meningkatkan

keterampilan argumentasi.

2. Bagi siswa memberikan pengalaman belajar yang baru dalam menuntun

kegiatan belajar sehingga memperoleh keterampilan berargumentasi.

3. Bagi peneliti  memberikan wawasan dalam melakukan penelitian lebih

lanjut.
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E. Ruang Lingkup penelitian

Ruang lingkup penelitian dalam penelitian pengembangan ini meliputi beberapa

hal sebagai berikut.

1. Pengembangan yang dimaksud adalah pembuatan produk yang tervalidasi,

yakni lembar kerja siswa dengan model pembelajaran inkuiri terbimbing

untuk meningkatkan keterampilan argumentasi siswa pada materi fluida

statis.

2. Lembar kerja siswa yang dimaksud berupa perangkat pendukung dalam

mengkondisikan siswa untuk memperoleh keterampilan argumentasi melalui

tahapan inkuiri terbimbing. Bagian awal terdiri dari: cover, daftar isi, kata

pengantar, petunjuk penggunaan LKS, petunjuk indikator keterampilan

argumentasi, dan KI/KD.  Bagian isi terdiri dari: prolog materi, menampilkan

fenomena, merumuskan masalah dan menuliskan hipotesis, merancang

percobaan, menganalisis data, menarik kesimpulan, mempresentasikan hasil

percobaan, dan menyelesaikan soal keterampilan argumentasi.  Bagian

penutup terdiri dari: daftar pustaka, dan cover bagian belakang.

3. Inkuiri terbimbing yang dimaksud adalah model inkuri terbimbing meliputi

beberapa langkah kegiatan diantaranya: (1) menampilkan fenomena, (2)

merumuskan masalah, (3) menuliskan hipotesis, (4) melaksanakan percobaan,

(5) menganalisis data, (6) menarik kesimpulan, dan (7) mempresentasikan

hasil percobaan.

4. Keterampilan argumentasi yang dimaksud mengadopsi indikator keterampilan

argumentasi menurut Chen & She (2012) meliputi : (a) claim, (b) warrant, (c)

backing/pendukung, (d) rebuttal/sanggahan.
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5. Materi pokok yang disajikan adalah materi fluida statis yang terdiri dari sub

pokok materi tekanan hidrostatis, hukum Pascal, dan hukum Archimedes.
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kerangka Teori

1. Teori Belajar dan Pembelajaran

Inkuiri terbimbing  (Guided Inquiry) memiliki landasan teoritis yang solid yang

didasarkan pada pendekatan konstruktivis. Hal ini didasarkan pada perkembangan

teori pendidikan dari para peneliti, termasuk Dewey, Bruner, Kelly, Vygotsky,

dan Piaget (Kuhltau, 2007 :13 ). Secara bersama-sama teori ini telah memberikan

prinsip-prinsip dasar untuk mendidik siswa yang telah berlangsung dan

mempertahankan nilai untuk merancang sebuah  instruksi. Berikut ini beberapa

teori yang mendukung model pembelajaran inkuiri terbimbing.

a. Teori Perkembangan Kognitif menurut Piaget

Menurut Piaget dalam Slavin (2006), perkembangan anak sebagian besar

bergantung pada sejauh mana anak aktif berinteraksi pada lingkungannya. Teori

perkembangan Piaget mewakili konstruktivisme, yang memandang perkembangan

kognitif sebagai suatu proses dimana anak secara aktif  membangun sistem

pemaknaan dan pemahaman tentang realitas melalui pengalaman dan interaksi.

Piaget membagi perkembangan kognitif anak menjadi empat, yaitu (a) tahap

sensorimotor (0 – 2 tahun), dimana anak berhadapan langsung dengan lingkungan
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dengan menggunakan refleks bawaan mereka, (b) tahap pra-operasional

( 2 – 7 tahun), dimana anak mulai menyusun konsep sederhana, (c) tahap operasi

konkret ( 7 – 11 tahun), dimana anak dapat berpikir logis dan memahami

konservasi, (d) tahap operasi formal (11 tahun – dewasa), dimana anak dapat

memikirkan situasi hipotesis secara penuh (Slavin, 2006).   Piaget menjelaskan

bahwa siswa usia 11 tahun sampai dewasa dalam operasi formal masalah-masalah

dapat diselesaikan melalui penggunaan eksperimen, dan dalam pembelajaran sains

pada tahap ini siswa dapat menyelesaikan tes dalam  kemampuan pemecahan

masalah.

Berdasarkan pemaparan tersebut, berarti penerapan model pembelajaran inkuiri

terbimbing  (guided inquiry) sudah tepat diterapkan pada tahap operasi formal

(11 tahun – dewasa) , karena inkuiri terbimbing menuntut siswa untuk dapat

menyelesaikan masalah-masalah melalui penggunaan eksperimen serta siswa

secara aktif membangun proses pemaknaan dan pemahaman melalui pengalaman

dan interaksi terhadap lingkungannya.

b. Teori Perkembangan Sosial Vygotsky

Menurut  Slavin (2006: 45) Pembelajaran melibatkan perolehan tanda-tanda

melalui pengajaran dan informasi dari orang lain. Perkembangan melibatkan

penghayatan anak terhadap tanda-tanda ini sehingga sanggup berpikir dan

memecahkan masalah. Teori Vygotsky beranggapan bahwa pembelajaran terjadi

apabila anak-anak bekegiatan atau belajar menangani tugas-tugas yang belum

dipelajari namun tugas-tugas itu masih berada dalam jangkauan kemampuannya

(zone of proximal development), yaitu perkembangan kemampuan siswa sedikit di

atas kemampuan yang sudah dimilikinya. Satu hal lagi dari Vigotsky adalah
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scaffolding, yaitu pemberian bantuan pada anak selama tahap-tahap awal

pembelajaran kemudian menguranginya dan memberikan kesempatan kepada

anak untuk mengambil tanggung jawab yang semakin besar setelah anak dapat

melakukannya.

Pemberian bantuan kepada siswa dapat dikurangi dan diberikan kesempatan yang

seluas-luasnya untuk mengambil tanggungjawabnya.  Pemberian bantuan tersebut

bisa dengan menggunakan Hard scaffolding berupa lembar kerja siswa, sehingga

memudahkan siswa  untuk menangani tugas -tugas yang belum dipelajari namun

tugas-tugas itu masih berada dalam jangkauan kemampuannya (zone of proximal

development)

c. Teori Konstruktivisme John Dewey

Belajar adalah suatu proses konstruksi berdasarkan teori pendidikan John Dewey.

Dewey adalah seorang konstruktivis pertama, yang akan mempersiapkan siswa

untuk berkegiatan, kewarganegaraan, dan kehidupan dalam masyarakat bebas.

Hasil karyanya “Democracy and Education”, memberikan landasan bagi

pembelajaran inkuiri (Kuhlthau, 2007:14).  Dewey dalam Kuhlthau (2007:15)

memaparkan tentang konsep inkuiri terdiri dari tahapan berpikir reflektif  pada

Tabel 2.1

Tabel 2.1 Tahapan Inkuiri

Dewey’s Phases of Reflective Thinking
Phase Definition
Suggestion Doubt due incomplete situation
Guiding idea (hypotesis) Tentative interpretation
Reasoning Interpretation with more precise fact
Action Idea tested by overt or imaginative action

Source : Kuhltau (2007, p.16)
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Berdasarkan tabel 2.1, Dewey menguraikan langkah-langkahnya dari berpikir

reflektif, yaitu (a) mendefinisikan masalah, (b) mengkondisikan masalah yang

terkait, dimana siswa mengidentifikasi dan menentukan masalah yang dihadapi,

(c) merumuskan hipotesis untuk memecahkan masalah, (d) menguraikan nilai dari

berbagai solusi dengan menimbang kemungkinan hipotesis  berikut dengan

akibatnya, dan (e) menguji ide-ide untuk memberikan solusi yang dipandang

terbaik dari masalah yang dihadapi.

2. Model Pembelajaran Inkuiri Terbimbing

Model pembelajaran inkuiri merupakan model pembelajaran yang menekankan

pada partisipasi aktif siswa.  Siswa diberikan keleluasaan dalam proses

pembelajaran secara terarah. NSTA,2004, p. 1 dalam Wenning (2011)

dikatakan bahwa inkuiri  ilmiah adalah cara yang ampuh untuk memahami

konten ilmu pengetahuan. Siswa belajar bagaimana mengajukan pertanyaan

dan menggunakan bukti untuk menjawab mereka. Strategi proses belajar

inkuiri ilmiah diantaranya siswa belajar untuk melakukan penyelidikan dan

mengumpulkan bukti-bukti dari berbagai sumber, mengembangkan penjelasan

dari data, dan berkomunikasi dan mempertahankan kesimpulan mereka.

Karakteristik mata pelajaran fisika menuntut siswa untuk melakukan suatu

percobaan atau eksperimen, dan menuntut guru untuk menyiapkan suatu kondisi

yang mampu mendukung suatu proses pembelajaran guna mencapai tujuan

pembelajaran, melibatkan siswa secara aktif baik fisik maupun mental, sehingga

akan terbentuk pola tindakan siswa yang selalu bersifat ilmiah.  Pembelajaran

sains yang dalam hal ini adalah fisika, dalam kegiatan pembelajarannya guru
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harus mampu membimbing dan melibatkan siswa secara aktif, model

pembelajaran yang dapat digunakan adalah model inkuiri. Selaras dengan hal

tersebut menurut Wahyudin, et al. (2010) bahwa model inkuiri merupakan

pengajaran yang mengharuskan siswa mengolah pesan sehingga memperoleh

pengetahuan, keterampilan, dan nilai-nilai. Model inkuiri merancang siswa untuk

terlibat dalam melakukan inkuiri, sehingga pembelajaran berpusat pada siswa.

Usman (2008) menyatakan bahwa model pembelajaran inkuiri merupakan salah

satu model pembelajaran yang memberikan porsi keleluasaan ruang dan waktu

terbesar kepada siswa.  Model pembelajaran inkuiri menggambarkan keterlibatan

siswa dalam  suatu proses pembelajaran sehingga mereka memperoleh

pemahaman. Inkuiri dapat diartikan sebagai suatu pendekatan dalam pengajaran

yang disusun sedemikian rupa sehingga siswa mengalami proses-proses tertentu

untuk menemukan konsep-konsep sains.  Peran guru dalam proses inkuri ini, tidak

hanya memberikan  teori saja, tetapi membantu dan membimbing siswanya agar

bisa menemukan.

Menurut Katchevich, et al. (2011), akan muncul beberapa keterampilan ketika

menerapkan model pembelajaran inkuiri  diantaranya: 1. Menyajikan sebuah

fenomena, 2. Membuat pertanyaan penelitian, 3. Menuliskan hipotesis, 4.

Merencanakan percobaan untuk menguji hipotesis, 5. Setelah memperoleh data,

menganalisis dan menginterpretasikan hasil, 6. Menarik kesimpulan, 7.

Mengekspresikan pendapat.

Menurut  Maretasari, et al. (2012) salah satu metode yang dapat digunakan oleh

guru untuk meningkatkan partisipasi aktif siswa dalam proses pembelajaran yaitu



15
dengan menerapkan model pembelajaran inkuiri terbimbing berbasis

laboratorium. Model pembelajaran inkuiri terbimbing berbasis laboratorium

mampu meningkatkan hasil belajar dan sikap ilmiah siswa, hal tersebut

disebabkan ketika proses pembelajaran harus disertai dengan penyedian LKS dan

mempresentasikannya di depan kelas sehingga memancing siswa untuk

mengembangkan sikap ingin tahu, terbuka terhadap pikiran dan gagasan, jujur,

ulet dan teliti.

Terdapat banyak variasi dari pembelajaran berbasis inkuiri, keseluruhan tahapan

untuk pembelajaran berbasis inkuiri dijabarkan menurut beberapa ahli. Menurut

Pedaste, et al. (2015) ada lima tahap inkuiri : orientasi, konseptualisasi,

investigasi, kesimpulan, dan diskusi. Setiap tahap akan dibagi lagi menjadi

beberapa fase diantaranya : fase konseptualisasi dibagi menjadi dua sub-fase

(alternatif) yaitu pertanyaan dan generation hipotesis ; fase investigasi dibagi

menjadi tiga sub-fase yaitu eksplorasi , eksperimentasi dan interpretasi data; dan

fase diskusi dibagi menjadi dua sub-tahap, yaitu refleksi dan komunikasi.

Menurut Wenning (2011) ada lima tahap siklus belajar inkuiri  terdiri dari

kegiatan: pengamatan, manipulasi, generalisasi, verifikasi, dan aplikasi.

Selanjutnya menurut Arends (2012:343)  sintaks untuk pembelajaran berbasis

inkuiri ditampilkan pada Tabel 2.2 berikut.

Tabel 2.2.  Sintaks untuk Pembelajaran Berbasis Inkuiri

Tahapan Inkuiri Prilaku Guru
1. Memusatkan perhatian

dan menjelaskan proses
inkuirinya

1. Guru menyiapkan siswa untuk belajar dan
menjabarkan proses untuk pembelajaran.

2. Menyajikan permasalahan
inkuiri atau kejadian yang

2. Guru menyajikan situasi bermasalah atau
kejadian yang tidak sesuai kepada siswa.
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Tahapan Inkuiri Prilaku Guru

tidak sesuai
3. Meminta siswa

merumuskan hipotesis
untuk menjelaskan
permasalahan atau
kejadian

3. Guru mendorong siswa untuk menanyakan
pertanyaan mengenai situasi bermasalah atau
kejadian yang tidak sesuai dan menyatakan
hipotesis yang akan menjelaskan apa yang
sedang terjadi

4. Mendorong siswa untuk
mengumpulkan data dan
menguji hipotesis

4. Guru menanyai siswa mengenai cara mereka
mengumpulkan data untuk menguji hipotesis.
Dalam beberapa kasus, dapat dilakukan
percobaan dalam kelas

5. Mengarahkan siswa untuk
menarik kesimpulan

5. Guru menutup inkuiri lebih dekat dengan
meminta siswa merumuskan kesimpulan dan
generalisasi

6. Merefleksikan situasi
bermasalah dan proses
berpikir yang digunakan
untuk penyelidikan

6. Guru meminta siswa untuk berpikir mengenai
proses pemikiran mereka sendiri dan untuk
merefleksikan proses inkuiri

Sumber: (Arends, 2012)

Menurut Hanson (2006 : 6) kegiatan  inkuiri terbimbing terdiri dari lima tahap:

orientasi, eksplorasi, pembentukan konsep, aplikasi, dan penutup. Berikut adalah

deskripsi dari tahapan inkuiri pada Tabel 2.3

Tabel 2.3 Deskripsi Tahapan Inkuiri Terbimbing

Fase/Tahapan Prilaku Guru
Orientasi  Guru mempersiapkan siswa untuk belajar;

 Memberikan motivasi dan menciptakan minat sehingga
menghasilkan rasa ingin tahu, dan akan membuat koneksi ke
sebelumnya pengetahuan.

 Siswa akan membangun pemahaman dari pengetahuan
sebelumnya,  akan fokus pada penguasaan konsep yang akan
dicapai, siswa akan siap untuk mulai belajar sesuatu yang
baru.

Eksplorasi  Memberikan kesempatan kepada siswa untuk melakukan
observasi; eksperimen desain; mengumpulkan, meneliti, dan
menganalisa data atau informasi; menyelidiki hubungan; dan
mengusulkan, pertanyaan, dan  uji hipotesis.

Fase Pembentukan
Konsep

 Menyediakan pertanyaan yang memaksa siswa untuk berpikir
kritis dan analitis karena siswa dilibatkan dalam proses
eksplorasi.

 Melalui pertanyaan-pertanyaan akan mengarahkan siswa
untuk mencari informasi, sehingga  akan terbangun
pemahaman konsep yang dipelajari.

Fase Aplikasi  Memberikan kesempatan untuk membangun kepercayaan di
sederhana situasi dan konteks familiar melalui latihan.
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Fase/Tahapan Prilaku Guru

 Memberikan kesempatan kepada siswa untuk menggunakan
pengetahuan baru  yang diperoleh dalam latihan, masalah, dan
bahkan situasi penelitian.

 Memberikan kesempatan untuk mentransfer pengetahuan baru
untuk konteks asing, mensintesis dengan pengetahuan lainnya,
dan menggunakannya dalam baru dan cara yang berbeda
untuk memecahkan masalah di dunia nyata.

Fase Penutup  Merefleksikan apa yang telah dipelajari, dan menilai kinerja.
 Memvalidasi hasil yang mereka peroleh. Validasi dapat

diperoleh dengan melaporkan hasilnya kepada rekan-rekan
dan instruktur untuk mendapatkan umpan balik mengenai
konten dan kualitas.

 Memberikan kesempatan untuk melakukan penilaian diri.
Sumber:  (Hanson, 2006)

Sementara menurut Wahyudin, et al. (2010) tahapan inkuiri terbimbing dimulai

dari pengamatan suatu gejala, pengukuran, pengumpulan data, dan menarik

kesimpulan. Menurut Wahyudin, et al. (2010) bahwa diantara model-model

inkuiri yang ada, ternyata inkuiri terbimbing lebih cocok untuk siswa SMA

dibandingkan model inkuiri lainnya.  Hal ini mendapat dukungan dari hasil

penelitian Widyaningsih (2012) bahwa  rerata prestasi kognitif siswa

menggunakan  POGIL lebih baik daripada model MFI.

Pada inkuiri terbimbing, guru tidak lagi berperan sebagai pemberi informasi dan

siswa sebagai penerima informasi, tetapi guru membuat rencana pembelajaran

atau langkah-langkah percobaan, dan siswa melakukan percobaan atau

penyelidikan untuk menemukan konsep-konsep yang telah ditetapkan guru.

Berdasarkan pemaparan model-model inkuiri terbimbing, peneliti akan

menerapkan model pembelajaran inkuiri terbimbing melalui tahapan-tahapan

berikut ini: (1) menampilkan fenomena, (2) merumuskan masalah, (3) menuliskan

hipotesis, (4) melaksanakan percobaan, (5) menganalisis data, (6) menarik

kesimpulan, dan (7) mempresentasikan hasil percobaan.
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3. Keterampilan Argumentasi

Argumentasi ilmiah merupakan salah satu sarana pemulihan pencapaian tujuan

pembelajaran sains yang seimbang, karena selama ini terlalu banyak pembelajaran

sains yang didominasi secara konseptual (Osborne, et al., 2004). Menurut

Probosari, et al. 2016 bahwa argumentasi ilmiah  dalam sains berbeda dengan

argumentasi dalam konteks sehari-hari, argumen yang diperoleh berdasarkan

pernyataan yang menjelaskan suatu fenomena dengan disertai bukti yang relevan

dan didasarkan pada konsep yang melandasinya.   Argumentasi didefinisikan

sebagai bentuk komunikasi untuk mengeksternallisasikan pemikiran melalui

serangkaian wacana ilmiah dianggap sebagai proses yang sangat penting dalam

pembelajaran (Hasnunidah & Susilo, 2015)

Lima dimensi yang saling terkait atau kontribusi yang potensial dari pengenalan

awal argumentasi sains menurut Erduran, et al.  (2007) sebagai berikut.

1. Mendukung akses ke proses kognitif dan metakognitif karakteristik kinerja

ahli dan memungkinkan pemodelan untuk siswa. Dimensi ini diambil dari

perspektif kognisi dan pertimbangan ruang kelas sebagai komunitas

pembelajar.

2. Mendukung pengembangan kompetensi komunikatif dan berpikir sangat

kritis. Dimensi ini diambil dari teori tindakan komunikatif dan perspektif

sosial budaya.

3. Mendukung pencapaian literasi sains dan meningkatkan siswa untuk berbicara

dan menulis bahasa ilmu pengetahuan. Dimensi ini diambil dari studi bahasa

dan semiotika sosial.
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4. Mendukung enkulturasi ke dalam praktik budaya ilmiah dan pengembangan

kriteria epistemik untuk evaluasi pengetahuan. Dimensi ini diambil dari studi

ilmu pengetahuan, khususnya dari epistemologi ilmu.

5. Mendukung pengembangan penalaran, terutama pilihan teori atau posisi

berdasarkan kriteria yang rasional. Dimensi ini diambil dari filsafat ilmu serta

dari psikologi perkembangan.

Selain itu lingkungan pembelajaran ikut berperan serta dalam memunculkan

argumentasi siswa, menurut Jimenez (2008) dalam Katchevich, et al. (2014)

bahwa karakteristik lingkungan belajar yang optimal untuk membangun argumen

yang berhubungan dengan siswa, guru, kurikulum, penilaian, refleksi, dan

komunikasi adalah sebagai berikut: (1) siswa harus aktif dalam proses belajar;

mereka harus menilai pengetahuan, membangun klaim mereka, dan bersikap kritis

terhadap orang lain; (2) guru harus mengadopsi untuk berpusat pada siswa belajar,

bertindak sebagai panutan mengenai cara mereka memverifikasi klaim mereka,

mendukung pengembangan pemahaman sifat pengetahuan dikalangan mahasiswa,

dan mengadopsi strategi pembelajaran seperti penyelidikan; (3) kurikulum harus

memasukkan pendekatan pemecahan masalah otentik, yang akan memerlukan

siswa untuk belajar dengan penyelidikan; (4) siswa dan guru harus terampil dalam

menilai klaim, dan menilai siswa harus melampaui tes tertulis; (5) siswa harus

reflektif tentang pengetahuan mereka dan memahami bagaimana itu diperoleh,

dan akhirnya (6) siswa harus memiliki kesempatan untuk melakukan dialog

dimana pembelajaran kooperatif akan berlangsung.

Berdasarkan pemaparan di atas seorang guru harus memahami dengan baik

karakteristik lingkungan serta strategi yang dapat membantu siswa dalam
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Warrant

Backing

menumbuhkan keterampilan argumentasi, agar tujuan yang diinginkan didalam

proses pembelajaran akan tercapai dengan optimal. Toulmin (2003) mengatakan

bahwa suatu  argumen diperoleh dari serangkaian kalimat yang saling

berhubungan dan berdasarkan suatu pernyataan yang diyakini kebenarannya yaitu

claim (C) , dengan data (D) yang sudah teruji, dan terhubung melalui warrant (W)

dan diperkuat dengan backings (B). Agurmen di tentang dalam rebbutals (R), atau

counter-arguments yang menyajikan fakta yang berlawanan dengan data, warrant

maupun backings sehingga membuktikan bahwa pernyataan tersebut benar.

Quelifiers (Q) menunjukkan kekuatan simpulan yang didapatkan dan bagaimana

hal itu bisa diaplikasikan dan valid.

Berikut komponen Toulmin’s Argumentation Pattern (TAP) dalam (Simon,

Erduran, & Osborne, 2006)

Gambar 2.1 Skema Argumentasi Toulmin’s (Simonn, et al., 2006)

Klaim merupakan pernyataan yang diajukan agar diterima sebagai suatu

kebenaran.  Data/ground adalah laporan/fakta  yang digunakan sebagai bukti

untuk mendukung klaim tersebut. Warrant adalah pernyataan yang menjelaskan

hubungan antara data dengan klaim tersebut. Backing adalah dukungan tambahan

kepada warran. Qualifier merupakan kekuatan yang diberikan kepada warran
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dapat berupa kata-kata, seperti : kebanyakan, biasanya, selalu, atau kadang-

kadang. Rebuttal atau sanggahan, yaitu argumen sanggahan terhadap suatu

klaim, data dan warrant (Simon, et al., 2006).

Salah satu tujuan dari pendidikan sains adalah untuk memberikan siswa dengan

kemampuan merumuskan penalaran argumen dan mengkritisi dalam konteks

ilmiah.  merumuskan argumen pusat dan signifikan dalam mengembangkan dan

melakukan kegiatan ilmiah. Akibatnya, adalah wajar untuk menganggap bahwa

menanamkan makna konten ilmiah dan pentingnya mengembangkan konsep

ilmiah akan menjadi cara untuk merumuskan argumen (Erduran, et al., 2004).

Argumentasi dalam konteks ilmiah harus menjadi bagian integral dari proses ini.

berkegiatan dalam kelompok kecil, di mana para anggota yang terkena tugas

ilmiah, memberikan mereka kesempatan untuk terlibat dalam perdebatan dan

harus didukung atau ditolak oleh argumen mereka. Selama perdebatan kelompok,

kadang-kadang dengan intervensi guru, kelompok memiliki kesempatan untuk

membangun individu serta pengetahuan kelompok, melakukan eksperimen inkuiri

memiliki potensi yang cocok untuk membangun argumen berdasarkan bukti, tidak

seperti pada penelitian yang lain yang menunjukan bahwa siswa merasa sulit

untuk mengadopsi argumentasi berbasis bukti (Katchevich, et al., 2011).

Penilaian kualitas argumentasi mengacu pada Toulmin’s Argument Pattern (TAP)

dalam (Erduran, Simon, & Osborne, 2004) disajikan dalam Tabel 2.4 di bawah

ini.
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Tabel 2.4 Penilaian Kualitas Argumentasi Toulmin’s Argument Pattern

Tingkatan Definisi/Keterangan
Level 1 argumentasi terdiri dari klaim sederhana versus kontra-klaim atau

klaim terhadap klaim.
Level 2 argumentasi memiliki argumen yang terdiri dari klaim terhadap klaim

dengan data, waran, atau backing tapi tidak mengandung sanggahan
apapun.

Level 3 argumentasi memiliki argumen dengan serangkaian klaim atau
counter-klaim dengan data, waran, atau backing dengan sanggahan
yang lemah sesekali.

Level 4 argumentasi memiliki argumen dengan klaim dengan bantahan
diidentifikasi dengan jelas. argumen tersebut mungkin memiliki
beberapa klaim dan counter –claims.

Level 5 argumentasi menampilkan argumen diperpanjang dengan lebih dari
satu sanggahan.

Sumber: (Erduran, Simon, & Osborne, 2004)

Sedangkan menurut Chen dan She (2012)  setiap pernyataan yang dihasilkan oleh

seorang individu masing-masing diklasifikasikan menjadi dua tingkat yang

berbeda dari klaim, warran, dukungan dan bantahan.  Penilaian kualitas

keterampilan argumentasi menggunakan kerangka analisis yang tampak pada

tabel 2.5

Tabel 2.5 Kerangka Analisis untuk Menentukan Kualitas Argumentasi

Komponen Tingkatan Definisi
Claim Level 1 Argumen hanya terdiri dari klaim tanpa data atau fakta

Level 2 Argumen terdiri dari  data dan fakta
Warrant Level 1 Argumen hanya terdiri dari teori atau prinsip tanpa

koneksi ke klaim, atau tidak jelas menjelaskan teori.
Level 2 Sebuah argumen terdiri dari klaim dengan teori atau

prinsip.
Backing Level 1 Argumen hanya terdiri dengan dukungan tanpa koneksi

keklaim / warran, atau tidak jelas menggambarkan
koneksi antara mereka.

Level 2 Sebuah argumen terdiri dari klaim dengan dukungan,
dan atau dengan data atau perintah.

Rebuttal Level 1 Sebuah argumen hanya terdiri dari lemah bantahan dan
tanpa jelas penjelasan.

Level 2 Sebuah argumen terdiri dari klaim dengan bantahan
diidentifikasi dengan jelas.

Sumber: Chen dan She (2012)
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Penilaian kualitas argumentasi diperoleh berdasarkan tulisan peserta didik.  Setiap

peserta akan menjawab soal pilihan beralasan agar peserta didik dapat

mengungkapkan bentuk argumentasinya secara tertulis.  Berdasarkan alasan

peserta didik dapat dianalisis kategori argumentasinya, dengan ketentuan sebagai

berikut.  Menurut Handayani, et al. (2015) data, jika peserta didik mampu

menuliskan informasi tentang soal yang diberikan.  Klaim, apabila peserta didik

mampu menuliskan argumentasinya secara tertulis. Warrant, jika peserta didik

mampu menuliskan pernyataan lain yang menghubungkan data dengan klaim.

Backing, apabila peserta didik mampu menjawab semua pertanyaan.  Kualifikasi,

apabila pernyataan yang dibuat peserta didik berdasarkan informasi yang

diketahuinya tepat berdasarkan teori fisika.  Terakhir adalah sanggahan, apabila

peserta didik mampu menyanggah ataupun menolak sebuah pernyataan yang

dianggap tidak benar.

Beberapa strategi dalam mengembangkan keterampilan argumentasi dalam

Katchevich, et al. (2014) bahwa siswa harus: 1. Menjelaskan apa bukti yang

mendukung masing-masing teori, 2. Membangun argumen menggunakan pola

terstruktur yang mencakup pertanyaan  membimbing, 3. Memprediksi hasil

percobaan, berdasarkan argumen yang tepat, 4. Mengamati percobaan dan dan

menjelaskan hasilnya (memprediksi, mengamati, menjelaskan), 5. Merancang

eksperimen, melaksanakannya dan mendiskusikan  hasilnya.

Lingkungan belajar yang seperti apa yang akan mampu mengembangkan

keterampilan argumentatif siswa?, menurt Aleixandre (2008) dalam Katchevich,

et al., (2014), karakteristik lingkungan belajar yang optimal untuk membangun

argumen yang berhubungan dengan siswa, guru, kurikulum, penilaian, refleksi,
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dan komunikasi adalah sebagai berikut: (1) siswa harus aktif dalam proses belajar;

mereka harus menilai pengetahuan, membangun klaim mereka, dan bersikap kritis

terhadap orang lain; (2) guru harus mengadopsi pembelajaran agar berpusat pada

siswa, guru bertindak sebagai panutan mengenai cara mereka memverifikasi klaim

mereka, mendukung pengembangan pemahaman sifat pengetahuan di kalangan

mahasiswa, dan mengadopsi strategi pembelajaran seperti penyelidikan; (3)

kurikulum harus memasukkan pendekatan pemecahan masalah otentik, yang akan

memerlukan siswa untuk belajar dengan penyelidikan; (4) siswa dan guru harus

terampil dalam menilai klaim, dan menilai siswa harus melampaui tes tertulis; (5)

siswa harus reflektif tentang pengetahuan mereka dan memahami bagaimana itu

diperoleh, dan akhirnya (6) siswa harus memiliki kesempatan untuk melakukan

dialog di mana pembelajaran kooperatif akan berlangsung. Menggabungkan enam

elemen ini mendorong pelaksanaan pembelajaran argumentatif, dengan

lingkungan belajar  yang interaktif.  Ketika siswa diberi kesempatan untuk

mengembangkan keterampilan argumentatifnya, siswa akan belajar bagaimana

melakukan percakapan  yang berarti dengan  rekannya.

Berdasarkan pemaparan di atas, penilaian keterampilan argumentasi yang peneliti

gunakan terdiri dari empat komponen keterampilan argumentasi diantaranya:

claim, warrant, backing, dan rebuttal. Kemampuan memberikan pernyatan yang

berdasarkan pada data/fakta (claim), kemampuan memberikan pernyataan yang

terdiri dari data/fakta dan teori/prinsip (warrant), kemampuan memberikan

dukungan dengan menghubungkan teori/prinsip(backing), dan kemampuan

memberikan sebuah argumen yang terdiri dari klaim dengan bantahan diidentifikasi

dengan jelas (rebuttal).
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4. Bahan Ajar

Bahan ajar adalah segala bentuk bahan yang digunakan untuk membantu

guru/instruktor dalam melaksanakan kegiatan belajar mengajar. Bahan yang

dimaksud bisa berupa bahan tertulis maupun bahan tidak tertulis

(Depdiknas,2008).

Berdasarkan teknologi yang digunakan, bahan ajar dapat dikelompokkan menjadi

empat kategori, yaitu bahan cetak (printed) seperti handout, buku, modul, lembar

kegiatan siswa, brosur, leaflet, wallchart, foto/gambar, model/maket. Bahan ajar

dengar (audio) seperti kaset, radio, piringan hitam, dan compact disk audio.

Bahan ajar pandang dengar (audio visual) seperti video compact disk, film.

Bahan ajar multimedia interaktif (interactive teaching material)  seperti CAI

(Computer Assisted Instruction), compact disk (CD) multimedia pembelajaran

interaktif, dan bahan ajar berbasis web (web based learning materials)

(Depdiknas,2008).

Menurut Harijanto (2007)  bahan ajar memiliki komponen-komponen yang jelas

berupa : 1) tujuan pembelajaran umum; 2) tujuan pembelajaran khusus;

3) petunjuk penggunaan; 4) uraian isi pelajaran; 5) gambar/ilustrasi;

6) rangkuman; 7) evaluasi formatif dan tindak lanjut; 8) daftar bacaan; 9) kunci.

Berikut adalah berbagai komponen bahan ajar cetak (Printed)

Tabel 2.6 Komponen Bahan Ajar Cetak

No Komponen Ht Bu MI LKS BRo Lf Wch F/Gb Mo/M
1 Judul √ √ √ √ √ √ √ √ √
2 Petunjuk

belajar
- - √ √ - - - - -

3 KD/MP - √ √ √ √ √ ** ** **
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No Komponen Ht Bu MI LKS BRo Lf Wch F/Gb Mo/M
4 Informasi

Pendukung
√ - √ √ - - ** ** **

5 Latihan - √ - - - - - -
6 Tugas/

Langkah
Kegiatan

- - √ √ - - - ** **

7 Penilaian - √ √ √ √ √ ** ** **
Ht: handout, Bu:Buku, Ml:Modul, LKS:Lembar Kegiatan Siswa, Bro:Brosur,
Lf:Leaflet, Wch:Wallchart, F/Gb:Foto/ Gambar, Mo/M: Model/Maket
(Depdiknas,2008)

5. Lembar Kerja Siswa

Lembar kerja siswa merupakan lembaran-lembaran berisi tugas yang harus

dilakukan oleh peserta didik. Lembaran yang dimaksud biasanya berupa

petunjuk, langkah-langkah untuk menyelesaikan suatu tugas. Tugas-tugas dalam

lembar kegiatan tidak akan dapat dilakukan oleh peserta didik secara baik apabila

tidak dilengkapi dengan buku lain atau referensi lain yang terkait dengan materi

tugasnya. Keuntungan adanya lembar kegiatan adalah bagi guru, memudahkan

guru dalam melaksanakan pembelajaran, bagi siswa akan belajar secara mandiri

dan belajar memahami dan menjalankan suatu tugas tertulis (Depdiknas, 2008).

Fungsi LKS, yaitu memberikan kesempatan kepada siswa untuk belajar secara

mandiri, dan belajar memahami untuk melaksanakan tugas tertulis, sehingga dapat

mengoptimalkan keterlibatan aktif siswa dalam proses pelajar mengajar

(Direktorat Pembinaan SMA, 2010).

Berdasarkan definisi-definisi tersebut dapat dikatakan bahwa lembar kerja siswa

adalah suatu media yang terdiri dari lembaran lembaran aktivitas yang akan

dilakukan baik oleh guru ataupun oleh siswa untuk mencapai tujuan

pembelajaran, sehingga pembelajaran berjalan secara maksimal.  Manfaat yang
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diperoleh menggunakan LKS dalam kegiatan pembelajaran untuk mencapai

tujuan pembelajaran baik untuk guru maupun untuk siswa. LKS akan

memudahkan guru dalam melaksanakan pembelajaran, sedangkan bagi siswa

akan belajar secara mandiri dan belajar memahami dan menjalankan suatu tugas

tertulis.

Menurut Steffen-Peter Ballstaedt dalam Depdiknas (2008) dikatakan bahwa bahan

ajar cetak dalam hal ini adalah LKS harus memperhatikan beberapa hal sebagai

berikut.

a. Susunan tampilan, yang menyangkut: Urutan yang mudah, judul yang

singkat, terdapat daftar isi, struktur kognitifnya jelas, rangkuman, dan tugas

pembaca.

b. Bahasa yang mudah, menyangkut: mengalirnya kosa kata, jelasnya kalimat,

jelasnya hubungan kalimat, kalimat yang tidak terlalu panjang.

c. Menguji pemahaman, yang menyangkut: menilai melalui orangnya, check list

untuk pemahaman.

d. Stimulan, yang menyangkut: enak tidaknya dilihat, tulisan mendorong

pembaca untuk berfikir, menguji stimulan.

e. Kemudahan dibaca, yang menyangkut: keramahan terhadap mata (huruf yang

digunakan tidak terlalu kecil dan enak dibaca), urutan teks terstruktur, mudah

dibaca.

f. Materi instruksional, yang menyangkut: pemilihan teks, bahan kajian, lembar

kegiatan (work sheet).
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Kualitas LKS dipengaruhi oleh kriteria kelayakan isi, bahasa, penyajian dan

kegrafisan.  Berikut ini komponen-komponen untuk setiap indikator disajikan

pada Tabel 2.7

Tabel 2.7 Kriteria Kelayakan Isi, Bahasa, Penyajian dan Kegrafisan LKS

Kelayakan Isi Kebahasaan Penyajian Kegrafisan
1. Kesesuaian dengan

KI,KD
1. Keterbacaan 1. Kejelasan

tujuan
6. Penggunaan

font
2. Kesesuaian dengan

kebutuhan siswa
2. Kejelasan

Informasi
2. Urutan

penyajian
7. Lay out,

tata letak
3. Kesesuaian dengan

kebutuhan bahan ajar
3. Kesesuaian

dengan kaidah
Bahasa
Indonesia

3. Pemberian
motivasi

8. Ilustrasi,
grafis,
gambar,
foto

4. Kebenaran substansi
materi

4. Penggunaan
bahasa secara
efektif dan
efisien

4. Interaktivitas
(stimulus dan
respon)

9. Desain
tampilan

Sumber: (Wahyuningsih, Saputro, & Mulyani, 2014)

Menurut Yasir, et al. (2013) kualitas LKS harus memenuhi syarat  didaktik,

konstruktif dan teknis diantaranya :

1) Syarat teknis adalah syarat harus terpenuhinya beberapa indikator berikut ini,

mulai dari tampilan LKS, identitas, alokasi waktu, tujuan pembelajaran, alat

dan bahan, dan prosedur kegiatan.

2) Syarat konstruksi adalah syarat yang harus terpenuhinya beberapa kriteria

terkait dengan materi dan pertanyaan dalam LKS.

3) Syarat didaktik adalah syarat harus terpenuhinya penekanan pada proses

untuk menemukan konsep-konsep, dan kesesuaian LKS yang disesuaikan

dengan model yang diterapkan.

Berdasarkan pemaparan tersebut, peneliti berpendapat bahwa LKS yang

berkualitas baik harus memenuhi syarat didaktik, konstruksi, dan teknis.  Syarat
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didaktik  yaitu produk yang dikembangkan sesuai dengan langkah-langkah

pembelajaran menggunakan model pembelajaran  yang akan dipakai.  Syarat

konstruktif berhubungan dengan penggunaan bahasa, susunan kalimat, kosa-kata,

tingkat kesukaran, dan kejelasan kalimat pada bahan ajar yang akan

dikembangkan.  Syarat teknis terkait dengan penyajian LKS, yaitu berupa tulisan,

gambar dan penampilan.   Tulisan akan mempertimbangkan jenis huruf dan font.

Gambar yang ditampilkan harus dapat menyampaikan pesan atau isi gambar

tersebut secara efektif kepada penggunanya.  Penampilan terkait dengan daya

tarik awal pada cover produk yang akan dikembangkan sehingga LKS harus

dibuat menarik agar  siswa termotivasi untuk menggunakan LKS.

Berdasarkan pemaparan tersebut, maka komponen untuk menilai keterbacaan

LKS terdiri dari tiga indikator yaitu kemenarikan, kemudahan, dan kemanfaatan.

B. Kerangka Pemikiran

Pembelajaran sains khususnya fisika menuntut siswa untuk memiliki keterampilan

argumentasi, salah satunya adalah siswa harus mampu berkomunikasi secara

ilmiah, harus mampu menyampaikan argumentasinya terhadap suatu fenomena

berdasarkan hukum-hukum fisika.  Menumbuhkan keterampilan argumentasi

menjadi suatu hal yang sangat urgen dalam pembelajaran fisika.  Keterampilan

argumentasi dapat ditumbuhkan melalui kegiatan pembelajaran yang sudah

dikondisikan oleh guru, disesuaikan dengan model pembelajaran yang akan

diterapkan.  Model pembelajaran yang mampu meningkatkan keterampilan

argumentasi siswa adalah model pembelajaran inkuiri terbimbing. Berikut adalah

skema kerangka pikir peneliti.
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Gambar 2.2 Skema Kerangka Pikir

Model pembelajaran yang diterapkan dengan menggunakan model pembelajaran

inkuiri terbimbing, dengan lima fase diantaranya 1) fase orientasi; 2) fase

eksplorasi; 3) fase pembentukan konsep; 4) fase aplikasi; dan 5) fase penutup

(clousure).  Pada setiap fase akan ada indikator-indikator yang terukur untuk

menampilkan kemampuan siswa diantaranya: menyajikan fenomena,

mengidentifikasi masalah, menyusun hipotesis, merencanakan percobaan,

memperoleh data, mengolah data,  menarik kesimpulan, dan mengkomunikasikan

Pengembangan LKS Bermuatan Inkuiri Terbimbing untuk Meningkatkan
Keterampilan Argumentasi Siswa Pada Materi Fluida Statis

Menerapkan model pembelajaran yang mampu menumbuhkan keterampilan
argumentasi yaitu model pembelajaran inkuiri terbimbing

Penguasaan konsep fisika membutuhkan keterampilan argumentasi

Orientasi Menyajikan Fenomena

Pembentukan
Konsep

Menarik Kesimpulan

Merencanakan Percobaaan

Mengolah Data

Memperoleh Data

Eksplorasi
Merumuskan Hipotesis

Mengidentifikasi Masalah

Aplikasi

Penutup
Mengomunikasikan Hasil

Claim

Rebuttal

Backing

Warrant
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hasil percobaan.  Setiap indikator yang ditampilkan siswa, akan menuntut siswa

untuk berargumentasi.  Keterampilan argumentasi yang terbangun diantaranya:

1) mampu membuat klaim dengan disertai data; 2) berdasarkan klaim dan data

yang diperoleh siswa akan mampu membuat pernyataan yang disertai dengan teori

atau prinsip (warrant); 3) siswa mampu memberikan dukungan dengan

menghubungkan klaim yang disertai data dengan dukungan teori/prinsip

(backing); 4) kemampuan membuat sanggahan, atau memberikan alternatif

jawaban lain dengan dukungan teori/prinsip (rebuttal). Setiap argumen yang

ditampilkan seluruhnya berdasarkan bukti yang diperoleh melalui serangkaian

percobaan.
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III.  METODE PENELITIAN

A. Desain Pengembangan

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode Research and

Development (Penelitian dan Pengembangan).  Hal ini dikarenakan penelitian ini bertujuan

untuk membangun suatu produk berupa LKS bermuatan inkuiri terbimbing untuk

meningkatkan keterampilan argumentasi pada pembelajaran fisika. Metode penelitian dan

pengembangan merupakan metode penelitian yang digunakan untuk menghasilkan produk

tertentu dan biasanya diawali dengan analisis kebutuhan.

Model penelitian dan pengembangan yang akan digunakan dalam penelitian ini  mengacu

pada metode research and development oleh (Borg, Gall, & Gall, 2003).  Langkah – langkah

penelitian dan pengembangan yang dimaksud  terdiri dari 10 langkah yang tampak pada

gambar 3.1 sebagai berikut.

Gambar 3.1  Langkah-langkah Metode Research and Development (R & D)
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1. Research and Information Collecting (Penelitian Pendahuluan dan Pengumpulan Data)

Pada tahap ini peneliti melakukan penelitian pendahuluan dan pengumpulaan informasi

(research and information collecting), yaitu menganalisis angket terkait pemanfaatan

bahan ajar (LKS) disekolah, menganalisis angket terkait penerapan model pembelajaran

inkuiri disekolah, menganalisis angket terkait pemberdayaan keterampilan argumentasi

siswa, menganalisis jurnal berkaitan dengan LKS, menganalisis jurnal berkaitan dengan

model pembelajaran inkuiri terbimbing, dan  menganalisis jurnal berkaiatan dengan

meningkatkan keterampilan argumentasi, melakukan studi pustaka, observasi,

menganalisis permasalahan dalam pembelajaran, merangkum permasalahan, dan

membuat kerangka kegiatan penelitian.

2. Planning (Perencanaan)

Melakukan perencanaan (planning), yaitu merumuskan komponen LKS, merumuskan

indikator keterampilan argumentasi siswa termasuk mengidentifikasi dan mendefinisikan

keterampilan argumentasi, merumuskan tujuan penelitian, menentukan urutan

pembelajaran, uji ahli, dan uji coba produk.

3. Develop Preliminary Form of Product (Pengembangan Produk Awal)

Pada langkah ketiga Borg and Gall  ini merupakan kegiatan  mengembangkan bentuk

produk awal (develop preliminary from of product) atau perancangan desain

instruksional.

4. Preliminary Field Testing ( Uji Coba Tahap Awal)

Melakukan uji coba lapangan tahap awal (preliminary field test), yaitu melakukan

validasi bentuk awal dari produk pada ahli dan pengguna dalam skala terbatas,  termasuk

mengumpulkan data/informasi dengan menggunakan observasi, kuesioner, dan analisis

data.
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5. Main Product Revision (Revisi Terhadap Produk Utama)

Melakukan revisi terhadap produk utama (main product revision), yaitu melakukan

perbaikan sesuai dengan saran-saran dari hasil preliminary field testing.

6. Main Field Testing ( Uji Coba Lapangan Terhadap Produk Utama)

Melakukan main field testing, yaitu memvalidasi produk pengembangan dalam skala

lebih luas serta dibandingkan dengan produk apabila memungkinkan.

7. Operasional Product Revision (Revisi Produk Operasional)

Melakukan revisi terhadap produk operasional (operational product revision), yaitu

melakukan revisi produk berdasarkan saran-saran dari hasil main field testing.

8. Operasional Field Testing (Uji Coba Lapangan Operasional)

Melakukan operational field testing, yaitu melakukan uji validasi terhadap produk

operasional yang dihasilkan.

9. Final product revision (Revisi Produk Akhir)

Melakukan revisi terhadap produk akhir (final product revision), yaitu melakukan revisi

produk seperti disarankan dari hasil operational field testing.

10. Dissemination and Implementation (Penyebaran dan Penerapan Produk)

Mendesiminasikan dan mengimplementasikan produk (dessemination and

implementation), yaitu membuat laporan mengenai produk pada pertemuan profesional

dan dalam jurnal, berkegiatansama dengan penerbit untuk melakukan distribusi secara

komersial, serta membantu memberikan kendali mutu.

B. Lokasi dan Subyek Penelitian

Penelitian pengembangan lembar kegiatan siswa yang bermuatan inkuiri terbimbing untuk

meningkatkan keterampilan argumentasi  pada pembelajaran fisika, dilakukan di tiga Sekolah

Menengah Atas (SMA) Negeri/Swasta di Kota Bandar Lampung Provinsi Lampung.
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Subyek uji coba untuk uji ahli pada tahap validasi produk adalah dosen FKIP dan FMIPA

Unila ahli desain dan materi Fisika dengan jenjang pendidikan minimal S3. Subyek uji coba

kelompok kecil pada tahap uji coba produk awal oleh praktisi adalah lima guru fisika SMA

dan tiga puluh siswa kelas XI di SMA YP Unila Bandar Lampung. Sementara, subyek uji

coba lapangan utama adalah lima guru Fisika dan 25 siswa kelas XI di SMA N 3 Bandar

Lampung, SMA YP Unila Bandar Lampung, dan SMA Negeri 6 Bandar Lampung.

Teknik pengambilan sampel sebagai subyek uji coba dilakukan dengan purposive sampling.

Sekolah dipilih berdasarkan pertimbangan peneliti mengenai kualitas dan lokasi sekolah yang

berada di daerah pusat kota, di daerah semi pusat kota, dan di daerah pinggir kota.

C. Sumber Data

Sumber data pada pengembangan ini berasal dari data analisis kebutuhan, data validitas

produk, data mengenai efektivitas produk hasil pengembangan, data mengenai respon siswa

dan guru terhadap penggunaan produk.

1. Data analisis kebutuhan diperoleh dari pengisian angket pada tahap pengumpulan data

awal oleh guru dan siswa mengenai pemanfaatan LKS yang bermuatan inkuiri dan melihat

pemberdayaan keterampilan argumentasi siswa di sekolah.

2. Data validitas produk diperoleh dari hasil uji validasi ahli materi dan ahli desain.  Pada

tahap uji coba produk awal melalui pengisian angket uji kelayakan produk. Validitas

desain produk dinilai dari segi kegrafisan, penyajian, dan kebahasaan.  Validitas isi/materi

dinilai dari segi kesesuaian dengan kompetensi inti dan kompetensi dasar, kebenaran

substansi materi, kesesuaian dengan kebutuhan siswa dan kesesuaian dengan kebutuhan

bahan ajar.  Validasi dilakukan oleh dosen FKIP dan FMIPA Unila ahli desain dan materi

fisika dengan jenjang pendidikan minimal S3.
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3. Data keterbacaan produk yang dikembangkan, terdiri dari tiga aspek kemenarikan,

kemudahan dan kemanfaatan produk yang dikembangkan menurut guru dan siswa.

4. Data efektivitas penerapan produk yang dikembangkan dilakukan pada tahap uji coba

lapangan utama diperoleh dari:

a. Skor pretest-posttest uji coba skala lebih luas dengan 75 siswa kelas XI IPA.

b. Data keterampilan argumentasi siswa pada saat pretest-posttest

D. Instrumen Penelitian

Instrumen adalah alat yang berfungsi untuk mempermudah pelaksanaan sesuatu. Instrumen

yang digunakan dalam penelitian pengembangan ini dijabarkan sebagai berikut.

1. Instrumen Analisis Kebutuhan

Instrumen analisis kebutuhan yang digunakan berupa angket. Angket analisis kebutuhan

dalam penelitian ini digunakan untuk memperoleh informasi mengenai pemanfaatan LKS di

sekolah menurut siswa dan guru, dan mengenai pemberdayaan keterampilan argumentasi

menurut guru dan siswa.

2. Instrumen Uji Validasi Produk

Instrumen uji validasi yang digunakan berupa angket. Instrumen ini digunakan untuk menguji

validitas produk yang dikembangkan dari segi desain dan isi. Untuk angket uji validitas

desain, aspek yang dinilai adalah kegrafisan, penyajian dan kebahasaan.  Sedangkan angket

untuk uji validitas isi aspek yang dinilai meliputi: kesesuaian dengan kompetensi inti dan

kompetensi dasar, kebenaran substansi materi, kesesuaian dengan kebutuhan siswa dan

kesesuaian dengan kebutuhan bahan ajar.
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3. Instrumen Kemenarikan, Kemudahan, dan Kemanfaatan Produk

Instrumen uji kemenarikan, kemudahan, dan kemanfaatan menggunakan angket.  Instrumen

ini digunakan untuk menilai keterbacaan produk berdasarkan aspek kemenarikan,

kemudahan, dan kemanfaatan menurut guru dan siswa.

4. Instrumen Uji Efektivitas Produk

Instrumen uji efektivitas yang digunakan berupa lembar tes untuk melihat peningkatan hasil

belajar dan keterampilan argumentasi siswa. Aspek keterampilan argumentasi yang diukur

meliputi:

1) Kemampuan memberikan pernyatan yang berdasarkan pada data/fakta (claim).

2) Kemampuan memberikan pernyataan yang terdiri dari data/fakta dan teori/prinsip

(warrant).

3) Kemampuan memberikan dukungan dengan menghubungkan teori/prinsip(backing).

4) Kemampuan memberikan sebuah argumen yang terdiri dari klaim dengan bantahan

diidentifikasi dengan jelas (rebuttal).

5. Instrumen Respon Guru dan Siswa

Instrumen untuk memperoleh respon siswa menggunakan angket.  Angket respon siswa

digunakan untuk mengetahui persepsi siswa setelah menggunakan LKS hasil pengembangan.

Aspek yang akan dinilai pada saat respon siswa diantaranya: respon siswa terhadap kegiatan

pembelajaran siswa, respon siswa terhadap keterampilan argumentasi yang ditampilkan,

respon siswa terhadap LKS inkuiri argumentasi, respon siswa terhadap inovasi dalam

kegiatan pembelajaran, serta respon terhadap minat siswa menggunakan LKS. Sementara

instrumen yang digunakan untuk memperoleh respon guru setelah menggunakan LKS adalah

pedoman wawancara. Aspek yang akan diperoleh pada saat meminta respon guru

diantaranya: respon guru pada saat kegiatan pembelajaran menggunakan LKS, respon guru

pada saat memunculkan keterampilan argumentasi siswa, respon guru terhadap aktivitas
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siswa pada saat menggunakan LKS, dan respon guru terhadap inovasi dan minat

menggunakan LKS yang dikembangkan.

E. Prosedur Penelitian Pengembangan

Pada penelitian pengembangan ini akan dilakukan tahapan Borg, Gall & Gall hanya sampai

tujuh tahap dari sepuluh tahapannya.  Berikut langkah-langkah yang diambil.

Gambar 3.2  Desain  Penelitian dan Pengembangan
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1. Pengumpulan data awal

Analisis kebutuhan dengan melakukan pengumpulan informasi mengenai pemanfaatan LKS,

penerapan model pembelajaran inkuiri dan pemberdayaan argumentasi keterampilan

argumentasi siswa SMA di  Kota Bandar Lampung.  Informasi didapatkan dari wawancara

non formal terhadap guru Fisika dan melalui angket yang diisi oleh siswa dan guru.

2. Perencanaan Produk Awal

Melakukan perencanaan pembuatan prototipe produk.  Desain prototipe produk hasil

pengembangan berupa LKS bermuatan inkuiri terbimbing untuk meningkatkan keterampilan

argumentasi pada materi fluida tampak pada Gambar 3.3.

Gambar 3.3 Desain Prototipe Produk
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3. Pengembangan Produk Awal

Mengembangkan produk awal menggunakan perancangan desain LKS bermuatan inkuiri

terbimbing untuk meningkatkan keterampilan argumentasi. Mengembangkan dan memilih

materi pembelajaran (a) konsep pengembangan LKS bermuatan inkuiri terbimbing untuk

meningkatkan keterampilan argumentasi  pada pembelajaran fisika, (b) pembelajaran fisika

materi fluida statis yang bermuatan inkuiri terbimbing untuk meningkatkan keterampilan

argumentasi  sebagai bahan ajar yang dikembangkan.  Merancang dan melaksanakan evaluasi

formatif yang terdiri dari: (a) konsep evaluasi, (b) tujuan evaluasi formatif, (c) komponen

evaluasi formatif : (1) KI/KD, (2) kegiatan pembelajaran atau proses, (3) bahan ajar, (4)

media dan alat yang digunakan.

4. Uji Coba Produk Awal

Uji coba produk awal merupakan langkah yang harus ditempuh setelah produk divalidasi oleh

ahli yaitu dengan melakukan uji perorangan dan uji kelompok kecil.  Validasi dilakukan oleh

ahli desain dan ahli materi. Validasi desain bertujuan untuk memvalidasi desain produk

berdasarkan aspek kegrafisan, kebahasaan dan penyajian, sedangkan validasi materi

bertujuan untuk memvalidasi kelayakan isi/materi fisika. Validasi dilakukan oleh tenaga ahli

yaitu dua dosen FKIP Unila dan satu dosen F MIPA Fisika Unila dengan jenjang pendidikan

minimal S3.  Revisi desain dilakukan berdasarkan data yang diperoleh dari uji validasi ahli.

Hal ini dilakukan guna memperbaiki produk yang telah dibuat dan menyempurnakan produk

yang dikembangkan sebelum produk tersebut diujicobakan pada skala yang lebih luas.

Revisi produk yang sudah dilakukan berdasarkan hasil validasi, disebut prototipe II,

selanjutnya dilakukan tahap uji coba produk awal, produk diuji oleh beberapa praktisi melalui

uji perorangan dan uji coba kelompok kecil. Uji perorangan dilakukan kepada lima guru

Fisika SMA untuk menilai keterbacaan produk berdasarkan aspek kemudahan dan
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kemanfaatan produk. Uji coba kelompok kecil dilakukan kepada sepuluh siswa untuk

mengetahui kemenarikan, kemudahan, dan kemanfaatan produk.

5. Revisi Produk

Revisi selanjutnya dilakukan berdasarkan hasil uji perorangan dan uji coba kelompok kecil.

Hal ini dilakukan untuk memperbaiki produk yang telah dibuat dan menyempurnakan produk

yang dikembangkan sebelum produk tersebut diujicobakan pada skala yang lebih luas.

Produk hasil perbaikan disebut dengan Prototipe III.

6. Uji Coba Lapangan

Setelah produk direvisi menjadi prototipe III.  Dilanjutkan dengan melakukan  uji coba

lapangan.  Uji coba lapangan bertujuan untuk menguji efektivitas produk. Uji coba dilakukan

pada 75 siswa yang berada di tiga sekolah di Bandar Lampung. Uji efektivitas produk

dilakukan dengan uji eksperimentasi untuk mengetahui perbedaan rerata hasil belajar fisika

siswa yang pembelajarannya menggunakan produk akhir berupa Lembar Kegiatan Siswa

berbasis pembelajaran inkuiri terbimbing untuk meningkatkan keterampilan argumentasi.

Perbedaan rerata hasil belajar fisika diketahui dari pencapaian rerata nilai fisika siswa pada

saat pretest dan postest . Hasil postest kelas eksperimen dari setiap sekolah dibandingkan

dengan hasil pretest dari masing-masing sekolah, hal tersebut dilakukan untuk mengetahui

efektifitas pembelajaran fisika menggunakan LKS yang telah dikembangkan. Berdasarkan

hasil pretest dan posttest diperoleh Gain Score untuk mengetahui peningkatan peningkatan

hasil belajar dan peningkatan keterampilan argumentasi siswa.

7. Produksi

Pembuatan produk dilakukan apabila LKS hasil pengembangan yang telah diuji cobakan

dinyatakan layak untuk diproduksi.  Pada tahap ini peneliti memproduksi satu LKS yang
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bermuatan inkuiri terbimbing untuk meningkatkan keterampilan argumentasi pada materi

fluida statis.

F. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data bertujuan untuk memperoleh data dalam kegiatan penelitian.

Teknik pengumpulan data berdasarkan sumber data yang dibutuhkan dalam pengembangan

LKS sebagai berikut.

1. Data Analisis Kebutuhan

Teknik pengumpulan data analisis kebutuhan pada tahap studi pendahuluan adalah dengan

menggunakan angket kepada lima guru Fisika SMA dan tiga puluh siswa SMA untuk

memperoleh informasi tentang pemanfaatan LKS di sekolah menurut siswa dan guru, dan

informasi mengenai pemberdayaan keterampilan argumentasi menurut guru dan siswa.

2. Data Validitas Produk

Teknik pengumpulan data validitas produk hasil pengembangan pada tahap uji coba produk

awal diperoleh melalui uji validasi dengan menggunkan angket kepada dua dosen FKIP Unila

dan satu dosen F MIPA Fisika Unila untuk mengungkap kelayakan produk dari aspek

kegrafisan, kebahasaan, penyajian, dan isi.

3. Data Kemenarikan, Kemudahan, dan Kemanfaatan Produk

Teknik pengumpulan data kemenarikan, kemudahan, dan kemanfaatan produk hasil

pengembangan pada tahap uji coba produk awal diperoleh melalui angket kemudahan,

kemenarikan, dan kemanfaatan menurut guru dan siswa.

4. Data Keefektifan Produk

Teknik pengumpulan data keefektivan produk diperoleh melalui hasil pre test dan post test.

Selanjutnya, akan diperoleh informasi tentang hasil belajar dan keterampilan argumentasi.
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5. Data Respon Guru dan Siswa

Teknik pengumpulan data respon guru melalui wawancara, sedangkan teknik pengumpulan

data respon siswa diperoleh melalui angket respon siswa.  Lima aspek yang akan diperoleh

informasinya dari siswa yaitu respon siswa terhadap kegiatan pembelajaran siswa, respon

siswa terhadap keterampilan argumentasi yang ditampilkan, respon siswa terhadap LKS

inkuiri argumentasi, respon siswa terhadap inovasi dalam kegiatan pembelajaran, serta respon

terhadap minat siswa menggunakan LKS. Aspek yang akan diperoleh pada saat meminta

respon guru diantaranya: respon guru pada saat kegiatan pembelajaran menggunakan LKS,

respon guru pada saat memunculkan keterampilan argumentasi siswa, respon guru terhadap

aktivitas siswa pada saat menggunakan LKS, dan respon guru terhadap inovasi dan minat

menggunakan LKS yang dikembangkan.

G. Teknik Analisis Data

Teknik analisis data dari tahap analisis kebutuhan, validasi ahli dan guru senior, uji coba

kelompok kecil, dan uji coba kelompok besar dianalisis dengan metode sebagai berikut.

1. Teknik Analisis Data Pada Studi Pendahuluan

Data analisis kebutuhan pada tahap studi pendahuluan di analisis dan diinterpretasikan secara

kualitatif dalam bentuk persentase berdasarkan pengelompokkan jawaban yang diberikan

oleh guru dan siswa. Analisis yang digunakan dalam tahap ini disebut deskripsi kualitatif.

2. Teknik Analisis Data Validitas Materi Dan Desain Produk

Data validitas materi dan desain pada tahap uji coba produk awal dianalisis dan

diinterpretasikan secara kualitatif untuk mengetahui kelayakan produk yang dikembangkan.

Untuk uji validasi oleh ahli, memiliki pilihan jawaban  yaitu: “sangat layak”,  “layak”,

“cukup layak”, dan “tidak layak”.  Revisi dilakukan pada saat memperoleh penilaian “tidak

layak” dan atau saran yang diberikan para ahli . Sehingga, analisis yang digunakan dalam
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tahap ini disebut deskripsi kualitatif. Adapun kegiatan dalam teknik analisis data uji validitas

produk hasil pengembangan dilakukan dengan cara:

a. Mengkode atau klasifikasi data, bertujuan untuk mengelompokkan jawaban berdasarkan

pertanyaan angket.

b. Melakukan tabulasi data berdasarkan klasifikasi yang dibuat, bertujuan untuk memberikan

gambaran frekuensi dan kecenderungan dari setiap jawaban berdasarkan pertanyaan

angket dan banyaknya responden (pengisi angket).

c. Memberi skor jawaban responden.

Penskoran jawaban responden dalam angket dilakukan berdasarkan skala Likert seperti

pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Skor Penilaian terhadap Pilihan Jawaban

No Pilihan Jawaban Skor
1 Sangat Layak 4
2 Layak 3
3 Cukup Layak 2
4 Tidak Layak 1

d. Mengolah jumlah skor jawaban responden

Analisis data berdasarkan instrumen uji ahli (materi dan desain) yang diperoleh.  Analisis

data dilakukan dengan cara menghitung skor yang dicapai dari seluruh aspek yang dinilai

kemudian menghitungnya dengan rumus sebagai berikut:

= ∑∑ 100%
Keterangan:

P : persentase kelayakan aspek∑ : jumlah nilai jawaban responden∑ : skor maksimal Pengolahan jumlah skor

e. Menafsirkan persentase angket dengan menggunakan tafsiran seperti pada Tabel 3.2.
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Tabel 3.2 Kriteria Tingkat Kevalidan

Persentase (%) Kriteria
76 – 100 Valid
56 – 75 Cukup Valid
40 – 55 Kurang Valid
0 – 39 Tidak Valid

Sumber: Arikunto (2006 : 276)

3. Teknik Analisis Data Uji Kemenarikan, Kemudahan, dan Kemanfaatan

Kegiatan analisis data uji kemenarikan, kemudahan, dan kemanfaatan dengan melakukan:

a. Mengkode atau klasifikasi data, bertujuan untuk mengelompokkan jawaban berdasarkan

pertanyaan angket.

b. Melakukan tabulasi data berdasarkan klasifikasi yang dibuat, bertujuan untuk

memberikan gambaran frekuensi dan kecenderungan dari setiap jawaban berdasarkan

pertanyaan angket dan banyaknya responden (pengisi angket).

c. Memberi skor jawaban responden.

Penskoran jawaban responden dalam angket dilakukan berdasarkan skala Likert seperti

pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3   Skor Penilaian Terhadap Uji Kemenarikan, Kemudahan, dan Kemanfaatan
Produk

Uji Kemenarikan Uji Kemudahan Uji Kemanfaatan Skor
Sangat menarik Sangat Mudah Sangat bermanfaat 4
Menarik Mudah Bermanfaat 3
Cukup Menarik Cukup Mudah Cukup Bermanfaat 2
Kurang Menarik Kurang Mudah Kurang Bermanfaat 1

Sumber : Sugiyono (2016:135)

d. Kualitas kemenarikan, kemudahan, dan kemanfaatan produk dapat ditetapkan dengan

mengkonversi skor dari Tabel 3.3 menjadi rentang persentase dengan menggunakan

persamaan sebagai berikut:

= ℎℎ 100%
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Kriteria skor penilaian pada kualitas kemenarikan, kemudahan, dan kemanfaatan produk

dapat dikonversi berdasarkan tabel 3.4

Tabel 3.4 Kriteria Skor Penilaian Pada Kualitas Kemenarikan, Kemudahan, dan
Kemanfaatan Produk

Persentase (%) Kriteria
90 – 100 Sangat menarik, sangat mudah, sangat bermanfaat
70 – 89 Menarik, Mudah, Bermanfaat
50 – 69 Cukup Menarik, Cukup Mudah, Cukup Bermanfaat
0 – 49 Kurang Menarik, Kurang Mudah, Kurang Bermanfaat

4. Teknik Analisis Data Uji Efektivitas Produk

Efektivitas produk diperoleh berdasarkan tes awal dan tes akhir yang dilakukan siswa.

Ketika dilakukan tes, akan diperoleh data berupa hasil belajar dan keterampilan argumentasi

siswa.  Data hasil belajar dan keterampilan argumentasi diperoleh melalui tes setelah

penggunaan produk, untuk menentukan tingkat efektifitas produk sebagai bahan

pembelajaran.  Berikut adalah teknik  analisis  data pada uji coba lapangan :

1) Membandingkan nilai pretest dan posttes kelas eksperimen pada setiap sekolah.  Nilai

kemampuan argumentasi pretest dan posttes pada kelas eksperimen dianalisis

menggunakan paired sample t-test dengan menggunakan software SPSS.

2) Membandingkan kemampuan keterampilan argumentasi kelas eksperimen sebelum

dilakukan pembelajaran dengan setelah dilakukan pembelajaran menggunakan LKS.

Mengkategorikan N-Gain.  Tingkat efektivitas produk berdasarkan rata-rata nilai gain, untuk

melihat peningkatan pemahaman konsep. Perolehan nilai gain akan dihitung dengan

menggunakan rumus Hake (2001) yang telah dimodifikasi sebagai berikut:

〈 〉 = 〈 〉 − 〈 〉− 〈 〉



47
dengan 〈 〉 adalah rerata posttest, 〈 〉 adalah rerata prestest, dan adalah nilai skor

maksimal. Nilai rerata gain 〈 〉 akan diinterpretasikan berdasarkan kriteria nilai rerata gain

menurut Hake (2001) yang telah dimodifikasi yang dapat dilihat pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Kriteria Nilai Rerata Gain

Nilai rerata gain 〈 〉 Kriteria〈 〉 > 0,70 Tinggi/Sangat Efektif0,30 ≤ 〈 〉 ≤ 0,70 Sedang/Efektif〈 〉 < 0,30 Rendah/Kurang Efektif

5. Teknik Analisis Data Respon Siswa

Data respon siswa merupakan data kualitatif yang diperoleh setelah dilakukan penerapan

produk.  Langkah yang dilakukan adalah:

a. Mengkode atau klasifikasi data, bertujuan untuk mengelompokkan jawaban berdasarkan

pertanyaan angket.

b. Melakukan tabulasi data berdasarkan klasifikasi yang dibuat, bertujuan untuk

memberikan gambaran frekuensi dan kecenderungan dari setiap jawaban berdasarkan

pertanyaan angket dan banyaknya responden (pengisi angket).

c. Memberi skor jawaban responden.

Penskoran jawaban responden dalam angket dilakukan berdasarkan skala Likert seperti

pada Tabel 3.6

Tabel 3.6 Skor Tanggapan Siswa Terhadap Penerapan LKS

Tanggapan Siswa Skor
Sangat Setuju 4
Setuju 3
Cukup Setuju 2
Kurang Setuju 1

Sumber : Sugiyono (2016:135)
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d. Mengolah jumlah skor jawaban responden

Kualitas tanggapan siswa terhadap penerapan LKS dapat dikonversi menggunakan skor

pada tabel 3.6 menjadi rentang persentase dengan menggunakan persamaan :

= ℎℎ 100%
e. Menafsirkan persentase angket dengan menggunakan tafsiran Arikunto (2013) seperti

pada tabel 3.3
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V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan maka dapat disimpulkan sebagai

berikut.

1. Model LKS yang telah dikembangkan disebut LKS inkuiri argumentasi, yaitu

LKS yang menerapkan tahapan-tahapan inkuiri terbimbing untuk

meningkatkan keterampilan argumentasi siswa pada materi fluida statis.

Tahapan yang dimaksud mulai dari menyajikan fenomena, merumuskan

masalah dan menuliskan hipotesis, melakukan percobaan, menganalisis data,

menarik kesimpulan, dan terakhir mempresentasikan hasil percobaan.  Pada

setiap tahapan inkuiri siswa akan menampilkan keterampilan berargumentasi

mulai dari keterampilan membuat claim, warrant, backing dan rebuttal. Hasil

validasi oleh tiga dosen ahli menyatakan bahwa LKS hasil pengembangan

sudah layak dengan kategori sangat tinggi, dengan persentase kegrafikan

sebesar 87,5%, penyajian 89,3%, kebahasaan 85,4%, dan isi sebesar 86,3% .

2. Menurut respon guru LKS yang dikembangkan menarik, sangat memberi

kemudahan, dan sangat bermanfaat. Sedangkan menurut siswa LKS sangat

menarik, sangat mudah, dan sangat bermanfaat. Setiap tahapan pada LKS

memberikan motivasi kepada siswa untuk melaksanakan pembelajaran.  LKS
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memberikan pengalaman baru bagi guru dan siswa melakukan kegiatan inkuiri

terbimbing untuk menampilkan keterampilan argumentasi.

3. LKS inkuiri argumentasi hasil pengembangan efektif untuk meningkatkan hasil

belajar dan keterampilan argumentasi siswa. Hal tersebut didasarkan atas

adanya peningkatan keterampilan argumentasi secara signifikan dengan nilai

sig < 0,05.  Adanya peningkatan untuk setiap indikator keterampilan

argumentasi. LKS inkuiri argumentasi efektif untuk meningkatkan

keterampilan siswa membuat claim dan backing, sangat efektif untuk

meningkatkan keterampilan membuat warrant, namun kurang efektif untuk

meningkatkan keterampilan memberikan sanggahan/rebuttal.

B. Saran

Berdasarkan kesimpulan penelitian ini, maka peneliti memberikan saran yaitu,

perlu dikembangkannya LKS inkuiri argumentasi pada materi fisika lainnya yang

mampu meningkatkan kemampuan siswa menampilkan keterampilan membuat

sanggahan/rebuttal.
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