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Penelitian eksperimen semu ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas pem-

belajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) ditinjau dari kemampuan

representasi matematis siswa. Penelitian ini menggunakan desain posttest only

control design. Populasi penelitian ini adalah siswa kelas VIII A – VIII E SMP

Negeri 3 Bandar Lampung Tahun Ajaran 2016/2017 sebanyak 140 siswa yang

terdistribusi dalam 5 kelas dengan kemampuan yang relatif sama. Sampel peneli-

tian ini adalah siswa kelas VIII A dan VIII E yang dipilih dengan teknik cluster

random sampling. Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh

kesimpulan bahwa pembelajaran TPS tidak efektif ditinjau dari kemampuan

representasi matematis siswa.

Kata kunci: efektivitas, think pair share, representasi matematis
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pendidikan adalah proses pengubahan sikap dan tata laku seseorang dalam usaha

mendewasakan manusia melalui upaya pengajaran dan pelatihan, proses, cara,

perbuatan mendidik (Depdiknas, 2002). Oleh karena itu pendidikan berperan

penting dalam kehidupan manusia, karena melalui pendidikan manusia dapat

membuat dirinya menjadi lebih berkembang. Menurut Wardoyo (2013: 21)

perkembangan yang terjadi bukan secara serta merta namun melalui proses

interaksi dan pengalaman yang sistematis.

Kegiatan pembelajaran di sekolah merupakan suatu interaksi antara guru dan

siswa. Proses pembelajaran disekolah terjadi dalam tiga ranah kompetensi yaitu

afektif (sikap), psikomotorik (keterampilan), dan kognitif (pengetahuan).

Pembelajaran dapat melibatkan dua pihak yaitu siswa sebagai pembelajar dan

guru sebagai fasilitator. Hal yang terpenting dalam kegiatan pembelajaran adalah

terjadinya proses belajar (learning process).

Pendidikan mempunyai peranan yang sangat penting agar manusia dapat

mengembangkan potensi dirinya melalui proses pembelajaran. Demikian

pentingnya pendidikan agar manusia dapat mengembangkan potensi dirinya

melalui proses pembelajaran, hal tersebut diatur oleh Undang Undang Sisdiknas
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No. 20 tahun 2003 yang menyatakan bahwa pendidikan merupakan usaha sadar

dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran

sedemikian rupa supaya peserta didik dapat mengembangkan potensi dirinya

secara aktif supaya memiliki pengendalian diri, kecerdasan, keterampilan dalam

bermasyarakat, kekuatan spiritual keagamaan, kepribadian serta akhlak mulia.

Pendidikan dapat membentuk manusia yang cerdas dalam berbagai aspek nya baik

intelektual, sosial, emosional maupun spiritual sehingga menjadi pribadi yang

berkualitas. Berdasarkan UU No. 20 Tahun 2003 Pasal 3, pendidikan nasional

berfungsi mengembangkan kemampuan dan membentuk watak serta peradaban

bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa,

bertujuan untuk berkembangnya potensi peserta didik agar menjadi manusia yang

beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat,

berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis serta

bertanggung jawab. Berdasarkan tujuan pendidikan nasional tersebut, jelas bahwa

pendidikan mempunyai peran yang sangat penting dalam membentuk SDM men-

jadi lebih berkualitas sekaligus memiliki karakter kepribadian baik.

Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Nomor 22 Tahun 2006 menyatakan

bahwa salah satu tujuan pembelajaran matematika di sekolah adalah agar peserta

didik dapat mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau

media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah. Dengan demikian peserta

didik akan lebih mudah dalam menyelesaikan masalah-masalah matematis yang

diberikan guru. Hal senada juga dirumuskan oleh NCTM (2000: 7) bahwa tujuan

pembelajaran matematika terdiri dari lima standar kemampuan matematika yang
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harus dimiliki oleh siswa, yaitu kemampuan pemecahan masalah (problem

solving), kemampuan komunikasi (communication), kemampuan koneksi

(connection), kemampuan penalaran (reasoning) dan kemampuan representasi

(representation). Berdasarkan uraian tersebut, kemampuan representasi matematis

merupakan salah satu kemampuan matematis yang harus dimiliki oleh siswa

dalam pembelajaran matematika.

Representasi merupakan ungkapan dari suatu ide matematika yang ditampilkan

peserta didik sebagai bentuk yang mewakili situasi masalah guna menemukan so-

lusi dari masalah tersebut. Hal ini juga dijelaskan menurut Pape dan Tchoshanov

(Luitel, 2001) bahwa representasi dapat dipandang abstraksi internal dari ide-ide

matematis atau skemata kognitif yang dibangun oleh siswa melalui pengalaman.

Dengan demikian representasi memiliki peranan penting dalam pembelajaran ma-

tematika, karena dengan representasi peserta didik akan lebih mudah dalam

mengomunikasikan ide-ide matematis sehingga masalah-masalah matematis yang

diberikan dapat diselesaikan dengan baik oleh peserta didik. Secara tidak langsung

peserta didik harus merepresentasikan masalah-masalah matematis ke dalam ben-

tuk lain agar masalah tersebut dapat dipahami dan dapat ditemukan solusi untuk

menyelesaikan masalah tersebut. Namun pada kenyataannya kemampuan peserta

didik dalam merepresentasikan masalah matematis masih tergolong rendah.

Hasil survei The Trend International Mathematics and Science Study (TIMSS)

2015 menunjukan salah satu indikator kognitif yang dinilai yaitu representasi

matematis, bahwa kemampuan representasi matematis di Indonesia berdaya saing

rendah dengan negara-negara lain. Indonesia berada diurutan ke 45 dari 50 negara
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yang disurvei dengan rata-rata skor di Indonesia untuk kelas VIII adalah 397. Skor

ini mengalami peningkatan dibandingkan dengan tahun 2011, dimana saat itu

Indonesia menempati peringkat 38 dari 42 negara dengan skor 386. Tetapi dalam

studi ini skor rata-rata internasional yang harus dicapai adalah 500. Wardhani

(2011: 1) menyatakan hasil survei kemampuan matematika yang masih rendah

tersebut disebabkan oleh banyak faktor, salah satu penyebabnya antara lain siswa

Indonesia pada umumnya kurang terlatih dalam menyelesaikan soal-soal dengan

karakteristik soal-soal pada TIMSS yang substansinya menuntut penalaran, ar-

gumentasi, dan kreatifitas dalam menyelesaikannya. Wardhani (2011: 22) juga

menyatakan soal-soal TIMSS secara lebih spesifiknya mengukur kemampuan

siswa dalam memilih, merepresentasikan, memodelkan, menerapkan, maupun

memecahkan masalah. Sesuai dengan karakteristik soal-soal TIMSS, dapat dilihat

bahwa kemampuan representasi matematis siswa di Indonesia masih rendah.

Rendahnya kemampuan representasi matematis siswa juga terjadi di SMPN 3

Bandar Lampung. Hal ini didapat berdasarkan hasil observasi kelas dan wa-

wancara dengan guru bidang studi matematika kelas VIII di SMPN 3 Bandar

Lampung tahun ajaran 2016/2017 tentang masih rendahnya kemampuan

representasi matematis siswa . Berdasarkan hasil wawancara tersebut menunjuk-

kan bahwa kegiatan pembelajaran masih menggunakan model pembelajaran kon-

vensional yang mengakibatkan siswa pasif dan sebagian besar siswa di SMP

Negeri 3 Bandarlampung masih mengalami kesulitan dalam mengungkapkan ide-

ide mereka ke dalam bentuk visual, ekspresi matematis, ataupun kata-kata ketika

menyelesaikan masalah matematika. Hal tersebut menunjukkan bahwa kemam-

puan representasi matematis siswa masih tergolong rendah. Siswa di SMPN 3
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Bandar Lampung sudah terbiasa berdiskusi dalam kelompok-kelompok kecil,

akan tetapi diskusi yang digunakan adalah diskusi biasa yakni siswa berdiskusi

dan membahas apa yang didiskusikan bersama guru. Mereka terbiasa dengan

mengerjakan soal rutin atau soal yang sudah biasa diberikan guru. Jadi ketika

dihadapkan dengan soal yang menuntut kemampuan berfikir matematis dan

menyajikan ulang ke dalam bentuk gambar, grafik, atau persamaan mereka kesu-

litan dalam mengerjakan..

Pada pelaksanaan pembelajaran, hanya terjadi komunikasi satu arah yang mem-

berikan sedikit kesempatan kepada siswa untuk berfikir matematis dan berdiskusi

dengan siswa lain, sehingga hanya sedikit bentuk representasi matematika yang

diketahui siswa. Ini mengakibatkan apabila siswa diberikan masalah matematis

yang berbeda dengan contoh soal atau latihan, siswa tidak dapat merepresentasi-

kan masalah matematis tersebut kedalam ekspresi matematis atau gambar sehing-

ga siswa tidak bisa menyelesaikan soal tersebut. Untuk itu, perlu diterapkannya

pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan representasi matematis

siswa.

Penggunaan pembelajaran kooperatif diharapkan merupakan salah satu alternatif

untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa. Dengan

pembelajaran kooperatif maka siswa diharapkan dapat aktif berpikir, bekerja

secara kelompok, dan saling mendukung agar setiap anggota kelompok dapat

menyelesaikan masalahnya. Salah satu pembelajaran kooperatif yang dapat

digunakan adalah pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS).
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Pembelajaran kooperatif tipe TPS menekankan kepada siswa untuk berpikir dan

mendiskusikan hasil pemikirannya dengan teman. Dalam pembelajaran TPS, sis-

wa melaksanakan tahap berpikir secara mandiri sebelum berdiskusi dengan pa-

sangannya sehingga siswa lebih siap dengan hal yang akan didiskusikan,

selanjutnya beberapa siswa menyampaikan hasil diskusinya di depan kelas.

Dengan mengikuti pembelajaran ini juga, siswa lebih banyak berpikir, baik secara

mandiri maupun berpasangan sehingga siswa dapat menemukan dan menjelaskan

bentuk representasi matematis dari setiap permasalahan yang ada.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan sebelumnya, maka ru-

musan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : “Apakah pembela-

jaran kooperatif tipe TPS efektif ditinjau dari kemampuan representasi matematis

siswa?”

C. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui efektivitas pembelajaran

kooperatif tipe TPS ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa kelas

VIII SMP Negeri 3 Bandar Lampung.

D. Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Manfaat Teoritis

Penelitian ini secara teoritis diharapkan mampu memberikan masukan
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terhadap perkembangan pembelajaran matematika, terutama terkait dengan

kemampuan representasi matematis siswa dan pembelajaran kooperatif tipe

TPS.

2. Manfaat Praktis

Dilihat dari segi praktis, penelitian ini memberikan manfaat antara

lain :

a. Bagi sekolah, dapat menyumbangkan pemikiran ilmu pengetahuan da-

lam bidang matematika.

b. Bagi guru, dapat menjadi alternatif dalam menggunakan pembelajaran

yang efektif dilihat dari kemampuan representasi matematis siswa.

c. Bagi peneliti lainnya, penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan

referensi bagi penelitian yang sejenis.



II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Efektivitas Pembelajaran

Dalam kamus bahasa Indonesia efektivitas berasal dari kata efektif yang berarti

mempunyai efek, pengaruh atau akibat, selain itu efektif juga dapat diartikan

dengan memberikan hasil yang memuaskan. Sutikno (2005: 7) mengemukakan

bahwa pembelajaran efektif merupakan suatu pembelajaran yang memungkinkan

siswa untuk dapat belajar dengan mudah, menyenangkan, dan dapat mencapai

tujuan pembelajaran sesuai yang diharapkan. Sedangkan menurut Hamalik (2001:

171), pembelajaran yang efektif adalah pembelajaran yang menyediakan kesem-

patan belajar sendiri atau melakukan aktivitas seluas-luasnya kepada siswa untuk

belajar. Dengan kata lain, suatu pembelajaran dikatakan efektif apabila memung-

kinkan siswa untuk dapat belajar dengan mudah dan memberikan pengalaman ba-

ru untuk mencapai tujuan yang ingin dicapai.

Efektivitas tidak hanya dilihat dari sisi produktivitas, tetapi juga dilihat dari sisi

presepsi seseorang. Demikian juga dalam pembelajaran, efektivitas bukan semata-

mata dilihat dari tingkat keberhasilan siswa dalam menguasai konsep yang di-

tujukan dengan nilai hasil belajar tetapi juga dilihat dari respon siswa terhadap

pembelajaran yang diikuti. (Mulyasa, 2003) menyatakan bahwa efektivitas pem-

belajaran banyak bergantung pada kesiapan dan cara belajar yang dilakukan oleh
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siswa itu sendiri, baik yang dilakukan secara mandiri maupun kelompok. Dalam

depdiknas (2008: 4) dinyatakan bahwa kriteria keberhasilan pembelajaran salah

satunya ialah peserta didik menyelesaikan serangkaian tes, baik tes formatif, tes

sumatif, maupun tes ketrampilan yang mencapai tingkat keberhasilan lebih dari

60%.

Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa efektifitas pembelajaran

adalah ukuran yang berhubungan dengan tingkat keberhasilan dari suatu proses

interaksi antar siswa maupun antara siswa dengan guru dalam situasi edukatif

untuk mencapai tujuan pembelajaran dan ketercapaian kompetensi siswa. Dalam

penelitian ini, pembelajaran dikatakan efektif siswa mencapai kriteria keefektifan

pembelajaran di SMP Negeri 3 Bandar Lampung, yaitu kriteria ketuntasan mini-

mal (KKM) pelajaran matematika yaitu apabila siswa tuntas belajar dengan nilai

KKM lebih dari 70 pada kelas yang menggunakan model kooperatif tipe TPS

lebih dari 60%.

B. Pembelajaran Kooperatif Tipe TPS

Pembelajaran adalah proses interaksi peserta didik dengan pendidik dan sumber

belajar pada suatu lingkungan belajar. Dalam pembelajaran, guru harus mema-

hami hakikat materi pelajaran yang diajarkannya dan memahami berbagai

pembelajaran yang dapat merangsang kemampuan siswa untuk berfikir secara

mandiri dan berkelompok dengan perencanaan pembelajaran yang matang oleh

guru. Pembelajaran yang dapat mengkondisikan hal tersebut adalah pembelajaran

kooperatif.
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Falsafah yang mendasari pembelajaran kooperatif dalam pendidikan adalah homo

homini socius yang menekankan bahwa manusia adalah makhluk sosial.

Daryanto dan Muljo (2012: 241) mengungkapkan bahwa pembelajaran koopera-

tif merupakan suatu pembelajaran yang mengutamakan adanya kelompok-

kelompok. Setiap siswa yang ada dalam kelompok mempunyai tingkat kemam-

puan yang berbeda-beda dan jika memungkinkan anggota kelompok berasal dari

ras, budaya, suku yang berbeda serta memperhatikan kesetaraan jender.

Riyatno (2012: 367) menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif adalah pembela-

jaran yang dirancang untuk membelajarkan kecakapan akademik (academic skill),

sekaligus keterampilan sosial (social skill) termasuk interpersonal skill. Jadi pem-

belajaran kooperatif dikembangkan untuk mencapai setidak-tidaknya tiga tujuan

pembelajaran penting, yaitu hasil belajar akademik, penerimaan terhadap

keberagaman, dan pengembangan keterampilan sosial. Selain itu ditambahkan lagi

oleh Daryanto dan Muljo (2012: 299) model pembelajaran kooperatif dipandang

sebagai proses pembelajaran yang aktif, sebab peserta didik akan lebih banyak

belajar melalui proses pembentukan (constructing), kerja dalam kelompok dan

berbagi pengetahuan serta tanggung jawab individu tetap merupakan kunci keber-

hasilan pembelajaran.

Jadi pembelajaran kooperatif merupakan pembelajaran yang mengutamakan

adanya kerjasama antar siswa dalam kelompok untuk mencapai tujuan pembela-

jaran.Tujuan dibentuknya kelompok kooperatif adalah untuk memberikan kesem-

patan kepada siswa agar dapat terlibat secara aktif dalam proses berfikir dan

dalam kegiatan-kegiatan belajar. Dalam hal ini, sebagian besar aktivitas
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pembelajaran berpusat pada siswa. Ada berbagai tipe pembelajaran kooperatif sa-

lah satunya adalah TPS.

Huda (2011: 122) mengungkapkan bahwa pembelajaran TPS pertama kali dikem-

bangkan oleh Frank Lyman dari University of Maryland. Pertama-tama, siswa

diminta untuk duduk berpasangan. Kemudian, guru mengajukan satu pertanyaan

atau masalah kepada mereka. Setiap siswa diminta untuk berpikir sendiri-sendiri

terlebih dahulu tentang jawaban atas pertanyaan itu, kemudian mendiskusikan

hasil pemikirannya dengan pasangan di sebelahnya untuk memperoleh satu kon-

sensus yang sekiranya dapat mewakili jawaban mereka berdua. Setelah itu, guru

meminta setiap pasangan untuk membagikan, menjelaskan, atau menjabarkan

hasil konsensus atau jawaban yang telah mereka sepakati pada siswa-siswi yang

lain di ruang kelas.

Menurut Riyatno (2012: 274) bahwa pembelajaran kooperatif tipe TPS memiliki

tiga prosedur atau tahap-tahap utama dalam pembelajaran. Tahap-tahap dalam

pembelajaran TPS sebagai berikut:

a. Thinking (berpikir): beri kesempatan siswa untuk berpikir secara individual.

b. Pairing (berpasangan): bertukar pikiran atau berdiskusi dengan teman

sebangku.

c. Sharing (berbagi): Membagikan hasil diskusi.

Dalam implementasinya secara teknis Nanang dan Cucu (2009: 46-47) mengemu-

kakan langkah dalam pembelajaran TPS yaitu dimulai dengan peserta didik

diminta untuk berpikir tentang materi atau permasalahan yang disampaikan guru,

kemudian peserta didik diminta berpasangan dengan teman sebelahnya (kelompok
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2 orang) dan mengutarakan hasil pemikiran masing-masing, selanjutnya guru

memimpin pleno kecil diskusi, beberapa kelompok mengemukakan hasil

diskusinya, berawal dari pleno kecil diskusi, guru mengarahkan pembicaraan pada

pokok permasalahan dan menambah materi yang belum diungkapkan siswa, dan

sebagai kegiatan akhir guru dan siswa menarik kesimpulan pembelajaran. Hal ini

juga dikemukakan oleh Lie (2003: 45) bahwa teknik belajar mengajar TPS

sebagai struktur kegiatan pembelajaran gotong-royong memiliki beberapa

manfaat, yaitu: memberi kesempatan siswa untuk berpikir sendiri dan

bekerjasama dengan orang lain dalam pasangan. Keunggulan dari kelompok

secara berpasangan adalah memberikan lebih banyak kesempatan untuk kontribusi

masing-masing anggota kelompok, interaksi lebih mudah, dan cepat

membentuknya serta cocok untuk tugas sederhana.

Riyatno (2012: 275) mengatakan bahwa TPS memiliki beberapa manfaat, yaitu:

memberi kesempatan kepada siswa untuk berpikir secara mandiri sebelum

berdiskusi sehingga siswa lebih siap dengan hal yang akan didiskusikan, interaksi

lebih mudah, tidak memerlukan banyak waktu untuk membentuk kelompok, dapat

memotivasi siswa yang kurang tertarik pada pelajaran, dan dapat meningkatkan

penguasaan akademik dan keterampilan siswa.

Pembelajaran TPS dapat membantu siswa mengembangkan kemampuan

mengungkapkan ide atau gagasan dengan kata-kata secara verbal dan mem-

bandingkannya dengan ide-ide orang lain. Interaksi yang terjadi selama pembela-

jaran dapat meningkatkan motivasi dan memberi rangsangan untuk berpikir se-

hingga bermanfaat bagi proses pendidikan  jangka panjang. Jadi pembelajaran
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kooperatif tipe TPS adalah pembelajaran yang memberikan banyak kesempatan

siswa untuk berpikir secara aktif. Selain itu, kerjasama antar siswa dalam ke-

lompok untuk mencapai tujuan pembelajaran juga diajarkan dalam pembelajaran

kooperatif tipe TPS ini. Diharapkan pembelajaran kooperatif tipe TPS dapat

meningkatkan kemampuan berpikir dan kemampuan representasi matematis

siswa.

Berdasarkan uraian di atas, maka pada penelitian ini langkah-langkah yang

ditempuh dalam pembelajaran matematika dengan pembelajaran TPS adalah se-

bagai berikut:

1. Guru menyampaikan materi atau permasalahan yang ingin dicapai.

2. Peserta didik diminta untuk berpikir tentang materi atau permasalahan yang

disampaikan guru dalam LKK.

3. Peserta didik diminta berpasangan dengan teman sebelahnya (kelompok 2

orang) dan mengutarakan hasil pemikiran masing-masing.

4. Guru memimpin pleno kecil diskusi, setiap kelompok mengemukakan hasil

diskusinya.

5. Berawal dari kegiatan tersebut, guru mengarahkan pembicaraan pada pokok

permasalahan dan menambah materi yang belum diungkapkan oleh kelompok-

kelompok diskusi.

6. Guru bersama siswa menyimpulkan hasil diskusi.

C. Pembelajaran Konvensional

Pembelajaran konvensional merupakan pembelajaran yang biasanya dilakukan oleh

guru,yang diawali dengan cara menerangkan materi menggunakan metode ce-
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ramah, kemudian memberikan contoh-contoh soal latihan dan penyelesaian nya,

selanjutnya guru memberikan tugas berupa latihan soal atau lembar kerja ke-

lompok untuk dikerjakan oleh siswa secara berkelompok dengan teman sekelas.

Menurut Djamarah (2008: 97), pembelajaran konvensional adalah pembelajaran

tradisional atau disebut juga dengan pembelajaran dengan metode ceramah, ka-

rena sejak dulu metode ini telah dipergunakan sebagai alat komunikasi lisan anta-

ra guru dengan anak didik dalam proses belajar dan pembelajaran.

Menurut Sanjaya (2009:177), pembelajaran konvensional adalah pembelajaran

yang menekankan pada penyampaian materi secara verbal dari seorang guru

kepada kelompok siswa dengan maksud agar siswa dapat menguasai materi

secara optimal. Dia juga menyatakan bahwa pembelajaran konvensional merupa-

kan bentuk dari pendekatan pembelajaran yang berorientasi pada guru. Pembela-

jaran konvensional ini lebih banyak guru berceramah di kelas. Peran guru dalam

metode ceramah lebih aktif dalam hal menyampaikan bahan pelajaran, sedangkan

peserta didik hanya mendengarkan dan mencatat penjelasan yang diberikan oleh

guru pembelajaran konvensional ini memiliki kelebihan. Menurut Kholik

(2011:1) kelebihan dari pembelajaran konvensional adalah dapat menampung

kelas yang berjumlah besar, waktu yang diperlukan cukup singkat dalam proses

pembelajaran karena waktu dan materi pelajaran dapat diatur secara langsung

oleh guru. Selain kelebihan dari pembelajaran ini, ada beberapa kekurangan yang

dapat diperhatikan yaitu pembelajaran berjalan monoton sehingga membosankan

dan membuat siswa pasif karena kurangnya kesempatan yang diberikan, siswa

lebih terfokus membuat catatan, siswa akan lebih cepat lupa, dan pengetahuan

dan kemampuan siswa hanya sebatas pengetahuan yang diberikan oleh guru.
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Selain itu, pembelajaran konvensional cenderung tidak memerlukan pemikiran

yang kritis. Berdasarkan uraian di atas maka dapat disimpulkan bahwa pembela-

jaran konvensional adalah pembelajaran yang memberi materi melalui ceramah,

pemberian latihan soal, kemudian pemberian tugas.

D. Kemampuan Representasi Matematis Siswa

Salah satu kemampuan matematika yang perlu dikuasai siswa adalah kemampuan

representasi. Pratiwi (2013: 6) mengungkapkan bahwa kemampuan representasi

matematis adalah kemampuan seseorang untuk menyajikan gagasan matematika

yang meliputi penerjemahan masalah atau ide-ide matematis ke dalam interpres-

tasi berupa gambar, persamaan matematis, maupun kata-kata. Mudzzakir (2006:

18) menyatakan bahwa representasi merupakan salah satu kunci keterampilan

komunikasi matematis. Secara tidak langsung berdasarkan ungkapan diatas

mengindikasikan bahwa proses pembelajaran menekankan pada kemampuan rep-

resentasi akan melatih siswa dalam komunikasi matematis.

Panaoura (2011) mengemukakan kemampuan representasi matematis adalah alat

yang berguna untuk memahami konsep-konsep geometri dan menggunakan repre-

sentasi untuk menyelesaikan tugas dan untuk menjelaskan kepada orang lain.  Se-

jalan dengan itu (Suparlan, 2013) mengungkapkan bahwa:

“Kemampuan representasi matematis membantu siswa dalam membangun
konsep, memahami konsep dan menyatakan ide-ide matematis, serta memu-
dahkan untuk mengembangkan kemampuan yang dimilikinya. Salah satu
pencapaian dalam proses pembelajaran matematika dengan cara guru memfa-
silitasi mereka melalui pemberian kesempatan yang lebih luas untuk mere-
presentasikan gagasan-gagasan matematis”.
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Lebih lanjut Mudzzakir (2006: 20) menyatakan beberapa manfaat atau nilai tam-

bah yang diperoleh guru atau siswa sebagai hasil pembelajaran yang melibatkan

representasi matematis adalah sebagai berikut:

1. Pembelajaran yang menekankan representasi akan menyediakan suatu

konteks yang kaya untuk pembelajaran guru.

2. Meningkatkan pemahaman siswa.

3. Meningkatkan kemampuan siswa dalam menghubungkan representasi

matematis dengan koneksi sebagai alat pemecahan masalah.

Kemampuan representasi matematis dibagi menjadi dua, yaitu: kemampuan re-

presentasi matematis lisan dan tulisan. Kemampuan representasi matematis lisan

adalah kecakapan siswa mengungkapkan pengetahuan yang mewakili suatu per-

masalahan. Mudzzakir (2006: 21) mengelompokkan representasi matematis tu-

lisan ke dalam tiga ragam representasi yang utama, yaitu:

1. Representasi visual berupa gambar, grafik atau tabel, dan gambar

2. Persamaan atau ekspresi matematis, dan

3. Kata-kata atau teks tertulis.

Berdasarkan pendapat ahli dapat disimpulkan bahwa kemampuan representasi ma-

tematis adalah kecakapan siswa menyatakan suatu permasalahan matematis ke

dalam berbagai bentuk matematis untuk menunjukkan pemahaman dan mencari

solusi dari masalah tersebut.

Bentuk-bentuk indikator dari masing-masing ragam representasi matematis ter-

sebut disajikan dalam Tabel 2. 1.
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Tabel 2.1 Indikator Representasi Matematis Menurut Mudzzakir (2006: 47)

Representasi Indikator
Representasi
visual; diagram,
tabel atau grafik,
dan gambar

 Menyajikan kembali data atau informasi dari suatu
representasi ke representasi diagram, grafik atau tabel.

 Menggunakan representasi visual untuk menyelesaikan
masalah

 Membuat gambar pola-pola geometri
 Membuat gambar bangun geometri untuk memperjelas

masalah dan mengfasilitasi penyelesaiannya
Persamaan atau
ekspresi
matematis

 Membuat persamaan atau ekspresi matematis dari
representasi lain yang diberikan

 Membuat konjektur dari suatu pola bilangan
 Penyelesaian masalah dari suatu ekspresi matematis

Kata-kata atau
teks tertulis

 Membuat situasi masalah berdasarkan data atau
representasi yang diberikan

 Menuliskan interpretasi dari suatu representasi
 Menyusun cerita yang sesuai dengan suatu representasi

yang disajikan
 Menuliskan langkah-langkah penyelesaian masalah

dengan kata-kata atau teks tertulis
 Membuat dan menjawab pertanyaan dengan

menggunakan kata-kata atau teks tertulis.

Pada penelitian ini, kemampuan representasi matematis yang akan diteliti meliputi

kemampuan siswa:

a. Merepresentasikan secara visual berupa gambar unsur-unsur dan bangun

geometri,

b. Merepresentasikan berupa persamaan atau ekspresi matematis, dan

c. Merepresentasikan berupa kata-kata atau teks tertulis.

E. Kerangka Pikir

Penelitian tentang efektifvitas pembelajaran kooperatif tipe TPS ditinjau dari ke-

mampuan representasi matematis terdiri dari satu variabel bebas dan variabel teri-

kat.Variabel bebas penelitian ini adalah pembelajaran kooperatif tipe TPS se-

dangkan variabel terikatnya adalah kemampuan representasi matematis siswa.
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Pembelajaran kooperatif tipe TPS merupakan pembelajaran yang menekankan

pada kemampuan berpikir dan bekerjasama siswa. Adapun tahap-tahap pembela-

jaran TPS yaitu: Tahap Think (berpikir secara individual), Pair (berpasangan

dengan teman sebangku), dan Share (berbagi jawaban dengan pasangan lain atau

seluruh kelas).

Tahap pertama yaitu guru menyampaikan isi materi secara garis besar diawal

proses pembelajaran, kemudian guru akan melontarkan permasalahan yang harus

dipikirkan (think) oleh setiap siswa. Pada tahap ini siswa diberikan waktu untuk

berpikir secara mandiri sehingga secara aktif siswa akan menggali kemampuan

berpikirnya, mencari, menemukan informasi dan representasi-representasi yang

diperlukan sehingga membuat siswa lebih siap untuk berdiskusi.

Tahap kedua yaitu siswa dipasangkan (pair) dengan siswa di sebelahnya untuk

mendiskusikan hasil pemikiran permasalahan yang ada di Lembar Kerja Ke-

lompok (LKK) dan hasil representasi yang telah mereka temukan sebelumnya.

Tahap ini mempunyai peranan penting karena adanya diskusi siswa akan lebih

mudah bertukar ide atau pendapat masing-masing kepada pasangannya sehingga

setiap permasalahan matematika yang umumnya dipandang sulit oleh para siswa

saat berpikir mandiri akan terlihat lebih mudah. Pada tahap ini juga, siswa akan

menjelaskan dan mendiskusikan representasi yang mereka peroleh saat

mengerjakan LKK dengan teman sebelahnya sehingga kemampuan representasi

mereka akan berkembang.
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Tahap akhir pada model ini melatih keberanian siswa untuk berbagi informasi

(share), bertanya, atau mengungkapkan pendapatnya dengan seluruh kelas tentang

apa yang telah siswa fikirkan dan diskusikan dalam kelompoknya pada saat

mengerjakan LKK. Tahap ini akan semakin melatih kemampuan representasi ma-

tematis siswa, karena siswa akan menjelaskan representasi yang telah mereka

diskusikan kepada kelompok lain.

Dengan demikian, tahap-tahap dalam pembelajaran TPS memberikan peluang

kepada siswa untuk mengembangkan kemampuan representasi matematisnya.

Dengan berkembangnya kemampuan representasi matematis siswa akan mening-

katkan kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah sehingga siswa akan

tuntas belajar matematika. Peluang mengembangkan kemampuan representasi ma-

tematis diperoleh siswa pada pembelajaran TPS tidak terjadi pada pembelajaran

konvensional.

Pembelajaran konvensional dalam hal ini adalah pembelajaran yang masih ber-

pusat pada guru (teacher center) yang mengakibatkan siswa kurang terlibat aktif

dalam kegiatan pembelajaran. Hal ini terlihat dari langkah-langkah pembelajaran

konvensional yaitu guru menjelaskan materi pembelajaran, memberikan contoh

soal dan menerangkan penyelesaian-penyelesaian dari soal tersebut, serta guru

memberikan latihan soal yang proses penyelesaiannya mirip dengan contoh soal,

sehingga siswa tidak diberikan kesempatan untuk mengembangkan kemampuan

menggambarkan situasi masalah dan menyatakan solusi masalah menggunakan

gambar dan secara aljabar, menjelaskan ide, solusi, dan relasi matematika secara

tulisan, menggunakan bahasa matematika dan simbol secara tepat, karena siswa
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cenderung hanya,mengikuti cara pengerjaan contoh soal yang sudah dijelaskan

oleh guru.

Selain itu, kegiatan pembelajaran pada model konvensional kurang memberikan

kesempatan interaksi antar siswa dengan siswa maupun dengan guru. Oleh karena

itu, pembelajaran dengan model konvensional tidak dapat mengembangkan ke-

mampuan representasi matematis dalam belajar dan cenderung menghasilkan ke-

mampuan representasi matematis yang rendah dengan kata lain peningkatan ke-

mampuan representasi matematis siswa setelah mengikuti pembelajaran TPS lebih

tinggi daripada peningkatan kemampuan representasi matematis siswa setelah

mengikuti pembelajaran konvensional.

F. Anggapan Dasar

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar bahwa semua siswa kelas VIII semester

genap SMP Negeri 3 Bandar Lampung tahun pelajaran 2016/2017 memperoleh

materi yang sama dan sesuai dengan kurikulum tingkat satuan pendidikan.

G. Hipotesis

1. Hipotesis Umum

Penerapan pembelajaran TPS efektif ditinjau dari kemampuan representasi

matematis siswa.

2. Hipotesis Khusus

a. Kemampuan representasi matematis siswa setelah mengikuti pembelajaran

TPS lebih tinggi daripada kemampuan representasi matematis siswa

setelah mengikuti pembelajaran konvensional.
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b. Persentase siswa yang mengikuti pembelajaran TPS memiliki kemampuan

representasi matematis lebih dari 60%.



III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun pelajaran 2016/2017

di SMP Negeri 3 Bandar Lampung. Penelitian ini dilakukan pada siswa kelas

VIII. Populasi pada penelitian ini adalah siswa kelas VIII A hingga VIII E

sebanyak 140 siswa, dengan anggapan memiliki kemampuan awal yang relatif

sama. Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan teknik cluster

random sampling (Sugiyono,2001: 59), yaitu mengambil sampel dari kelima kelas

secara acak yang representatif terhadap populasi. Dan terpilihlah kelas VIII A dan

VIII E sebagai sampel. Kemudian dari lima kelas tersebut dipilihlah secara

random dua kelas yang akan digunakan sebagai sampel. Satu kelas sebagai kelas

eksperimen dan satu kelas sebagai kelas kontrol. Adapun rata-rata nilai UTS siswa

kelas VIII A – VIII E dapat dilihat dari Tabel 3.1 berikut:

Tabel 3.1 Nilai UAS Semester Ganjil Tahun Ajaran 2016/2017

No. Kelas
Banyak
Siswa

Rata-Rata Nilai Ulangan Akhir
Semester

G
a
n
j
i
l

1 VIII A 29 79
2 VIII B 27 83
3 VIII C 29 81
4 VIII D 28 80
5 VIII E 27 78
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B. Desain Penelitian

Penelitian ini adalah penelitian eksperimen semu (quasi experiment)

menggunakan desain posttest only control design. Penelitian desain ini sesuai

dalam Furchan (2007: 368) seperti yang terlihat pada Tabel 3.2 berikut.

Tabel 3.2 Desain Penelitian Posttest Only Control Design

Kelompok Perlakuan Posttest

Eksperimen P1 O

Kontrol P2 O

Keterangan :
P1 = model pembelajaran kooperatif tipe TPS
P2 = model pembelajaran konvensional
O = nilai kemampuan representasi matematis siswa

C. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes.

Tes diberikan setelah di lakukan pembelajaran di kelas eksperimen dan kelas

kontrol.

D. Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa soal tes kemampuan

representasi matematis siswa, soal tersebut berbentuk uraian dengan materi garis

singgung lingkaran. Instrumen tes yang diberikan kepada peserta didik berupa

soal posttest. Setiap soal memiliki beberapa indikator kemampuan representasi

matematis. Pedoman pemberian skor kemampuan representasi matematis

diadaptasi dari (Mudzzakir, 2006) disajikan pada Tabel 3.3
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Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Kemampuan Representasi Matematis

Membuat
gambar
bangun
geometri
untuk
memperjelas
masalah

Membuat
ekspresi
matematis
dari
representasi
lain yang
diberikan

Penyelesaian
masalah dari
ekspresi
matematis

Membuat dan
menjawab
pertanyaan
dengan
menggunakan
kata-kata atau
teks tertulis

Skor

Tidak ada jawaban 0
Membuat
gambar,
namun tidak
sesuai konsep.

Membuat
ekspresi
matematis,
namun tidak
sesuai konsep.

Ekspresi
matematis
salah dan
penyelesaian
salah.

Menjawab
pertanyaan dengan
menggunakan kata-
kata namun tidak
sesuai konsep.

1

Membuat
gambar namun
kurang
lengkap.

Membuat
ekspresi
matematis
namun kurang
lengkap.

Ekspresi mate-
matis benar,
namun
penyelesaian
salah atau
ekspresi
matematis
salah, tapi
penyelesaian
benar.

Menjawab
pertanyaan dengan
menggunakan kata-
kata tetapi kurang
lengkap.

2

Membuat
gambar secara
lengkap dan
benar.

Membuat
ekspresi
matematis
secara lengkap
dan benar.

Ekspresi
matematis
benar dan
penyelesaian
masalah benar.

Menjawab
pertanyaan dengan
menggunakan kata-
kata secara lengkap
dan benar.

3

1. Validitas Tes

Dalam penelitian ini, validitas didasarkan pada validitas isi. Validitas isi dari tes

representasi matematis ini diketahui dengan cara membandingkan isi yang

terkandung dalam tes kemampuan representasi matematis dengan indikator

pembelajaran yang telah ditentukan sehingga dapat mengukur kemampuan

representasi matematis siswa yang dilakukan dengan menggunakan daftar

checklist oleh guru mitra. Soal dikonsultasikan kepada pembimbing, selanjutnya
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dikonsultasikan kepada guru mitra. Berdasarkan penilaian dosen pembimbing dan

guru mitra soal telah sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator kemampuan

representasi matematis, maka tes tersebut dinyatakan valid. Dapat dilihat pada

Lampiran B.5 (Halaman 152). Setelah tes tersebut dinyatakan valid maka soal tes

tersebut diujicobakan kepada siswa di luar kelas sampel yaitu kelas IX A.

2. Reliabilitas

Perhitungan reliabilitas instrumen pada penelitian ini didasarkan pada pendapat

Arikunto (2011: 109) yang menyatakan bahwa untuk menghitung reliabilitas tes

dapat menggunakan rumus alpha, yaitu :

r11 = 1 − ∑
Keterangan:

r 11 =  koefisien reliabilitas alat evaluasi
=  banyaknya butir soal
=  varians skor butir soal ke-i
= varians total skor

Menurut Arikunto (2011: 75), nilai reliabilitas suatu butir soal diinterpretasikan

sebagai berikut:

Tabel 3.4 Interpretasi Koefisien Reliabilitas Instrumen

Interval Kriteria

0,81 – 1,00 Sangat tinggi
0,61 – 0,80 Tinggi
0,41 – 0,60 Cukup
0,21 – 0,40 Rendah

0,00 – 0,20 Sangat rendah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa koefisien

reliabilitas tes adalah 0,53. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes memiliki
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reliabilitas yang cukup. Hasil perhitungan reliabilitas tes uji coba soal dapat

dilihat pada Lampiran C.1 (Halaman 155)

3. Tingkat Kesukaran

Sudijono (2008: 372) mengungkapkan untuk menghitung indeks tingkat kesukar-

an pada masing-masing butir soal digunakan rumus berikut.TK =
Keterangan:

TK : indeks tingkat kesukaran butir soal
JT : jumlah skor yang diperoleh siswa pada suatu butir soal
IT : jumlah skor maksimum pada suatu butir soal.

Untuk menginterpretasi tingkat kesukaran butir soal menurut Sudijono (2008:

372) digunakan kriteria indeks tingkat kesukaran yang tertera dalam Tabel 3.5

Tabel 3.5 Interpretasi Indeks Tingkat Kesukaran

Interval Interpretasi

0,00 – 0,15 Sangat Sukar
0,16 – 0,30 Sukar
0,31 – 0,70 Sedang
0,71 – 0,85 Mudah
0,86 – 1,00 Sangat Mudah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa koefisien

tingkat kesukaran tes berkisar antara 0,67 hingga 0,85. Hal ini menunjukkan

bahwa instrumen tes yang diujicobakan memiliki tingkat kesukaran yang mudah

sedang. Hasil perhitungan tingkat kesukaran uji coba soal dapat dilihat pada

Lampiran C.2 (Halaman 157).



27

4. Daya Pembeda

Analisis daya pembeda dilakukan untuk mengetahui apakah suatu butir soal dapat

membedakan siswa yang memiliki kemampuan tinggi dengan siswa yang

memiliki kemampuan rendah. Untuk menghitung daya pembeda, terlebih dahulu

diurutkan dari siswa yang memperoleh nilai tertinggi sampai siswa yang

memperoleh nilai terendah.

Kemudian diambil 27% siswa yang memperoleh nilai tertinggi (disebut kelompok

atas) dan 27% siswa yang memperoleh nilai terendah (disebut kelompok bawah).

Menurut Sudijono (2011: 389-390) rumus yang digunakan untuk menghitung

daya pembeda adalah sebagai berikut.

= −
Keterangan :
DP : Indeks daya pembeda satu butir soal tertentu
JA : Rata-rata kelompok atas pada butir soal yang diolah
JB : Rata-rata kelompok bawah pada butir soal yang diolah
IA : Skor maksimum butir soal yang diolah

Hasil perhitungan daya pembeda diinterpretasi berdasarkan yang disajikan dalam

Tabel 3.6 berikut

Tabel 3.6 Interpretasi Indeks Daya Pembeda

Interval Interpretasi
-1,00 – 0,09 Sangat Buruk
0,10 – 0,19 Buruk
0,20 – 0,29 Cukup
0,30 – 0,49 Baik
0,50 – 1,00 Sangat Baik

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa koefisien

daya pembeda tes berkisar antara 0,26 hingga 0,43. Hal ini menunjukkan bahwa
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instrumen tes yang diujicobakan memiliki daya pembeda yang baik. Hasil

perhitungan daya pembeda uji coba soal dapat dilihat pada Lampiran C.2

(Halaman 157).

E. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Adapun prosedur dalam penelitian ini terbagi menjadi tiga tahap, yaitu sebagai

berikut :

1. Tahap Persiapan

a. Orientasi sekolah, untuk melihat kondisi lapangan seperti berapa kelas

yang ada, jumlah siswanya, serta cara mengajar guru matematika selama

pembelajaran.

b. Menentukan sampel penelitian.

c. Membuat Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja

Kelompok (LKK) untuk kelas eksperimen dengan menggunakan model

pembelajaran TPS dan untuk kelas control yang menggunakan model

pembelajaran konvensional.

d. Mengembangkan instrumen penelitian berupa tes representasi sekaligus

aturan penyekoran.

2. Tahap Pelaksanaan

a. Melaksanakan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran

TPS pada kelas eksperimen dan model pembelajaran konvensional pada

kelas control.

b. Mengadakan posttest dalam kelas eksperimen dan kelas kontrol

3. Tahap Analisis Data
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4. Penyusunan Laporan

F. Teknik Analisis Data

Analisis data dilakukan bertujuan untuk menguji kebenaran suatu hipotesis. Data

nilai pada siswa di kelas eksperimen dan di kelas kontrol dianalisis menggunakan

uji statistik untuk mengetahui efektivitas TPS ditinjau dari kemampuan

representasi matematis siswa. Sebelum melakukan uji statistik perlu dilakukan uji

prasyarat, yaitu uji normalitas dan uji homogenitas.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas ini dilakukan untuk mengetahui apakah data kemampuan

representasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran Think Pair Share dan

Konvensional yang berasal dari populasi berdistribusi normal atau tidak. Dalam

penelitian ini menggunakan uji chi-kuadrat.

Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:

H0 : Data kemampuan representasi matematis siswa dengan pembelajaran TPS

(konvensional) berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 : Data kemampuan representasi matematis siswa dengan pembelajaran TPS

(konvensional) berasal dari populasi yang berdistribusi tidak normal.

Uji ini menggunakan uji chi-kuadrat:

= ( − )
Keterangan:

= frekuensi hasil pengamatan
= frekuensi yang diharapkan.
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Kriteria uji : terima H0 jika < dengan taraf nyata 5%. (Sudjana,

2005: 293).

Rekapitulasi uji normalitas data kemampuan representasi disajikan pada Tabel

3.7. Perhitungan selengkapnya dilihat pada (Lampiran C.4).

Tabel 3.7 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Kemampuan representasi
Matematis Siswa

Kelas Keputusan Uji
TPS 13,959 7,81 H ditolak

Konvensional 22,199 7,81 H ditolak

Berdasarkan analisis tersebut, maka uji hipotesis yang dilakukan adalah uji non

parametrik.

2. Pengujian Hipotesis

a. Uji Hipotesis Pertama

Hipotesis pertama berbunyi: “Kemampuan representasi matematis siswa setelah

mengikuti pembelajaran TPS lebih tinggi daripada kemampuan representasi

matematis siswa setelah mengikuti pembelajaran konvensional.”.

Setelah melakukan uji normalitas data, diketahui bahwa data dari kedua sampel

yang mewakili populasi tidak berdistribusi normal.  Menurut Sudjana (2005: 239),

apabila data dari kedua sampel tidak berdistribusi normal maka analisis data

dilakukan dengan menggunakan uji Mann-Whitney U dengan langkah-langkah

sebagai berikut:
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a. HipotesisH0: 1 = 2, (tidak ada perbedaan median data kemampuan rep-

resentasi matematis siswa yang menggunakan pem-

belajaran Think Pair Share dengan median data

kemampuan representasi matematis siswa yang

menggunakan pembelajaran konvensional)H1: 1 > 2, (median data kemampuan representasi matematis

siswa yang menggunakan pembelajaran Think Pair

Share lebih besar daripada median data kemampuan

representasi matematis siswa yang menggunakan

pembelajaran konvensional).

b. Menjumlahkan peringkat masing-masing sampel, hasil perhitungan bisa

dilihat pada (Lampiran C.5).

c. Menghitung statistik U

 U = 1
11

21 2

)1(
R

nn
nn 




 U =

Keterangan:
n1 = banyaknya siswa dari kelas pembelajaran Think Pair Share
n2 = banyaknya siswa dari kelas pembelajaran konvensional.
R1 = jumlah peringkat yang diberikan pada sampel dengan jumlah n1.

R2 = jumlah peringkat yang diberikan pada sampel dengan jumlah n2.

Dari kedua nilai U tersebut yang digunakan adalah nilai U yang kecil, karena

sampel lebih dari 20, maka digunakan pendekatan kurva normal dengan mean:

2 2
1 2 2
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Standar deviasi dalam bentuk:

Standar Deviasi (σU) =
n1.n2(n1+n2 )

12

Nilai standar dihitung dengan:

z hitung=
U − μU

σU

b. Uji Hipotesis Kedua

Hipotesis kedua berbunyi: “Persentase siswa yang memiliki kemampuan

representasi matematis terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa yang

mengikuti pembelajaran Think Pair Share.”. Karena data tidak berdistribusi

normal maka digunakan uji non-parametrik yaitu dengan menggunakan uji Tanda

Binomial (Binomial Sign Test). Adapun langkah-langkah yang dilakukan dalam

uji Tanda Binomial adalah sebagai berikut :

1. Memberikan lambang untuk tes kemampuan akhir dan nilai Kriteria

Ketuntasan Minimal (KKM) Tes kemampuan akhir dilambangkan dengan (X1)

dan nilai KKM dilambangkan dengan (X2). Selanjutnya, menentukan selisih

antara nilai tes kemampuan akhir dan nilai KKM (D = X1 – X2).

2. Menentukan tanda (+) dan tanda (-) untuk hasil selisih nilai tes kemampuan

akhir dan nilai KKM. Jika D bernilai positif maka berikan tanda (+). Jika D

bernilai negatif maka berikan tanda (-) dan jika D bernilai nol maka berikan
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tanda (0). Dalam uji Tanda Binomial, tanda (0) tidak digunakan dalam

perhitungan.

3. Menghitung jumlah tanda (+) dan tanda (-) pada nilai D.

4. Menentukan proporsi untuk jumlah tanda (+) dan tanda (-). Karena dalam

penelitian ini akan dilihat apakah proporsi siswa yang mengalami peningkatan

kemampuan representasi matematis setelah mengikuti pembelajaran Think Pair

Share adalah lebih dari 60% maka proporsi jumlah data yang mendapat tanda

positif ( π+) adalah sebesar 60% atau 0,6.

Adapun hipotesis yang digunakan dalam uji Tanda Binomial (Binomial Sign Test)

adalah sebagai berikut.

H0 : (π +) = 0,6 atau proporsi siswa yang mempunyai peningkatan kemampuan

representasi matematis setelah mengikuti pembelajaran Think Pair Share

adalah sama dengan 60%.

H1 : ( π+) > 0,6 atau proporsi siswa yang mempunyai peningkatan kemampuan

representasi matematis setelah mengikuti pembelajaran Think Pair Share

adalah lebih dari 60%.

Taraf signifikan yang digunakan := 5 %

Uji proporsi yang digunakan adalah uji satu pihak.

Rumus uji Tanda Binomial (Binomial Sign Test) menurut Sheskin (Waisnawa,

2016: 52) adalah sebagai berikut.

ℎ = − (( )( +))( −)( +)
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Keterangan :
n : Banyaknya tanda (+) dan tanda (-) yang digunakan dalam perhitungan
π(+) : Nilai hipotesis untuk proporsi tanda (+) (dalam penelitian ini digunakan

nilai (π+) = 0,6)
π(−) : Nilai hipotesis untuk proporsi tanda (-) ((π −) = 1 − (π +))
x : Jumlah tanda (+) yang diperoleh dari selisih nilai tes kemampuan awal

dan tes kemampuan akhir

Pedoman dalam mengambil keputusan dalam uji Tanda Binomial adalah tolak H0

jika nilai z hitung > z tabel dan terima H0 jika nilai z hitung < z tabel.
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V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa TPS

tidak efektif ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa karena siswa

yang memiliki kemampuan representasi matematis terkategori baik pada siswa

yang mengikuti pembelajaran TPS tidak lebih dari 60%. Akan tetapi, kemampuan

representasi matematis siswa yang mengikuti TPS lebih tinggi daripada

kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.

B. Saran

Berdasarkan hasil pada penelitian ini, saran-saran yang dapat dikemukan yaitu:

1. Kepada guru meskipun model pembelajaran Think Pair Share tidak efektif

namun dengan menerapkan pembelajaran ini dapat meningkatkan kemampuan

representasi matematis siswa. Oleh karena itu dalam upaya meningkatkan

kemampuan representasi matematis siswa, dapat menerapkan model pembel-

ajaran TPS sebagai salah satu alternatif pada pembelajaran matematika dengan

pertimbangan bahwa guru telah memahami tahap-tahap pada pembelajaran

TPS. Khususnya ketika kegiatan diskusi berlangsung, guru harus mengelola

kelas seefektif mungkin agar suasana belajar kondusif.
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2. Kepada peneliti lain yang akan melakukan penelitian tentang pembelajaran

TPS hendaknya melakukan pengkajian lebih mendalam, seperti memperhati-

kan pembagian waktu sebaik mungkin agar proses pembelajaran sesuai dengan

yang diharapkan. Selain itu, sebaiknya model ini diterapkan pada materi

matematika yang memungkinkan siswa dapat menyatakan, mengekspresikan,

membuat persamaan, melukiskan ide-ide matematika kedalam bentuk diagram,

grafik atau tabel, membuat gambar bangun geometri, dan hendaknya membuat

perangkat pembelajaran yang efektif.
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