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ABSTRACT

STUDENTS’ PERCEPTIONS OF FEEDBACK GIVEN IN PROBLEM-BASED
LEARNING DISCUSSION AT MEDICAL FACULTY OF
LAMPUNG UNIVERSITY: A QUALITATIVE STUDY

By

GRACE SARA

Background: Feedback is an important element in learning activities, especially
discussion of Problem-Based Learning. Differences of feedback perception are
potential to resist the successes of feedback that already given. This study aims to
find out deeply about students' perceptions of feedback given in Problem Based
Learning discussion.

Methods: This research used qualitative research design with phenomenology
approach. The main informant in this study consisted several students from 2014-2016
students. The main data were collected through Focus Group Discussions, while
triangulation data collected through In-Depth Interview, observation and document
study.

Results: There are various of students’ perception about the definition, benefits,
process of feedback-giving and factors affecting the perception consist of feedback-
accepting and feedback-giving factors. The feedback process still varies. Based on
triangulation results, almost all of students’ perceptions corresponded to lecturer's
perception.

Conclusion: Students' perceptions are aligned with lecturers in definition and
benefits of feedback in tutorial discussions. Feedback is given frequently by lecturers
but the quality is not good enough because of factors from the students, lecturers and
the process itself which mutually supporting each other to provide the effectiveness
of feedback.

Keywords: feedback, medical faculty, perception, Problem-Based Learning



ABSTRAK

PERSEPSI MAHASISWA TERHADAP UMPAN BALIK YANG DIBERIKAN
DALAM DISKUSI PROBLEM-BASED LEARNING DI FAKULTAS

KEDOKTERAN UNIVERSITAS LAMPUNG:
SEBUAH STUDI KUALITATIF

Oleh

GRACE SARA

Latar belakang : Umpan balik adalah suatu unsur penting dalam kegiatan
pembelajaran khususnya diskusi Problem-Based Learning. Perbedaaan persepsi
mengenai umpan balik dapat menghambat keberhasilan umpan balik yang telah
diberikan. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui gambaran secara mendalam
persepsi mahasiswa terhadap umpan balik dalam diskusi Problem-Based Learning.

Metode Penelitian : Penelitian ini menggunakan desain penelitian kualitatif dengan
pendekatan fenomenologi. Informan utama dalam penelitian ini adalah mahasiswa
dari angkatan 2014-2016. Pengambilan data utama melalui diskusi kelompok
terfokus, sedangkan sebagai triangulasi data peneliti menggunakan teknik wawancara
mendalam, observasi dan studi dokumen.

Hasil Penelitian : Terdapat berbagai persepsi mahasiswa mengenai definisi, manfaat,
proses pemberian dan faktor yang mempengaruhi persepsi umpan balik mancakup
faktor yang mempengaruhi penerimaan maupun pemberian umpan balik. Proses
pemberian umpan balik masih bervariasi. Berdasarkan hasil triangulasi, hampir
sebagian besar persepsi mahasiswa sesuai dengan persepsi dosen.

Kesimpulan : Persepsi mahasiswa selaras dengan dosen dalam pengertian dan
manfaat umpan balik dalam diskusi tutorial. Umpan balik sering diberikan namun
kualitas nya belum cukup baik karena faktor mahasiswa, dosen dan proses umpan
balik saling mempengaruhi satu sama lain dalam menunjang efektifitas umpan balik.

Kata kunci : fakultas kedokteran, pembelajaran berbasis masalah, persepsi, umpan
balik.
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Problem-Based Learning merupakan sebuah inovasi metode pembelajaran

yang memfasilitasi penerapan konsep ilmu pengetahuan dasar dalam konteks

kasus klinis (Shamsan dan Syed, 2009). Fakultas Kedokteran Universitas

Lampung sendiri telah mengalami pembaharuan konsep pendidikan dengan

menggunakan metode Problem-Based Learning sejak tahun 2008 (Fakultas

Kedokteran Universitas Lampung, 2015). Konsep ini diadopsi dari Universitas

McMaster dan telah banyak digunakan oleh sekolah kedokteran di seluruh dunia

selama 40 tahun terakhir (Lim, 2012). Tidak seperti model pembelajaran

tradisional, metode Problem-Based Learning berpusat pada mahasiswa yang akan

belajar berdasarkan masalah yang diberikan melalui proses diskusi secara

berkelompok, sehingga mahasiswa mampu belajar secara mandiri dalam mencapai

tujuan pembelajaran (Wang et al., 2016). Metode Problem-Based Learning

diterapkan dalam salah satu kegiatan pembelajaran yaitu diskusi tutorial yang

terdiri dari 8-10 orang mahasiswa yang membahas skenario berupa masalah-

masalah yang sering terjadi di dunia kesehatan, yang dalam pelaksanaannya

difasilitasi oleh tutor (Shamsan dan Syed, 2009).

Dalam prosesnya, diskusi Problem-Based Learning dapat berhasil bila

didukung oleh tiga aspek, yaitu masalah atau skenario yang disajikan, tutor, dan



2

mahasiswa.  Aspek lain yang dapat berpengaruh berupa faktor eksternal seperti

penyusunan jadwal, sarana, dan prasarana kegiatan pembelajaran Problem-Based

Learning (Fitri, 2015; Lisiswanti, Saputra, dan Oktaria, 2016). Tutor merupakan

tutor atau staf pengajar yang berfungsi mengarahkan diskusi sesuai topik dan melatih

keterampilan (soft skill) mahasiswa berupa kemampuan belajar mandiri, membuat

resolusi konflik, kerjasama tim, merefleksikan diri, dan kemampuan

berkomunikasi (Mubuuke, Louw, dan Schalwyk, 2016). Tutor dapat berperan aktif

melalui banyak hal seperti mempersiapkan topik yang akan dibahas, mendengarkan,

mendorong mahasiswa berpikir kritis, dan memberi masukan tanpa mendominasi

jalannya diskusi (Wetzel, 1996). Meskipun tutor yang ahli dalam topik masalah

diskusi sangat dibutuhkan, peran tutor bukan untuk memberi materi secara langsung

pada mahasiswa, namun tutor berperan mendengarkan dan memantau jalannya

diskusi serta bila dibutuhkan mengajukan pertanyaan yang mendorong mahasiswa

untuk menggali dan memahami topik masalah lebih dalam (Alrahlah, 2016). Tutor

yang ideal dapat memacu mahasiswa untuk menguasai materi secara mendalam

dan menantang mahasiswa untuk mencari solusi atas permasalahan yang dibahas

(Lisiswanti, Saputra, dan Oktaria, 2016). Setelah memantau jalannya diskusi,

tutor juga berperan memberikan umpan balik.

Umpan balik diberikan oleh tutor sebagai penilaian terhadap kinerja

mahasiswa selama diskusi berlangsung (Darungan, Rahayu, dan Claramita, 2016).

Umpan balik menjadi salah satu penilaian penting sebab bila umpan balik

diberikan secara efektif, mahasiswa akan meningkatkan kinerjanya dengan lebih

memperhatikan penguasaan materi dan termotivasi untuk memperbaiki ilmu

pengetahuannya (Riezky, 2014). Tanpa pemberian atau kurangnya kualitas
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umpan balik yang diberikan dapat menimbulkan kejadian-kejadian kritis berupa

kesenjangan antara pandangan tutor dan mahasiswa terhadap tujuan pembelajaran.

Hal ini dapat terjadi bila tutor mengabaikan umpan balik dengan harapan

mahasiswa sebagai pusat pembelajaran dapat mengoreksi diri sendiri seiring

dengan berjalannya kegiatan tutorial (Fitri, 2015).

Menurut penelitian yang dilakukan di Fakultas Kedokteran Universitas

Sam Ratu Langi, proses pemberian umpan balik dalam kegiatan tutorial

sebenarnya sudah dilakukan namun belum sesuai dengan prinsip pemberian

umpan balik yang baik serta ada beberapa tahap pemberian umpan balik yang

belum dilakukan secara sempurna. Adapun respons mahasiswa terhadap umpan

balik yang diberikan beraneka ragam, mulai dari menerima tanpa bantahan hingga

menolak umpan balik yang diberikan, ada yang menunjukkan antusiasme yang

tinggi setelah diberikan umpan balik, namun ada pula yang tetap tidak melakukan

perubahan karena menganggap tidak penting umpan balik yang diberikan

(Darungan, Rahayu, dan Claramita, 2016). Dari penelitian yang dilakukan di

Universitas Abulyatama, didapatkan hasil bahwa meskipun tutor merasa sudah

memberikan umpan balik secara maksimal, namun mahasiswa tidak menunjukkan

perubahan akibat kesalahan persepsi dari definisi umpan balik sehingga

pemberian umpan balik dianggap belum membuahkan hasil (Riezky, 2014).

Kesalahan persepsi mahasiswa terhadap umpan balik juga menimbulkan

ketidakpuasan. Banyak mahasiswa yang kurang puas dengan umpan balik yang

diberikan karena sebenarnya mereka lebih menyukai umpan balik yang berisi

pujian daripada informasi mengenai kekurangan dalam kinerja mereka yang dapat

menuntun pada perbaikan kinerja (Boehler et al., 2006; Bing-You dan
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Trowbridge, 2009). Umpan balik juga sering dianggap tidak memuaskan akibat

kurangnya penguasaan tutor terhadap topik yang dibahas, bahkan persepsi tutor

terhadap umpan balik belum sesuai. Tutor menganggap diskusi tutorial harus

berjalan secara mandiri oleh mahasiswa tanpa intervensi, mengakibatkan

sedikitnya umpan balik yang diberikan dan tidak merinci kekurangan yang

terdapat dalam proses diskusi. Perbedaan pemahaman tentang umpan balik inilah

yang justru menjadi hambatan utama tercapainya keberhasilan umpan balik

(Beaumont, O’Doherty, dan Shannon., 2008).

Pada tahun 2015, di Fakultas Kedokteran Universitas Lampung telah

dilakukan penelitian mengenai perilaku mencari umpan balik yang berfokus

kepada pencarian infomasi secara menyeluruh mengenai proses belajar (Oktaria,

2015). Namun untuk persepsi mahasiswa tentang umpan balik yang diberikan

dalam diskusi Problem-Based Learning belum diketahui. Umpan balik yang

dimaksud disini sebagai umpan balik yang diterima dalam konteks formal hanya

saat diskusi tutorial berlangsung. Peneliti tertarik menggunakan metode penelitian

kualitatif untuk mengeksplorasi secara mendalam bagaimana pandangan

mahasiswa tentang umpan balik yang selama ini diberikan dalam diskusi tutorial.

1.2 Rumusan Masalah

Umpan balik merupakan informasi yang menggambarkan kinerja seseorang

baik kekuatan maupun kelemahan orang tersebut. Tanpa pemberian umpan balik

yang memadai, mahasiswa akan sulit mengembangkan ilmu pengetahuan dan

keterampilan yang dibutuhkan dalam proses belajar. Penelitian sebelumnya telah

banyak membahas tentang hal serupa, namun sepanjang pengetahuan peneliti

belum ada penelitian yang mengeksplorasi secara mendalam persepsi mahasiswa
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kedokteran terhadap umpan balik yang dilakukan di Lampung. Maka berdasarkan

latar belakang penelitian tersebut, rumusan masalah penelitian ini adalah

Bagaimana persepsi mahasiswa terhadap umpan balik yang diberikan dalam

diskusi Problem-Based Learning di Fakultas Kedokteran Universitas Lampung?

1.3 Tujuan Penelitian

1.3.1 Tujuan Umum

Tujuan umum dilakukannya penelitian ini adalah untuk mengetahui

gambaran secara mendalam tentang persepsi mahasiswa terhadap umpan

balik yang diberikan dalam diskusi Problem-Based Learning di Fakultas

Kedokteran Universitas Lampung.

1.3.2 Tujuan Khusus

a. Mengetahui persepsi mahasiswa terhadap pengertian dan manfaat

umpan balik.

b. Mengetahui persepsi mahasiswa tentang proses pemberian umpan

balik dalam diskusi Problem-Based Learning di Fakultas Kedokteran

Universitas Lampung.

c. Mengetahui persepsi mahasiswa tentang faktor yang mendorong

penerimaan umpan balik yang diberikan dalam diskusi Problem-

Based Learning di Fakultas Kedokteran Universitas Lampung.

d. Mengetahui persepsi mahasiswa tentang faktor yang menghambat

penerimaan umpan balik yang diberikan dalam diskusi Problem-

Based Learning di Fakultas Kedokteran Universitas Lampung.



6

e. Mengetahui persepsi mahasiswa tentang faktor yang mempengaruhi

pemberian umpan balik yang diberikan dalam diskusi Problem-

Based Learning di Fakultas Kedokteran Universitas Lampung.

1.4 Manfaat Penelitian

1.4.1 Manfaat Teoritis

Bagi ilmu pengetahuan, penelitian ini memberikan gambaran persepsi

mahasiswa terhadap umpan balik yang diberikan dalam diskusi Problem-

Based Learning pada mahasiswa Fakultas Kedokteran Universitas Lampung.

1.4.2 Manfaat Praktis

1.4.2.1 Bagi Fakultas Kedokteran

Sebagai masukan bagi Fakultas Kedokteran Universitas

Lampung dalam rangka meningkatkan kepedulian mengenai

kemampuan staf pengajar dalam memberikan umpan balik dan

pemahaman mahasiswa tentang umpan balik.

1.4.2.2 Bagi Peneliti lain

Sebagai bahan acuan untuk mengembangkan penelitian

selanjutnya mengenai persepsi mahasiswa terhadap umpan balik.

1.4.2.3 Bagi Penulis

Sebagai pengalaman sekaligus sarana pembelajaran dalam

melakukan penelitian dengan metode ilmiah dan menambah wawasan

serta ilmu pengetahuan mengenai persepsi mahasiswa terhadap umpan

balik yang diberikan dalam diskusi Problem-Based Learning.



BAB II
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Persepsi

Pengertian persepsi menurut Departemen Pendidikan Nasional (2012) adalah

‘tanggapan atau penerimaan langsung dari sesuatu atau sebagai proses seseorang

mengetahui beberapa hal melalui pancaindranya’.  Menurut Lindsay dan Norman

(dalam Pickens, 2005), persepsi adalah proses seseorang mengatur sensasi dan

mengartikan suatu rangsangan atau kejadian dalam upaya memaknai pengalaman

yang dimilikinya.  Persepsi per individu seringkali berbeda dari kenyataan yang

ada (Pickens 2005).

Persepsi mahasiswa terhadap umpan balik melibatkan kondisi psikologis dan

kecenderungan berperilaku dalam menentukan kesuksesan penilaian formatif.

Semakin rendah kepercayaan diri seseorang maka semakin tinggi kebutuhannya

akan umpan balik (Poulos dan Mahony, 2008).

2.2 Problem-Based Learning

Menurut Barret (dalam Lim, 2012), Problem-Based Learning adalah

pendekatan pendidikan dengan karakteristik umum yaitu menggunakan masalah-

masalah yang sering terjadi dalam kehidupan sehari-hari sebagai dasar

memperoleh pengetahuan dan mengembangkan keterampilan seperti

berkomunikasi, kerjasama tim, belajar mandiri dan lain-lain.  Mahasiswa yang
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mengikuti pembelajaran metode Problem-Based Learning akan dikelompokkan

ke dalam Small Group Discussion (SGD) dan belajar menggunakan pengetahuan

yang dimiliki untuk menghasilkan atau membuktikan hipotesis serta secara aktif

mencari hubungan antardisiplin ilmu yang berkaitan untuk membahas dan

menganalisis topik dalam rangka mencapai tujuan pembelajaran (Lim, 2012).

Dalam diskusi tutorial digunakan metode seven jumps atau tujuh langkah

untuk mencapai tujuan pembelajaran, yang pelaksanaannya dibagi  menjadi dua

pertemuan yaitu pertemuan pertama yang terdiri dari step 1-5, dan pertemuan

kedua yaitu step 7 (step 6 dilakukan secara mandiri sebelum pertemuan kedua,

terpisah dari kegiatan diskusi). Langkah-langkah tersebut adalah:

1. Menjelaskan makna bila ditemukan istilah asing dan menelaah tema yang

belum dipahami dalam skenario yang disajikan.

2. Menetapkan dan mengurutkan masalah-masalah yang akan dibahas

dalam pertemuan tutorial.

3. Mengemukakan dan beradu pendapat (brainstorming) tentang penjelasan

dan saran atau solusi terkait masalah-masalah yang dibahas.

4. Mengkaji ulang hasil bahasan yang didapat dari langkah ke-3,

menganalisis hasil bahasan tersebut (mengaitkan dengan tujuan

pembelajaran), dan menuangkannya dalam mind mapping.

5. Menentukan learning objective berupa daftar hal-hal yang harus

dipelajari dalam pertemuan tutorial selanjutnya berdasarkan kesepakatan

bersama.
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6. Mencari dan mengumpulkan informasi sebagai solusi dari daftar learning

objecitve yang dilakukan di luar pertemuan tutorial dengan menelusuri

berbagai sumber ilmiah.

7. Masing-masing anggota kelompok melaporkan dan mendiskusikan hasil

pencarian informasi yang sudah didapat.  Pada langkah ini, semua

anggota kelompok menyebutkan sumber belajar yang digunakan saat

mengerjakan langkah ke-6 (Norman dan Schmidt, 2000).

2.3 Umpan Balik

2.3.1 Definisi Umpan Balik

Menurut Ende (1983), umpan balik didefinisikan sebagai informasi

mengenai gambaran performa seseorang setelah ia melakukan suatu kinerja,

sehingga orang tersebut memiliki pedoman untuk memperbaiki kinerja

tersebut di waktu mendatang.  Umpan balik merupakan salah satu penilaian

formatif, yaitu informasi tentang penilaian yang diberikan saat proses

pembelajaran berlangsung melalui komunikasi dua arah dalam rangka

meningkatkan kompetensi mahasiswa (Sadler, 1989; Wiliam, 2011).  Berbeda

dengan penilaian sumatif atau evaluasi yang menilai tingkat pencapaian

secara keseluruhan dan diberikan di akhir proses pembelajaran, bersifat pasif

dan tujuannya bukan untuk mempengaruhi proses pembelajaran, umpan balik

merupakan penilaian non-evaluatif dan tidak menghakimi (Ende, 1983;

Sadler, 1989). Pengertian lain menurut Sadler (1989), umpan balik

merupakan informasi yang diberikan berdasarkan pengetahuan akan standar

yang harus dipenuhi dengan tujuan untuk mengurangi jarak antara ilmu
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pengetahuan dan keterampilan yang sudah dimiliki dengan standar tersebut,

sehingga dapat menyatakan kualitas suatu kinerja.

Pengertian umpan balik yang diberikan dalam diskusi Problem-Based

Learning adalah suatu penilaian menyeluruh terhadap aspek kognitif

mengenai tingkat pemahaman dan pencapaian tujuan pembelajaran, serta

aspek non-kognitif yaitu soft skill yang dimiliki mahasiswa berupa

kemampuan belajar mandiri, literature searching, keikutsertaan setiap

mahasiswa dalam diskusi, dan kemampuan berkomunikasi (Darungan,

Rahayu, dan Claramita, 2016; Mubuuke, Louw, dan Schalwyk, 2016).

2.3.2 Waktu Pemberian Umpan Balik

Ketika diskusi Problem-Based Learning berlangsung, mahasiswa saling

bertukar informasi mengenai masalah yang sedang dibahas untuk

membangun pemahaman dan mencapai tujuan pembelajaran. Setiap kali

tutor menemukan pembahasan atau fungsi kelompok telah keluar dari jalur

yang seharusnya, tutor berperan mengarahkan kembali diskusi sehingga

umpan balik dapat diberikan setiap kali dirasa perlu (Walsh, 2005).

Setelah sampai pada akhir diskusi tutorial, mahasiswa mengulas

kembali apa yang sudah didapatkan selama diskusi dan melakukan refleksi.

Pada tahap inilah biasanya mahasiswa diberikan umpan balik (Alrahlah,

2016). Seperti yang juga dikatakan oleh Walsh (2005), umpan balik harus

tetap disampaikan pada setiap akhir pertemuan untuk mengukur proses

pembelajaran yang telah berlangsung, meskipun terjadi dalam durasi yang

singkat. Hal ini disebabkan pada beberapa penelitian yang telah dilakukan,

didapatkan hasil bahwa umpan balik yang disampaikan terlambat akan
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kehilangan fungsinya (Murphy dan Cornell, 2010; Mulliner dan Tucker,

2015).

2.3.3 Faktor-faktor yang Mempengaruhi Proses Umpan Balik

Ada banyak faktor yang dapat mempengaruhi proses pemberian

maupun penerimaan umpan balik di dalam kegiatan diskusi tutorial. Faktor-

faktor tersebut dapat menyebabkan proses umpan balik menjadi kurang

maksimal atau tidak efektif.

2.3.3.1 Faktor-faktor yang Mempengaruhi Pemberian Umpan Balik

Adapun faktor-faktor yang mendukung maupun menghambat

suatu umpan balik diberikan oleh tutor dalam tutorial adalah (Bing-You

dan Trowbridge, 2009; Riezky, 2014; Mubuuke, Louw, dan Schalwyk,

2016):

a. Kurangnya kemampuan tutor dalam memberikan umpan

balik dan pengetahuan tentang cara memberikan umpan

balik yang membangun.

b. Kurangnya rasa percaya diri tutor dalam menyampaikan

umpan balik terutama bila umpan balik yang disampaikan

berupa komentar negatif, diakibatkan rasa kasihan atau

adanya kedekatan relasi terhadap mahasiswa.

c. Kurangnya waktu yang tersedia untuk proses pemberian

umpan balik dalam diskusi tutorial yang kemudian

berdampak pada berkurangnya waktu interaksi antar tutor

dan mahasiswa.
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d. Persepsi tutor mengenai umpan balik yang belum sesuai

dengan mahasiswa yang menerima umpan balik.

2.3.3.2 Faktor-faktor yang Mempengaruhi Penerimaan Umpan

Balik

Adapun faktor-faktor yang mempengaruhi umpan balik diterima

atau tidak oleh mahasiswa adalah (Bing-You dan Trowbridge, 2009;

Murphy dan Cornell, 2010; Riezky, 2014):

a. Mahasiswa merasa asing atau segan berinteraksi dengan

tutor, disebabkan persepsi mahasiswa terhadap umpan balik

yang akan diberikan oleh tutor merupakan umpan balik

negatif yang akan mempermalukan mereka (Bing-You dan

Trowbridge, 2009; Riezky, 2014).

b. Kurangnya kepercayaan mahasiswa terhadap tutor yang

memberikan umpan balik jika tutor tersebut bukan berasal

dari bidang masalah yang dibahas (Bing-You dan

Trowbridge, 2009; Riezky, 2014).

c. Mahasiswa belum terampil dan melakukan penilaian diri

atau self-assessment.

Self-assessment adalah kemampuan mahasiswa untuk

menilai kemampuan dirinya baik kekuatan dan

kelemahannya. Mahasiswa yang kemampuan self-

assessment-nya rendah cenderung kurang mampu menilai

pencapaian belajar; mereka lemah dalam mengukur tingkat

pengetahuannya sehingga menghambat keinginan
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mendapatkan umpan balik (Bing-You dan Trowbridge,

2009; Reddy et al., 2015).

d. Respons afektif lebih dominan daripada kognitif dalam

menerima umpan balik.

Mahasiswa yang belum mengerti bagaimana mengontrol

emosi yang berperan dalam sikap penerimaan umpan balik,

lebih mengutamakan perasaan dan emosi daripada

memikirkan perbaikan kinerja yang menjadi tujuan

diberikannya umpan balik. Hal ini bisa disiasati dengan

pengadaan pelatihan untuk mahasiswa sehingga dapat

mengenal, menerima dan menanggapi umpan balik yang

diberikan, dengan fokus untuk menurunkan respons afektif

negatif yang dapat berpengaruh pada proses penerimaan

umpan balik. Penelitian lebih lanjut masih dibutuhkan

untuk mengetahui hal-hal yang dapat menyebabkan respons

afektif negatif (Bing-You dan Trowbridge, 2009).

e. Self-esteem

Self esteem yang baik membuat mahasiswa dapat

memanfaatkan umpan balik yang diberikan dengan

mengevaluasi dirinya; baik itu umpan balik yang bersifat

positif maupun negatif (Bing-You dan Trowbridge, 2009;

Riezky, 2014). Mahasiswa dengan self-esteem yang rendah

cenderung melihat umpan balik sebagai suatu penilaian

yang menghakimi kemampuan mereka, berkebalikan
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dengan mahasiwa dengan self-esteem yang tinggi (Weaver,

2007).

f. Tingkat kedewasaan mahasiswa.

Mahasiswa baru lebih sering mengalami kesulitan dalam

memahami umpan balik yang diberikan, dibanding dengan

mahasiswa tingkat kedua atau ketiga. Hal ini menyangkut

bahasa atau frase yang digunakan tutor saat memberikan

umpan balik (Weaver, 2007). Dari penelitian yang pernah

dilakukan oleh Eaton dan Sargeant, didapatkan hasil bahwa

mahasiswa dengan tingkat kedewasaan yang tinggi

memampukan seseorang memiliki persepsi yang tepat

terhadap umpan balik seperti memahami bahwa kritik yang

membangun lebih bermanfaat untuk mengembangkan diri

dibanding umpan balik positif (Bing-You dan Trowbridge,

2009; Riezky, 2014).

g. Umpan balik yang tidak spesifik dan efektif.

Ketika pemberian umpan balik yang terjadi kurang jelas

bahkan sulit dikenali sebagai umpan balik akibat

ketidaksesuaian dengan target pencapaian pembelajaran dan

tidak merinci kekurangan atau memberikan solusi (Poulos

dan Mahony, 2008; Bing-You dan Trowbridge, 2009).

h. Lingkungan belajar.

Bila lingkungan belajar merupakan lingkungan formal bagi

mahasiswa, maka mahasiswa lebih rentan terhadap umpan
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balik negatif yang akhirnya menimbulkan perilaku menutup

diri, sehingga untuk menghindarinya diperlukan kerjasama

dan lingkungan yang mendukung supaya mahasiswa dapat

belajar mengenali kekurangan diri (Bing-You dan

Trowbridge, 2009; Riezky, 2014).

2.3.4 Faktor-faktor yang Mempengaruhi Persepsi terhadap Umpan Balik

Persepsi mahasiswa terhadap umpan balik yang diberikan dapat

dipengaruhi oleh lima faktor, yaitu (Murphy dan Cornell, 2010) :

2.3.4.1 Jenis Umpan Balik

Ketentuan umpan balik dapat mempengaruhi penyampaiannya

dalam kegiatan pembelajaran. Adapun menurut Archer (2010) salah

satu ketentuan tersebut adalah jenis umpan balik yang diberikan yang

dibagi berdasarkan beberapa hal sebagai berikut :

a. Fungsi

Umpan balik berdasarkan fungsinya dibedakan menjadi

directive (memberikan petunjuk) dan facilitative (memfasilitasi).

Umpan balik directive bertujuan mengarahkan dengan

memberikan informasi mengenai apa saja yang dibutuhkan

untuk perbaikan kedepan. Sedangkan umpan balik facilitative

bertujuan memfasilitasi pembelajar melalui komentar sehingga

kemudian mahasiswa mencari dan menemukan solusi secara

mandiri (Archer, 2010).
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b. Spesifisitas

Menurut tingkat spesifisitas, Archer (2010) membagi

umpan balik menjadi kurang spesifik dan spesifik. Umpan balik

yang kurang spesifik merupakan umpan balik yang tidak

langsung menggambarkan suatu kinerja tertentu lewat

penyampaiannya yang terlalu panjang atau terlalu luas sehingga

akan menimbulkan ketidakyakinan dan dapat menurunkan

kapasitas pembelajaran. Sedangkan umpan balik yang spesifik

akan sangat berguna untuk perbaikan kinerja awal, meskipun

keterbatasannya pembelajar tidak akan mengeksplorasi lebih

jauh terkait umpan balik yang diberikan. Sehingga kurang

bermanfaat untuk proses pembelajaran jangka panjang (Archer,

2010). Walaupun begitu umpan balik yang spesifik tetap

diperlukan karena lebih meningkatkan performa mahasiswa

daripada umpan balik yang berisi komentar positif saja (Boehler

et al., 2006).

c. Sifat

Umpan balik menurut sifatnya dapat dibagi menjadi umpan

balik positif dan negatif. Menurut Ende, umpan balik positif

terdengar seperti pernyataan baik karena mengandung komentar

positif seperti pujian dan sebaliknya umpan balik negatif

terdengar seperti pernyataan buruk karena berisi komentar yang

negatif yang berkebalikan dengan harapan penerima umpan

balik sehingga tidak jarang menimbulkan ketidaknyamanan
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pada kedua pihak (Ende, 1983; Riezky, 2014). Seringkali saat

diberikan umpan balik negatif, penerima umpan balik merasa

kecewa bahkan malu dan menganggap pemberi umpan tidak

peduli, sehingga berdampak pada kontribusi dan motivasi

penerima umpan balik (Ende, 1983; Mulliner dan Tucker, 2015).

Hal ini disebabkan, umpan balik negatif dianggap merusak

pertahanan seseorang terhadap citra diri dan egonya sehingga

menghasilkan reaksi negatif berupa penolakan umpan balik

(Bing-You dan Trowbridge, 2009; Reddy et al., 2015). Umpan

balik positif cenderung meningkatkan rasa percaya diri pada

mahasiswa, saat umpan balik negatif membuat mereka berpikir

untuk menyerah (Weaver, 2007).

Umpan balik yang mengandung sekaligus pernyataan

negatif maupun positif lebih efektif diberikan, sebab pernyataan

positif meningkatkan kemungkinan penerimaan terhadap

pernyataan negatif (Mulliner dan Tucker, 2015).

d. Asal

Menurut Nicol dan Macfarlane-Dick (2013), umpan balik

dapat dibedakan berdasarkan asalnya yaitu umpan balik internal

dan umpan balik eksternal. Umpan balik internal merupakan

hasil perbandingan antar proses pembelajaran seseorang baik itu

aktivitas belajar dan tugas-tugas dengan tujuan yang diharapkan

yang dilakukan seseorang tersebut terhadap dirinya sendiri,



18

sehingga dampaknya penerima umpan balik tersebut akan

memperbaiki pengetahuan bahkan dasar motivasinya.

Umpan balik eksternal dalam merupakan umpan balik yang

diberikan oleh orang lain seperti pengajar dan teman sebaya.

Dengan adanya umpan balik dari orang lain dapat

mempengaruhi cara berpikir seseorang terhadap dirinya sendiri,

apa yang ia pelajari dan bagaimana cara mempelajarinya (Nicol

dan Macfarlane-Dick 2013).

2.3.4.2 Kualitas dan Kuantitas

Dari penelitian yang dilakukan di Australia, ditemukan banyak

mahasiswa yang memiliki persepsi bahwa dalam pemberian umpan

balik seringkali ditemukan kekurangan dalam kualitas dan kuantitas

(Krause et al., 2005; Ferguson, 2011). Pengelolaan mutu sebuah

penilaian merupakan kunci yang harus diperhatikan dalam proses

pendidikan perguruan tinggi. Meskipun ketepatan waktu penyampaian

umpan balik penting, namun mahasiswa bersedia menunggu

penyampaian umpan balik sedikit lebih lama selama umpan balik akan

diberikan dalam jumlah yang lebih banyak dan berkualitas (Ferguson,

2011).

Umpan balik berkualitas adalah umpan balik yang jelas,

konstruktif dan positif, berfokus pada perbaikan dan keberhasilan

mahasiswa, sehingga umpan balik harus diberikan secara spesifik dan

personal terhadap mahasiswa, sesuai dengan apa yang mereka kerjakan

dan berisi saran untuk memperbaiki kinerja tersebut. Saat umpan balik
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yang diberikan jelas dan dapat diaplikasikan, umpan balik tersebut

dapat membantu mahasiswa dalam belajar meskipun penyampaiannya

singkat (Ferguson, 2011; Ni Chang et al., 2012).

Dalam penelitian Ding yang dikutip dalam Higgins, Hartley,

dan Skelton (2010), tutor sebagai pemberi umpan balik sering

menganggap kualitas umpan balik tidak penting bahkan ragu bahwa

umpan balik tersebut akan ditanggapi oleh mahasiswa. Padahal pada

penelitian tersebut mengatakan kebanyakan mahasiswa yang diteliti

selalu memperhatikan umpan balik yang diberikan, hanya dalam

penerapannya sering kurang efektif akibat kualitas dari umpan balik itu

sendiri (Higgins, Hartley, dan Skelton, 2010).

2.3.4.3 Tingkat Pemahaman

Untuk membuat suatu umpan baik efektif dan bernilai,

mahasiswa harus mengerti umpan balik yang diberikan, hubungannya

dengan kebutuhan pembelajaran dan respons yang harus diberikan

terhadap umpan balik tersebut (Mulliner dan Tucker, 2015).

Sayangnya, seringkali umpan balik yang diberikan tidak dapat

dimengerti (Murphy dan Cornell, 2010). Padahal pemahaman terhadap

suatu konsep adalah dasar yang menentukan efektivitas suatu proses

pembelajaran. Persepsi yang salah menjadi penyebab utama kegagalan

mahasiswa dalam proses pembelajaran, sehingga dibutuhkan tutor yang

handal dan pemberian materi khusus mengenai pengetahuan tersebut

dalam upaya memberikan pemahaman bagi mahasiswa dalam proses

belajarnya (Wingate dan London, 2007). Penelitian yang dilakukan
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oleh Weaver (2007) mendapatkan hasil bahwa pemberian umpan balik

jarang berkaitan dengan hasil belajar atau standar penilaian yang

diketahui oleh mahasiswa.  Pendapat ini juga disebabkan ketidaktahuan

mahasiswa tentang standar yang harus dicapai sehingga mahasiswa

membutuhkan panduan mengenai cara menginterpretasikan dan

menggunakan umpan balik (Weaver, 2007).

2.3.4.4 Manfaat Umpan Balik

Pada kegiatan diskusi Problem-Based Learning, pemberian

umpan balik bertujuan untuk membantu mahasiswa lebih memahami

tujuan pembelajaran, bagaimana tujuan tersebut mempengaruhi

pengetahuan dan mampu mengatasi kesenjangan antara kemampuan

yang dimiliki mahasiswa dan standar yang harus dipenuhi, sehingga

diharapkan dapat memberi kesempatan bagi mahasiswa untuk

mengenali potensi diri dan kelemahan serta termotivasi untuk

memperbaikinya (Mulliner dan Tucker, 2015; Darungan, Rahayu, dan

Claramita, 2016). Mahasiswa dapat membangun kembali pemahaman

yang sebelumnya salah dan mengembangkan pengetahuan mereka agar

sesuai dengan tujuan pembelajaran. Apabila kinerja sudah sesuai,

mahasiswa dapat mengetahui dan memperkuat kinerja tersebut

(Mubuuke, Louw, dan Schalwyk, 2016).

Berdasarkan penelitian Veloski yang dikutip dalam Archer

(2010), pemberian umpan balik yang sistematis oleh sumber yang

terpercaya meningkatkan penggunaan umpan balik. Umpan balik yang

digunakan dengan benar tidak sekadar meningkatkan nilai ujian tapi
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juga mengubah sikap ke arah yang lebih baik dan mendorong

perkembangan seseorang secara nyata, terutama di dunia pendidikan

dokter klinis (Ende, 1983). Umpan balik yang berkualitas juga

membantu mahasiswa mengembangkan kemampuan self-evaluation

dan dalam proses pembelajaran, penerapan umpan balik dapat terlihat

melalui kinerja yang meningkat (Beaumont, O'Doherty, dan Shannon,

2008). Umpan balik yang efektif merupakan kunci penting dalam

pencapaian tujuan pembelajaran (Poulo dan Mahoni, 2008).

2.3.5 Prinsip Pemberian Umpan Balik yang Efektif

Memberi umpan balik adalah suatu keterampilan yang harus dipelajari

dan dilatih. Manfaat umpan balik dapat diperoleh secara maksimal bila

umpan balik diberikan sesuai dengan prinsip pemberian umpan balik. Prinsip

tersebut menjadi panduan bagi tutor dalam memberi umpan balik sehingga

dapat diterima, diinterpretasikan secara tepat dan diterapkan oleh mahasiswa

(Brukner et al., 1999). Adapun prinsip pemberian umpan balik yang berlaku

di dunia pendidikan dokter adalah:

2.3.5.1 Umpan Balik Jelas

Umpan balik memiliki tujuan yang jelas, tidak hanya sebagai

rutinitas yang diberikan tanpa alasan.  Selain tertulis pada lembar

penilaian tutor, harus disampaikan dengan jelas secara langsung kepada

mahasiswa seperti kepada teman sejawat dengan menggunakan bahasa

yang dapat dimengerti oleh kedua pihak (Ende, 1983; Brukner et al.,

1999).
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2.3.5.2 Umpan Balik Tepat Waktu dan Diharapkan

Umpan balik diberikan sesering dan sesegera mungkin setelah

proses diskusi berlangsung sehingga mahasiswa segera mengetahui

hasil kinerjanya. Hal lain yang juga penting adalah mahasiswa harus

diberi tahu bila akan diberi umpan balik. Umpan balik yang tidak

diharapkan, terutama bila negatif akan menimbulkan reaksi emosional

berupa penolakan terhadap umpan balik tersebut (Ende, 1983; Riezky,

2014).

2.3.5.3 Umpan Balik Diberikan Berdasarkan Hasil Pengamatan

Langsung

Umpan balik diberikan oleh tutor yang mengerti dan

berpengalaman menghadapi permasalahan yang dibahas dalam diskusi

serta mengamati perilaku mahasiswa secara langsung selama proses

diskusi sehingga umpan balik dapat dipercaya dan diterima oleh

mahasiswa (Ende, 1983; Hamid dan Mahmood, 2010).

2.3.5.4 Umpan Balik Diberikan Sesuai Kuantitas dan Kualitas yang

Dibutuhkan

Pemberian umpan balik diatur sehingga tidak berlebihan dan

terkesan berulang-ulang serta terbatas pada perilaku yang dapat

diperbaiki saja. Bila perilaku tersebut tidak memungkinkan untuk

diubah maka mahasiswa harus mengatur ulang tujuannya, bukan proses

dalam mencapai tujuan tersebut. Menurut Lunsford (dalam Nicol dan

Macfarlane-Dick, 2013), umpan balik seharusnya menyertakan saran
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sebagai solusi dari kinerja yang tidak sesuai, bukan hanya memuat

kelemahan atau kekuatan mahasiswa. Utamakan umpan balik pada

kinerja mahasiswa yang dapat ditingkatkan, bukan kepribadian

mahasiswa tersebut. Umpan balik yang efektif juga mencakup strategi

spesifik yang dapat dilakukan mahasiswa untuk mencapai peningkatan

kinerja (Brukner et al., 1999).

2.3.5.5 Umpan Balik Menggunakan Bahasa Deskriptif

Umpan balik mendeskripsikan hasil kinerja yang telah

dilakukan mahasiswa dan kesesuaiannya dengan tujuan pembelajaran,

bukan malah menghakimi kinerja tersebut (Ende, 1983). Pernyataan

deskripsi berfungsi menunjukkan titik acuan dari kualitas kinerja yang

sedang dinilai dengan memberikan pernyataan seperti “ada atau tidak

ada”, “benar atau salah”, dan “lebih atau kurang” (Sadler, 1989).

Dalam penyampaiannya, umpan balik memiliki beberapa

model yaitu:

a. Model Sandwich

Tutor memberikan umpan balik konstruktif atau yang

mengandung kritik diantara umpan balik positif. Dengan

pemberian model ini, baik tutor maupun mahasiwa terhindar

dari situasi menegangkan yang biasanya ditimbulkan oleh

penyampaian umpan balik yang hanya berisi kritik saja

(Archer, 2010).  Model ini memanfaatkan dampak psikologis

atas pujian sehingga memungkinkan diterimanya kritik yang

membangun (Lefroy et al., 2015). Meskipun begitu, model ini
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memiliki kekurangan sebab tidak sesuai dengan prinsip

penyampaian dua arah atau dialog (Hamid dan Mahmood,

2010).

b. Model Pendleton

Model ini memanfaatkan refleksi diri untuk

menyeimbangkan umpan balik positif dan konstruktif.

Tahapan pemberian umpan balik pada model ini berupa

memastikan ekspektasi mahasiswa dan kesiapannya dalam

menerima umpan balik, menantangnya memberikan penilaian

terhadap kinerjanya yang baik dan belum baik, setelah itu baru

pandangan tutor. Mahasiswa juga ditantang untuk melihat

kinerja yang memerlukan peningkatan sebelum pandangan

tutor diberikan, kemudian tutor dan mahasiswa merencanakan

bersama perbaikan yang akan dilakukan. Model ini

meningkatkan penerimaan sebab diberikan dalam kondisi yang

nyaman atau mahasiswa merasa ditawarkan bukan disudutkan

oleh umpan balik (Lefroy et al., 2015).

c. Model SET-GO

Model ini memenuhi prinsip umpan balik yaitu deskriptif,

spesifik dan tidak menghakimi dengan memberikan umpan

balik berdasarkan apa yang dilihat tutor (what i Saw), hal lain

yang nampak (what Else did you see?) dan  terpikirkan dari

hasil refleksi mahasiswa (what do you Think?), penentuan

tujuan oleh tutor maupun mahasiswa (what Goals are we
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trying to achieve?), dan terakhir, bagaimana mencapai tujuan

tersebut berupa solusi yang dibutuhkan untuk memperbaiki

kinerja yang harus dilakukan (any Offers on how to achieve the

goals? suggestion regarding skill and rehearsal). Dari

banyaknya model penyampaian umpan balik, model SET-GO

merupakan metode yang mengutamakan prinsip deskriptif

sebuah umpan balik mulai dari penilaian kinerja yang

membutuhkan perbaikan hingga perbaikan yang dapat

dilakukan (Kurtz, Silverman, dan Draper, 1998).

Meskipun begitu, belum ada penelitian yang menyatakan

secara pasti metode yang paling efektif untuk memberikan umpan balik.

Penggunaan model ini disesuaikan dengan kondisi dan kebutuhan dari

tutor maupun mahasiswa (Hamid dan Mahmood, 2010).

2.3.5.6 Umpan Balik Spesifik

Umpan balik memberi contoh spesifik untuk menjelaskan hasil

observasi. Umpan balik yang tidak spesifik pada kinerja tertentu justru

tidak membantu karena mahasiswa tetap kesulitan menemukan kinerja

yang memerlukan perbaikan dan solusi untuk memperbaiki kinerja

tersebut (Ende, 1983; Brukner et al., 1999).

2.3.5.7 Umpan balik Memfasilitasi Self-Assessment

Tutor mengawali pemberian umpan balik dengan menantang

mahasiswa untuk menilai diri sendiri tentang kinerja yang sudah

mereka lakukan. Penggabungan self-assessment dan umpan balik
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membantu mahasiswa menemukan dan memperbaiki lebih banyak

kesalahan serta menghayati umpan balik tersebut sehingga dapat

diterapkan pada diskusi tutorial selanjutnya (Brukner et al., 1999; Nicol

dan Macfarlane-Dick, 2013).

2.3.5.8 Umpan balik Bentuk Dialog atau Berlangsung Dua Arah

Umpan balik yang berlangsung dua arah memungkinkan

mahasiswa untuk menerima informasi tentang dirinya dan kesempatan

berdiskusi dengan tutor tentang umpan balik yang diberikan. Umpan

balik yang hanya ditransmisikan oleh tutor seringkali sulit

diinterpretasikan dengan benar oleh mahasiswa, sehingga tujuan

pembelajaran tetap tidak tercapai (Nicol dan Macfarlane-Dick, 2013).
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2.4 Kerangka Teori

Gambar 1. Kerangka Teori Persepsi terhadap Umpan Balik.
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BAB III
METODE PENELITIAN

3.1 Rancangan Penelitian

Jenis penelitian yang digunakan pada penelitian kali ini adalah metode

penelitian kualitatif. Metode ini dipilih karena sesuai dengan tujuan peneliti yaitu

untuk menemukan informasi secara mendalam tentang persepsi seseorang dan

alasan yang mendasarinya (Creswell, 2013). Salah satu pendekatan kualitatif yang

peneliti gunakan adalah fenomenologi.

Peneliti ingin mencari informasi secara mendalam terkait fenomena yang

dialami mahasiswa saat mereka mendapatkan umpan balik dalam kegiatan diskusi

tutorial. Penelitian fenomenologi akan menggali apa yang mahasiswa alami ketika

fenomena diberikan umpan balik terjadi, bagaimana mereka memaknai fenomena

atau pengalaman diberikan umpan balik dan alasan di balik pemaknaan tersebut

(Sugiyono, 2016).

3.2 Tempat dan Waktu

Penelitian ini akan dilakukan di Fakultas Kedokteran Universitas Lampung

pada bulan September hingga November 2017.
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3.3 Populasi dan Sampel

Populasi penelitian adalah seluruh objek penelitian yang mempunyai

karakteristik tertentu sedangkan sampel adalah objek  penelitian yang dianggap

dapat mewakili populasi tersebut (Notoatmodjo, 2010; Sastroasmoro dan Ismael,

2011). Populasi dari penelitian ini adalah seluruh mahasiswa dan tutor di Fakultas

Kedokteran Universitas Lampung. Sampel dalam penelitian kualitatif disebut

informan.

Adapun metode yang digunakan untuk pengambilan informan adalah

purposive sampling yaitu menetapkan kriteria maupun jumlah informan

menyesuaikan tujuan penelitian (Sastroasmoro dan Ismael, 2011). Teknik

pengambilan informan dengan maximal variation sampling yaitu pengambilan

informan yang memiliki perbedaan karakteristik satu sama lain sehingga sesuai

tujuan penelitian, dapat menemukan beragam perspektif dari masing-masing

karakteristik tersebut (Creswell, 2012). Adapun variasi informan dari mahasiswa

adalah gender (laki-laki dan perempuan), tahun angkatan (angkatan 2014, 2015,

2016), dan Indeks Prestasi Kumulatif yaitu IPK < 2,75 (rendah), IPK 2,75 - 3,49

(sedang), dan IPK ≥ 3,5 (tinggi). Hal ini didasarkan pada penelitian sebelumnya

bahwa semakin tinggi tingkat kedewasaan dan pencapaian akademik, akan

meningkatkan kebutuhan mahasiswa terhadap umpan balik (Al-Mously et al.,

2014). Sedangkan gender berpengaruh pada respon afektif mahasiswa dalam

penerimaan umpan balik yaitu mahasiswi lebih dominan dibanding mahasiswa

(Bing-You dan Trowbridge, 2009). Banyaknya informan mahasiswa adalah 18

orang yang dibagi kedalam 3 kelompok masing-masing 6 orang mahasiswa

berdasarkan tahun angkatan. Jumlah informan dapat bertambah sampai
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didapatkan saturation point. Sedangkan untuk triangulasi data, tutor yang menjadi

informan adalah tutor tetap yang memiliki pengalaman sebagai tutor dalam

diskusi Problem-Based Learning di Fakultas Kedokteran Universitas Lampung.

Informan tutor untuk In-depth Interview berjumlah 2 orang dan jumlah tutor yang

akan diobservasi saat kegiatan tutorial berjumlah 2 orang, sehingga total subjek

atau informan dalam penelitian ini adalah 22 orang.

3.4 Metode Pengumpulan Data

3.4.1 Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer yang

diambil langsung melalui observasi, Focus Group Discussion (FGD) dan In-

depth Interview dari mahasiswa Fakultas Kedokteran Universitas Lampung

dan staf pengajar yang dalam hal ini berperan sebagai tutor diskusi Problem-

Based Learning. Adapun bentuk data yang dikumpulkan adalah data primer

yaitu catatan lapangan dan rekaman suara, dan data sekunder berupa data

mahasiswa dan tutor yang dibutuhkan untuk melengkapi data penelitian.

3.4.2 Instrumen Penelitian

Instrumen utama yang digunakan dalam penelitian ini adalah peneliti

sendiri. Pada metode observasi, peneliti sebagai passive participant observer

atau tidak terlibat aktif sebagai partisipan dalam melakukan pengamatan

secara menyeluruh selama kegiatan berlangsung (Notoatmodjo, 2010).

Peneliti sendiri adalah mahasiswa angkatan aktif tingkat keempat Fakultas

Kedokteran Universitas Lampung.
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Pada pengambilan data menggunakan metode FGD pada mahasiswa

dan In-depth Interview dengan tutor, peneliti berperan sebagai moderator atau

interviewer. Peneliti menggunakan perekam suara, kamera, buku catatan

serta inform consent sebagai alat bukti pengumpulan data. Instrumen

pertanyaan yang akan diajukan dalam kegiatan FGD mahasiswa dan

wawancara dengan tutor disusun berdasarkan informasi yang telah didapatkan

dari berbagai literatur yang sesuai dan hasil diskusi dengan dosen

pembimbing penelitian. Begitu pula pada teknik observasi akan

menggunakan lembar panduan observasi yang telah disusun berdasarkan

literatur dan disesuaikan dengan kebutuhan penelitian.

3.4.3 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data untuk metode kualitatif menggunakan

metode observasi langsung, FGD dan wawancara mendalam atau In-depth

Interview.

3.4.3.1 Focus Group Discussion

Focus Group Discussion (FGD) atau diskusi kelompok terfokus

merupakan salah satu metode pengambilan data dalam bentuk

wawancara. Peneliti mengadakan pertemuan dan bertatap muka

langsung dengan partisipan (Creswell, 2013). Selama proses diskusi,

setiap partisipan bebas menjawab sesuai dengan pemahaman dan

pandangan mereka (jawaban boleh sama atau berbeda bahkan

menimpali jawaban partisipan yang lain) sehingga biasanya jawaban

yang diperoleh bersifat kompleks dan mendetail (Mack et al., 2011;

Creswell, 2013). Menurut Ng, Lingard, dan Kennedy (2013), FGD
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terdiri dari 4-12 orang partisipan dan diskusi diarahkan oleh moderator

supaya berjalan sesuai topik penelitian.

Pada penelitian ini, peneliti berperan sebagai moderator yang

berfungsi memimpin jalannya diskusi dengan mengajukan daftar

pertanyaan yang telah disiapkan, mendorong dan memastikan setiap

partisipan ikut memberikan pandangan mereka tentang topik bahasan

diskusi (Mack et al., 2011). Moderator tidak akan mengintervensi

maupun berkontribusi memberikan pendapat dalam diskusi, hanya pada

akhir diskusi moderator menyampaikan kesimpulan hasil diskusi

berdasarkan pendapat dan pandangan yang telah diutarakan oleh

partisipan.

Dalam pelaksanaannya, moderator dibantu seorang juru tulis

yang mengambil catatan terkait hal-hal yang menjadi fokus penelitian

juga dinamika kelompok serta interaksi yang terjadi selama diskusi

(Creswell, 2013; Ng, Lingard, dan Kennedy, 2013). Juru tulis diskusi

juga mengambil catatan terkait penanda urutan partisipan saat berbicara

untuk kepentingan transkrip dan bertanggung jawab terhadap

pengoperasian alat rekam (Mack et al., 2011). Untuk memudahkan

proses pengambilan, pengolahan maupun analisis data, moderator dan

juru tulis bertanggung jawab dalam mengatur posisi duduk dan

memberikan label pada masing-masing partisipan yang terlibat.

FGD direncanakan akan dilakukan sebanyak 3 kali secara

terpisah berdasarkan tahun angkatan mahasiswa dengan durasi 30-60

menit setiap diskusi. Banyaknya pertemuan diskusi dapat berubah
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sesuai kebutuhan penelitian sampai variasi jawaban yang didapat

mencapai titik jenuh. Titik jenuh merupakan batas akhir perolehan data

sebab sudah tidak ditemukan variasi jawaban atau pendapat baru dari

diskusi yang sudah dilakukan (Creswell, 2013).

3.4.3.2 In-Depth Interview

In-Depth Interview atau wawancara mendalam dilakukan

kepada tutor yang berperan memberikan umpan balik dalam diskusi

Problem-Based Learning sebagai triangulasi data. Partisipan akan

diajukan beberapa pertanyaan terbuka dan bebas menyatakan

pandangan mereka terhadap topik bahasan serta topik-topik yang

relevan dengan bahasan penelitian yang mungkin muncul selama

wawancara berlangsung (Ng, Lingard, dan Kennedy, 2013).

Teknik ini diambil untuk mengeksplorasi pandangan dan

pengalaman personal partisipan secara mendalam serta spesifik pada

kriteria yang dibutuhkan untuk penelitian. Wawancara direncanakan

dilakukan pada dua orang tutor dengan durasi masing-masing 45 menit.

3.4.3.3 Observasi

Observasi juga dilakukan sebagai bentuk triangulasi data untuk

memeriksa konsistensi data yang didapat dalam FGD dan In-Depth

Interview terhadap apa yang sebenarnya terjadi saat kegiatan diskusi

Problem-Based Learning berlangsung. Observasi merupakan teknik

penelitian dengan mengambil catatan atas pengamatan secara langsung
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yang dilakukan terhadap perilaku dan aktivitas individu penelitiannya

(Creswell, 2013).

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan perekam suara dan

panduan observasi untuk mengambil data hasil pengamatan. Observasi

dilakukan pada kegiatan tutorial saat diskusi Problem-Based Learning

sebanyak empat kali yaitu pada dua tutor yang berbeda dari informan

In-Depth Interview sebelumnya, masing masing pada pertemuan

pertama dan pertemuan kedua. Peneliti melakukan pengamatan

terhadap penyampaian umpan balik oleh tutor dan respon mahasiswa

saat diberi umpan balik. Lamanya waktu observasi mengikuti lamanya

waktu yang dibutuhkan kelompok dalam berdiskusi yaitu menurut

ketentuan 2x50 menit setiap pertemuan tutorial. Peneliti berperan

sebagai partisipan pasif.
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3.5 Alur Penelitian

Gambar 2. Alur Penelitian.
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Lingard, dan Kennedy, 2013). Menurut Creswell (2013), terdapat tiga langkah

analisis data kualitatif yaitu :

3.6.1 Persiapan dan Pengorganisasian Data

Semua data yang sudah didapatkan di tahap pengumpulan data seperti

data hasil observasi berupa field notes, data visual berupa foto dan data audio

seperti rekaman wawancara dipersiapkan untuk dianalisis. Data berupa

rekaman diubah terlebih dahulu kedalam bentuk transkrip sehingga bisa

diolah. Setelah semua data dikumpulkan, data diorganisasikan ke dalam

bentuk file-file komputer sebagai database. Database tersebut kemudian

dibaca ulang beberapa kali oleh peneliti. Saat pembacaan ulang, peneliti

membuat memo untuk mengidentifikasi ide-ide penting dalam data sehingga

mempermudah pembentukan kategori awal data (Cresswell, 2013).

3.6.2 Reduksi Data

Data kualitatif berbeda dengan data kuantitatif sebab data yang

diperoleh sangat banyak sehingga perlu dilakukan pengurangan data

(Sugiyono, 2016). Hasil pembuatan memo dideskripsikan, diklasifikasikan

dan ditafsirkan ke dalam bentuk kode dan tema. Kode merupakan label yang

diberikan atas data yang telah dikelompokkan menjadi informasi yang lebih

kecil. Data yang diperoleh kemudian disaring sehingga dihasilkan data

penting, kemudian diklasifikasikan dan dikombinasikan menjadi beberapa

tema. Tema-tema yang terbentuk mewakili variasi dalam data. Selanjutnya

tema tersebut dikembangkan sehingga dapat dimaknai secara luas (Cresswell,

2013).
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3.6.3 Penyajian Data

Data disajikan dalam bentuk teks, tabel, bagan atau gambar untuk

melihat keterkaitan dan perbandingan antartema sehingga data lebih mudah

dimengerti (Cresswell, 2013).

3.7 Uji Keabsahan Data

Setelah data yang didapat dianalisis, dilakukan uji keabsahan data. Uji

keabsahan data paling sering berpusat pada uji validitas dan reliabilitas suatu data.

Pada penelitian kualitatif istilah yang digunakan untuk menyatakan uji validitas

dan reabilitas data berbeda dari penelitian kuantitatif. Adapun uji keabsahan data

yang digunakan dalam penelitian ini adalah (Sugiyono, 2016):

3.7.1 Uji Kredibilitas

Uji kredibilitas digunakan untuk membuktikan hasil penelitian benar,

tidak terdapat perbedaan antara data sesungguhnya dengan data yang

diperoleh dari hasil penelitian, sehingga dapat dipercaya. Uji kredibilitas

yang digunakan dalam penelitian ini adalah triangulasi data. Triangulasi data

adalah pencarian bukti sekaligus membandingkan data dari berbagai sumber

untuk menunjukkan keakuratan data. Dalam penelitian ini triangulasi data

dilakukan pada sumber yaitu mahasiswa dan tutor, dan triangulasi teknik

pengumpulan data yaitu FGD, In-Depth Interview, dan observasi (Cresswell,

2013; Sugiyono, 2016). Uji lain yang juga dilakukan adalah member

checking. Uji ini dilakukan dengan memverifikasi hasil temuan yang

didapatkan peneliti kepada informan yang memberikan data (Sugiyono,

2016).
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3.7.2 Uji Transferabilitas

Uji keabsahan ini menyangkut derajat ketepatan suatu hasil penelitian

bila diterapkan ke populasi penelitian atau situasi lain, sehingga

membutuhkan pemaparan laporan hasil yang rinci, jelas dan sistematis.

Penelitian ini diterapkan pada mahasiswa kedokteran di Universitas

Lampung, sehingga uji transferabilitas berupa pemaparan hasil penelitian

secara rinci, jelas dan sistematis sehingga dapat menunjukkan bahwa hasil

penelitian ini juga mampu diterapkan pada populasi lainnya (Sugiyono,

2016).

3.7.3 Uji Dependabilitas

Pada penelitian kualitatif, suatu realitas bersifat majemuk, dinamis dan

dapat berulang kembali, sehingga untuk membuat suatu hasil yang reliabel,

dosen pembimbing dalam penelitian ini akan mengaudit seluruh aktivitas

peneliti dalam proses penelitian (Sugiyono, 2016). Selama bertindak sebagai

auditor, dosen pembimbing akan mendampingi setiap proses penelitian,

mempelajari dan menilai akurasi hasil dan proses penelitian yang dilakukan

(Cresswell, 2013).

3.7.4 Uji Konfirmabilitas

Penelitian kualitatif memiliki data yang sangat subjektif, sehingga

untuk menyatakan keobjektivitasannya diperlukan kesepakatan dari banyak

orang selain peneliti sendiri. Pada penelitian ini yang akan mengonfirmasi

hasil penelitian beserta proses yang dikerjakan adalah dosen pembimbing dan
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teman sejawat yang pengetahuan mengenai penelitian sama dengan peneliti

(Sugiyono, 2016).

3.8 Masalah Etika

Sebelum penelitian ini dilakukan, peneliti telah mengajukan ethical clearance

yang dikeluarkan oleh Komisi Etik Fakultas Kedokteran Universitas Lampung

dengan No. 4177/UN26.8/DL/2017. Sebelum mengambil data, peneliti meminta

persetujuan partisipan dalam inform consent. Data yang digunakan dalam

penelitian ini hanya diambil dari partisipan yang bersedia menanda-tangani

lembar persetujuan tersebut.



BAB V
SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

Pada penelitian ini telah didapatkan persepsi mahasiswa terhadap umpan

balik yang diberikan dalam diskusi Problem-Based Learning di Fakultas

Kedokteran Univeritas Lampung. Adapun kesimpulan yang didapatkan

berdasarkan hasil FGD, In-Depth Interview, dan observasi tutorial, yaitu:

a. Persepsi mahasiswa terhadap definisi umpan balik adalah tanggapan

terhadap kinerja yang sudah dilakukan sehingga bermanfaat

memberikan pengarahan dan motivasi untuk memperbaiki kinerja

sesuai tujuan pembelajaran dan standar yang berlaku.

b. Persepsi mahasiswa terhadap proses pemberian umpan balik dalam

diskusi tutorial adalah:

 Umpan balik cukup sering diberikan dalam diskusi tutorial

meskipun bersifat general.

 Umpan balik disampaikan melalui komunikasi dua arah yang

memfasilitasi self-assessment mahasiswa.

 Pada umumnya umpan balik diberikan di akhir diskusi namun

dapat berubah tergantung pada kinerja mahasiswa.

 Sebagian besar kuantitas umpan balik yang diberikan sudah

cukup, sedangkan kualitas umpan balik belum disampaikan secara
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merata karena hanya tertuju pada kekurangan yang terdapat dalam

kinerja dan bersifat general.

c. Persepsi mahasiswa terhadap beberapa faktor yang dapat mendorong

diterimanya suatu umpan balik adalah:

 Mahasiswa mengharapkan umpan balik konstrukif yang memiliki

ciri personal dan mendetail, serta diberikan melalui pengamatan

secara langsung.

 Mahasiswa mengharapkan umpan balik diberikan pada waktu

yang tepat.

 Mahasiswa sangat terbantu oleh peran tutor yang mengingatkan

umpan balik sebelumnya dan cara penyampaian yang tegas.

 Motivasi dari teman setutor yang melakukan peningkatan kinerja,

keinginan dinilai baik dan memperoleh manfaat umpan balik

mendorong mahasiswa menerima umpan balik.

d. Persepsi mahasiswa terhadap faktor yang menghambat penerimaan

umpan balik yaitu:

 Umpan balik destruktif yang melukai perasaan mahasiswa.

 Perbedaan persepsi mengenai umpan balik antarsesama tutor

maupun tutor dengan mahasiswa.

 Faktor internal mahasiswa berupa rasa kurang percaya diri,

kepribadian pendiam, dan regulasi diri yang rendah.

 Faktor lingkungan yaitu teman sekelompok tutorial yang

bersepakat untuk tidak melakukan umpan balik.
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e. Mahasiswa memiliki persepsi bahwa manajemen waktu tutor yang

kurang baik dan beban ganda mempengaruhi pemberian umpan balik.

5.2 Saran

5.2.1 Bagi institusi

a. Institusi dapat mengadakan pelatihan keterampilan memberikan

umpan balik bagi tutor secara rutin dan memantau hasil pelatihan

tersebut.

b. Melakukan sosialisasi bagi tutor dan mahasiswa untuk

menyamakan persepsi terkait standar yang digunakan dalam

memberikan umpan balik.

c. Mengevaluasi proses pemberian umpan balik oleh tutor secara

berkala melalui alat yang dapat diukur seperti kuesioner.

d. Memastikan jumlah tutor dengan mahasiswa dalam suatu

kelompok diskusi sesuai dengan standar yang berlaku, sehingga

kondisi yang mengharuskan tutor memfasilitasi lebih dari satu

kelompok diskusi (double) dapat dicegah.

e. Menetapkan peraturan mengenai disiplin waktu tutor dan

mengurangi beban pekerjaan yang dapat menghambat tutor dalam

memfasilitasi diskusi.

5.2.2 Bagi tutor

a. Tutor perlu memperhatikan faktor-faktor yang dapat meningkatkan

efektivitas suatu umpan balik sehingga dapat memberikan umpan

balik yang berguna demi kemajuan proses pembelajaran.
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b. Tutor juga perlu mengoptimalkan pemanfaatan waktu dan

pemberian umpan balik secara lisan maupun tulisan kepada

mahasiswa.

5.2.3 Bagi mahasiswa

Mahasiswa dapat menerapkan pengetahuan yang telah dimiliki

mengenai umpan balik dan memanfaatkan setiap umpan balik yang sudah

diberikan dalam diskusi tutorial.

5.2.4 Bagi peneliti lain

Peneliti lain dapat melakukan penelitian serupa di waktu dan tempat

yang berbeda untuk mengevaluasi pemahaman mahasiswa dan proses

pemberian umpan balik yang penting bagi kemajuan pembelajaran

mahasiswa.
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