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ABSTRAK

Oleh

Ferdianto

Penelitian eksperimen semu ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model

PBL dengan strategi metakognitif dalam meningkatkan kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa.  Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII

SMP Global Madani Bandar Lampung tahun pelajaran 2017/2018 sebanyak 95

siswa yang terdistribusi dalam empat kelas.  Pengambilan sampel dilakukan

dengan teknik cluster random sampling dan terpilih siswa pada kelas VIII-2 dan

VIII-4 sebagai sampel.  Desain yang digunakan adalah the static-group pretest-

posttest design. Hasil penelitian menunjukkan bahwa peningkatan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa yang menggunakan model PBL dengan

strategi metakognitif lebih baik dibandingkan yang tidak menggunakan strategi

metakognitif, namun peningkatan tersebut tidak tergolong tinggi. Dengan

demikian, dapat disimpulkan bahwa model PBL dengan strategi metakognitif

tidak efektif untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa.

Kata kunci: pemecahan masalah matematis, strategi, metakognitif
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1. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan hal pokok yang sangat diperlukan manusia untuk

mempersiapkan diri dalam menghadapi dunia yang terus berkembang. Pendidikan

adalah usaha sadar yang dilakukan manusia untuk meningkatkan kemampuan diri

serta potensi-potensi pribadi yang dimiliki. Tujuan pendidikan nasional

sebagaimana tercantum dalam UU No.20 Tahun 2003 adalah untuk

mengembangkan potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan

bertaqwa kepada tuhan YME, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif,

mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung jawab.

Dengan itu, melalui pendidikan diharapkan akan lahir sumber daya manusia

berkualitas yang mampu membangun kehidupan masyarakat, bangsa, dan Negara

ke arah yang lebih baik.

Secara umum pendidikan diselenggarakan di sekolah. Dalam pembelajaran di

sekolah, matematika merupakan mata pelajaran wajib di sekolah dari tingkat SD

sampai ke tingkat SMA/SMK karena matematika merupakan salah satu pelajaran

yang diujikan dalam ujian nasional. Selain itu, matematika dapat melatih

keterampilan berfikir dan merupakan dasar dari perkembangan ilmu pengetahuan

yang lain seperti komputer, teknik, ekonomi, dan sebagainya.
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NCTM (2000) menetapkan bahwa terdapat lima standar kemampuan matematis

yang harus dimiliki oleh siswa, yaitu kemampuan pemecahan masalah (problem

solving), kemampuan komunikasi (communication), kemampuan koneksi

(connection), kemampuan penalaran dan pembuktian (reasoning and proof), dan

kemampuan representasi (representation). Menurut Wahyudin (2008), pemecahan

masalah merupakan kemampuan yang harus dimiliki dalam pembelajaran

matematika. Berdasarkan hal-hal tersebut, terlihat bahwa kemampuan pemecahan

masalah merupakan hal penting yang seharusnya dimiliki oleh setiap siswa dalam

pembelajaran matematika.

Uraian yang telah dipaparkan di atas menunjukkan bahwa pentingnya memiliki

kemampuan pemecahan masalah matematis bagi siswa. Dalam mewujudkan hal

tersebut, setiap siswa dari setiap jenjang pendidikan perlu memperoleh

pengalaman belajar untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah.

Dibutuhkan inovasi pembelajaran untuk mengembangkan kemampuan tersebut

dengan menciptakan suatu pembelajaran bermakna bagi siswa. Dengan kata lain,

pembelajaran matematika di kelas harus mampu mencakup aspek pemecahan

masalah dan dilakukan secara sengaja dan terencana.

Pembelajaran yang dapat melatih kemampuan pemecahan masalah antara lain

adalah model pembelajaran berbasis masalah (PBL). Seperti dikatakan oleh

Arends (2008) bahwa PBL dapat membantu siswa untuk mengembangkan

keterampilan berpikir, keterampilan menyelesaikan masalah dan keterampilan

intelektualnya. Hal ini juga sesuai dengan pendapat Trianto (2009) bahwa



3

pembelajaran berbasis masalah memiliki beberapa kelebihan yaitu pemahaman

akan suatu konsep menjadi kuat dan memupuk kemampuan pemecahan masalah.

Kenyataannya banyak permasalahan dalam menerapkan model PBL yang

menyebabkan belum tercapainya kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa. Dapat dilihat pada tahap evaluasi, siswa memperoleh kesempatan untuk

berfikir reflektif secara sengaja belajar dari pengalaman, yaitu apa yang sudah

dilakukan dan apa yang masih dapat dilakukan untuk meningkatkan kualitas

pekerjaannya. Namun Mason (2002) berpendapat kegiatan berfikir reflektif ini

sering dilakukan secara tidak efektif dan sulit diterapkan kepada siswa. Hal ini

dapat dimengerti, bahwa pada kenyataannya dalam suatu tahap pemecahan

masalah tidak semua siswa dapat dengan cepat menemukan solusi, dan jika solusi

tersebut ditemukan, siswa cenderung puas dan mengakhiri proses belajarnya.

Strategi metakognitif adalah salah satu strategi dalam pembelajaran yang

menekankan pada proses berpikir yaitu memikirkan apa yang mereka pikirkan.

Sehingga dengan menerapkan strategi metakognitif di dalam pelaksanaan model

PBL lebih menekankan siswa untuk mampu mengevaluasi kembali inti dari

penyelesaian masalah yang mereka lakukan. Oleh karena itu, kombinasi antara

model PBL dengan strategi metakognitif diharapkan mampu meningkatkan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Karena model pembelajaran ini

belum diterapkan di SMP Global Madani Bandar Lampung, maka model PBL

dengan menggunakan strategi metakognitif perlu diterapkan oleh guru untuk

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.



4

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang dapat dibuat rumusan masalah:

“Apakah model PBL dengan srategi metakognitif efektif ditinjau dari

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa?”.

C. Tujuan Penelitian

Tujuan dari ini penelitian ini adalah untuk mengetahui efektivitas penggunaan

model PBL dengan strategi metakognitif ditinjau dari kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa.

D. Manfaat Penelitian

1. ManfaatTeoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan informasi

terhadap perkembangan pembelajaran matematika, terutama terkait

kemampuan pemecahan masalah dan model BPL dengan strategi

metakognitif.

2. Manfaat Praktis

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi saran untuk praktisi pendidikan dalam

memilih model pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa serta dapat menjadi sarana mengembangkan ilmu

pengetahuan dalam bidang pendidikan matematika.
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II. KAJIAN PUSTAKA

A. Tinjauan Pustaka

1. Efektivitas Pembelajaran

Kata efektif berasal dari bahasa inggris yaitu effective yang berarti berhasil atau

sesuatu yang dilakukan berhasil dengan baik. Kamus ilmiah populer

mendefinisikan efektivitas sebagai ketepatan penggunaan, hasil guna atau

menunjang tujuan. Simanjuntak (1993) mengungkapkan bahwa suatu

pembelajaran dikatakan efektif apabila menghasilkan sesuatu sesuai dengan apa

yang diharapkan atau dengan kata lain tujuan yang diinginkan tercapai. Hal ini

serupa dengan pendapat Sutikno (2005) yang mengemukakan bahwa

pembelajaran yang efektif merupakan pembelajaran yang memungkinkan peserta

didik untuk dapat belajar dengan mudah, menyenangkan dan dapat mencapai

tujuan pembelajaran yang diinginkan.

Wicaksono (2011) mengemukakan pembelajaran dikatakan efektif apabila

mengacu pada hal-hal berikut: (1) ketuntasan belajar, pembelajaran dapat

dikatakan tuntas apabila lebih dari atau sama dengan 60% dari jumlah siswa

memperoleh nilai minimal 70 dalam peningkatan hasil belajar; dan (2) strategi

pembelajaran dikatakan efektif meningkatkan hasil belajar siswa apabila secara
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statistik hasil belajar siswa menunjukkan perbedaan yang signifikan antara

pemahaman awal dengan pemahaman setelah pembelajaran (gain signifikan).

Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa efektivitas pembelajaran

adalah ukuran keberhasilan siswa yang diwujudkan dalam hasil belajar sesuai

dengan apa yang diharapkan. Dalam penelitian ini, model PBL dengan strategi

metakognitif dikatakan efektif apabila:

a. Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

menggunakan model PBL dengan strategi metakognitif tergolong tinggi.

b. Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

menggunakan model PBL dengan strategi metakognitif lebih tinggi daripada

peningkatan kemampuan pemecahan masalah maematis siswa yang

menggunakan pembelajaran non-metakognitif.

2. Pembelajaran Berbasis Masalah (PBL)

Pembelajaran berbasis masalah atau problem based learning (PBL) pertama kali

diimplementasikan pada awal tahun 1970-an di sekolah kedokteran di Mc Master

University, Kanada sebagai salah satu upaya untuk menemukan solusi dalam

diagnosis dengan membuat pertanyaan-pertanyaan sesuai dengan situasi yang ada.

Menurut Schmidt (Rusman, 2011) pembelajaran berbasis masalah didasarkan

pada teori belajar konstruktivisme dengan ciri-ciri yang pertama bahwa

pemahaman diperoleh dari interaksi dengan skenario permasalahan dan

lingkungan belajar yang kedua pergulatan dengan masalah dan proses inquiry

masalah menciptakan disonansi kognitif yang menstimulasi belajar, sedangkan
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yang terakhir pengetahuan terjadi melalui proses kolaborasi negoisasi sosial dan

evaluasi terhadap keberadaan sudut pandang. Jadi, pembelajaran berbasis masalah

adalah suatu pendekatan konstruktivis dimana siswa dihadapkan dengan masalah-

masalah yang ada di dalam kehidupan sehari-hari sehingga siswa memiliki

kemampuan berfikir kritis dan keterampilan pemecahan masalah, serta untuk

memperoleh pengetahuan dan konsep dari suatu materi.

Harrison (Wardoyo, 2013) menyatakan bahwa “Problem Based Learning is a

curriculum development and instructional method that places the student in an

active role as a problem-solver confronted with ill-structured, real-life problem”.

Menurut Harrison pembelajaran berbasis masalah merupakan pengembangan

kurikulum dan metode pembelajaran yang menempatkan siswa dalam peran aktif

sebagai pemecah masalah yang dihadapkan dengan masalah rumit, masalah

kehidupan nyata. Hal tersebut senada dengan apa yang dikemukakan oleh Arends

(2008), “Esensi pembelajaran berbasis masalah berupa menyuguhkan berbagai

situasi bermasalah yang autentik dan bermakna kepada siswa, yang dapat

berfungsi sebagai batu loncatan untuk investigasi dan penyelidikan”. Lebih dalam

lagi Arends (2008) mengemukakan, “pembelajaran berbasis masalah dapat

membantu siswa untuk mengembangkan keterampilan berpikir, keterampilan

menyelesaikan masalah dan keterampilan intelektualnya”.

Sedangkan menurut Ngalimun (2013) model pembelajaran berbasis masalah

merupakan model pembelajaran yang dapat melatih dan mengembangkan

kemampuan untuk menyelesaikan masalah yang berorientasi pada masalah otentik

dari kehidupan aktual siswa, untuk merangsang kemampuan berpikir tingkat
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tinggi. Berdasarkan pendapat tersebut, dapat dikatakan bahwa pembelajaran

berbasis masalah adalah suatu model pembelajaran yang memberi kebebasan

kepada siswa untuk menyelidiki suatu masalah autentik dan bermakna secara

individu maupun kelompok dengan cara berdiskusi dan berinkuiri sehingga dapat

menyelesaikan masalah tersebut dengan berbagai cara, memperoleh pemahaman

terhadap materi yang dipelajari dan mengembangkan keterampilan berpikirnya.

Sehingga, pembelajaran berbasis masalah dapat mengembangkan kemampuan

pemecahan masalah yang berorientasi pada masalah yang sesuai dengan

kehidupan sehari-hari.

Langkah-langkah dalam pelaksanaan pembelajaran berbasis masalah menurut

Hamzah dan Muhlisrarini (2014) adalah sebagai berikut:

1. Guru menjelaskan kompetensi yang ingin dicapai dan menyebutkan sarana

atau alat pendukung yang dibutuhkan. Memotivasi siswa untuk terlibat dalam

aktivitas pemecahan masalah yang dipilih.

2. Guru membantu siswa mendefinisikan dan mengorganisasikan tugas belajar

yang berhubungan dengan masalah tersebut (menetapkan topik,  tugas, jadwal,

dan lain-lain).

3. Guru mendorong siswa untuk mengumpulkan informasi yang sesuai,

eksperimen untuk mendapatkan penjelasan dan pemecahan masalah,

pengumpulan data, hipotesis, dan pemecahan masalah.

4. Guru membantu siswa dalam merencanakan dan menyiapkan karya yang

sesuai seperti laporan dan membantu mereka berbagi tugas dengan temannya.

5. Guru membantu siswa untuk melakukan refleksi atau evaluasi terhadap

eksperimen mereka dan proses-proses yang mereka gunakan.
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Langkah-langkah dalam pembelajaran berbasis masalah dirumuskan Arends

(2008) seperti yang disajikan dalam Tabel 2.1 berikut:

Tabel 2.1 Fase-Fase Pembelajaran Berbasis Masalah

Fase-fase Pembelajaran
Berbasis Masalah

Perilaku guru

1. Orientasi siswa pada
masalah

Guru menjelaskan tujuan pembelajaran,
menjelaskan logistik yang diperlukan
danmemotivasi siswa terlibat pada aktivitas
pemecahan.

2. Mengorganisasi
siswa untuk belajar

Guru membantu siswa mendefinisikan dan
mengorganisasikan tugas belajar yang
berhubungan dengan masalah tersebut

3. Membimbing
penyelidikan individual
maupun kelompok

Guru mendorong siswa untuk mengumpulkan
informasi yang sesuai, melaksanakan eksperimen
untuk mendapatkan penjelasan dan pemecahan
masalah.

4. Mengembangkan
dan menyajikan
hasil karya

Guru membantu siswa dalam merencanakan dan
menyiapkan karya sesuai seperti laporan, dan
membantu mereka untuk berbagi tugas dengan
temannya

5. Menganalisis dan
mengevaluasi
proses pemecahan
masalah

Membantu siswa untuk melakukan refleksi atau
evaluasi terhadap penyelidikan mereka dan
proses yang mereka gunakan

Berdasarkan pernyataan-pernyataan tersebut dapat disimpulkan bahwa langkah-

langkah dalam model pembelajaran berbasis masalah adalah sebagai berikut:

1. Guru memberikan permasalahan kepada siswa.

2. Siswa berkelompok untuk menganalisis dan merusmuskan permasalahan.

3. Siswa berdiskusi dan mencari informasi yang berhubungan dengan

permasalahan yang dihadapi.

4. Siswa berdiskusi untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan.

5. Siswa mempresentasikan solusi permasalahan atau hasil diskusinya.

6. Siswa melakukan refleksi dan evaluasi bersama guru dan siswa lainnya.
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3. Strategi Metakognitif

Strategi pembelajaran sangat bervariasi, paling tidak Menurut Brown (2007) ada 4

strategi, yaitu strategi metakognitif, strategi kognitif, strategi socioafektif, dan

strategi komunikasi. Strategi pembelajaran erat kaitannya dengan hasil akhir suatu

proses pembelajaran. Karena menggunakan strategi yang tepat kita bisa

menyampaikan rentetan materi dengan perhatian dari para siswa kita. Ada banyak

faktor dimana strategi sangat dibutuhkan, diantaranya; (1) motivasi yang

berkembang di kelas; (2) latar belakang siswa; (3) kemampuan siswa dalam

menginterpretasikan pelajaran; (4) kompleksitas kebutuhan; dan (5) kompleksitas

budaya yang dibawa.

Menurut Brown (2007), metakognitif merupakan strategi yang melibatkan

perencanaan belajar, pemikiran tentang proses pembelajaran yang sedang

berlangsung, pemantauan produksi dan pemahaman seseorang, dan evaluasi

pembelajaran setelah aktivitas selesai. Dalam arti kata lain bisa kita garis bawahi

dari pernyataan Brown adalah adanya suatu proses feed back terhadap suatu

aktivitas yang akan, sedang, dan telah berlangsung.

Menurut Iskandar (2014), metakognitif merujuk pada berpikir tingkat tinggi yang

melibatkan kontrol aktif dalam proses kognitif belajar dalam memecahkan suatu

masalah. Menurutnya, metakognitif adalah kemampuan berpikir dimana yang

menjadi objek berpikirnya adalah proses berpikir yang terjadi pada diri sendiri.

Metakognitif sebagai suatu bentuk kemampuan untuk melihat dalam diri sendiri

sehingga apa yang dia lakukan dapat terkontrol secara optimal.



11

Livingston (1997) mendefiniskan metakognitif sebagai thinking about thinking

atau berpikir tentang berpikir. Menurutnya, metakognitif adalah proses berpikir

yang terjadi pada diri sendiri. Sedangkan menurut Nur (2000), metakognitif atau

metakognisi adalah suatu yang berhubungan dengan berpikir siswa tentang cara

berpikir mereka sendiri dan kemampuan mereka menggunakan strategi-strategi

belajar tertentu dengan tepat. John Flavel dalam buku karangan Nur (2000),

menyatakan bahwa pengetahuan seseorang berkenaan dengan proses dan produk

kognitif orang itu sendiri atau segala sesuatu yang berkaitan dengan proses dan

produk tersebut, sebagai contoh, pembelajaran sifat-sifat yang relevan dari

informasi dan data.

Berdasarkan beberapa penjabaran tersebut, dapat disimpulkan bahwa strategi

metakognitif adalah strategi yang menekankan pada proses berpikir dan

mengevaluasi proses berpikir mereka sendiri. Adapun Prinsip strategi

metakognitif menurut Brown (2007), adalah sebagai berikut:

1) Perencanaan awal: membuat tinjauan terhadap aktivitas yang akan

dilaksanakan.

2) Perhatian fokus: pengabaian segala bentuk masalah yang tidak relevan untuk

tertuju pada masalah yang dihadapkan.

3) Perhatian selektif: memutuskan untuk memberi perhatian pada aspek-aspek

yang berperan.

4) Manajemen diri: memahami dan mengatur kondisi-kondisi tertentu yang

berkaitan dengan pembelajaran.

5) Perencanaan fungsional: merencanakan dan melatih komponen-komponen

linguistik yang dibutuhkan dalam menjalankan aktivitas mendatang.
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6) Pemantauan diri: mengoreksi diri sendiri dari sisi linguistik dalam

penyampaian instruksi untuk mendapatkan aktivitas optimal.

7) Produksi tertunda: pengoptimalan pada keberhasilan setiap langkah-langkah

aktivitas sebelum menuju ke tujuan selanjutnya.

8) Evaluasi diri: penilaian terhadap hasil yang telah dicapai.

4. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Kemampuan menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia berasal dari kata “mampu”

yang berarti kuasa, dapat, dan sanggup melakukan sesuatu. Selain itu Endarmoko

(2007) mengartikan kemampuan sebagai daya, kapabilitas, kapasitas, kebiasaan,

kecakapan, kompetensi, keahlian, kelebihan, kemahiran, keterampilan,

penguasaan.

Menurut NCTM (2000) kemampuan yang harus dimiliki siswa yaitu kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa. Oleh karena itu, diberikan pengertian

terlebih dahulu tentang pemecahan masalah. Krulik dan Rudnik (1995)

mendefinisikan bahwa masalah adalah suatu situasi yang dihadapi oleh seseorang

atau kelompok yang memerlukan suatu pemecahan tetapi seseorang atau

kelompok tersebut tidak memiliki cara langsung untuk dapat menentukan

solusinya.

Polya (1985) menyatakan bahwa terdapat dua macam masalah yaitu sebagai

berikut ini: (1) Masalah untuk menemukan, dapat teoritis atau praktis, abstrak atau

konkrit, termasuk teka-teki. Bagian utama dari suatu masalah adalah apa yang

dicari, bagaimana data yang diketahui, dan bagaimana syaratnya; (2) Masalah
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untuk membuktikan adalah menunjukan bahwa suatu pernyataan itu benar, salah,

atau tidak kedua-duanya. Bagian utama dari masalah ini adalah hipotesis dan

konklusi dari suatu teorema yang harus dibuktikan kebenarannya.

Menurut Hudojo (2003), pernyataan akan menjadi masalah bagi peserta didik jika:

(1) pertanyaan yang diberikan pada seorang peserta didik harus dapat dimengerti

oleh peserta didik tersebut, namun pertanyaan tersebut harus merupakan tantangan

baginya untuk menjawab pertanyaan tersebut; (2) pertanyaan tersebut tidak dapat

dijawab dengan prosedur rutin yang telah diketahui peserta didik. Karena itu

faktor waktu untuk menyelesaikan masalah janganlah dipandang sebagai hal yang

esensial.

Siswono (2008) menjelaskan bahwa pemecahan masalah adalah suatu proses atau

upaya individu untuk merespon atau mengatasi halangan atau kendala ketika suatu

jawaban atau metode jawaban belum tampak jelas. Dalam pemecahan masalah

siswa dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuan dan

keterampilan yang dimilikinya untuk menyelesaikan masalah yang bersifat

nonrutin. Melalui kegiatan pemecahan masalah, aspek-aspek yang penting dalam

pembelajaran matematika seperti penerapan aturan pada masalah nonrutin,

pebnemuan pola, penggeneralisasian, komunikasi matematik dan lain-lain dapat

dikembangkan dengan baik. Polya (1957), indikator seorang siswa memiliki

kemampuan pemecahan masalah yang baik yaitu apabila siswa dapat:

a. memahami masalah (understanding the problem)

b. menyusun rencana pemecahan (devising a plan)

c. melaksanakan rencana (carrying out the plan)
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d. memeriksa kembali (looking back)

B. Kerangka Pikir

Penelitian tentang efektivitas penerapan model pembelajaran berbasis masalah

dengan strategi metakognitif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa ini terdiri atas variabel bebas dan variabel terikat. Dalam

penelitian ini model pembelajaran merupakan variabel bebas, model pembelajaran

yang diterapkan pada penelitian ini adalah model pembelajaran berbasis masalah

yang dikombinasikan dengan strategi metakognitif dan kemampuan pemecahan

masalah matematis sebagai variabel terikat. Adapun Langkah-langkah model

pembelajaran berbasis masalah dengan strategi metakognitif yaitu mengorientasi

siswa pada masalah, mengorganisasi siswa untuk menganalisis masalah dan

merencanakan penyelesaian, membimbing penyelidikan individual maupun

kelompok, menyelesaikan masalah berdasarkan rencana, dan menganalisis dan

mengevaluasi proses pemecahan masalah.

Langkah-langkah dalam model PBL tersebut berhubungan erat dengan indikator-

indikator dalam pemecahan masalah yaitu memahami masalah, menyusun rencana

pemecahan, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali. Sehingga dengan

menerapkan model PBL mampu melatih setiap indicator tersebut. Kemudian

dengan menerapkaan strategi metakognitif siswa akan digiring untuk lebih

memikirkan bagaimana merencanakan dan mengevaluasi proses yang telah

dilakukan.
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Berdasarkan penjabaran diatas, dengan menerapkan model pembelajaran berbasis

masalah dapat memberikan kesempatan bagi siswa untuk mengembangkan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Hal tersebut dapat dilihat

berdasarkan langkah-langkah yang telah dijelaskan yaitu siswa dibiasakan untuk

menyelesaikan masalah-masalah yang dihadapkan selama proses pembelajaran.

Sedangkan strategi metakognitif lebih menekankan pada proses berpikir ulang,

yaitu siswa diajak untuk memikirkan kembali proses berpikir mereka. Dengan

begitu siswa akan lebih memahami proses berpikir mereka dan dapat

meningkatkan pemahaman mereka sehingga kemampuan mereka akan lebih

berkembang.

C. Anggapan Dasar

Penelitian ini, bertolak pada anggapan dasar yaitu setiap siswa kelas VIII semester

ganjil SMP Global Madani tahun pelajaran 2017/2018 memperoleh materi

pelajaran  matematika sesuai dengan  kurikulum yang berlaku di sekolah.

D. Hipotesis Penelitian

Penerapan model PBL dengan strategi metakognitif efektif untuk meningkatkan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.



III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Global Madani. Populasi dalam penelitian ini

adalah seluruh siswa kelas VIII di SMP Global Madani Bandar lampung tahun

pelajaran 2017/2018 sebanyak 95 siswa yang terdistribusi ke dalam empat kelas.

Dari empat kelas tersebut dipilih dua kelas sebagai sampel penelitian. Karena

semua kelas diajar oleh guru yang sama, maka peneliti beranggapan bahwa setiap

kelas memperoleh pengalaman belajar yang sama sehingga pengambilan sampel

dilakukan dengan menggunakan teknik cluster random sampling. Terpilihlah

kelas VIII-2 sebagai kelas eksperimen, yaitu kelas yang menggunakan model

pembelajaran berbasis masalah dengan strategi metakognitif dan kelas VIII-4

sebagai kelas pembanding, yaitu kelas yang menggunakan model PBL tanpa

strategi metakognitif dan selanjutnya disebut dengan pembelajaran non-

metakognitif.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini melibatkan satu variabel bebas yaitu model pembelajaran dan satu

variabel terikat yaitu kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Sebelum

kedua kelas diberikan perlakuan, maka dilakukan pretest untuk mengetahui
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kemampuan awal pemecahan masalah matematis siswa. Sehingga, desain yang

digunakan dalam penelitian ini adalah the static-group pretest-posttest design.

Secara umum pelaksanaan penelitian disajikan dalam Tabel 3.1

Tabel 3.1 Desain Penelitian

Kelompok Pretest Model PBL Posttest
Eksperimen O1 X O2

Pembanding O1 O2

Diadaptasi dari Fraenkel dan Wallen (1993)

Keterangan:
O1,O2 = skor tes
X = perlakuan dengan strategi metakognitif

C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Penelitian yang dilakukan ini meliputi beberapa tahapan. Urutan pelaksanaan

penelitian yaitu:

1. Tahap Persiapan

a. Melakukan observasi untuk melihat karakteristik populasi yang ada.

b. Menentukan sampel penelitian.

c. Menentukan materi yang akan digunakan dalam penelitian.

d. Menyusun proposal penelitian.

e. Membuat perangkat pembelajaran dan instrumen tes untuk kelas eksperimen

dan kelas pembanding.

f. Mengonsultasikan bahan ajar dan instrumen dengan dosen pembimbiing dan

guru bidang studi matematika.

g. Melakukan uji coba instrumen penelitian.
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2. Tahap Pelaksanaan

a. Memberikan pretest pada kelas eksperimen dan kelas pembanding sebelum

mendapat perlakuan.

b. Melaksanakan pembelajaran matematika dengan model pembelajaran berbasis

masalah dengan strategi metakognitif pada kelas eksperimen dan

pembelajaran konvensional pada kelas pembanding.

c. Memberikan posttest pada kelas eksperimen dan kelas pembanding setelah

mendapat perlakuan

3. Tahap Akhir

a. Mengumpulkan data dari sampel terkait hasil tes kemampuan awal dan akhir

pemecahan masalah matematis siswa.

b. Mengolah dan menganalisis hasil data yang diperoleh dari masing-masing

kelas serta membuat kesimpulan.

c. Menyusun laporan penelitian.

D. Data Penelitian dan Teknik Pengumpulan Data

Data dalam penelitian ini berupa berupa skor pretest dan posttest, serta

peningkatan skor (gain). Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah teknik

tes yang dilakukan sebelum pembelajaran dan sesudah pembelajaran. Pemberian

tes berguna untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

pada kelas yang mengikuti model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi

metakognitif dan kelas yang mengikuti model pembelajaran non-metakognitif.
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E. Instrumen Penelitian

Penelitian ini menggunakan instrumen tes untuk mengukur kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa. Instrumen tes yang akan digunakan dalam

penelitian ini berupa soal uraian yang disusun berdasarkan indikator kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa. Kemudian instrumen tersebut diujikan

kepada siswa sebelum dan setelah pembelajaran. Materi yang diujikan adalah

pokok bahasan Sistem Persamaan Linear Dua Variabel. Penyusunan perangkat

test dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut:

1) Melakukan pembatasan materi yang diujikan

2) Menentukan tipe soal

3) Menentukan jumlah butir soal

4) Menentukan waktu mengerjakan soal dan menuliskan petunjuk mengerjakan

soal

5) Membuat kisi-kisi soal berdasarkan indikator pembelajaran yang ingin

dicapai

6) Menyusun butir soal

7) Menyusun kunci jawaban, dan pedoman penskoran

8) Menganalisis validitas isi

9) Mengujicobakan instrumen

10) Menganalisis reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran

11) Memilih item soal yang sudah teruji berdasarkan analisis yang sudah

dilakukan
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Untuk mendapatkan data yang akurat, instrumen tes yang digunakan dalam

penelitian ini harus memenuhi kriteria tes yang baik. Untuk menentukan kriteria

tes yang baik kita akan menguji validitas isi, reabilitas tes, daya pembeda serta

tingkat kesukaran instrumen tes tersebut.

1. Validitas Isi

Validitas isi bertujuan untuk mengetahui sejauh mana instrumen tes kemampuan

pemecahan masalah matematis mencerminkan kemampuan pemecahan masalah

matematis terkait materi pembelajaran yang telah ditentukan. Oleh karena itu,

dalam penelitian ini kesesuaian isi tes dengan kisi-kisi tes yang diukur dan

kesesuaian bahasa yang digunakan dalam tes dengan kemampuan bahasa siswa

terlebih dahulu dikonsultasikan dan dicek oleh guru mata pelajaran matematika

kelas VIII.

Tes yang dikategorikan valid adalah yang butir-butir tesnya telah dinyatakan

sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator pencapain yang diukur. Penilaian

terhadap kesesuaian isi tes dengan kisi-kisi tes dan penilaian terhadap keseuaian

bahasa dalam tes dengan kemampuan bahasa siswa dilakukan dengan

menggunakan daftar cek (✓) oleh guru. Hasil konsultasi dengan guru

menunjukan bahwa tes yang digunakan untuk mengambil data kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa telah valid (Lampiran B.1). Selanjutnya

instrumen dapat diujicoba untuk mengetahui reabilitas, daya pembeda, dan tingkat

kesukaran.
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2. Reliabilitas Tes

Perhitungan reliabilitas tes komunikasi matematis dapat dihitung dengan

menggunakan rumus Alpha menurut Arikunto (2006) sebagai berikut.
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Keterangan:

11r : koefisien reliabilitas instrumen tes
k : banyaknya item

 2
b : jumlah varians dari tiap-tiap item tes

2
t : varians total skor

Menurut Guilford (Suherman, 1990) harga 11r yang diperoleh diimplementasikan

ke dalam indeks reliabilitas sebagai berikut.

Tabel 3.2 Kriteria Koefisien Reliabilitas

Interval koefisien reliabilitas Kriteria0,00 − 0,20 Sangat Rendah
0,21 − 0,40 Rendah
0,41 − 0,70 Cukup
0,71 − 0,90 Tinggi
0,91 − 1,00 Sangat tinggi

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen, diperoleh bahwa nilai koefisien

reabilitas adalah 0,90. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen yang digunakan

memiliki reabilitas tinggi. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran

C.1.
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3. Indeks Daya Pembeda

Daya beda tiap butir soal menyatakan seberapa jauh soal tersebut mampu

membedakan siswa yang berkemampuan tinggi dengan siswa yang

berkemampuan rendah. Untuk menghitung daya pembeda, data terlebih dahulu

diurutkan dari siswa yang memperoleh nilai tertinggi sampai terendah. Karena

siswa yang diuji kurang dari 50, selanjutnya diambil 50% siswa yang memperoleh

nilai tertinggi (disebut kelompok atas) dan 50% siswa yang memperoleh nilai

terendah (disebut kelompok bawah). Dari 20 siswa yang diuji coba, terpilihlah

masing-masing 10 siswa sebagai kelompok atas dan 10 siswa sebagai kelompok

bawah. Menurut Arifin (2009) menentukan daya pembeda soal uraian digunakan

rumus sebagai berikut:

Keterangan:
DP = Daya pembeda
Pa = rata-rata skor siswa kelompok atas
Pb = rata-rata skor siswa kelompok bawah
S = Skor maksimum soal

Hasil perhitungan daya pembeda diinterpretasi berdasarkan klasifikasi yang

disajikan pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Interpretasi Nilai Daya Pembeda

Interval Nilai Daya Pembeda Interpretasi−1,00 − 0,19 Kurang0,20 − 0,29 Cukup0,30 − 0,39 Baik0,40 − 1,00 Sangat Baik

S

Pb-Pa
DP 
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Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen, diperoleh bahwa nilai daya

pembeda berkisar antara 0,30 sampai 0,40. Hal ini menunjukan bahwa intrumen

yang digunakan memiliki tingkat daya pembeda yang baik dan sangat baik.

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.2.

4. Tingkat Kesukaran

Untuk menghitung tingkat kesukaran soal, digunakan rumus yang dikutip dari

Sudijono (2008) sebagai berikut.=
Keterangan:
TK : tingkat kesukaran suatu butir soal
JT : jumlah skor yang diperoleh siswa pada suatu butir soal
IT : jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal.

Untuk menginterpretasikan tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria

indeks kesukaran menurut Sudijono (2008) sebagai berikut.

Tabel 3.4 Kriteria Tingkat Kesukaran

Interval Tingkat Kesukaran Kriteria

0,00 − 0,30 Sukar
0,31 − 0,70 Sedang (cukup)
0,71 − 1,00 Mudah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen, diperoleh bahwa tingkat

kesukaran tes berkisar antara 0,25 sampai 0,55. Hal ini menunjukan bahwa

instrumen yang digunakan memiliki tingkat kesukaran yang sedang dan sukar.

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.2.
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F. Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

Analisis data bertujuan untuk menguji kebenaran suatu hipotesis. Data yang

diperoleh adalah data kuantitatif yang terdiri dari nilai tes kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa kelas eksperimen dan pembanding. Dari tes kemampuan

pemecahan masalah matematis diperoleh nilai pretest, posttest, dan peningkatan

skor (Gain). Data tersebut dianalisis menggunakan uji statistik untuk mengetahui

pengaruh model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi metakognitif

terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Sebelum melakukan

uji statistik perlu dilakukan uji prasyarat, yaitu uji normalitas dan uji homogenitas.

Menurut Hake (Hake, 1999) besarnya peningkatan (g) dihitung dengan rumus

gain ternormalisasi (normalized gain) = g, yaitu:

g =

Hasil perhitungan gain kemudian diinterpretasikan dengan menggunakan

klasifikasi dari Hake (Hake, 1999) seperti terdapat pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Kriteria Indeks Gain

Indeks Gain (g) Kriteria
0,7 ≤ g Tinggi

0,3 ≤ g < 0,7 Sedang
g < 0,3 Rendah

Peningkatan kemampuan siswa dikatakan baik apabila gain kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa minimal terkategorikan sedang. Hasil

perhitungan gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa selengkapnya

dapat dilihat pada Lampiran C.3 dan Lampiran C.4.
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Sebelum dilakukan pengujian hipotesis terhadap data gain kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa, maka dilakukan uji prasyarat terhadap data

kuantitatif dari kelas eksperimen dan kelas pembanding. Pengujian prasyarat ini

dilakukan untuk mengetahui apakah data sampel berasal dari data populasi yang

berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah data kemampuan pemecahan

masalah matematis berasal dari populasi berdistribusi normal atau tidak. Hal ini

dilakukan sebagai acuan untuk menentukan langkah dalam pengujian hipotesis.

Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:

Ho : sampel data gain berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 : sampel data gain berasal dari populasi yang berdistribusi tidak normal

Dalam uji ini menggunakan uji Lilliefors dengan rumus menurut Sheskin (2003)

adalah sebagai berikut:

M = maks(│S(xi)-F(xi)│,│S(xi-1)-F(xi)│), 1 ≤ i ≤ n

dengan F(xi) =∫ ( ̅, ̂) dan S(xi) = i/n

Keterangan:
F(xi) = peluang distribusi normal untuk setiap x ≤ xi

S(xi = proporsi data kurang dari atau sama dengan xi

n = banyaknya data

Kriteria uji adalah terima H0 jika M < M0,05. Nilai M0,05 dapat dilihat pada tabel

nilai Kolmogorov-Smirnov. Rekapitulasi uji normalitas data gain kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa disajikan pada Tabel 3.6.
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Tabel 3.6 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Gain Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis Siswa

Kelas M M0,05 Keputusan Uji Keterangan
Eksperimen 0,2139 0,275 H0 Diterima Normal
Pembanding 0,2250 0,269 H0 Diterima Normal

Berdasarkan hasil uji normalitas, diketahui bahwa kedua kelompok data gain

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa berdistribusi normal. Sehingga,

akan dilakukan uji parametrik yaitu uji kesamaan dua rata-rata. Selanjutnya akan

dilakukan uji homogenitas, untuk menentukan uji hipotesis yang akan digunakan.

Hasil perhitungan selengkapnya tentang uji normalitas dapat dilihat pada

Lampiran C.5 dan Lampiran C.6.

2. Uji Homogenitas

Karena kedua populasi data berdistribusi normal, maka dilakukan uji

homogenitas. Uji homogenitas varians dilakukan untuk mengetahui apakah kedua

kelompok data yaitu data gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

yang menggunakan model PBL dengan strategi metakognitif dan yang

menggunakan model pembelajaran non-metakognitif memiliki varians yang sama

atau tidak. Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:

H0: variansi kedua populasi sama

H1: variansi kedua populasi tidak sama

Jika sampel dari populasi kesatu berukuran n1 dengan varians s1
2 dan sampel dari

populasi kedua berukuran n2 dengan varians s1
2, maka untuk uji hipotesisnya

menurut Sheskin (2003) menggunakan rumus:
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=
Keterangan:
S1

2 = varians terbesar
S2

2 = varians terkecil

Kriteria pengujian adalah: terima hipotesis H0 jika < , . , merupakan

titik kritis sehingga luas daerah sebelah kiri di bawah kurva sama dengan 0,975

dengan dkpembilang = n1 – 1 serta dkpenyebut = n2 – 1.

Berdasarkan perhitungan yang telah dilakukan, diperoleh nilai = 1,2537
sedangkan nilai , = 2,03. Karena < , , maka keputusan uji adalah H0

diterima. Sehingga kedua kelompok data bersifat homogen atau memiliki variansi

yang sama. Hasil perhitungan lengkap tentang uji homogenitas dapat dilihat pada

Lampiran C.7.

3. Uji Hipotesis

a. Uji Hipotesis Pertama

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah peningkatan kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa yang menggunakan model PBL dengan strategi

metakognitif tergolong tinggi atau tidak. Peningkatan kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa dikatakan tinggi apabila banyaknya siswa yang

memiliki peningkatan kemampuan terkategorikan baik lebih dari 60%.

Adapun rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:

H0: persentase siswa yang memiliki peningkatan kemampuan pemecahan

masalah matematis terkategorikan baik sama dengan 60%
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H1: persentase siswa yang memiliki peningkatan kemampuan pemecahan

masalah matematis terkategorikan baik lebih dari 60%

Uji ini menggunakan uji parametrik, yaitu uji . Adapun rumusnya menurut

Sheskin (2003) adalah sebagai berikut:

= − 0,600,60(1 − 0,60)/
Keterangan:
x : banyaknya siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis

dengan baik pada kelas dengan model PBL menggunakan strategi
metakognitif

n : Jumlah sampel

Dalam pengujian ini digunakan taraf signifikan α = 0,05, dengan kriteria uji: tolak H0 jika

z > z1 – α, dengan z1 – α merupakan titik kritis sehingga luas daerah sebelah kiri di bawah

kurva normal sama dengan (1 – α).

b. Uji Hipotesis Kedua

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah peningkatan kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa yang menggunakan model PBL dengan strategi

metakognitif lebih baik dibandingkan dengan peningkatan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa yang menggunakan pembelajaran non-

metakognitif.

Karena kedua kelompok data berdistribusi normal dan bersifat homogen, maka

untuk hipotesis ini akan dilakukan uji kesamaan dua rata-rata yaitu uji t. Uji yang

digunakan adalah uji pihak kanan, dengan hipotesis sebagai berikut:
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model PBL menggunakan strategi metakognitif sama dengan dari rata-rata

gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dengan

pembelajaran non-metakognitifH : rata-rata gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dengan

model PBL menggunakan strategi metakognitif lebih dari rata-rata gain

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dengan pembelajaran

non-metakognitif

Rumus yang digunakan dalam uji t menurut Sheskin (2003) sebagai berikut:

= ̅ − ̅+
Dengan

= ( − 1) + ( − 1)+ − 2
Keterangan:̅ = rata-rata gain kemampuan siswa pada kelas dengan model PBL

menggunakan strategi metakognitif̅ = rata-rata gain kemampuan siswa pada kelas yang menggunakan
pembelajaran non-metakognitif

= banyaknya subyek kelas eksperimen
= banyaknya subyek kelas pembanding
= varians yang mengikuti kelas eksperimen
= varians yang mengikuti kelas pembanding

Dalam pengujian ini digunakan taraf signifikan α = 0,05 dengan kriteria uji adalah

tolak H0 jika t > t0,95, dengan t0,95 adalah titik kritis sehingga luas daerah sebelah

kiri di bawah kurva distribusi t sama dengan 0,95 dengan dk = ( + − 2)
serta peluang 0,95.



V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa model

PBL dengan strategi metakognitif tidak efektif untuk meningkatkan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII SMP Global Madani Bandar

Lampung tahun pelajaran 2017/2018. Akan tetapi, peningkatan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa dengan model PBL menggunakan strategi

metakognitif lebih baik dibandingkan dengan yang tidak menggunakan strategi

metakognitif.

B. Saran

Berdasarkan hasil pembahasan dan simpulan dalam penelitian ini, disarankan

kepada peneliti lain untuk melakukan penelitian kembali secara mendalam tentang

efektivitas model PBL dengan strategi metakognitif terhadap kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa.



41

DAFTAR PUSTAKA

Amir, M. Taufiq. 2009. Inovasi Pendidikan Melalui Problem Based Learning.
Jakarta: Kencana Prenada Media Group

Arends, Richard. I. (2008). Belajar untuk Mengajar. Edisi ke-Tujuh Alih Bahasa
oleh Helly Prayitno dan Sri Mulyantani Prayitno dari Judul Learning to
Teach. Seven Edition. Yogyakarta : Penerbit Pustaka Pelajar

Arikunto, Suharsimi. 2006. Prosedur Penelitian Suatu Pendekatan Praktik.
Jakarta: Rineka Cipta

Arifin, Zainal. 2009. Evaluasi Pembelajaran. Bandung: PT.Remaja Rosdakarya

Brown dan Richad S. 2007. Differential Effects of Question Formats in Math
Assessment on Metacognition and Affect. [online]. Tersedia:
http://booksc.org, diakses 25 Oktober 2017

Budiyono. 2009. Statistika untuk Penelitian. Surakarta: UNS Press

Daryanto. 2014. Pendekatan Pembelajaran Saintifik Kurikulum 2013.
Yogyakarta: Gava Media

Djamarah, Syaiful Bahri dan Zain, Aswan. 2010. Strategi Belajar Mengajar.
Jakarta: PT. Rineka Cipta

Endarmoko, Eko. 2007. Tesaurus Bahasa Indonesia. Jakarta: PT Gramedia
Pustaka. [online]. Tersedia: books.google.co.id diakses pada tanggal 26
Agustus 2017

Fraenkel, Jack R dan Norman E Wallen. 1993. How to Design and Evaluate
Research in Education. Singapura: McGraw-Hill

Hake, R. 1999. Analyzing Change/ Gain Score. [online]. Tersedia:
http://www.physics.indiana.edu/-sdi/AnalyzingChange-Gain.pdf, diakses
26 Agustus 2017

Hamalik, Oemar. 2004. Proses Belajar Mengajar. Jakarta: Bumi Aksara



42

Hamiyah, Nur dan Muhammad Jauhar. 2014. Strategi Belajar Mengajar Di Kelas.
Jakarta: Prestasi Pustaka

Hamzah, Ali dan Muhlisrarimi. 2014. Perencanaan dan Strategi Pembelajaran
Matematika. Depok: Rajawali Pers

Hudoyo, Herman. 2003. Mengajar Belajar Matematika. Malang: IKIP

Iskandar, Srini. M. 2014. Pendekatan Keterampilan Metakognitif dalam
Pembelajaran Sains di Kelas. [online]. Tersedia:
http://www.erudio.ub.ac.id/index.php/erudio/article/download/151/144,
diakses 5 November 2017

Krulik, Stephen dan J.A. Rudnick. 1995. The New Sourcebook for Teaching
Reasoning and Problem Solving in Elementary School. Boston: Temple
University

Livingston, Jennifer. A. 1997. Metacognition. [online]. Tersedia:
http://gse.buffalo.edu/fas/shuell/cep564/metacog.htm, diakses 5 November
2017

Mason, Jennifer. 2002. Qualitative Reaserching Second Edition. London: Sage
publications

NCTM (National Council Teacher of Mathematics). 2000. Principles and
Standards for School Mathematics. NCTM: Reston, Virginia

Ngalimun. 2013. Strategi dan Model Pembelajaran. Yogyakarta: Aswaja
Pressindo

Nur, M. 2000. Pembelajaran Berdasar Masalah. Surabaya: Pusat Sains dan
Matematika Sekolah Universitas Negeri Surabaya

Polya, G. 1957. How to Solve It. Princeton: Princeton University Press [online].
Tersedia: http://en.bookfi.net/book/1377821 diakses pada 25 Oktober 2017

Popham, James. W dan Eva L. Baker. 2011. Teknik Mengajar Secara Sistematis.
Jakarta: Rineka Cipta

Ruseffendi. 1998. Statistika Dasar untuk Penelitian Pendidikan. Bandung: IKIP
Bandung Press

Rusman. 2011. Model-model Pembelajaran Mengembangkan Profesionalisme
Guru. Jakarta: PT Raja Grafindo Persada

Sheskin, David. J. 2004. Handbook of Parametric and Nonparametric Statistical
Procedures. Boca Raton: A CRC Press Comany



43

Simanjuntak, Lisnawaty. 1993. Metode Mengajar Matematika 1. Jakarta: Rineka
Cipta

Siswono, Tatag Y.E. 2008. Model Pembelajaran Matematika Berbasis Pengajuan
dan Pemecahan Masalah untuk Meningkatkan Kemampuan Berpikir
Kreatif. Surabaya: Unesa University Press

Sudijono, Anas. 2008. Pengantar Evaluasi Pendidikan. Jakarta: PT Raja Grafindo
Persada

Suherman, E. 1990. Petunjuk Praktis untuk Melaksanakan Evaluasi Pendidikan
Matematika. Bandung: Wijayakusumah

Sutikno, M. Sobry. 2005. Pembelajaran Efektif. Mataram: NTP Pres

Trianto. 2019. Mendesain Model Pembelajaran Inovatif-Progresif. Jakarta:
Kencana

Wahyudin. 2008. Pembelajaran dan Model-Model Pembelajaran. Jakarta: CV.
Ipa Abong

Wardoyo, Sigit Mangun. 2013. Pembelajaran Konstruktivisme Teori dan Aplikasi
Pembelajaran dalam Pembentukan Karakter. Bandung: Alfabeta

Wicaksono. 2011. Efektivitas Pembelajaran. [Online]. Tersedia: http://agung.-
smkn1pml.sch.id/wordpress/?tag=efektifitas-pembelajaran, diakses 26
Agustus 2017


	1. Cover.pdf
	SKRIPSI FULL.pdf
	1. Cover.pdf
	2. Abstrak.pdf
	3. cover dalam.pdf
	7. Riwayat Hidup.pdf
	8. motto.pdf
	9. Persembahan.pdf
	10. Sanwacana.pdf
	11. Daftar Isi.pdf
	12. Daftar Tabel.pdf
	13. Daftar Lampirannn.pdf
	BAB I.pdf
	BAB II.pdf
	BAB III.pdf
	BAB IV.pdf
	BAB V.pdf
	dapus.pdf


