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ABSTRAK

EFEKTIVITAS MODEL DISCOVERY LEARNING DITINJAU DARI
KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS SISWA
(Studi pada Siswa Kelas VIII Semester Ganjil SMP Negeri 3 Natar

Tahun Pelajaran 2017/2018)

Oleh

VERONICHA PANJAITAN

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas discovery learning ditinjau

dari kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Populasi penelitian ini

adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 3 Natar Tahun Pelajaran 2017/2018

yang terdistribusi dalam sepuluh kelas. Sampel penelitian ini adalah siswa kelas

VIII D dan VIII E yang dipilih dengan menggunakan teknik purposive sampling.

Desain yang digunakan adalalah posttest only control group design. Data

penelitian diperoleh melalui tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Analisis data pada penelitian ini menggunakan uji Mann-Whitney U. Berdasarkan

hasil penelitian dan pembahasan diperoleh kesimpulan bahwa model discovery

learning tidak efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa.

Kata kunci: efektivitas, discovery learning, dan pemecahan masalah matematis

siswa
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Manusia pada umumnya memiliki keinginan untuk mengembangkan kemampuan

dirinya. Hal ini dapat dilihat dari kemajuan pola pikir manusia yang berkembang

hingga saat ini. Salah satu aspek yang mempengaruhi kemajuan pola pikir

manusia ialah pengetahuan yang diperoleh dari pendidikan.

Pendidikan memiliki peranan penting dalam membentuk karakter manusia. Hal ini

sesuai dengan tujuan pendidikan nasional yang tercantum dalam Undang-undang

Republik Indonesia Nomor 20 tahun 2003 Bab 1 ayat 2 tentang Sistem Pendidikan

Nasional yang menyatakan bahwa tujuan pendidikan nasional adalah

mengembangkan kemampuan dan membentuk watak serta peradaban bangsa yang

bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa, dan untuk

mengembangkan potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan

bertaqwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap,

kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung

jawab.

Tujuan pendidikan dapat dicapai melalui suatu pembelajaran. Pembelajaran

merupakan suatu proses yang sengaja dirancang untuk menciptakan kegiatan
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belajar mengajar. Adapun kegiatan belajar mengajar tersebut dapat dilakukan

dimana saja, salah satunya ialah di sekolah.

Sekolah merupakan salah satu sarana yang menyelenggarakan pendidikan.

Banyak mata pelajaran yang diajarkan kepada siswa saat di sekolah, salah satu

mata pelajaran pokoknya yaitu matematika. Matematika merupakan ilmu penting

yang sering digunakan dalam kehidupan sehari-hari. Suherman (2003) yang

menyatakan bahwa selain sebagai ratunya ilmu sekaligus pelayannya ilmu,

matematika juga berfungsi sebagai alat dan pola pikir. Berdasarkan pendapat

diatas dikatakan bahwa matematika sebagai ratunya ilmu, hal ini menunjukkan

bahwa metematika memiliki peran besar dalam dunia pendidikan. Matematika

dikatakan juga sebagai pelayannya ilmu, karena hampir setiap mata pelajaran

membutuhkan matematika. Sebagai contoh, matematika dibutuhkan dalam ilmu

ekonomi untuk menghitung laba dan rugi sehingga dapat mengambil tindakan-

tindakan untuk memperoleh keuntungan maksimum dan meminimalisir suatu

kerugian. Hal serupa juga terjadi pada ilmu-ilmu lainnya seperti fisika, kimia, dan

lainnya yang juga tidak terlepas dari matematika. Oleh karena itu, pelajaran

matematika diberikan di semua jenjang pendidikan, mulai dari sekolah dasar

hingga perguruan tinggi sesuai dengan materi pembelajaran yang telah ditetapkan.

Dalam Depdiknas (2004: 387) disebutkan bahwa untuk dapat menguasai dan

menciptakan teknologi serta bertahan di masa depan diperlukan penguasaan ilmu

pendidikan matematika yang kuat sejak dini. Berdasarkan pendapat diatas

dikatakan bahwa penguasaan ilmu matematika harus diterapkan sejak dini, ini

menunjukkan pelajaran matematika merupakan salah satu pelajaran yang penting

disetiap jenjang pendidikan, termasuk pada jenjang pendidikan menengah.
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Pelajaran matematika sangat penting karena dapat mengembangakan kemampuan

dan keterampilan dalam kehidupan sehari-hari.

Mata pelajaran matematika di sekolah memiliki tujuan sebagaimana dijelaskan

dalam Permendikbud Nomor 58 Tahun 2014 tentang standar isi untuk tingkat

SMP/MTs yaitu sebagai berikut: (1) memahami konsep matematika, menjelaskan

keterkaitan antar konsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritma, secara

luwes, akurat, efisien, dan tepat dalam pemecahan masalah, (2) menggunakan

pola sebagai dugaan dalam penyelesaian masalah, dan mampu membuat

generalisasi berdasarkan fenomena atau data yang ada, (3) menggunakan

penalaran pada sifat, melakukan manipulasi matematika baik dalam

penyederhanaan, mampu menganalisa komponen yang ada dalam pemecahan

masalah dalam konteks matematika maupun di luar matematika (kehidupan nyata,

ilmu, dan teknologi yang meliputi kemampuan memahami masalah, membangun

model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang diperoleh

termasuk dalam rangka memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari (dunia

nyata), (4) mengkomunikasikan gagasan, penalaran serta  mampu menyusun bukti

matematika dengan menggunakan kalimat lengkap, simbol, tabel, diagram, atau

media lain, untuk memperjelas keadaan atau masalah, (5) memiliki sikap

menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin

tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet dan

percaya diri dalam dalam pemecahan masalah, (6) memiliki sikap dan perilaku

yang sesuai dengan nilai-nilai dalam matematika dan pembelajarannya, (7)

melakukan kegiatan-kegiatan motorik yang menggunakan pengetahuan

matematika, (8) dan menggunakan alat peraga sederhana maupun hasil teknologi
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untuk melakukan kegiatan-kegiatan matematika. Selanjutnya menurut Djamarah

(2005: 46) menyebutkan bahwa matematika diajarkan karena dapat

mengembangkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah yaitu dengan

berpikir sistematis, logis dan kritis dalam memberikan gagasan atau ide dalam

memecahkan suatu masalah. Dari uraian tersebut, yang merupakan salah satu

tujuan pembelajaran matematika ialah siswa mampu memecahkan masalah

matematis.

Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan kemampuan siswa untuk

memahami masalah, kemudian siswa mulai merencanakan penyelesaian dari

sebuah masalah, setelah merencanakan penyelesaian siswa mulai menyelesaikan

masalah sesuai dengan rencana yang telah disiapkan, dan di akhir siswa mampu

melakukan pengecekan ulang serta menuliskan jawaban akhir yang sesuai dengan

pertanyaan pada soal. Namun pada kenyataannya, tujuan pembelajaran tersebut

belum tercapai dengan baik. Pentingnya kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa tidak sejalan dengan hasil survey TIMSS (Trend in Mathematics

and Science Study) dan PISA (Programme for International Student Assesment)

yang menyatakan bahwa hasil belajar matematika siswa Indonesia masih

tergolong rendah. Hasil TIMSS tahun 2015 menyatakan bahwa hasil belajar

matematika di Indonesia berada pada urutan ke-44 dari 49 negara dengan skor

rata-rata 397 (TIMSS, 2015). Demikian pula pada hasil survey PISA tahun 2012

menyatakan bahwa Indonesia hanya menduduki rangking 62 dari 70 negara

dengan rata-rata skor 386 (OECD, 2016). Dari hasil survey TIMSS dan PISA,

dapat diketahui salah satu faktor yang menyebabkan rendahnya hasil belajar siswa

Indonesia adalah siswa Indonesia yang kurang terbiasa menyelesaikan soal-soal
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yang kontekstual, menuntut penalaran, argumentasi dan kreativitas dalam

menyelesaikannya (Wardhani dan Rumiati, 2011: 1). Hal ini menunjukkan pada

umumnya kemampuan siswa di Indonesia dalam mengerjakan soal berbasis

pemecahan masalah tergolong masih rendah.

Rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa juga terjadi di SMP

Negeri 3 Natar yang merupakan salah satu sekolah yang mempunyai karakteristik

sama seperti sekolah di Indonesia pada umumnya. Hal ini dapat diketahui dari

hasil pengamatan bahwa kondisi dan situasi sekolah, usia siswa, dan proses

pembelajaran sama dengan sekolah setara pada umumnya. Berdasarkan hasil

wawancara dengan guru mitra diperoleh informasi bahwa proses pembelajaran

yang digunakan masih menggunakan pembelajaran konvensional yang bersifat

teacher centered, yaitu guru menjadi pusat dan mendominasi pembelajaran di

kelas. Guru menjelaskan materi dengan cara berceramah, sedangkan siswa hanya

mendengarkan, mencatat, dan menghafal penjelasan yang diberikan oleh guru.

Pembelajaran yang seperti ini menyebabkan kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa kurang berkembang karena siswa hanya mengerjakan soal-soal

yang sifatnya rutin saja. Siswa juga kurang mendapat kesempatan untuk lebih

mengeksplorasi kemampuan yang dimilikinya dalam menyelesaikan suatu

masalah. Oleh sebab itu, dibutuhkan model pembelajaran yang dapat menjadi

solusi untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Agar siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah yang baik, siswa harus

terlibat secara aktif dalam mengungkapkan ide atau gagasan yang ia miliki. Dalam

proses pembelajaran, siswa dituntut untuk mengeksplorasi, mengolah, serta
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menggunakan potensi dan pengetahuan yang ada pada dirinya semaksimal

mungkin. Siswa juga diberikan kesempatan untuk mempresentasikan hasil

pemikirannya kepada teman temannya sebagai bentuk apresiasi. Salah satu model

pembelajaran yang memfasilitasi siswa untuk belajar aktif dalam kegiatan

pembelajaran adalah model discovery learning.

Model discovery learning merupakan model pembelajaran dimana siswa sebagai

pusat pembelajaran. Peran guru dalam pembelajaran hanya sebagai fasilitator dan

pembimbing siswa dalam memecahkan suatu masalah. Pada awal pembelajaran,

siswa diberikan stimulasi berupa masalah, kemudian siswa mengidentifikasi

masalah, siswa mengumpulkan data, mengolah data, membuktikan kebenaran, dan

menarik kesimpulan. Selain itu, selama pembelajaran berlangsung siswa bekerja

sama dan berdiskusi dengan kelompoknya. Melalui langkah-langkah tersebut,

diharapkan model discovery learning dapat membantu siswa supaya aktif dan

mandiri dalam memecahkan masalah.

Berdasarkan uraian tersebut, penulis tertarik untuk melakukan penelitian tentang

efektivitas model discovery learning ditinjau dari kemampuan pemecahan

masalah matematis (studi pada siswa kelas VIII SMP Negeri 3 Natar tahun

pelajaran 2017/2018).

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka rumusan masalah dalam

penelitian ini adalah: “Apakah model pembelajaran discovery learning efektif

ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis siswa?”
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C. Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui efektivitas model discovery

learning ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

D. Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan terhadap per-

kembangan pembelajaran matematika, yang berkaitan dengan model discovery

learning serta hubungannya dengan kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa.

2. Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan mampu menjadi masukan untuk para guru

dalam memilih strategi pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa.

E. Ruang Lingkup Penelitian

Dalam penelitian ini, ada beberapa istilah yang perlu dijelaskan agar tidak terjadi

perbedaan persepsi antara penulis dengan pembaca.

1. Efektivitas pembelajaran merupakan tingkat keberhasilan guru dalam proses

belajar mengajar yang melibatkan pendidik dan peserta didik agar tujuan

pembelajaran tercapai. Dalam penelitian ini, model discovery learning

dikatakan efektif apabila kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

yang mengikuti pembelajaran dengan menggunakan model discovery
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learning lebih tinggi bila dibandingkan dengan kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional dan

persentase siswa yang mengikuti pembelajaran dengan menggunakan model

discovery learning memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa.

2. Model discovery learning merupakan model pembelajaran dimana siswa

terlibat secara aktif untuk mencoba menemukan sendiri informasi dari suatu

masalah. Guru hanya sebagai fasilitator yang memfasilitasi siswa dan

berperan sebagai pembimbing yang mengarahkan kegiatan belajar siswa

supaya sesuai dengan tujuan.

3. Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa adalah proses menerapkan

pengetahuan sebelumnya terhadap situasi baru yang berupa ide-ide matematis

untuk menyusun dan menyelesaikan permasalahan.



II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Tinjauan Pustaka

1. Efektivitas Pembelajaran

Efektivitas pembelajaran terdiri dari dua kata, yaitu efektivitas dan pembelajaran.

Menurut Rahardjo (2011: 170) efektivitas adalah kondisi atau keadaan dimana

tujuan yang diinginkan dapat tercapai dengan hasil yang memuaskan. Pengertian

efektivitas secara umum menunjukan dimana terdapat suatu kondisi yang

diinginkan untuk mencapai suatu tujuan yang telah ditentukan. Sedangkan

pengertian pembelajaran menurut Sanjaya (2009: 26) bahwa pembelajaran adalah

proses kerja sama antara guru dan siswa dalam memanfaatkan segala potensi dan

sumber yang ada baik potensi yang bersumber dari dalam diri siswa itu sendiri

maupun potensi yang ada diluar diri siswa. Dari pendapat tersebut, dapat

disimpulkan bahwa pembelajaran adalah proses yang dilakukan guru bersama

dengan siswa yang memanfaatkan segala potensi dan sumber belajar yang ada agar

siswa dapat belajar dengan baik dan bisa mencapai tujuan yang telah ditentukan.

Mulyasa (2006: 193) menyatakan bahwa pembelajaran dapat dikatakan efektif jika

pembelajaran tersebut mampu memberikan pengalaman baru dan membentuk

kompetensi peserta didik yang bisa mengantarkan peserta didik ke tujuan yang

ingin dicapai secara optimal.
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Menurut Hamalik (2004: 171), pembelajaran yang efektif adalah pembelajaran

yang memberikan kesempatan kepada siswa untuk belajar sendiri dengan

melakukan aktivitas-aktivitas belajar. Dalam Depdiknas (2008: 4), dinyatakan

bahwa kriteria keberhasilan pembelajaran salah satunya ialah peserta didik

menyelesaikan serangkaian tes, baik tes formatif, tes sumatif, maupun tes

keterampilan yang mencapai tingkat keberhasilan rata-rata 60%.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa efektivitas pembelajaran

adalah tingkat keberhasilan yang dapat dicapai dari suatu model pembelajaran

tertentu sesuai dengan tujuan pembelajaran yang telah direncanakan. Dalam

penelitian ini, pembelajaran dikatakan efektif apabila persentase siswa yang

memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis terkategori baik lebih dari

60% dari jumlah siswa.

2. Discovery Learning

Menurut Bruner (Hosnan, 2014: 281), discovery learning adalah model

pembelajaran yang mendorong siswa untuk mengajukan sebuah pertanyaan dan

menarik kesimpulan dari prinsip-prinsip umum praktik contoh pengalaman. Cahyo

(2013: 100) mengemukakan bahwa model pembelajaran berbasis penemuan atau

discovery learning adalah model mengajar yang mengatur pengajaran sedemikian

rupa sehingga anak memperoleh pengetahuan yang sebelumnya belum diketahui,

tidak melalui pemberitahuan, namun ditemukan sendiri. Dari pendapat tersebut

dikatakan bahwa model discovery learning merupakan pembelajaran yang

membantu peserta didik untuk dapat mengembangkan pengetahuan dan pola

pikirnya.
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Sund (Roestiyah, 2008: 20) juga menyatakan bahwa penemuan (discovery) adalah

proses mental dimana siswa mengasimilasikan suatu konsep atau prinsip. Proses

mental tersebut seperti mengamati, menggolong-golongkan, membuat dugaan,

menjelaskan, mengukur, membuat kesimpulan dan sebagainya. Berdasarkan

beberapa pendapat ahli tersebut, dapat disimpulkan bahwa model discovery

learning adalah model pembelajaran dimana peserta didik terlibat secara aktif

untuk mencoba menemukan sendiri informasi dari suatu masalah.

Menurut Syah (Hosnan, 2014: 289-290), ada beberapa tahapan yang harus

dilaksanakan dalam model discovery learning secara umum, yaitu sebagai berikut:

1. Stimulation (stimulasi/pemberian rangsangan)

Pada tahap ini, siswa dihadapkan pada sesuatu permasalahan yang

menimbulkan kebingungan, kemudian dilanjutkan untuk tidak memberikan

generalisasi, agar timbul keinginan untuk menyelidiki permasalahan tersebut.

2. Problem Statement (pernyataan/ identifikasi masalah)

Pada tahap ini, guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk

mengidentifikasi sebanyak mungkin masalah yang relevan dengan bahan

pelajaran. Kemudian salah satunya dipilih dan dirumuskan dalam bentuk

hipotesis (jawaban sementara) atas pertanyaan masalah.

3. Data Collection (pengumpulan data)

Pada tahap ini, siswa mengumpulkan berbagai informasi yang relevan,

membaca literatur, mengamati objek, atau melakukan uji coba sendiri, dan

sebagainya untuk membuktikan hipotesis yang telah dibuat. Pada tahap ini

secara tidak langsung menghubungkan masalah dengan pengetahuan

sebelumnya.
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4. Data Processing (pengolahan data)

Data yang telah dikumpulkan kemudian diolah, diklasifikasikan, atau dihitung

untuk memperoleh jawaban apakah sesuai dengan hipotesis atau tidak.

5. Verification (pembuktian)

Melalui tahap ini, siswa melakukan pemeriksaan secara cermat dan teliti

untuk membuktikan kebenaran hipotesis yang ditetapkan sebelumnya, serta

dihubungkan dengan hasil pengolahan data.

6. Generalization (menarik kesimpulan/ generalisasi)

Pada tahap ini dilakukan penyimpulan yang dapat dijadikan prinsip umum dan

berlaku untuk semua kejadian atau masalah yang sama dengan

memperhatikan hasil verifikasi.

Sedangkan menurut Joyce, Weil, dan Calhoun (200: 179-181) langkah-langkah

pembelajaran discovery learning diantaranya yaitu: (1) guru menyajikan situasi

problematik dan menjelaskan kepada para siswa, (2) pengumpulan data dan

verifikasi mengenai suatu informasi yang dilihat dan dialami (situasi problematik),

(3) pengumpulan data dan eksperimentasi, para siswa diperkenalkan dengan

elemen baru ke dalam situasi yang berbeda, (4) memformulasikan penjelasan, (5)

dan kesimpulan. Berdasarkan beberapa pendapat diatas siswa diberi peluang untuk

mencari dan menemukan sendiri penyelesaian dari masalah yang diberikan dengan

menggunakan teknik pemecahan masalah. Siswa masih memerlukan banyak

bimbingan untuk menghadapi kondisi yang seperti itu. Hanya saja bimbingan yang

diberikan guru tidak langsung mengarah pada pemberian jawaban tetapi hanya

berupa kisi-kisi sebagai petunjuk siswa menemukan penyelesaiannya.
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3. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Wardhani (2014: 119) mengemukakan bahwa pemecahan masalah adalah proses

menerapkan pengetahuan yang telah diperoleh sebelumnya ke dalam situasi baru yang

belum dikenal. Menurut NCTM (2000), kemampuan pemecahan masalah matematis

adalah kemampuan siswa memahami masalah, merencanakan strategi dan prosedur

pemecahan masalah, memeriksa kembali langkah-langkah yang dilakukan dan hasil

diperoleh serta menuliskan jawaban akhir sesuai dengan permintaan soal. Berdasarkan

uraian tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah

matematis adalah proses menerapkan pengetahuan sebelumnya terhadap situasi baru

yang berupa ide-ide matematis untuk dapat dipahami dan diselesaikan oleh siswa

sesuai dengan tujuan dari masalah yang akan dicapai.

Dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terdapat

beberapa indikator yang harus dicapai. Menurut Sumarmo (2010:16) bahwa indikator-

indikator yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis

terdiri dari: 1) siswa dapat mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui dari sebuah

masalah, 2) siswa dapat merumuskan masalah matematis, 3) siswa dapat menerapkan

strategi untuk memecahkan sebuah masalah, 4) siswa dapat menjelaskan hasil yang

diperoleh dari permasalahan yang telah diselesaikan, dan 5) siswa dapat menggunakan

matematika secara bermakna.

Menurut Polya (1985: 14), untuk memecahkan suatu masalah terdapat empat langkah

yang dapat dilakukan yakni :

1. Memahami masalah, yaitu siswa menentukan apa yang diketahui, apa yang

ditanyakan, syarat-syarat apa yang diperlukan, apa syarat-syarat yang bisa
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dipenuhi, memeriksa apakah syarat-syarat yang diketahui mencukupi untuk

mencari yang tidak diketahui, dan menyatakan kembali masalah asli dalam

bentuk yang lebih operasional.

2. Merencanakan pemecahannya, yaitu siswa memeriksa apakah sudah pernah

melihat sebelumnya atau melihat masalah yang sama dalam bentuk berbeda,

memeriksa apakah sudah mengetahui soal lain yang terkait, mengaitkan dengan

teorema yang mungkin berguna, memperhatikan yang tidak diketahui dari soal

dan mencoba memikirkan soal yang sudah dikenal yang mempunyai unsur yang

tidak diketahui yang sama.

3. Melaksanakan rencana, yaitu siswa melaksanakan rencana penyelesaian dari

suatu masalah, lalu mengecek kebenaran setiap langkah dan membuktikan

bahwa langkah yang dilakukan sudah benar.

4. Melihat kembali, yaitu siswa meneliti kembali hasil yang telah dicapai, lalu

mengecek hasilnya, kemudian mengecek argumennya, dan mencari hasil atau

metode yang ditemukan untuk menyelesaikan masalah lain.

Adapun indikator kemampuan pemecahan masalah matematis yang akan dipakai

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 1) memahami masalah, 2) membuat

rencana penyelesaian, 3) menerapkan rencana penyelesaian, dan 4) memeriksa

kembali hasil yang diperoleh.

4. Teori Belajar yang Mendukung

Berbagai teori belajar telah banyak dikembangkan oleh para ahli. Berikut adalah

teori-teori belajar yang mendukung dalam penelitian ini:
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a. Teori Belajar Thorndike

Menurut Thorndike (Budiningsih, 2005: 21) belajar adalah proses interaksi antara

stimulus dan respon. Stimulus yaitu apa saja yang dapat merangsang terjadinya

kegiatan belajar seperti pikiran, perasaan atau hal-hal lain yang dapat ditangkap

melalui alat indera. Sedangkan respon yaitu reaksi yang dimunculkan peserta

didik ketika belajar yang juga dapat berupa pikiran, perasaan, atau gerakan.

Thorndike dalam teori belajarnya mengungkapkan bahwasanya setiap tingkah

laku makhluk hidup itu merupakan hubungan antara stimulus dan respon.

Teori belajar stimulus-respon yang dikemukakan oleh Thorndike ini disebut teori

konesionisme. Thorndike (Siregar dan Nara, 2011: 29) mengemukakan beberapa

hukuman tentang belajar sebagai berikut:

a. Hukum Kesiapan (Law of Readiness): jika seseorang siap melakukan sesuatu,

ketika ia melakukannya maka ia puas. Sebaliknya, bila ia tidak

melakukannya, maka ia tidak puas.

b. Hukum Latihan (Law of Exercise): jika respons terhadap stimulus diulang-

ulangmaka akan memperkuat hubungan antara respons dengan stimulus.

Sebaliknya respons tidak digunakan hubungan sengan stimulus semakin

lemah.

c. Hukum Akibat (Law of Effect): bila hubungan antara respons dan stimulus

menimbulkan kepuasan, maka tingkatan penguatannya semakin besar.

Sebaliknya bila hubungan respons dan stimulus menimbulkan ketidakpuasan,

maka tingkatan penguatan semakin lemah.
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Hal ini sesuai dengan fase pada discovery learning, yaitu guru memberikan

stimulasi atau rangsangan. Pada fase ini guru memberikan pertanyaan terkait

dengan masalah yang akan diselesaikan oleh siswa atau memberikan pertanyan

mengenai pertemuan sebelumnya. Siswa akan mulai menduga-duga jawaban dan

akan mengingat tentang pelajaran sebelumnya. Jika siswa dalam keadaan siap

untuk menjawab maka respon yang diberikan akan baik. Jika respon yang

dilakukan siswa terhadap suatu stimulus dari guru terus dilakukan maka akan

memberikan dampak yang baik. Bila hubungan antara stimulus dan respon

menimbulkan kepuasan maka penguatan dan keberhasilan siswa dalam

memecahkan suatu masalah akan semakin kuat dan membaik. Berdasarkan uraian

di atas, teori ini dapat mendukung penelitian ini dalam meningkatkan kemapuan

pemecahan masalah matematis siswa.

b. Teori Belajar Kontruktivisme

Dalam model discovery learning, peserta didik dituntut untuk mengkonstruksi

pengetahuan, hal ini sejalan dengan paham kontruktivisme. Dalam hal belajar

Piaget dan Vygotski adalah orang yang mempunyai gagasan untuk melahirkan

teori kontruktvisme. Dalam hal belajar, Piaget (Siregar dan Nara, 2014: 32) bahwa

proses belajar terdiri dari tiga tahap yaitu asimilasi merupakan proses

pengintegrasian informasi baru ke struktur kognitif yang sudah ada. Akomodasi

yaitu proses penyesuaian struktur kognitif dalam situasi yang baru. Equilibrasi

yaitu penyesuaian kesinambungan antara asmilasi dan akomodasi. Hal ini sesuai

dengan fase pada model discovery learning yaitu guru membagi siswa kedalam

kelompok heterogen yang terdiri dari 4-5 orang berdasarkan data kemampuan
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siswa yang telah dimiliki guru dan kemudian siswa diberikan LKPD. Siswa

bekerja dalam kelompoknya untuk memecahkan masalah-masalah dalam LKPD.

Pada kegiatan diskusi tersebut, siswa dituntut untuk dapat mengatur strategi dan

teknik. Sehingga pada proses ini terjadi pengintregasian antara ide yang ada

dibenak siswa dan informasi yang baru. Karena itu belajar tidak hanya

memperoleh informasi baru tetapi juga mengolah kembali informasi lamanya

untuk dikaitkan dengan informasi barunya.

Vygotsky memperkuat teori yang diciptakannya mengenai pengetahuan

berjenjang (scaffolding). Dalam scaffolding dilakukan dengan memberikan

bantuan kepada peserta didik selama tahap-tahap pembelajaran dalam diskusi, dan

kemudian mengurangi bantuan tersebut untuk selanjutnya memberi kesempatan

pada siswa untuk mengambil alih tanggung jawab yang semakin besar segera

setelah mereka dapat melakukannya. Menurut Trianto (2007: 27) bantuan tersebut

dapat berupa bimbingan atau petunjuk, peringatan, dorongan ataupun yang

lainnya. Pernyataan diatas sesuai dengan fase pembelajaran pada penelitian ini

bahwa siswa dibimbing guru untuk mendapatkan informasi sehingga dapat

membuat siswa mendapatkan tujuan dalam memecahkan masalah. Selanjutnya

dari informasi yang diberikan guru akan menuntun siswa untuk dapat

menjalankan strategi yang tepat. Selain itu guru juga memberikian stimulus

kepada siswa yang kurang paham untuk berani bertanya. Dengan demikian teori

ini dapat mendukung penelitian ini dalam mengembangkan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa.
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B. Kerangka Pikir

Penelitian tentang efektivitas model discovery learning terhadap peningkatan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terdiri dari satu variabel bebas

dan dua variabel terikat. Dalam penelitian ini, variabel bebasnya adalah model

discovery learning, sedangkan variabel terikatnya adalah kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa.

Model discovery learning adalah model pembelajaran dimana peserta didik terlibat

secara aktif untuk mencoba menemukan sendiri informasi dari suatu masalah.

Guru hanya sebagai fasilitator yang memfasilitasi siswa dan berperan sebagai

pembimbing yang mengarahkan kegiatan belajar siswa supaya sesuai dengan

tujuan. Pelaksanaan model discovery learning pada penelitian ini terdiri dari enam

langkah, yaitu memberikan stimulasi pada siswa, memberikan kesempatan pada

siswa untuk mengidentifikasi masalah, mengumpulkan data, mengolah data,

membuktikan hasil data yang telah diolah, dan menarik kesimpulan.

Langkah pertama adalah memberikan stimulasi atau rangsangan pada siswa. Pada

langkah ini, siswa akan dibagi menjadi beberapa kelompok dan guru akan

memberikan rangsangan/stimulus dengan melakukan tanya jawab kepada siswa

terkait masalah yang akan diselesaikan. Hal ini bertujuan agar siswa memiliki

keinginan untuk menyelidiki masalah yang ada.

Langkah kedua adalah mengidentifikasi masalah atau problem statement. Pada

langkah ini, guru memberikan kesempatan siswa berdiskusi untuk memahami

masalah terlebih dahulu. Kemudian siswa mulai mengidentifikasi masalah-

masalah yang relevan dengan bahan pelajaran lalu siswa dapat membuatnya ke
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dalam bentuk hipotesis yaitu berupa pernyataan sebagai jawaban sementara atas

pertanyaan yang diajukan oleh guru. Dalam hal ini bimbingan guru diberikan

sejauh yang diperlukan saja. Bimbingan ini sebaiknya mengarahkan siswa untuk

melangkah ke arah yang hendak dituju, melalui pertanyaan pada LKPD. Pada

tahap ini siswa mulai mampu memahami masalah, menganalisis masalah,

mengumpulkan informasi yang sesuai dan menghubungkannya dengan ide-ide

yang mereka dapat.

Langkah ketiga adalah mengumpulkan data atau data collection. Pada langkah ini,

siswa mengumpulkan berbagai informasi yang relevan, melakukan uji coba

sendiri, mencari literatur, dan sebagainya untuk membuktikan kebenaran suatu

hipotesis yang telah dirumuskan. Pada tahap ini guru memberi kesempatan pada

siswa untuk mengumpulkan data sebanyak-banyaknya supaya dapat membantu

menyelesaikan permasalahan yang diberikan. Siswa dapat mengumpulkan data

lewat berbagai sumber seperti buku paket dan internet lalu menghubungkannya

dengan ide-ide yang mereka dapat. Pada tahap ini, siswa dapat belajar secara aktif

dan mandiri dalam menemukan sendiri jawaban atas permasalahan yang guru

berikan karena siswa bebas mengeksplorasi berbagai alternatif penyelesaian

masalah.

Langkah keempat adalah pengolahan data atau data processing. Pada langkah ini,

informasi atau data yang telah diperoleh siswa kemudian ditafsirkan, dihitung,

atau diterapkan dengan cara tertentu. Dalam tahap ini, siswa akan belajar untuk

menganalisis masalah, siswa akan diasah kemampuannya untuk mulai

merencanakan strategi penyelesaian suatu masalah.
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Langkah kelima adalah pembuktian. Pada langkah ini, guru memberikan

kesempatan kepada siswa melakukan pemeriksaan secara cermat untuk

membuktikan benar atau tidaknya hipotesis yang telah ditetapkan dengan temuan

yang dihubungkan dari hasil pada pengolahan data. Sehingga melalui tahap ini,

siswa dilatih kemampuannya untuk menjawab soal dengan menggunakan kata-

kata sendiri serta membuat persamaan matematika serta dapat menguji hipotesis

yang telah dirumuskan sebelumnya.

Langkah keenam adalah menarik kesimpulan. Pada langkah ini, siswa dapat menarik

sebuah kesimpulan dengan memperhatikan hasil pembuktian dan guru ikut membantu

siswa untuk menarik kesimpulan. Hal ini dilakukan agar kesimpulan yang didapat

merupakan penemuan siswa yang sesuai dengan tujuan pembelajaran yang telah

ditetapkan. Kesimpulan tersebut yang kemudian dijadikan sebagai hasil penemuan

pengetahuan atau konsep baru oleh siswa.

Berdasarkan uraian diatas, diketahui bahwa dalam model discovery learning terdapat

tahap pembelajaran yang memberikan peluang bagi siswa untuk bisa meningkatkan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang pada akhirnya kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa dapat mencapai kategori baik.

C. Anggapan Dasar

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar yaitu :

Semua siswa kelas VIII semester ganjil SMP Negeri 3 Natar tahun pelajaran

2017/2018 memperoleh materi yang sama dan sesuai dengan kurikulum yang

berlaku, yaitu Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP).
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D. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang diuraikan sebelumnya,

maka hipotesis dari penelitian ini adalah :

1. Hipotesis Umum

Model discovery learning efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa.

2. Hipotesis khusus

a. Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti discovery

learning lebih tinggi daripada kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.

b. Persentase siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model discovery

learning memiliki kemampuan pemecahan masalah terkategori baik lebih

dari 60% dari jumlah siswa.



III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 3 Natar

tahun pelajaran 2017/2018 yang terdistribusi dalam 10 kelas, yaitu VIII A–VIII J.

Dari kesepuluh kelas tersebut, dipilih dua kelas sebagai sampel yaitu satu kelas

sebagai kelas eksperimen dan satu kelas sebagai kelas kontrol. Pada kelas

eksperimen digunakan model discovery learning, sedangkan pada kelas kontrol

digunakan model pembelajaran konvensional. Untuk kepentingan penelitian ini,

pengambilan sampel diambil dengan teknik purposive sampling, yaitu teknik

pengambilan sampel atas dasar pertimbangan bahwa guru matematika yang

mengajar pada kedua kelas sama sehingga pengalaman belajar yang didapatkan

oleh siswa relatif sama dan kemampuan awal matematika siswa hampir sama

yang dicerminkan dengan nilai rata-rata mid semester. Dari kelas VIII D hingga

VIII F yang diajar oleh guru yang sama terpilihlah kelas VIII D sebagai kelas

eksperimen dan VIII E sebagai kelas kontrol. Dapat dilihat pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1. Distribusi Nilai Ujian Tengah Semester Ganjil Siswa Kelas VIII
SMP Negeri 3 Natar

Kelas Jumlah Siswa Rata-Rata Nilai
VIII (D) 36 43.44
VIII (E) 34 46.17
VIII (F) 35 56.97
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B. Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi experiment). Desain

yang digunakan dalam penelitian ini adalah posttest only control design. Menurut

Fraenkel dan Wallen (2012: 271) desain pelaksanaan penelitian sebagai berikut.

Tabel 3.2 Posttest Control Group Design

Treatment group
Control group

Keterangan:
= Data kemampuan pemecahan masalah yang diperoleh dari posttest
= Model discovery learning
= Model pembelajaran konvensional

C. Data Penelitian

Data dalam penelitian ini adalah data kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa yang dicerminkan oleh nilai posttest kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa setelah siswa mengikuti discovery learning. Data ini berupa data

kuantitatif.

D. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes. Teknik

tes digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa yang mengikuti discovery learning dan yang mengikuti

pembelajaran konvensional.
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E. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Adapun prosedur dalam penelitian ini dilaksanakan dalam tiga tahap, yaitu:

1. Tahap Persiapan

a. Melakukan observasi untuk melihat karakteristik populasi yang ada

b. Menentukan sampel penelitian

c. Menetapkan materi yang akan digunakan dalam penelitian

d. Menyusul proposal penelitian

e. Menyusun perangkat pembelajaran dan instrumen tes yang akan digunakan

f. Melakukan uji coba

2. Tahap Pelaksanaan

a. Melakukan discovery learning pada kelas eksperimen dan pembelajaran

konvensional pada kelas kontrol

b. Mengadakan posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol

c. Pengumpulan dan pengolahan data penelitian

3. Tahap Akhir

a. Mengumpulkan data hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa yang berupa data kuantitatif

b. Mengolah dan menganalisis data yang diperoleh

c. Membuat laporan penelitian

F. Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini, berupa tes. Tes dilakukan satu

kali, yaitu tes kemampuan pemecahan masalah siswa (posttest) dengan materi
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bahasan yaitu SPLDV. Soal-soal tes yang diberikan pada kelas eksperimen dan

kelas kontrol adalah soal yang sama. Penyusunan soal tes ini diawali dengan

menentukan kompetensi dasar dan indikator yang akan diukur sesuai dengan

materi dan tujuan kurikulum yang berlaku pada populasi. Adapun pedoman

penskoran tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dapat dilihat

pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

No Aspek yang dinilai Reaksi terhadap soal/masalah Skor

1. Memahami Masalah

a. Tidak memahami masalah/tidak menjawab 0
b. Tidak memperhatikkan syarat-syarat

soal/interpretasi soal kurang tepat
1

c. Merumuskan masalah/menyusun metode
matematika dengan baik

2

Skor Maksimum 2

2. Merencanakan
Penyelesaian

a. Tidak ada rencana penyelesaian 1
b. Penyelesaian yang
direncanakan kurang relevan

2

c. Menggunakan satu rencana penyelesaiaan
tetapi salah menghitung

3

d. Menggunakan beberapa rencana
penyelesaian yang benar dan mengarah
pada jawaban yang benar.

4

Skor Maksimum 4

3. Menyelesaikan masalah
sesuai rencana

a. Tidak ada penyelesaian 1
b. Ada penyelesaian tetapi prosedur tidak jelas 2
c. Menggunakan satu prosedur yang benar

tetapi salah menghitung
3

d. Menggunakan satu prosedur yang benar
tetapi salah menghitung

4

e. Menggunakan satu prosedur dan jawaban
benar

4

Skor Maksimum 4

4. Menguji kebenaran
jawaban

a. Tidak ada pengujian jawaban 0
b. Pengujian hanya pada proses atau jawaban

saja tetapi salah
1

c. Pengujian hanya pada proses atau jawaban
tetapi benar

2

d. Pengujian pada proses dan jawaban tetapi
salah

3

e. Pengujian pada proses dan jawaban yang
benar

4

Skor Maksimum 4
Dikutip dari Noer (2007: 54)
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Untuk memperoleh data yang akurat, maka akan digunakan instrumen yang

memenuhi kriteria tes yang baik. Menurut Matondang (2009: 1) bahwa suatu tes

dikatakan baik apabila memenuhi syarat validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan

tingkat kesukaran.

Dalam penelitian ini, persentase siswa yang memiliki kemampuan pemecahan

masalah matematis dikategorikan seperti pada Tabel 3.4:

Tabel 3.4 Pedoman Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Persentase Kategori
X > 49 Baik

18 < X ≤49 Cukup Baik
X ≤ 18 Kurang Baik

Keterangan:
X = Nilai kemampuan pemecahan masalah matematis

a. Validitas Tes

Validitas tes dalam penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Validitas isi dapat

diketahui dengan cara membandingkan isi yang terkandung dalam tes dengan

indikator pembelajaran yang telah ditentukan. Soal tes dikonsultasikan dengan

dosen pembimbing dan guru mitra. Tes dikatakan valid jika soal tes telah

dinyatakan sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator kemampuan pemecahan

masalah matematis. Penilaian terhadap kesesuaian isi dengan kisi-kisi tes dan

kesesuaian bahasa dalam tes dengan kemampuan bahasa siswa dilakukan dengan

mengisi daftar cek (√) oleh guru. Berdasarkan penilaian guru mitra diperoleh

bahwa instrument tes dalam penelitian ini dinyatakan valid (Lampiran B.4).

Selanjutnya adalah melakukan uji coba soal di luar sampel penelitian kemudian
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menganalisis hasil uji coba untuk mengetahui kualitasnya, yaitu mengetahui

reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya beda.

b. Reliabilitas Tes

Reliabilitas digunakan untuk menunjukkan sejauh mana instrumen dapat

dipercaya atau diandalkan di dalam penelitian. Rumus yang digunakan untuk

mengukur reliabilitas dalam penelitian ini adalah rumus Alpha (Arikunto 2010:

109) sebagai berikut.

= − 1 1 − ∑
keterangan:

: koefisien reliabilitas yang dicari
: banyaknya butir soal∑ : jumlah varians skor tiap-tiap item
: varians total

Dalam penelitian ini, koefisien reliabilitas diinterpretasikan berdasarkan pendapat

Arikunto (2010: 75) seperti yang terlihat dalam Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Kriteria Koefisien Reliabilitas

Koefisien relibilitas (r11) Kriteria
0,80 < r11≤ 1,00 Sangat tinggi
0,60 < r11≤ 0,80 Tinggi
0,40 < r11≤ 0,60 Cukup
0,20 < r11≤ 0,40 Rendah
0,00 < r11≤ 0,20 Sangat rendah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai

koefisien reliabilitas tes adalah 0,65. Hal ini menunjukkan bahwa intrumen tes

yang diuji cobakan memiliki reliabilitas yang tinggi sehingga intrumen tes ini
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dapat digunakan untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa. Hasil perhitungan reliabilitas uji coba soal dapat dilihat pada (Lampiran

C.1 halaman 126)

c. Daya Pembeda

Daya pembeda dari sebuah soal menyatakan seberapa jauh kemampuan butir soal

tersebut membedakan tingkat kemampuan siswa. Dengan kata lain, daya pembeda

sebuah butir soal adalah kemampuan butir soal itu untuk membedakan antara

siswa yang pandai dengan siswa yang kurang pandai. Menurut Sudijono (2008:

389), untuk menentukan daya pembeda digunakan rumus sebagai berikut.

= −
Keterangan:DP : Koefisien daya pembeda suatu butir soalB : Jumlah skor kelompok atas pada butir soal yang diolahB : Jumlah skor kelompok bawah pada butir soal yang diolahJS : Jumlah skor ideal kelompok (atas/bawah)

Kriteria yang digunakan untuk menginterpretasikan daya pembeda dapat dilihat

pada Tabel 3.6

Tabel 3.6 Kriteria Daya Pembeda

Daya pembeda (DP) Kriteria
DP ≤0,00 Sangat jelek

0,00<DP ≤0,20 Jelek
0,20<DP ≤0,40 Cukup
0,40<DP ≤0,70 Baik
0,70<DP ≤1,00 Sangat baik
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Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrument tes, diperoleh bahwa koefisien

daya pembeda tes berada pada interval 0,21-0,37. Hal ini menunjukkan bahwa

instrument tes yang di ujicobakan memiliki daya pembeda sesuai kriteria yang

digunakan yaitu cukup. Hasil perhitungan daya pembeda butir soal dapat dilihat

pada (Lampiran C.2 halaman 127).

d. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir

soal. Sudijono (2011: 372) mengungkapkan untuk menghitung tingkat kesukaran

suatu butir soal digunakan rumus berikut:

=
Keterangan:

TK = Tingkat kesukaran suatu butir soal
JT = Jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diperoleh
IT = Jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal.

Untuk menginterpretasi tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria

indeks kesukaran menurut Sudijono (2011: 372) sebagai berikut :

Tabel 3.7 Interpretasi Nilai Tingkat Kesukaran

Nilai Interpretasi
0.00≤ ≤0.15 Sangat Sukar
0.16≤ ≤0.30 Sukar
0.31≤ ≤0.70 Sedang
0.71≤ ≤0.85 Mudah
0.86≤ ≤1.00 Sangat Mudah
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Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa tingkat

kesukaran tes sebesar 0,16-0,62. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes yang

di ujicobakan memiliki tingkat kesukaran yang sedang dan sukar. Hasil

perhitungan tingkat kesukaran uji coba soal dapat dilihat pada (Lampiran C.2

halaman 127).

Setelah dilakukan analisis reliabilitas, daya pembeda, tingkat kesukaran terhadap

soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa diperoleh bahwa

instrumen tes telah memenuhi kriteria valid dan reliable, serta setiap butir tes telah

memenuhi daya pembeda dan tingkat kesukaran yang ditentukan, maka soal tes

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang telah layak digunakan

untuk mengumpulkan data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

G. Teknik Analisis Data

Dalam penelitian ini, data yang diperoleh setelah siswa mengikuti discovery

learning di kelas eksperimen dan pembelajaran konvensional di kelas kontol

adalah data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang dicerminkan

oleh skor posttest. Data ini berupa data kuantitatif. Untuk keperluan uji hipotesis

dilakukan uji prasyarat terhadap data. Langkah pertama dilakukan uji normalitas

untuk mengetahui apakah data sampel berasal dari data populasi berdistribusi

normal. Apabila kedua data berdistribusi normal maka akan dilakukan uji

homogenitas.
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1. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah populasi berdistribusi normal

atau tidak berdasarkan data nilai rata-rata aktivitas sampel. Dalam penelitian ini,

untuk menguji hipotesis di atas menggunakan uji chi kuadrat. Uji chi kuadrat

menurut Sudjana (2005:273) adalah sebagai berikut:

a. Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:

Ho : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 : sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal

b. Taraf signifikan : α = 0,05

c. Statistik Uji :

= ( − ) , dengan ( )( )
Keterangan:

=  frekuensi pengamatan ke-i
=  frekuensi yang diharapkan ke-i
=  banyaknya kelas interval

d. Kriteria Uji

Terima HO jika ≤ dengan = 0,05.

Hasil uji normalitas data kemampuan pemecahan masalah disajikan pada Tabel

3.8. perhitungan selengkapnya dlihat pada (Lampiran C.4 halaman 130).

Tabel 3.8 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Kemampuan pemecahan
Masalah Matematis Siswa

Kelas Keputusan Uji Keterangan
Eksperimen 38,65 9,49 ditolak Tidak Normal

Kontrol 30,43 9,49 ditolak Tidak Normal
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Berdasarkan uji normalitas terlihat bahwa pada kelas eksperimen dan kelas

kontrol > yang berarti H0 ditolak dan H1 diterima. Hal ini berarti

data pada kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak berasal dari populasi yang

berdistribusi normal. Oleh karna itu tidak dilakukan uji homogenitas dan uji

hipotesis yang digunakan adalah uji Mann Whitney U.

2. Pengujian Hipotesis

a. Uji Hipotesis Pertama

Hipotesis pertama berbunyi: “Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

yang mengikuti discovery learning lebih tinggi dari pada kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional”.

Berdasarkan hasil uji normalitas data di atas diketahui bahwa data dari kedua

sampel yang mewakili populasi tidak berdistribusi normal.  Menurut Sudjana

(2005: 239), apabila data dari kedua sampel tidak berdistribusi normal maka

analisis data dilakukan dengan menggunakan uji non parametrik. Dalam

penelitian ini menggunakan uji Mann-Whitney U.

a. HipotesisH : Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti

discovery learning tidak lebih tinggi daripada kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.H : Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti

discovery learning lebih tinggi daripada kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.
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b. Menjumlahkan peringkat masing-masing sampel, hasil perhitungan bisa

dilihat pada (Lampiran C.5 halaman 136).

c. Menghitung statistik U

i. U = 1
11

21 2

)1(
R

nn
nn 




ii. U =

Keterangan:
n1 = banyaknya siswa dari kelas pembelajaran discovery
n2 = banyaknya siswa dari kelas pembelajaran konvensional.
R1 = jumlah peringkat yang diberikan pada sampel dengan jumlah n1.

R2 = jumlah peringkat yang diberikan pada sampel dengan jumlah n2.

Dari kedua nilai U tersebut yang digunakan adalah nilai U yang kecil, karena

sampel lebih dari 20, maka digunakan pendekatan kurva normal dengan mean:

2

.
)( 21 nn

UE 

Standar deviasi dalam bentuk:

Standar Deviasi (σU) =
. ( )

12

Nilai standar dihitung dengan:

= −
d. Kriteria uji

Tolak H0 jika ≥ dan terima H0 apabila sebaliknya.
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Jika hipotesis nol ditolak maka perlu dianalisis lanjutan untuk mengetahui apakah

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti discovery

learning lebih tinggi daripada kemampuan pemecahaan masalah matematis siswa

yang mengikuti pembelajaran konvensional. Adapun analisis lanjutan tersebut

melihat data sampel mana yang rata-ratanya lebih tinggi. Perhitungan uji Mann

Whitney U data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dapat dilihat

selengkapnya pada (Lampiran C.6 halaman 137)

b. Uji Hipotesis Kedua

Hipotesis kedua berbunyi: “Persentase siswa yang memiliki kemampuan

pemecahan masalah terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa yang

mengikuti discovery learning.”. Karena data tidak berdistribusi normal maka

digunakan uji non-parametrik yaitu dengan menggunakan uji Tanda Binomial

(Binomial Sign Test). Adapun langkah-langkah yang dilakukan dalam uji Tanda

Binomial adalah sebagai berikut :

1. Memberikan lambang untuk tes kemampuan akhir dan nilai kemampuan

kategori baik (KKB). Tes kemampuan akhir dilambangkan dengan (X1) dan

nilai KKB dilambangkan dengan (X2). Selanjutnya, menentukan selisih antara

nilai tes kemampuan akhir dan nilai KKB (D = X1 – X2).

2. Menentukan tanda (+) dan tanda (-) untuk hasil selisih nilai tes kemampuan

akhir dan nilai KKB. Jika D bernilai positif maka berikan tanda (+). Jika D

bernilai negatif maka berikan tanda (-) dan jika D bernilai nol maka berikan

tanda (0). Dalam uji Tanda Binomial, tanda (0) tidak digunakan dalam

perhitungan.
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3. Menghitung jumlah tanda (+) dan tanda (-) pada nilai D.

4. Menentukan proporsi untuk jumlah tanda (+) dan tanda (-). Karena dalam

penelitian ini akan dilihat apakah proporsi siswa yang mengalami kemampuan

pemecahan masalah matematis setelah mengikuti pembelajaran discovery

adalah lebih dari 60% maka proporsi jumlah data yang mendapat tanda positif

( π+) adalah sebesar 60% atau 0,6.

Adapun hipotesis yang digunakan dalam uji Tanda Binomial (Binomial Sign Test)

adalah sebagai berikut.

H0 : (π +) = 0,6 atau persentase siswa yang memiliki kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa terkategori baik setelah mengikuti discovery

learning adalah sama dengan 60%.

H1 : ( π+) > 0,6 atau persentase siswa yang memiliki kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa terkategori baik setelah mengikuti discovery

learning adalah lebih dari 60%.

Taraf signifikan yang digunakan := 5 %

Uji proporsi yang digunakan adalah uji satu pihak.

Rumus uji Tanda Binomial (Binomial Sign Test) menurut Sheskin (Waisnawa,

2016: 52) adalah sebagai berikut.

ℎ = − (( )( +))( −)( +)
Keterangan :
n : Banyaknya tanda (+) dan tanda (-) yang digunakan dalam perhitunganπ( +) : Nilai hipotesis untuk proporsi tanda (+) (dalam penelitian ini digunakan

nilai (π+) = 0,6)



36π( −) : Nilai hipotesis untuk proporsi tanda (-) ((π −) = 1 − (π +))
x : Jumlah tanda (+) yang diperoleh dari selisih nilai tes kemampuan awal

dan tes kemampuan akhir

Pedoman dalam mengambil keputusan dalam uji Tanda Binomial adalah tolak H0

jika nilai zhitung > z tabel dan terima H0 jika nilai zhitung≤z tabel.



V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan disimpulkan bahwa discovery

learning tidak efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa kelas VIII SMP Negeri 3 Natar Tahun Pelajaran 2017/ 2018.

B. Saran

Berdasarkan kesimpulan, penulis mengemukakan saran-saran sebagai berikut:

1. Kepada guru, pembelajaran dengan menggunakan kurikulum 2013 sudah mulai

diterapkan di sekolah-sekolah yang ada di Indonesia. Model discovery learning

merupakan salah satu saran pembelajaran dalam kurikulum 2013 sehingga

model discovery learning dapat digunakan sebagai salah satu alternatif dalam

pembelajaran matematika. Namun guru harus benar-benar memahami tahapan-

tahapan pada discovery learning dan guru juga harus memperhatikan

pengelolaan kelas yang baik supaya suasana belajar lebih kondusif sehingga

hasil pembelajaran lebih optimal.

2. Kepada peneliti lain yang akan melakukan penelitian tentang kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa melalui discovery learning disarankan

melakukan adaptasi atau pembiasaan terlebih dahulu terhadap model discovery

learning sebelum melakukan penelitian.
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