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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas pembelajaran kooperatif tipe 

Think Talk Write (TTW) terhadap kemampuan representasi matematis siswa pada 

materi Perbandingan.  Populasi pada penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII 

SMP Negeri 22 Bandarlampung tahun pelajaran 2017/2018 yang terdistribusi 

dalam 11 kelas.  Sampel dari penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII G dan 

VII I yang dipilih melalui teknik purposive sampling.  Penelitian ini menggunakan 

pretest posttest control group design.  Data penelitian diperoleh melalui tes 

kemampuan representasi matematis siswa.  Analisis data penelitian ini 

menggunakan uji t.  Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, disimpulkan 

bahwa pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write (TTW) tidak efektif 

terhadap kemampuan representasi matematis siswa. 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Perkembangan dunia dan kemajuan IPTEK pada saat ini menuntut suatu negara 

untuk memiliki sumber daya manusia yang berkualitas yang mampu berfikir 

secara aktif, kreatif, terampil, produktif, serta bertanggung jawab.  Salah satu cara 

untuk mewujudkan sumber daya manusia yang berkualitas adalah dengan 

pendidikan, sesuai dengan tujuan pendidikan nasional berdasarkan UU No 20 

Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional Bab 1 Pasal 1 yang menyatakan 

bahwa :  

 

Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana 

belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif 

mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual 

keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta 

keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa, dan negara”. 

Berdasarkan tujuan dari pendidikan nasional tersebut jelas bahwa 

pendidikan mempunyai peranan yang sangat penting dalam mewujudkan 

terciptanya sumber daya manusia yang berkualitas dan berguna bagi 

negaranya. 

 

Agar terciptanya sumber daya manusia yang berkualitas diperlukan adanya 

suasana belajar dan pembelajaran yang dapat membuat peserta didik aktif 

mengembangkan potensi dirinya.  Pengertian pembelajaran menurut UU No.20 

tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional Pasal 1 Ayat 20, “pembelajaran 

adalah proses interaksi peserta didik dengan pendidik dan sumber belajar pada 
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suatu lingkungan belajar”.  Oleh sebab itu  pembelajaran yang baik akan 

mempengaruhi hasil belajar siswa serta mendukung ketercapaian tujuan 

pendidikan nasional. 

Disetiap jenjang pendidikan formal di Indonesia terdapat beberapa mata pelajaran 

yang harus dikuasai siswa.  Berdasarkan Peraturan Menteri Pendidikan dan 

Kebudayaan dalam Permendikbud Nomor 21 Tahun 2016  terdapat 7 mata 

pelajaran untuk jenjang SD atau sederajat, 10 mata pelajaran untuk jenjang SMP 

atau sederajat, dan 9 mata pelajaran wajib, 12 mata pelajaran pilihan peminatan, 

dan 4 mata pelajaran pilihan bebas untuk jenjang SMA atau sederajat.  Salah satu 

dari mata pelajaran tersebut adalah matematika. 

 

Pentingnya pembelajaran matematika sebagai bagian dari pembelajaran diatur 

oleh pemerintah dalam Badan Standar Nasional Pendidikan (2006: 345), mata 

pelajaran matematika perlu diberikan kepada semua peserta didik mulai dari 

sekolah dasar untuk membekali peserta didik dengan kemampuan berpikir logis, 

analitis, sistematis, kritis, dan kreatif, serta kemampuan bekerjasama.  

Berdasarkan Permendiknas No. 22 Tahun 2006, tentang standar isi mata pelajaran 

matematika lingkup pendidikan dasar dan menengah mata pelajaran matematika 

bertujuan agar peserta didik memiliki kemampuan memahami konsep 

matematika, me-ngembangkan penalaran matematis, mengembangkan 

kemampuan memecahkan masalah, mengembangkan kemampuan representasi 

matematis dengan cara mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel atau 

diagram untuk memperjelas keadaan atau masalah serta mengembangkan sikap 

menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan.  Sejalan dengan National 

Council of Teachers of Mathematics (NCTM) (2000: 67) yang menetapkan lima 

standar kemampuan matematis yang harus dimiliki oleh siswa, yaitu (1) 
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kemampuan pemecahan masalah, (2) kemampuan komunikasi, (3) koneksi, (4) 

penalaran, dan (5) representasi.  Hal ini berarti kemampuan representasi  

matematis menduduki peranan penting dalam pembelajaran matematika. 

Kemampuan representasi matematis dapat memungkinkan seseorang untuk 

mengambil metode yang cepat dalam menyelesaikan masalah yang dihadapinya.  

Hal ini sesuai dengan Effendi (2012: 2) yang menyatakan kemampuan 

representasi matematis diperlukan siswa untuk menemukan dan membuat suatu 

alat atau cara berpikir dalam mengomunikasikan gagasan matematis dari yang 

sifatnya abstrak menuju konkret, sehingga lebih mudah untuk dipahami.  Dengan 

demikian, kemampuan representasi matematis yang baik harus dimiliki oleh 

seorang siswa. 

 

Faktanya kemampuan representasi matematis di Indonesia tergolong rendah hal 

ini dibuktikan oleh survei yang dilakukan oleh Trends in International 

Mathematics and Science Study (TIMSS) dan survei Programme for International 

Student Assessment (PISA) dimana kemampuan representasi matematis 

merupakan salah satu aspek yang dinilai pada survei tersebut, hasilnya 

kemampuan matematis di Indonesia berdaya saing rendah dengan negara negara 

lain.  Indonesia berada diurutan ke 38 dari 42 negara yang di survei dengan rata-

rata skor di Indonesia untuk kelas VIII adalah 386 (TIMSS: 2011) sedangkan 

standar rata rata yang digunakan TIMSS adalah 500.  

 

Berdasarkan observasi di SMP Negeri 22 Bandarlampung dan hasil wawancara 

dengan guru mitra mengenai situasi, kondisi, dan kegiatan pembelajarannya 

diperoleh fakta bahwa kemampuan representasi matematis masih rendah hal ini 

disebabkan karena kegiatan pembelajaran masih berpusat pada guru, siswa 
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cenderung kurang aktif dan hanya mendengarkan penjelasan dari gurunya dengan 

pembelajaran seperti itu, siswa tidak diberi kesempatan untuk menemukan cara 

berpikir dalam mengomunikasikan gagasan matematis dari yang sifatnya abstrak 

menuju konkret untuk mengembangkan kemampuan representasi matematisnya.  

Dari kondisi dan fakta yang telah dijelaskan perlu diadakan inovasi dalam 

pembelajaran yang tidak hanya sekedar pemberian informasi dari guru kepada 

siswa, agar terciptanya pembelajaran yang aktif sehingga siswa dapat me-

ngembangkan kemampuan representasi matematisnya maka pembelajaran 

Cooperative Learning dapat menjadi pilihan. 

 

Suherman, dkk (2003: 260) menyatakan pembelajaran kooperatif mencakup suatu 

kelompok kecil siswa yang bekerja sebagai sebuah tim untuk menyelesaikan 

sebuah masalah, menyelesaikan suatu tugas, atau mengerjakan sesuatu untuk 

mencapai tujuan bersama.  Dengan demikian, pembelajaran kooperatif dapat 

menciptakan pembelajaran yang aktif melalui diskusi dengan kelompok untuk 

menyelesaikan suatu permasalahan matematika.  Salah satu tipe pembelajaran 

kooperatif adalah Think Talk Wirte (TTW). Pembelajaran ini berusaha 

membangun pemikiran, merefleksi, dan mengorganisasi ide matematika, 

kemudian menguji ide tersebut sebelum siswa diharapkan untuk menuliskan ide-

ide tersebut.  Menurut Huda (2011:29) pembelajaran kooperatif tipe TTW diawali 

dengan keterlibatan siswa dalam berpikir secara mandiri setelah proses membaca, 

selanjutnya berbicara dan berbagi ide dengan teman satu kelompoknya dan 

diakhiri dengan menuliskan kesimpulan ide tersebut.  Pembelajaran kooperatif 

tipe TTW ini memberikan kesempatan kepada siswa untuk belajar memahami 

materi atau penyelesaian yang diberikan sebelum dilakukannya diskusi dan 
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membangun pemahamannya secara mandiri, mengajarkan siswa untuk berani 

mengemukakan pendapat, dan meng-hargai pendapat orang lain, dan melatih 

siswa untuk menuliskan hasil diskusinya ke dalam bentuk tulisan sehingga siswa 

dapat mengembangkan kemampuan representasi matematisnya secara optimal. 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, rumusan masalah yang dapat dikemukakan 

dalam penelitian ini adalah 

“Apakah pembelajaran kooperatif tipe TTW efektif ditinjau dari representasi 

matematis siswa?”. 

 

C. Tujuan Penelitian  

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui efektivitas pembelajaran kooperatif 

tipe TTW ditinjau dari representasi matematis siswa kelas VII SMPN 22 

Bandarlampung semester genap tahun pelajaran 2017/2018. 

 

D. Manfaat Penelitian 

Manfaat penelitian ini diantaranya: 

 

1. Manfaat Teoritis 

Penelitian ini secara teoritis diharapkan mampu memberikan sumbangan ilmu 

pengetahuan kepada perkembangan pembelajaran matematika, terutama terkait 

dengan representasi matematis siswa dan model pembelajaran kooperatif tipe 

TTW. 

 

2. Manfaat Praktis 
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a. Manfaat bagi guru dan calon guru 

Menambah wawasan dalam pembelajaran matematika tentang pembelajaran 

kooperatif tipe TTW dan kaitannya dengan representasi matematis siswa. 

 

b. Manfaat bagi sekolah 

Sebagai masukan  untuk meningkatkan kualitas pembelajaran matematika. 

c. Manfaat bagi peneliti 

Sebagai bahan masukan dan pertimbangan bagi peneliti lain terkait dengan 

penelitian yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TTW. 

 

 



 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA DAN KERANGKA PIKIR 

 

 

 

A. Kajian Teori 

1. Efektivitas Pembelajaran 

Pengertian efektif dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (2008:54) “efektif adalah 

ada efeknya (akibatnya, pengaruhnya, kesannya)” dan efektivitas diartikan 

“keadaan berpengaruh”.  Menurut Mulyasa (2006:193) pembelajaran dikatakan 

efektif jika mampu memberikan pengalaman baru dan membentuk kompetensi 

peserta didik, serta mengantarkan mereka ke tujuan yang ingin dicapai secara 

optimal.  Simanjuntak (1993:80) menyatakan suatu pembelajaran dikatakan 

efektif apabila menghasilkan sesuatu sesuai dengan apa yang diharapkan atau 

dengan kata lain tujuan yang diinginkan tercapai. dan menurut Sutikno (2005: 88) 

efektivitas pembelajaran adalah kemampuan dalam melaksanakan pembelajaran 

yang telah direncanakan yang memungkinkan siswa untuk dapat belajar dengan 

mudah dan dapat mencapai tujuan dan hasil yang diharapkan. 

 

Berdasarkan uraian tersebut, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran dapat 

dikatakan efektif apabila mampu membentuk kompetensi peserta didik mencapai 

tujuan yang diharapkan secara optimal.  Dalam penelitian ini, pembelajaran 

dikatakan efektif apabila kemampuan representasi matematis siswa dengan 

pembelajaran TTW terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa dan 
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kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

kooperatif tipe TTW lebih tinggi daripada siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional. 

 

2. Pembelajaran Kooperatif 

Pembelajaran yang masih berlangsung di Indonesia masih berpusat pada guru dan 

siswa terbiasa menerima informasi dari guru. Selain itu, dalam mengerjakan 

latihan-latihan soal siswa cenderung mengikuti langkah langkah yang biasa 

digunakan oleh gurunya.  Dengan pembelajaran tersebut, siswa akan jarang 

mendapatkan kesempatan untuk mengembangkan kemampuan representasinya.  

Dari kondisi dan fakta yang telah dijelaskan perlu diadakan inovasi dalam 

pembelajaran sedemikian sehingga proses pembelajaran menjadi aktif dan efektif. 

 

Pembelajaran kooperatif merupakan kegiatan belajar siswa yang dilakukan 

dengan cara berkelompok.  Menurut Suherman, dkk (2003: 260) kooperatif 

mencakup suatu kelompok kecil siswa yang bekerja sebagai sebuah tim untuk 

menyelesaikan sebuah masalah, menyelesaikan suatu tugas, atau mengerjakan 

sesuatu untuk mencapai tujuan bersama.  Rusman (2012: 212) berpendapat bahwa 

terdapat empat prosedur atau langkah- langkah pembelajaran kooperatif yaitu: (1) 

penjelasan materi, tahap ini merupakan tahapan penyampaian pokok-pokok materi 

pelajaran sebelum siswa belajar dalam kelompok.  Tujuan utama tahapan ini 

adalah pemahaman siswa terhadap pokok materi pelajaran, (2) belajar kelompok, 

tahapan ini dilakukan setelah guru memberikan  penjelasan  materi,  siswa  

bekerja  dalam  kelompok  yang  telah dibentuk sebelumnya, (3) penilaian, 

penilaian dalam pembelajaran kooperatif bisa dilakukan melalui tes atau kuis, 
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yang dilakukan secara individu atau kelompok, (4) pengakuan tim, adalah 

penetapan tim yang dianggap paling menonjol atau tim paling berprestasi untuk 

kemudian diberikan penghargaan atau hadiah, dengan harapan dapat memotivasi 

tim untuk terus berprestasi lebih baik lagi. 

 

Berdasarkan pendapat para ahli yang telah disebutkan diatas, dapat disimpulkan 

pembelajaran kooperatif adalah pembelajaran dimana siswa belajar/bekerja 

secara berkelompok dengan anggota heterogen untuk bersama-sama 

menyelesaikan masalah demi mencapai tujuan pembelajaran yang telah 

ditetapkan. 

 

3. Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Talk Write (TTW) 

Pembelajaran kooperatif tipe TTW menuntut siswa untuk menjadi aktif dalam 

pembelajaran, berfikir, berbicara dan menulis, serta dapat mengarahkan siswa 

untuk mengembangkan kemampuan representasi matematis siswa melalui tiga 

tahap dalam pembelajaran kooperatif tipe TTW.  Menurut Hasanah (2012: 51), 

pembelajaran tipe TTW melalui tiga tahap yaitu, think , talk dan write yang akan 

dilakukan secara individu dan berkelompok.  Ketiga tahap tersebut memberikan 

kesempatan bagi siswa untuk mempelajari materi secara berulang ulang. Pada 

tahap think, siswa akan diberikan masalah dan diarahkan untuk mengatur 

pemikiran matematis melalui representasi, pada tahap talk siswa akan diarahkan 

untuk aktif berbicara dan berdiskusi dengan anggota kelompoknya dan pada tahap 

write siswa akan diarahkan untuk mengungkapkan kembali hasil pemikirannya 

lewat tulisan matematika menggunakan bahasa matematika. 
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Sejalan dengan pendapat Yamin dan Basun (2009: 90) yang menyebutkan 

langkah-langkah pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write antara lain (1) 

guru membagi teks bacaan berupa lembar kerja siswa yang memuat masalah dan 

petunjuk beserta prosedur pengerjaannya, (2) siswa membaca teks dan membuat 

catatan dari hasil bacaan secara individual, kemudian catatan dibawa ke forum 

diskusi (think), (3) siswa berinteraksi dan berkolaborasi dengan teman untuk 

membahas isi catatan (talk).  Guru berperan sebagai mediator lingkungan belajar, 

dan (4) siswa mengonstruksi sendiri pengetahuan sebagai hasil kolaborasi (write). 

 

Berdasarkan pendapat para ahli yang telah dijelaskan, terdapat tiga tahap 

pembelajaran kooperatif tipe TTW yaitu mengarahkan siswa pada aktivitas 

berfikir (think) dapat dilihat dari proses membaca suatu teks matematika atau 

berisi cerita matematika kemudian membuat catatan apa yang telah dibaca.  

Dalam tahap ini siswa secara individu memikirkan kemungkinan jawaban dan 

strategi penyelesaian, membuat catatan apa yang telah dibaca, baik itu berupa apa 

yang diketahuinya, maupun langkah-langkah penyelesaian dalam bahasanya 

sendiri. Setelah tahap “think” selesai dilanjutkan dengan tahap berikutnya “ talk” 

yaitu berkomunikasi dengan menggunakan kata-kata dan bahasa yang mereka 

pahami.  Fase berkomunukasi (talk) pada strategi ini memungkinkan siswa untuk 

terampil berbicara, pemahaman dibangun melalui interaksi dalam diskusi yang 

diharapkan dapat menghasilkan solusi atas masalah yang diberikan.  Diskusi 

pada fase talk ini merupakan sarana untuk mengungkapkan dan merefleksikan 

pikiran siswa.   Selanjutnya fase ”write” yaitu menuliskan hasil diskusi/pada 

lembar kerja yang disediakan.  Aktivitas menulis berarti mengkonstruksi ide, 

karena setelah berdiskusi  antar  teman   dan  kemudian  mengungkapkannya  
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melalui   tulisan.  Menulis dalam matematika  dapat membantu merealisasikan 

salah satu tujuan pem-belajaran,  yaitu  pemahaman  siswa  tentang  siswa  

tentang  materi  yang  akan dipelajari. 

Berdasarkan uraian di atas maka dapat disimpulkan bahwa pembelajaran 

kooperatif tipe TTW merupakan model pembelajaran kooperatif yang melibatkan 

3 tahapan, yaitu: (a) Think (berpikir), pembelajaran dimulai dengan keterlibatan 

siswa dalam berpikir melalui bahan bacaan, kemudian membuat catatan kecil 

tentang hal-hal yang diketahui dan tidak diketahui mengenai materi atau soal yang 

diberikan.  (b) Talk (berbicara), siswa diberi kesempatan untuk berdiskusi tentang 

hasil dari pemikirannya pada tahap think.  (c) Write (menulis) pada tahap ini siswa 

menuliskan hasil diskusi pada lembar kerja yang telah disediakan. 

 

4. Pembelajaran Konvensional 

Konvensional dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (1991: 523) artinya 

berdasarkan kebiasaan atau tradisional.  Jadi, pembelajaran konvensional adalah 

pembelajaran yang biasa atau sering dilakukan oleh guru.  Menurut Sanjaya 

(2009:177), pembelajaran konvensional adalah pembelajaran yang menekankan 

pada penyampaian materi secara lisan dari guru kepada siswa dengan maksud agar 

siswa dapat menguasai materi secara optimal.  Pembelajaran konvensional 

didominasi oleh guru sebagai pentransfer ilmu, sementara siswa lebih pasif 

sebagai penerima ilmu.  Guru menjelaskan dengan cara berceramah, memberikan 

contoh, kemudian siswa diberikan latihan, sehingga mengakibatkan siswa kurang 

aktif dalam proses pembelajaran.  
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Djamarah dan Zain (2006: 148) mengemukakan bahwa pembelajaran 

konvensional memiliki kelebihan dan kelemahan.  Kelebihan pembelajaran 

konvensional yaitu tidak memerlukan waktu yang lama karena hanya 

menjelaskan materi dan dapat diikuti oleh siswa yang banyak sehingga waktu 

yang diperlukan lebih efesien, mudah mempersiapkan dan melaksanakannya, dan 

guru mudah menguasai kelas.  Sedangkan kelemahan pembelajaran konvensional 

yaitu siswa menjadi pasif, pembelajaran didominasi oleh guru dan tidak banyak 

mendapat umpan balik atau cenderung searah.  

 

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pada pembelajaran 

konvensional, guru berperan sebagai pemindah informasi kepada siswa dan siswa 

sebagai pendengar yang bersifat pasif selama proses pembelajaran berlangsung. 

Selain itu, pemahaman siswa dibangun berdasarkan hafalan.  Pembelajaran 

konvensional yang dimaksud dalam penelitian ini, yaitu pembelajaran dengan 

langkah-langkah sebagai berikut: diawali dengan penyampaian semua materi 

oleh guru terlebih dahulu melalui ceramah, kemudian pemberian contoh soal 

tentang pemakaian suatu konsep dan yang terakhir latihan.soal atau pemberian 

tugas. 

 

5. Kemampuan Representasi Matematis 

Kemampuan representasi merupakan salah satu kemampuan matematis yang 

diharapkan dimiliki setiap siswa setelah pembelajaran matematika karena 

kemampuan representasi matematis dapat melatih seseorang untuk mengambil 

metode yang cepat dalam menyelesaikan masalah yang dihadapinya.  Hal ini 
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didukung dengan pendapat Hutagaol (2013: 91) menyatakan representasi 

matematis yang dimunculkan oleh siswa merupakan ungkapan-ungkapan  dari  

gagasan-gagasan  atau  ide  matematika  yang  ditampilkan  siswa dalam 

upayanya untuk memahami suatu konsep matematika ataupun dalam upayanya 

untuk mencari sesuatu solusi dari masalah yang sedang dihadapinya. 

Dengan   adanya kemampuan representasi, siswa lebih mudah memahami 

konsep-konsep matematika yang dipelajari dan mengomunikasikan ide-ide 

matematikanya melalui pemodelan untuk menemukan solusi dari masalah 

matematika.  Hal ini sejalan dengan pendapat Hudiono (2005: 19) yang 

menyatakan kemampuan representasi mendukung siswa memahami konsep 

matematika yang dipelajarinya dan keterkaitannya, mengomunikasikan ide-ide 

matematika, mengenal koneksi di antara konsep matematika dan menerapkan 

matematika pada permasalahan matematik realistik melalui pemodelan.  Menurut 

Yazid (2012), representasi bertujuan untuk mempermudah peserta didik dalam 

menyelesaikan masalah matematika yang bersifat abstrak menjadi lebih konkrit 

pada peserta didik.  Dengan demikian, selain memudahkan siswa untuk 

memahami konsep konsep matematika yang dipelajari dan menemukan solusi 

dari suatu persoalan kemampuan representasi juga merupakan cara berpikir siswa 

dalam mengomunikasikan jawaban matematis dari yang sifatnya abstrak menuju 

konkret, agar siswa lebih mudah dalam menyelesaikan masalah matematis.  

 

Mudzakir  (2006:  21)  mengelompokkan  representasi  matematis  menjadi  tiga 

ragam representasi yang utama, yaitu: representasi visual berupa gambar, grafik 
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atau tabel, dan gambar; persamaan atau ekspresi matematis; dan kata-kata 

atau teks tertulis.   

 

Berikut ini adalah indikator representasi matematis (Tabel 1)  Dikutip dari 

Mudzakir (2006: 47) 
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Tabel 1.  Indikator Kemampuan Representasi Matematis 

Representasi Bentuk-Bentuk Indikator 

Representasi 

visual; diagram, 

tabel atau grafik, 

dan gambar 

 Menyajikan  kembali  data  atau  informasi  dari  suatu 

representasi ke representasi diagram, grafik atau tabel. 

 Menggunakan representasi visual untuk menyelesaikan 

masalah. 

 Membuat gambar pola-pola geometri. 

 Membuat gambar bangun geometri untuk memperjelas 

masalah dan mengfasilitasi penyelesaiannya. 

Persamaan atau 

ekspresi matematis 
 Membuat  persamaan  atau  ekspresi  matematis  dari 

representasi lain yang diberikan. 

 Membuat konjektur dari suatu pola bilangan. 

 Penyelesaian masalah dari suatu ekspresi matematis. 

Kata-kata atau teks 

tertulis 
 Membuat   situasi   masalah   berdasarkan   data   atau 

representasi yang diberikan. 

 Menuliskan interpretasi dari suatu representasi. 

 Menyusun     cerita     yang    sesuai     dengan     suatu 

representasi yang disajikan. 

 Menuliskan   langkah-langkah   penyelesaian   masalah 

dengan kata-kata atau teks tertulis . 

 Membuat     dan     menjawab     pertanyaan     dengan 

menggunakan kata-kata atau teks tertulis. 

 

Menurut beberapa pendapat para ahli yang telah diuraikan, dapat disimpulkan 

bahwa kemampuan representasi matematis adalah kemampuan untuk meng-

komunikasikan ide matematis ke dalam suatu bentuk representasi berupa lisan, 

kata-kata atau simbol tertulis, gambar atau objek fisik yang dapat dilihat serta 

dapat membantu siswa mengungkapkan ide-ide atau gagasan matematis dari  

yang sifatnya abstrak menuju konkret ke dalam model matematika/bentuk 

representasi matematis lainnya untuk mendapatkan solusi dari suatu permasalahan 

matematika. 

 

B. Kerangka Pikir 

Penelitian tentang efektivitas pembelajaran kooperatif tipe TTW ditinjau dari 

kemampuan representasi matematis siswa ini terdiri dari satu variabel bebas 



16 

 

dan satu variabel terikat.  Variabel bebas dari penelitian ini yaitu model 

kooperatif tipe TTW, sedangkan variabel terikatnya adalah kemampuan 

representasi matematis siswa. Pembelajaran kooperatif tipe TTW adalah 

pembelajaran yang memberikan peluang bagi siswa untuk meningkatkan 

kemampuan representasi matematis secara bertahap, sedangkan dalam 

pembelajaran konvensional peluang-peluang tersebut tidak didapatkan siswa.  

 

Terdapat tiga tahapan yang harus dilalui siswa dalam model pembelajaran 

kooperatif tipe TTW, yaitu think (berpikir), talk (berdiskusi), dan write 

(menulis atau mengkontruksi hasil diskusi).  .  Pada tahap think, kemampuan 

berpikir siswa dapat dilihat dari proses siswa membaca suatu teks matematika 

siswa diberikan bacaan berupa lembar kerja kelompok (LKK),.  Dalam tahap 

think secara individu siswa memikirkan kemungkinan-kemungkinan penyelesaian 

dari masalah yang ada pada LKK dan membuat catatan-catatan kecil dari apa 

yang telah dibaca, maupun langkah-langkah penyelesaian dalam bahasanya 

sendiri.  Dengan adanya tahap ini maka siswa lebih siap dalam berdiskusi karena 

telah memiliki bahan untuk didiskusikan bersama teman sekelompoknya.  

Selanjutnya pada tahap talk, siswa akan menyampaikan ide yang 

diperolehnya dari  tahapan  sebelumnya  kepada  teman  sekelompok.  

Pemahaman  diperoleh melalui interaksi di dalam diskusi.  Diskusi diharapkan 

dapat menghasilkan penyelesaian atas masalah yang diberikan pada tahap ini 

siswa memungkinkan untuk terampil berbicara dan merepresentasikan apa yang 

ada dipikiran siswa.   Guru mendorong siswa agar berpartisipasi aktif dalam 

menyampaikan pendapat dengan kelompoknya.  Kemajuan representasi 

matematis juga akan terlihat pada tahap ini dimana pada saat siswa berdiskusi 

baik dalam bertukar ide dengan kelompoknya maupun refleksi dengan dirinya 



17 

 

sendiri siswa berkomunikasi menggunakan bahasa matematika sehingga dapat 

merepresentasikan konsep yang telah ia dapatkan.  Oleh karena itu Tahap talk 

membantu siswa untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis.  

Tahapan terakhir yaitu tahap write, siswa menuliskan hasil diskusinya bersama 

kelompok secara mandiri dalam tahap write siswa diharapkan mampu menuliskan 

ide ide kemampuan representasi matematis yang telah dimilikinya dan didapatkan 

dari tahapan sebelumnya..  Setelah melalui tahap talk dan write siswa sudah 

mampu untuk merevisi dan mengkonstruksi kemampuan representasi matematis 

yang dimilikinya. 

 

Pembelajaran konvensional yang dimaksud dalam penelitian ini adalah 

pembelajaran  yang  masih  berpusat  pada  guru  (teacher  center)  yang 

mengakibatkan siswa kurang aktif dalam kegiatan pembelajaran.  Hal ini tampak 

jelas dari langkah-langkah pembelajaran konvensional, dimana guru menjelaskan 

keseluruhan materi, kemudian memberikan contoh soal kepada siswa.  Setelah itu 

guru memberikan beberapa latihan yang memiliki kesamaan tipe dengan contoh- 

contoh soal yang pernah diberikan. 

 

Berdasarkan tahapan-tahapan dalam pembelajaran kooperatif tipe TTW yang 

sudah dijelaskan, kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran kooperatif tipe TTW lebih tinggi daripada siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional. 

 

C. Definisi Operasional 

Adapun definisi operasional dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
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1. Efektivitas pembelajaran adalah pengukur keberhasilan siswa pada proses 

pembelajaran dalam mencapai tujuan pembelajaran yang diinginkan.  Dalam 

penelitian ini, pembelajaran kooperatif tipe TTW dikatakan efektif apabila 

persentase siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis terkategori 

baik lebih dari 60% dari jumlah siswa, kemampuan representasi matematis 

siswa yang mengikuti pembelajaran kooperatif tipe TTW lebih tinggi daripada 

kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional. 

2. Pembelajaran kooperatif tipe TTW adalah pembelajaran dengan langkah-

langkah (1) Think melibatkan siswa dalam berpikir secara individu, (2) Talk 

siswa diberikan kesempatan untuk mendiskusikan hasil pemikirannya bersama 

teman sekelompoknya, (3) Write menuliskan hasil diskusi yang diperoleh 

secara berkelompok. 

3. Kemampuan representasi matematis adalah kemampuan untuk mengko-

munikasikan ide matematis ke dalam suatu bentuk representasi berupa lisan, 

kata-kata atau simbol tertulis, gambar atau objek fisik yang dapat dilihat serta 

dapat membantu siswa mengungkapkan ide-ide atau gagasan matematis dari 

yang sifatnya abstrak menuju konkret ke dalam model matematika/bentuk 

representasi matematis lainnya untuk mendapatkan solusi dari suatu 

permasalahan matematika. 

 

D. Anggapan Dasar 

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar sebagai 

berikut: 
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1. Semua  siswa  kelas  VII  SMPN 22 Bandar Lampung pada tahun pelajaran 

2017/2018 memperoleh materi yang sama dan sesuai dengan kurikulum yang 

ditentukan. 

 

E. Hipotesis Penelitian  

Hipotesis dalam penelitian ini adalah: 

1. Hipotesis Umum 

Penerapan pembelajaran  kooperatif  tipe  TTW  efektif  ditinjau  dari 

kemampuan representasi matematis siswa. 

2. Hipotesis Khusus 

a. Kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

kooperatif tipe  TTW lebih  tinggi  daripada siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional. 

b. Presentase siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis 

terkategori baik pada kelas dengan pembelajaran kooperatif tipe  TTW 

lebih dari 60% dari jumlah siswa. 

 



 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

A. Populasi dan Sampel 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 22 Bandarlampung.  Populasi dalam 

penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII semester genap SMP Negeri 22 

Bandar Lampung tahun pelajaran 2017/2018 yang terdistribusi dalam  11  

(sebelas)  kelas yaitu kelas VII A hingga VII K. 

 

Tabel 2. Distribusi Siswa Kelas VII-F sd VII-K SMP Negeri 22 Bandar 

Lampung 

 

No Nama Guru Kelas Jumlah siswa Nilai Rata Rata UTS 

1  

Hj. Ningdyah 

Sukartini, S.Pd. 

VII F 30 64,7 

2 VII G 30 64,1 

3 VII H 29 62,1 

4 VII I 30 63,8 

5 VII J 27 60,2 

6 VII K 28 68,1 

Rata-Rata 63,8 

 

Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan teknik purposive sampling, 

yaitu teknik pengambilan sampel atas pertimbangan bahwa dua kelas yang 

dipilih adalah kelas yang diajar oleh guru yang sama dengan asumsi memiliki 

pengalaman belajar yang sama dan memiliki rata-rata nilai UTS relatif sama 

mendekati nilai rata-rata seluruh kelas.  Maka dipilih kelas VII G sebagai kelas 

eksperimen yaitu kelas yang mendapatkan pembelajaran TTW dan kelas VII I 

sebagai kelas kontrol yaitu kelas yang mendapatkan pembelajaran konvensional. 
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B. Desain Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi eksperiment).  

Desain yang digunakan adalah pretest - posttest control group design. Pemberian 

pretest dilakukan untuk mengetahui kemampuan representasi matematis siswa 

awal, sedangkan pemberian posttest dilakukan untuk memperoleh data penilaian 

berupa kemampuan representasi matematis siswa akhir.  Desain penelitian 

tersebut digambar-kan seperti yang diungkapkan oleh Fraenkel dan Wallen 

(1993:248) sebagai berikut: 

 

Tabel 3.1.  Pretest-Posttest Kontrol Desain 

Kelompok 
Perlakuan 

Pretest Pembelajaran Posttest 

E Y1 TTW Y2 

K Y1 Konvensional Y2 

 

Keterangan: 

E : kelas eksperimen dengan  TTW  

K : kelas kontrol dengan pembelajaran konvensional 

Y1 : kemampuan representasi matematis siswa sebelum diberikan perlakuan 

Y2 : kemampuan representasi matematis siswa setelah diberikan perlakuan 

 

C. Data Penelitian 

Data yang diperoleh dari penelitian ini: 1) data skor kemampuan representasi 

matematis awal yang diperoleh melalui pretest sebelum perlakuan 2) data skor 

kemampuan representasi matematis akhir yang diperoleh melalui posttest setelah 

perlakuan dan 3) data skor peningkatan (gain).  
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D. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes.  Teknik 

tes digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan representasi matematis 

siswa pada kelas yang mengikuti pembelajaran kooperatif tipe TTW dan kelas 

yang mengikuti pembelajaran konvensional. 

 

E. Prosedur Penelitian  

Adapun prosedur dalam penelitian ini dilaksanakan dalam tiga tahap, yaitu: 

 

1. Tahap Persiapan 

a. Melakukan observasi awal untuk melihat kondisi sekolah seperti jumlah 

kelas, karakteristik siswa, populasi siswa, dan cara guru mengajar di kelas 

VII SMP Negeri 22 Bandarlampung. 

b. Menentukan sampel penelitian. 

c. Menetapkan materi yang digunakan dalam penelitian. 

d. Menyusun proposal penelitian. 

e. Menyusun perangkat pembelajaran dan instrumen tes yang digunakan dalam 

penelitian. 

f. Mengonsultasikan bahan ajar dan instrumen dengan dosen pembimbing dan 

guru bidang studi matematika 

g. Melakukan validasi instrumen dan uji coba instrumen penelitian. 
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2. Tahap Pelaksanaan 

a. Memberikan pretest kemampuan representasi matematis sebelum perlakuan. 

b. Melaksanakan pembelajaran TTW pada kelas eksperimen dan pembelajaran 

konvensional pada kelas kontrol. 

c. Memberikan posttest kemampuan representasi matematis setelah perlakuan. 

 

3. Tahap Akhir 

a. Mengumpulkan data hasil tes kemampuan representasi matematis siswa. 

b. Mengolah dan menganalisis data yang diperoleh. 

c. Membuat laporan penelitian. 

 

F. Instrumen Penelitian  

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah instrument tes.  Instrumen 

tes yang digunakan terdiri dari pretest dan posttest.  Bentuk tes yang digunakan 

berupa soal uraian yang terdiri dari empat butir soal.  Sebelum penyusunan tes 

kemampuan representasi matematis, terlebih dahulu dibuat kisi-kisi soal tes 

berdasarkan indikator –indikator kemampuan representasi matematis dengan 

pedoman  penskoran  tes  kemampuan  representasi  matematis. 

 

Pedoman  penskoran  tes kemampuan  representasi  matematis dimodifikasi dari 

Mudzakir (2006) dapat dilihat pada Tabel 3. 
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Tabel 3.  Pedoman Penskoran Kemampuan Representasi Matematis 

No. Indikator Ketentuan Skor 

1. Menyajikan  

kembali  data  

atau  informasi  

dari  suatu 

representasi ke 

representasi 

diagram, grafik 

atau tabel 

Tidak menjawab. 0 

Ada jawaban namun jawaban hanya 

memperlihatkan ketidakpahaman tentang konsep.  

1 

Hanya sedikit penyajian data ke representasi 

diagram, grafik atau tabel yang benar. 

2 

Penyajian data ke representasi diagram, grafik 

atau tabel hanya sebagian yang lengkap dan 

benar. 

3 

Penyajian data ke representasi diagram, grafik 

atau tabel lengkap dan benar. 

4 

2. Menggunakan 

representasi 

visual untuk 

menyelesaikan 

masalah 

 

Tidak menjawab. 0 

Ada jawaban namun jawaban hanya 

memperlihatkan ketidakpahaman tentang konsep. 

1 

Hanya sedikit penyajian data ke representasi 

visual yang benar.  

2 

Penyajian data ke representasi visual hanya 

sebagian yang lengkap dan benar. 

3 

Penyajian data ke representasi visual lengkap dan 

benar. 

4 

3. Penyelesaian 

masalah dari 

suatu ekspresi 

matematis 

Menjawab     

pertanyaan     

dengan 

menggunakan 

kata-kata atau 

teks tertulis 

Tidak menjawab. 0 

Ada jawaban namun jawaban hanya 

memperlihatkan ketidakpahaman tentang konsep.  

1 

Membuat ekspresi matematis dan mendapatkan 

penyelesaian namun masih sedikit yang benar. 

2 

Membuat ekspresi matematis dengan benar 

namun penyelesaian masalah salah. 

3 

Membuat ekspresi matematis dan mendapatkan 

penyelesaian secara lengkap dan benar. 

4 

4. Menjawab     

pertanyaan     

dengan 

menggunakan 

kata-kata atau 

teks tertulis 

Tidak menjawab. 0 

Ada jawaban namun jawaban hanya 

memperlihatkan ketidakpahaman tentang konsep.  

1 

Hanya sedikit langkah langkah penyelesaian 

masalah dengan kata kata yang benar  

2 

langkah langkah penyelesaian masalah dengan 

kata kata masuk akal namun hanya sebagian yang 

lengkap dan benar.. 

3 

langkah langkah penyelesaian masalah dengan 

kata kata masuk akal dan benar. 

4 
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Untuk mendapatkan data yang akurat, maka diperlukan instrumen yang memenuhi 

kriteria tes yang baik, yaitu valid, reliabel, memiliki daya pembeda dan tingkat 

kesukaran soal yang sesuai. 

 

1. Validitas  

Validitas instrumen pada penelitian ini merujuk pada validitas isi dari tes 

representasi matematis yang diketahui dengan cara menilai kesesuaian isi yang 

terkandung dalam tes kemampuan representasi matematis dengan indikator 

kemampuan representasi matematis yang telah ditentukan.  Penentuan validitas isi 

dari segi indikator representasi matematis dikonsultasikan kepada dosen 

pembimbing. Sedangkan penentuan validitas isi dari segi indikator pembelajaran 

dilakukan dengan cara berkonsultasi dengan guru mitra  yaitu guru mata pelajaran 

matematika kelas VII G dan VII I SMP Negeri 22 Bandarlampung.  Tes 

dikategorikan valid jika butir-butir soal tes sesuai dengan kompetensi dasar dan 

indikator pencapaian kompetensi yang diukur berdasarkan penilaian guru mitra. 

 

Penilaian terhadap kesesuaian isi tes dengan kisi-kisi tes yang diukur dan 

penilaian terhadap kesesuaian bahasa yang digunakan dalam tes dengan 

kemampuan bahasa siswa dilakukan dengan menggunakan daftar checklist  (√) 

oleh guru mitra.  Hasil konsultasi dengan guru mitra menunjukkan bahwa tes yang 

digunakan untuk mengambil data representasi matematis siswa telah memenuhi 

validitas isi, dapat dilihat pada Lampiran B.6.  Selanjutnya instrumen dapat 

diujicobakan untuk mengetahui kriteria reliabilitas tes. 
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2. Reliabilitas  

Suatu instrumen dikatakan mempunyai indeks reliabilitas tinggi, apabila tes yang 

dibuat mempunyai hasil yang konsisten dalam mengukur apa yang hendak dituju. 

Rumus yang akan digunakan untuk mengukur reliabilitas dalam penelitian ini 

adalah rumus Alpha dalam Arikunto (2010:109) sebagai berikut: 

 

  dimana:   

 

Keterangan: 

 :  reliabilitas yang dicari 

n :  banyaknya butir soal 

 :  jumlah varians skor tiap-tiap item 

 :  varians total 

N : jumlah responden 

   : jumlah kuadrat semua data 

     : jumlah semua data  

 

Dalam penelitian ini, instrument  koefisien reliabilitas diinterpretasikan 

berdasarkan pendapat Arikunto (2010:75) seperti yang terlihat dalam Tabel 4. 

 

Tabel 4.  Kriteria Reliabilitas 

Koefisien relibilitas (r11) Kriteria 

0,80 < r11≤ 1,00 Sangat tinggi 

0,60 < r11 ≤ 0,80 Tinggi 

0,40 < r11≤ 0,60 Cukup 

0,20 < r11≤ 0,40 Rendah 

0,00 < r11≤ 0,20 Sangat rendah 

 

Setelah dilakukan perhitungan reliabilitas instrumen tes representasi matematis 

siswa, diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 0,76.  Berdasarkan hasil tersebut 

dapat disimpulkan bahwa tes yang digunakan memiliki kriteria reliabilitas yang 

tinggi.  Hasil perhitungan reliabilitas uji coba soal dapat dilihat pada Lampiran 

C.2. 
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3. Daya Pembeda 

Daya pembeda dari sebuah soal menyatakan seberapa jauh kemampuan butir soal 

tersebut membedakan antara siswa yang memiliki kemampuan tinggi dan yang 

memiliki kemampuan rendah.  Setelah diketahui skor pada hasil tes uji coba, data 

diurutkan terlebih dahulu dari siswa yang memperoleh nilai tertinggi sampai 

terendah, kemudian diambil 27% siswa yang memperoleh nilai tertinggi sebagai 

kelompok atas dan 27% siswa yang memperoleh nilai terendah sebagai kelompok 

bawah.  Menurut Sudijono (2011:386) daya pembeda dihitung menggunakan 

rumus: 

 

DP =  

 

Keterangan : 

 

DP:   daya pembeda  

  :  banyaknya siswa kelompok atas yang dapat menjawab dengan benar pada  

 butir soal yang bersangkutan 

:      jumlah siswa yang termasuk dalam kelompok atas 

:    banyaknya siswa kelompok bawah yang dapat menjawab dengan benar  

 pada butir soal yang bersangkutan 

:     jumlah siswa yang termasuk dalam kelompok bawah 

 

Kriteria tolak ukur daya pembeda butir soal yang digunakan menurut Sudijono 

(2011:389) selengkapnya ditunjukkan pada Tabel 5. 

 

Tabel 5.  Interpretasi Daya Pembeda 

Koefisien DP Interpretasi 

 Sangat Baik 

 Baik 

 Cukup 

 Jelek 

 Sangat jelek 
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Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai daya 

pembeda tes adalah 0,25 sampai dengan 0,41.  Hal ini menunjukkan bahwa 

instrumen tes yang diujicobakan memiliki daya pembeda yang baik dan cukup.  

Hasil perhitungan daya pembeda uji coba soal dapat dilihat pada Lampiran C.3 

 

4. Tingkat Kesukaran 

Analisis tingkat kesukaran bertujuan untuk mengetahui apakah soal tersebut 

tergolong mudah, sedang atau sukar. Menurut Sudijono (2011:370) butir-butir 

soal dikatakan baik apabila butir-butir soal tersebut tidak terlalu sukar dan tidak 

terlalu mudah. rumus yang digunakan untuk menghitung tingkat kesukaran suatu 

butir soal adalah sebagai berikut. 

 

 

Keterangan : 

P  = tingkat kesukaran suatu butir soal 

 = jumlah skor yang diperoleh siswa pada suatu butir soal yang diperoleh 

N = jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal 

 

Hasil perhitungan tingkat kesukaran butir soal diinterpretasi berdasarkan kriteria 

indeks kesukaran yang dijelaskan Sudijono (2011:372) seperti pada Tabel 6. 

 

Tabel 6.  Interpretasi Tingkat Kesukaran 

Nilai  Interpretasi 

P = 0,00 Sangat Sukar 

0,00 < P  0,30 Sukar 

0,30 < P  0,70 Sedang 

0,70 < P  1,00 Mudah 

P = 1,00 Sangat Mudah 
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Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai 

tingkat kesukaran tes adalah 0,27 sampai dengan 0,61.  Hal ini menunjukkan 

bahwa instrumen tes yang diujicobakan memiliki tingkat kesukaran yang sedang 

dan sukar. Hasil perhitungan tingkat kesukaran uji coba soal dapat dilihat pada 

Lampiran C.3. 

 

Setelah dilakukan analisis reliabilitas, daya pembeda dan tingkat kesukaran soal 

tes kemampuan representasi matematis diperoleh rekapitulasi hasil tes uji coba 

dan kesimpulan yang disajikan pada Tabel 7. 

 

Tabel 7.  Rekapitulasi Hasil Tes Uji Coba 

No 

Soal 
Reliabilitas Daya Pembeda 

Tingkat 

Kesukaran 
Kesimpulan 

1 

0,76 

(Reliabilitas 

tinggi) 

0,37 (cukup) 0,57 (sedang) Dipakai 

2 0,30 (cukup) 0,37 (sedang) Dipakai 

3a 0,41 (baik) 0,61 (sedang) Dipakai 

3b 0,25 (cukup) 0,23 (sukar) Dipakai 

3c 0,25 (cukup) 0,53 (sedang) Dipakai 

4  0,41 (baik) 0,27 (sukar) Dipakai 

 

Dari Tabel 7 terlihat bahwa koefisien reliabilitas soal adalah 0,76 yang berarti soal 

memiliki reliabilitas yang tinggi.  Daya pembeda untuk soal dikategorikan baik 

dan cukup, serta tingkat kesukaran untuk soal dikategorikan sedang  dan  sukar.  

Karena semua soal sudah valid dan sudah memenuhi kriteria reliabilitas, daya 

pembeda dan tingkat kesukaran yang sudah ditentukan maka soal tes kemampuan 

representasi matematis yang disusun layak digunakan untuk mengumpulkan data 

kemampuan representasi matematis. 
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G. Teknik Analisis Data  

Analisis data bertujuan untuk menguji kebenaran suatu hipotesis. Dalam 

penelitian ini, data diperoleh dari hasil pretest dan posttest setelah melaksanakan 

pembelajaran kooperatif tipe  TTW di kelas eksperimen dan pembelajaran 

konvensional di kelas kontrol. Data berupa hasil pretest dan posttest dianalisis 

untuk mendapatkan skor peningkatan (gain) kemampuan representasi matematis 

siswa pada kedua kelas. Menurut Hake (1999:1) besarnya peningkatan dihitung 

dengan rumus gain ternormalisasi (normalized gain) yaitu: 

 

g =  

 

Hasil perhitungan gain kemudian diinterpretasikan dengan menggunakan 

klasifikasi menurut Hake (1999:65) yang disajikan pada Tabel 8. 

 

Tabel 8.  Kriteria Indeks Gain 

Indeks Gain (g) Interpretasi 

g > 0,7 Tinggi 

0,3 < g ≤ 0,7  Sedang 

g ≤ 0,3 Rendah 

 

Hasil perhitungan gain atau skor peningkatan kemampuan representasi matematis 

siswa selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.6 dan Lampiran C.7.  Data 

skor kemampuan representasi matematis siswa di kelas eksperimen dan kontrol, 

dapat dianalisis dengan uji statistik untuk mengetahui efektivitas pembelajaran 

kooperatif tipe TTW ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa.  

Sebelum melakukan uji statistik perlu dilakukan uji prasyarat yaitu uji normalitas 
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dan uji homogenitas.  Hal ini dilakukan untuk menentukan uji statistik yang akan 

digunakan dalam pengujian hipotesis. 

 

1. Uji Normalitas  

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah populasi berdistribusi normal 

atau tidak berdistribusi normal berdasarkan data indeks gain kemampuan 

representasi matematis dari sampel.  Adapun rumusan hipotesis untuk uji ini 

adalah sebagai beriukut: 

 

Ho :  data gain berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

H1 :  data gain berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 

 

Dalam penelitian ini, untuk menguji hipotesis di atas menggunakan uji chi-

kuadrat. Uji chi-kuadrat menurut Sudjana (2005:273) adalah sebagai berikut: 

   dengan:    

 

Keterangan: 

=  frekuensi harapan 

=  frekuensi yang diharapkan 

 =  banyaknya pengamatan 

 

Kriteria pengujian adalah: Terima H0 jika  dengan α = 0,05. 

 

Hasil uji normalitas data skor peningkatan kemampuan representasi matematis 

siswa disajikan pada Tabel 9. 

 

Tabel 9. Hasil Uji Normalitas Data Skor Peningkatan Kemampuan 

Representasi Matematis Siswa 

 

Kelas   Keputusan Uji 

Think Talk Write 3,744 7,81 H0 diterima 

Konvensional 3,611 7,81 H0 diterima 
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Berdasarkan Tabel 9 diketahui bahwa . Hal ini berarti kedua kelompok data skor 

peningkatan kemampuan representasi matematis siswa berasal dari populasi yang 

berdistribusi normal.  Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 

C.10. 

 

2. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas varians dilakukan untuk mengetahui apakah kedua kelompok 

data yaitu data skor peningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang 

mengikuti pembelajaran kooperatif tipe  TTW dan yang mengikuti pembelajaran 

konvensional memiliki variansi yang homogen atau tidak homogen. Rumusan 

hipotesis untuk uji ini adalah: 

 

H0:  =  (variansi kedua populasi homogen) 

H1:  (variansi kedua populasi tidak homogen) 

Menurut Sudjana (2005:249), untuk menguji hipotesis tersebut menggunakan 

rumus: 

 

F =   

 

Keterangan: 

 = varians terbesar  

 = varians terkecil 

 

Kriteria pengujian adalah: tolak H0 jika   dengan  didapat dari daftar distribusi F 

dengan taraf signifikansi 0,05 dan derajat kebebasan masing-masing sesuai dk 

pembilang dan penyebut. 
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Hasil uji homogenitas data skor peningkatan kemampuan representasi matematis 

siswa kelas TTW dan kelas konvensional disajikan pada Tabel 10. 

 

Tabel 10. Hasil Uji Homogenitas Data Skor Peningkatan Kemampuan 

Representasi Matematis Siswa 

 

Kelas Varians   Keputusan Uji 

TTW 0,03044 
1,70 1,84  diterima 

Konvensional 0,0179 

 

Berdasarkan Tabel 10 diketahui bahwa .  Hal ini berarti data skor peningkatan 

kemampuan representasi matematis siswa pada kelas TTW dan kelas 

konvensional memiliki varians yang homogen. Perhitungan selengkapnya dapat 

dilihat pada Lampiran C.13. 

 

3. Uji Hipotesis 

Setelah uji prasyarat langkah selanjutnya adalah uji hipotesis. Adapun uji 

hipotesis dalam penelitian ini disajikan sebagai berikut : 

 

a. Uji Hipotesis Pertama 

Setelah melakukan uji normalitas data dan homogenitas varians, diketahui bahwa 

data skor peningkatan kemampuan representasi matematis kelas TTW dan kelas 

konvensional berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen.  Menurut 

Sudjana (2005: 243), apabila data dari kedua sampel berdistribusi normal dan 

memiliki varians yang sama maka analisis data dilakukan dengan menggunakan  

uji -t. 
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Hipotesis uji: 

Ho: μ1 = μ2 (Skor peningkatan kemampuan representasi matematis siswa setelah 

mengikuti pembelajaran TTW sama dengan skor peningkatan 

kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional). 

H1: μ1  μ2 (Skor peningkatan kemampuan representasi matematis siswa setelah 

mengikuti pembelajaran TTW lebih tinggi daripada skor peningkatan 

kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional). 

 

Statistik yang digunakan untuk uji ini dalam Sudjana (2005:239) adalah: 

 

  dengan :  

 

Keterangan: 

 = rata-rata skor yang mengikuti pembelajaran TTW 

 = rata-rata skor yang mengikuti pembelajaran konvensional 

n1 = banyaknya siswa yang mengikuti pembelajaran TTW 

n2 = banyaknya siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional 

 = varians yang mengikuti pembelajaran TTW 

 = varians yang mengikuti pembelajaran konvensional 

 = varians gabungan 

 

Kriteria pengujian adalah: terima H0 jika , dengan dimana  didapat dari distribusi t 

dengan dk = (n1 + n2 - 2) dan peluang . 

 

 

b. Uji Hipotesis Kedua 

Untuk menguji hipotesis bahwa presentase siswa yang memiliki kemampuan 

representasi matematis terkategori baik pada kelas dengan pembelajaran TTW 
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lebih dari atau sama dengan 60% dari jumlah siswa, maka dilakukan uji proporsi 

dengan menggunakan pedoman kategori kemampuan representasi matematis pada  

Tabel 3.11. 

 

Tabel 11.  Pedoman Kategori Kemampuan Representasi Matematis  

Skor Kategori  

X  > 18,666 Baik 

9,333 < X ≤ 18,666  Cukup Baik 

X≤ 9,333 Kurang Baik 

 

Adapun untuk menguji proporsi menurut Sudjana (2005:234) menggunakan 

ketentuan sebagai berikut : 

 

Hipotesis Uji: 

Ho: π = 0,60  (Artinya persentase siswa yang memiliki kemampuan representasi 

matematis terkategori baik sama dengan 60% dari jumlah siswa yang 

mengikuti pembelajaran Think Talk Write). 

H1: π  0,60 (Artinya persentase siswa yang memiliki kemampuan representasi 

matematis terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa yang 

mengikuti pembelajaran Think Talk Write). 

 

Statistik yang digunakan untuk uji ini dalam Sudjana (2005:234) adalah: 

 

Dengan, =  -  

 

Kriteria pengujian adalah terima H0 jika  - , diperoleh dari daftar normal baku 

dengan peluang dengan taraf signifikan α = 0,05 

 



 

 

 

V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa 

pembelajaran kooperatif tipe TTW tidak efektif ditinjau dari kemampuan 

representasi matematis siswa karena proporsi siswa yang memiliki kemampuan 

representasi matematis terkategori baik tidak lebih dari 60%.  Akan tetapi, 

kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

kooperatif tipe TTW lebih tinggi daripada siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional. 

 

B. Saran 

Berdasarkan kesimpulan tersebut, saran-saran yang dapat diberikan sebagai 

berikut. 

1. Kepada guru, yang ingin menggunakan pembelajaran kooperatif tipe TTW 

hendaknya guru harus memahami dengan baik tahap-tahapan pada 

pembelajaran TTW dan memperhatikan pelaksanaan pengelolaan kelas dan 

manajemen waktu agar pembelajaran menjadi kondusif sehingga dapat 

memberikan hasil yang maksimal. 

2. Kepada peneliti lain yang akan melakukan penelitian tentang pembelajaran 

TTW disarankan melakukan pengkajian lebih mendalam dengan jangka waktu 
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yang lebih lama agar siswa terbiasa dengan pembelajaran TTW dan 

mengefesienkan waktu agar pembelajaran berjalan dengan optimal. 
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