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ABSTRAK

EFEKTIVITASMODEL DISCOVERY LEARNING DITINJAU DARI
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Bandarlampung Tahun Pelajaran 2017/2018)
Oleh:

FITRIANI

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model discovery learning
ditinjau dari kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa
Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas V11 semester genap SMP Negeri
10 Bandarlampung tahun pelgjaran 2017/2018 yang terdistribusi dalam sebelas
kelas. Sampel pendlitian ini adalah siswa kelas VII C dan VII F yang dipilih
dengan teknik purposive sampling. Desain yang digunakan adalah pretest-posttest
control group design. Data penelitian diperoleh melaui tes kemampuan berpikir
reflektif matematis dan skala self-concept. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
model discovery learning efektif ditinjau dari kemampuan berpikir reflektif

matematis dan self-concept siswa.

Kata kunci: berpikir reflektif matematis, model discovery learning, self-concept
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Seiring dengan perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi, keberhasilan
pembangunan nasional sangat dipengaruhi oleh peningkatan potensi generasi
penerus bangsa. Upaya untuk meningkatkan potensi genarasi penerus bangsa
dapat ditempuh melalui pendidikan. Menurut Suntoro (2009: 1) pendidikan
mempunyai peranan yang sangat menentukan bagi perkembangan dan perwujudan
diri individu, terutama bagi pengembangan bangsa dan negara sebab dari situlah

akan tercipta sumber daya manusia yang berkualitas.

Untuk menciptakan sumber daya manusia yang berkualitas, diperlukan proses
pembelgjaran. Rusman (2012: 134) mengemukakan bahwa pembelgaran pada
hakikatnya merupakan suatu proses interaksi antara pendidik dengan peserta
didik, baik secara langsung maupun secara tidak langsung. Segjalan dengan hal itu,
Sudjana (2004: 28) menyatakan bahwa pembelgjaran dapat diartikan sebagai
upaya yang sistematik dan senggja untuk menciptakan kegiatan interaks edukatif
antara dua pihak, yaitu antara peserta didik (warga belgjar) dan pendidik (sumber
belgar) yang melakukan kegiatan pembelgjaran. Sedangkan Burn, Dimock, dan
Martinez (2000: 1) berpendapat bahwa pembelgaran adalah proses aktif dan

reflektif dari berpikir, kegiatan, dan pengalaman untuk menciptakan pengetahuan
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baru serta tujuan lain. Dengan demikian pembelgjaran merupakan suatu proses
interaksi secara langsung maupun tidak langsung antara pendidik dan peserta
didik yang memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk mengembangkan

proses berpikir dan membentuk pengetahuan baru.

Proses berpikir dapat dikembangkan melalui mata pelgjaran yang diberikan di
sekolah, salah satunya yaitu matematika. Matematika dapat digunakan sebagai
alat bantu untuk mengatasi permasalahan yang ditemui dalam kehidupan sehari-
hari. Sebagaimana pendapat Suherman (2003: 25) bahwa matematika adalah
sebagai sumber dari ilmu yang lain. Kehadiran matematika selalu mengiringi
perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Mengingat peran serta
pentingnya matematika dalam kehidupan, maka mata pelgaran matematika

diberikan di semua jenjang pendidikan.

Pembelgjaran matematika berdasarkan Kurikulum 2013 (Kemendikbud, 2013)
menekankan pada dimensi pedagogik modern dalam pembelgaran, yaitu
menggunakan pendekatan scientific (ilmiah). Pendekatan saintifik adalah
pendekatan yang menitikberatkan pada kemampuan siswa dalam bertanya,

mengamati, menalar, mensintesis, menyimpulkan, mengevaluasi, dan mencipta.

Kemampuan-kemampuan dalam pendekatan saintifik tersebut dapat terwujud jika
guru memfasilitas siswa untuk mengembangkan kemampuan berpikirnya, salah
satunya yaitu kemampuan berpikir reflektif matematis. Sebagaimana menurut
Gurol (2011: 38) bahwa berpikir reflektif perlu dikembangkan dalam upaya
membantu siswa untuk menganalisis, mengevaluasi, memotivasi, mendapatkan

makna yang mendalam, dan menggunakan strategi pembelgaran yang tepat.
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Sgjalan dengan ha itu, Noer (2010: 38) berpendapat bahwa dalam berpikir
reflektif secara mental terlibat proses-proses kognitif untuk memahami faktor-
faktor yang menimbulkan konflik pada suatu situasi, oleh karena itu berpikir
reflektif merupakan suatu komponen penting yang perlu dikembangkan dalam

proses pembelgjaran.

Pentingnya pengembangan kemampuan berpikir reflektif matematis saat ini
didasari oleh kurangnya kemampuan matematis yang dimiliki sebagian besar
siswa sekarang. Hasil surve internasiona yang dilakukan PISA (Program for
Internasional Student Assessment) tahun 2015 menunjukkan rata-rata skor
pencapaian siswa-siswi Indonesia untuk matematika sebesar 386. Hasil survei
tersebut menunjukkan siswa Indonesia berada di peringkat 63 dari 69 negara.
Hampir setengah dari siswa Indonesia (42,3%) tidak mampu menyelesaikan soal

PISA dengan taraf paling mendasar (OECD, 2016: 5).

Ada beberapa faktor yang menyebabkan rendahnya hasil survey PISA pada siswa
Indonesia. Menurut Rahmawati (2016: 4) siswa Indonesia kurang terlatih dalam
menyelesailkan soal-soal yang substansinya masalah kontekstual, menuntut
penalaran, argumentasi, dan kredtivitas, serta mengharuskan siswa dapat
memahami terlebih dahulu maksud sebelum menyelesaikan soa tersebut. Mereka
tidak terbiasa mengerjakan soa yang membutuhkan High Order Thinking Skil
(HOTS), sebagian besar siswa hanya mampu menguasai soal yang bersifat rutin,
perhitungan sederhana, dan mengukur pengetahuan akan fakta yang berkonteks
keseharian. Sedangkan menurut Nasriadi (2016: 2) dalam berpikir reflektif siswa

tidak hanya mampu menyelesalkan masalah rutin tetapi siswa juga mampu
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mengungkapkan bagaimana proses yang berjalan di pikirannya dalam
menyel esaikan masalah. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan siswa Indonesia
dalam menyelesaikan soal-soal non rutin atau soal yang menuntut kemampuan

berpikir tingkat tinggi salah satunya berpikir reflektif masih rendah.

Rendahnya kemampuan berpikir reflektif didukung oleh hasil observas dan
wawancara dengan salah satu guru matematika di SMP Negeri 10
Bandarlampung. Berdasarkan hasil observasi tugas siswa yang berbentuk soal
uraian materi himpunan kelas V11 dari 32 siswa hanya 5 siswa yang terlihat sudah
dapat menguraikan, menginformasikan, mempertentangkan, dan merekontruksi
Situasi-situasi. Begitu pula untuk hasil wawancara dengan guru, diketahui nilai
rata-rata Ujian Tengah Semester (UTS) yang memuat soal menguraikan dan
merekontruksi situasi-situasi pada materi bilangan bulat dan himpunan sebesar
42,12. Nilai ini masih di bawah nilai Kriteria Ketuntasan Minima (KKM) yaitu

sebesar 70.

Banyaknya siswa yang memperoleh nilai di bawah KKM menurut guru mitra
disebabkan oleh siswa mengalami kesulitan dalam belgar matematika. Siswa
cenderung tidak tahu jika diberikan masalah kontekstual atau soal tidak rutin dan
mereka kesulitan menghubungkan pengetahuan lama yang dimilikinya untuk
mendapatkan pengetahuan baru yang sedang dipelgari. Kegiatan siswa hanya
menyimak dan mencatat, kemudian siswa mengerjakan tugas. Setelah siswa
selesai mengerjakan tugas, guru membahas jawabannya, tanpa ditanya mengapa
mereka memilih suatu cara menyelesaikan masalah dan tidak pernah

diperintahkan untuk menguraikan alasannya. Pada akhir pembelgaran guru
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memberikan kesimpulan sehingga siswa kurang maksimal dalam menyerap

pelgjaran.

Kurang maksimalnya siswa dalam menyerap pelgaran menyebabkan kurang
berkembangnya kemampuan matematis siswa, salah satunya kemampuan berpikir
reflektif matematis. Sebagaimana pendapat Noer (2010: 42) bahwa salah satu fase
berpikir reflektif yaitu mengutamakan pembangunan pemahaman diri yang
mendalam terhadap permasalaham. Dalam hal ini memfokuskan pada suatu
tingkatan pribadi dalam proses-proses seperti menguraikan, menginformasikan,

mempertentangkan, dan merekontruks situasi-situasi.

Selain berpikir reflektif matematis, aspek psikologis siswa juga mempengaruhi
hasil belgjar siswa. Salah satu aspek psikologis tersebut adalah self-concept atau
konsep diri. Slameto (1995: 182) mengemukakan bahwa konsep diri (self-
concept) adalah persepsi keseluruhan yang dimiliki seseorang mengenai dirinya
sendiri. Konsep ini merupakan suatu kepercayaan mengena keadaan diri sendiri
yang relatif sulit diubah. Sedangkan menurut Hurlock (Rahman, 2012: 4), self-
concept merupakan gambaran seseorang mengenai dirinya sendiri yang melipuiti
fisik, psikologis, sosia, emosional, aspirasi dan prestasi yang telah dicapainya.
Salf-concept dalam pendlitian ini adalah self-concept terhadap matematika
(mathematics self-concept). Douglas (2000: 6) menyatakan bahwa self-concept
terhadap matematika adalah persepsi atau pandangan seseorang mengenal

kemampuannya untuk belgjar matematika.

SMP Negeri 10 Bandarlampung merupakan sekolah yang memiliki karakteristik

seperti sekolah di Indonesia pada umumnya sehingga kemampuan untuk belgjar
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matematika rata-rata sama. Hal ini didasarkan atas hasil wawancara yang
dilakukan dengan guru matematika dan beberapa sisva SMP Negeri 10
Bandarlampung. Menurut guru mitra, siswa lebih terfokus pada kesulitan soal
yang diberikan bukan kemampuan dan usahanya untuk menyelesaikan masalah.
Siswa kesulitan dalam menghubungkan pengetahuan lamanya untuk mendapatkan
pengetahuan baru yang sedang dipelgari. Jika siswa diberikan soa non rutin,
siswa cenderung putus asa dan tidak percaya diri sehingga banyak dari mereka

yang tidak menyel esaikan tugas yang diberikan oleh guru.

Beberapa kesulitan belgjar matematika siswa tersebut disebabkan oleh kegiatan
pembelgjaran matematika di sekolah masih terpusat oleh aktivitas guru. Pada
pembelgjaran yang berlangsung, guru lebih sering mempresentasikan materi di
depan kelas. Siswa tidak dilatih untuk bekerja sama dan guru kurang mengajak
siswa untuk mengeluarkan pendapat dan pengetahuan lamanya dalam menemukan
konsep baru yang sedang dipelgari, sehingga kurang memberikan kesempatan
interaksi antara siswa dengan siswa maupun siswa dengan guru. Akibatnya
kemampuan siswa dalam berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa

masih rendah.

Ada beberapa cara untuk meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis
dan self-concept siswa, salah satunya yaitu dengan melakukan inovasi model
pembelgjaran. Model pembelgaran yang dipilih harus dapat meningkatkan
keaktifan siswa dalam proses pembelgaran dan materi yang dipelgari dapat
diserap secara maksimal serta dapat meningkatkan self-concept yang positif

terhadap matematika. Salah satu alternatifnya adalah model discovery learning.
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Model discovery learning merupakan pembelgjaran yang menekankan pada
pengalaman langsung dan pentingnya pemahaman struktur atau ide-ide penting
terhadap suatu disiplin ilmu, melalui keterlibatan siswa secara aktif dalam
pembelgaran. Bruner (Kemendikbud, 2013b: 4) mengemukakan bahwa proses
belgjar akan berjalan dengan baik dan kreatif jika guru memberikan kesempatan
kepada siswa untuk menemukan suatu konsep, teori, aturan, atau pemahaman
melalui  contoh-contoh yang dijumpai dalam kehidupannya. Jadi siswa
memperoleh pengetahuan yang belum diketahuinya tidak melalui pemberitahuan,
melainkan melaui penemuan sendiri. Saat proses tersebut, siswa tidak bekerja
secara individu tetapi siswa mendiskusikan dengan teman kelompoknya. Interkasi
yang terjadi di kelas tersebut diharapkan dapat meningkatkan self-concept
terhadap matematika. Berdasarkan uraian di atas, maka perlu dilakukan penelitian
tentang penerapan model discovery learning dan keterkaitannya dengan

peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa

B. Rumusan M asalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan, maka rumusan masalah
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: “Apakah model discovery learning
efektif ditinjau dari kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept

siswa?”

C. Tujuan Pendlitian

Berdasarkan rumusan masalah yang dikemukakan di atas, tujuan penelitian ini
adalah untuk mengetahui efektivitas model discovery learning ditinjau dari

kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa.



D. Manfaat Pendlitian

1. Manfaat Teoritis
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan informasi dalam
pendidikan matematika yang berkaitan dengan model discovery learning serta
kaitannya dengan kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept
siswa

2. Manfaat Praktis
Hasil pendlitian ini diharapkan dapat berguna bagi praktis pendidikan
mengenai proses pembelgaran terkait efektivitas model discovery learning
ditinjau dari kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa.
Selain itu, dapat menjadi masukan dan bahan kgian pada penelitian serupa di

masa yang akan datang.



1. TINJAUAN PUSTAKA

A.Kagjian Teori

1. Kemampuan Bepikir Reflektif

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (Depdiknas, 2008), berpikir berasal dari
kata “pikir” yang berarti akal budi, ingatan, angan-angan. Ngalim (2010: 43)
berpendapat bahwa berpikir erat hubungannya dengan daya-daya jiwa yang lain
seperti dengan tanggapan, ingatan, pengertian, dan perasaan. Berkaitan dengan hal
tersebut, Sunaryo (2011: 1) menyatakan bahwa berpikir memiliki arti
menggunakan akal budi untuk mempertimbangkan dan memutuskan sesuatu,
menimbang-nimbang dalam ingatan. Pengertian berpikir dalam bidang
matematika dikemukakan oleh Sumarmo (2008: 3) sebaga melaksanakan
kegiatan atau proses matematika (doing math) atau tugas matematika

(mathematical task).

Menurut Sunaryo (2011: 3) diperlukan proses berpikir tingkat tinggi agar setiap
individu dapat menghubungkan pengalaman yang satu dengan yang lainnya,
diantaranya melalui proses berpikir reflektif. Sgjalan dengan hal itu, King
(Fadhilah, 2015: 18) berpendapat bahwa “Higer order thinking skill include

critical, logical, reflective thinking, metacognitive, and creative thinking.”
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Kemampuan berpikir tingkat tinggi meliputi kritis, logis, berpikir reflektif,
metakognitif, dan berpikir kreatif. Salah satu keterampilan berpikir tingkat tinggi

adalah berpikir reflektif.

Berpikir reflektif menurut Zulmaulida (2012: 13) adalah suatu proses berpikir
yang membutuhkan keterampilan-keterampilan yang secara mental memberi
pengalanan dalam memecahkan masalah, mengidentifikas apa yang sudah
diketahui, memodifikasi pemahaman dalam rangka memecahkan masaah, dan
menerapkan hasil yang diperoleh pada situasi-situasi yang lain. Noer (2010: 38)
berpendapat bahwa reflekss membantu para siswa untuk mengembangkan
keterampilan-keterampilan berpikir tingkat tinggi melalui dorongan mereka untuk:
a) menghubungkan pengetahuan baru kepada pemahaman mereka yang terdahulu,
b) berpikir dalam terminologi abstrak dan konkrit, ¢) menerapkan strategi spesifik
untuk tugas-tugas baru, dan d) memahami proses berpikir mereka sendiri dan

belgjar strategi.

Suharna (2012: 2) menyatakan bahwa proses berpikir reflektif (reflective thinking)
dapat digambarkan sebagai informasi atau data yang digunakan untuk merespon,
berasal dari dalam diri (internal), bisa menjelaskan apa yang telah dilakukan,
menyadari kesalahan dan memperbaikinya serta mengkomunikasikan ide dengan
simbol atau gambar bukan dengan objek langsung. Selain dari pendapat para ahli
tentang berpikir reflektif di atas, Noer (2010: 41) mengungkapkan bahwa berpikir
reflektif matematis adalah kemampuan mengindentifikasi apa yang dipelgjari,
menerapkan pengetahuan matematis yang dimiliki dalam situasi-situasi yang lain,
memodifikasi pemahaman berdasarkan informasi dan pengalaman-pengalaman

baru dalam menyel esaikan masalah.
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Berdasarkan uraian tentang berpikir reflektif di atas, maka dapat disimpulkan
bahwa berpikir reflektif matematis adalah kemampuan mengidentifikasi apa yang
dipelgari, mengaitkan pengetahuan matematis yang dimiliki untuk menyelesaikan

permasal ahan baru yang berkaitan dengan pengetahuan lamanya.

Menurut Noer (2010: 41) indikator berpikir reflektif meliputi 3 fase yaitu: 1)
reacting adalah bereaksi dengan perhatian pribadi terhadap peristiwa atau situasi
atau masalah matematis, 2) comparing adalah berpikir yang berpusat pada analisis
dan klarifikass pengaaman individu, makna, dan asumsi-asumsi untuk
mengevaluas  tindakan-tindakan dan apa yang diyakini dengan cara
membandingkan reaksi dengan pengalaman lain, 3) contemplating merupakan
proses berpikir yang mengutamakan pembangunan pemahaman diri yang
mendalam terhadap permasalahan. Dalam hal ini, memfokuskan pada suatu
tingkatan pribadi dalam proses-proses seperti menguraikan, menginformasikan,

dan merekonstruksi situasi-situasi.

Nindiasari (2011: 3) mengungkapkan indikator berpikir reflektif yaitu: 1) siswa
mampu menginterpretasi fakta atau keadian, 2) mengidentifikas apa yang
dipelgari, 3) mengubah suatu gagasan lain yang mengacu pada konsep, 4)
mengajukan pertanyaan dan menjawab untuk mengklarifikas proses solusi, serta
5) membuat kesimpulan. Sedangkan Rohyani (2014: 9) berpendapat bahwa
indikator berpikir reflektif matematis yaitu : 1) merasakan atau mengidentifikasi
masalah, 2) membatas dan merumuskan masalah, 3) mengaukan beberapa
kemungkinan alternatif solusi pemecahan masalah, 4) mengembangkan ide untuk
memecahkan masalah dengan cara mengumpulkan data yang diperlukan, dan 5)

melakukan tes untuk menguji solusi pemecahan masalah.
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Berdasarkan pendapat di atas, indikator berpikir reflektif yang digunakan dalam
penelitian ini berdasarkan pendapat Noer (2010: 41) yang meliputi 3 fase yaitu: 1)
reacting (berpikir reflektif untuk aksi) adalah bereaksi dengan perhatian pribadi
terhadap peristiwal/situasi/masalah matematis, 2) comparing (berpikir reflektif
untuk evaluas) adalah berpikir yang berpusat pada analisis dan klarifikasi
pengalaman individual, makna, dan asumsi-asumsi untuk mengevaluasi tindakan-
tindakan dan apa yang diyakini dengan cara membandingkan reaksi dengan
pengalaman yang lain, dan 3) contemplating (berpikir reflektif untuk inkuiri Kkritis)
yaitu proses berpikir yang mengutamakan pembangunan pemahaman diri yang

mendalam terhadap permasal ahan.

2. Self-Concept (Konsep Diri)

Sf-concept merupakan bagian penting dalam perkembangan kepribadian.
Menurut Hurlock (Rahman, 2012: 4), self-concept merupakan gambaran
seseorang mengena dirinya sendiri yang meliputi fisik, psikologis, sosid,
emosional, aspirasi dan prestasi yang telah dicapainya. Segi fisk meéliputi
penampilan fisik daya tarik dan kelayakan. Segi psikologis meliputi pikiran,
perasaan, penyesuaian keberanian, kejujuran, kemandirian, kepercayaan serta

aspirasi.

Slameto (1995: 182) mengemukakan bahwa konsep diri (self-concept) adalah
perseps keseluruhan yang dimiliki seseorang mengenai dirinya sendiri. Konsep
ini merupakan suatu kepercayaan mengena keadaan diri sendiri yang relatif sulit
diubah. Konsep diri tumbuh dari interaks seseorang dengan orang lain yang

berpengaruh dalam kehidupannya, biasanya orang tua, guru, dan teman-teman.
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Hal tersebut sejalan dengan pendapat Gunawan (2007 : 1) bahwa : “self-concept
adal ah perseps atau pandangan seseorang terhadap dirinya sendiri, yang terbentuk
melalui pengalaman hidup dan interaksinya dengan lingkungan dan juga karena

pengaruh dari orang-orang yang dianggap penting atau yang dijadikan panutan.

Berdasarkan pendapat-pendapat di atas maka disimpulkan bahwa self-concept
merupakan persepsi atau pandangan individu terhadap dirinya sendiri yang
mencakup aspek kemampuan fisik, psikologis, sosial, emosional dan lain

sebagainya yang ada pada individu tersebut.

Self-concept yang akan diteliti yaitu self-concept siswa terhadap matematika atau
mathematic self-concept. Menurut Pamungkas (2012: 23) Mathematic
self-concept adalah keyakinan, perasaan atau sikap seseorang mengenal
kemampuannya dalam memahami atau melakukan sesuatu dalam situasi yang
melibatkan matematika. Sejalan dengan itu, Douglas (2000: 6) mengemukakan
bahwa Mathematic self-concept merupakan persepsi seseorang mengenai
kemampuannya untuk belgar matematikaa Reyes (Douglas, 2000: 25)
berpendapat bahwa mathematic self-concept dapat dilihat dari seberapa besar
keyakinan seseorang untuk untuk dapat mempelgjari materi baru dalam pelgaran
matematika, tampil baik (aktif) dalam pembelgaran matematika dan dapat

mengerjakan ujian matematika dengan baik.

Menurut Jalaludin (1996: 120), untuk dapat mencapa hasil optimal dibutuhkan
suatu self-concept yang positif. Self-concept positif ditandai dengan: 1) apabila
mereka memiliki pengharapan selalu merancang tujuan-tujuan yang sesuai dan

realistis, 2) selalu memiliki ide yang diberikan pada kehidupannya dan bagaimana
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seharusnya dirinya mendekati dunia. Sedangkan seseorang yang memiliki self-
concept negatif ditandai dengan individu bersikap pesimis terhadap kompetisi,

keengganannya untuk bersaing dengan orang lain dalam membuat prestasi.

Rahman (2012: 5) berpendapat bahwa dimensi-dimens self-concept adalah :
1) pengetahuan yaitu apa yang kita ketahui tentang diri sendiri. Kita akan
memiliki daftar persepsi yang menggambarkan diri kita yaitu usia, jenis kelamin,
suku, pekerjaan, dan kemampuan, 2) hargpan yaitu seperangkat pandangan
mengenal gambaran diri yang ideal dari individu tersebut atau tentang
kemungkinan individu akan menjadi apa di masa yang akan datang, dan 3)
penilaian yaitu individu berkedudukan sebagai peneliti tentang dirinya dalam hal
pencapaian pengharapan, pertentangan dalam dirinya, standar kehidupan yang
sesuai dengan diri yang pada akhirnya menentukan dalam pencapaian harga
dirinya yang pada dasarnya berarti seberapa besar individu dalam menyukai

dirinya sendiri.

Sejalan dengan hal itu, Sutataminingsih (2009: 8) menyatakan bahwa terdapat tiga
acuan utama yang berhubungan dengan dimensi penilaian diri yaitu perbandingan
citra diri (dimensi pengetahuan) dengan citra diri yang ideal (dimensi harapan),
keyakinan-keyakinan individu mengenai bagaimana orang lain menilai dirinya,
penilaian individu tentang apakah ia akan menjadi individu yang relatif sukses

ataupun relatif gagal.

Berdasarkan uraian di atas maka pada penelitian ini, self-concept yang akan
diteliti meliputi tiga dimensi yaitu pengetahuan, hargpan dan penilaian dengan

indikator self-concept yang dikembangkan sebagai berikut :
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Tabel 2.1 Indikator Self-concept terhadap matematika

No Dimensi I ndikator

1 Pengetahuan | 1. Pandangan siswa terhadap kemampuan matematika
yang dimilikinya.

2 Harapan 2. Pandangan siswa tentang gambaran diri ideal atau
kemampuan matematika idea yang ingin dimiliki
siswa.

3 Penilaian 3. Pandangan siswa tentang hubungan antara

kemampuan yang dimilikinya (dimensi pengetahuan)
dengan kemampuan matematika ideal yang dimiliki
(dimensi penilaian).

4. Pandangan siswa tentang bagaimana orang lan
menila dirinya.

5. Penilaian siswa terhadap dirinya apakah ia termasuk
sebagai orang yang relatif sukses atau relatif gagal
dalam belgjar matematika.

(Dikutip dari Calhoun dan Accocelladalam Arum, 2016)

3. Model Discovery Learning

Belgar bukanlah menghafal sgjumlah fakta atau informasi. Belgjar adalah
berbuat, memperoleh pengalaman tertentu sesuai dengan tujuan yang diharapakan.
Proses pembelgjaran harus benar-benar memotivasi dan mendorong siswa untuk
ikut terlibat aktif dalam pembelgaran baik secara fissk maupun mental (Suryani
dan Agung, 2012: 10). Menurut Sani (2015: 211) discovery learning merupakan
model pembelgaran kognitif yang menuntut guru untuk Iebih kreatif menciptakan
situasi yang dapat membuat peserta didik belgar aktif menemukan pengetahuan

sendiri.

Menurut Ruseffendi (2006: 24) discovery learning adalah model mengajar yang
mengatur pengajaran sedemikian rupa sehingga anak memperoleh pengetahuan

yang sebelumnya belum diketahuinya itu tidak melalui pemberitahuan, sebagian
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atau seluruhnya ditemukan sendiri. Pada discovery learning pada dasarnya
konsep, dalil, prosedur, algoritma dan semacamnya yang dipelgari siswa
merupakan hal yang belum diketahui oleh siswa, namun telah diketahui oleh guru.
Untuk mamperoleh pengetahuan tanpa proses pemberitahuan ini, siswa
melakukan kegiatan-kegiatan terkaan, mengira-ngira, dan mencoba-coba untuk
sampai pada yang harus ditemukan. Hal ini sgjalan dengan pendapat Balim
(Scristia, 2013) bahwa discovery learning adalah sebuah model yang mendorong
siswa untuk mencapai kesimpulan yang didasarkan atas hasil aktivitas dan

observas siswa

Suryani dan Agung (2012: 6) berpendapat bahwa model discovery learning
menuntut bahan pelgaran yang dicari dan ditemukan sendiri oleh siswa melaui
berbagal aktivitas, sehingga tugas guru lebih banyak sebagal fasilitator dan
pembimbing bagi siswanya. Segjalan dengan hal itu, Uno dan Nurdin (2011: 98)
juga mengemukakan bahwa discovery learning merupakan strategi pembelgaran
dimana siswa didorong untuk menemukan sendiri pengetahuan atau konsep baru.
Jadi melalui model ini, siswa dikehendaki benar-benar aktif belgar menemukan
sendiri materi yang dipelgarinya, sedangkan guru hanya berperan sebagai
fadilitator, motivator, dan mendorong siswa untuk melakukan percobaan agar

mereka menemukan suatu konsep baru.

Berdasarkan pendapat-pendapat di atas, disimpulkan bahwa model discovery
learning adalah suatu proses pembelgaran yang mengarahkan siswa untuk
menemukan sendiri konsep dari materi yang dipelajari melalui berbagai aktivitas
dalam lembar kerja sehingga siswa dapat mencari kesimpulan yang sesuai dengan

tujuan pembelgjaran.
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Menurut Roestiyah (2008: 20), penggunaan model discovery learning memiliki
beberapa keunggulan, sebagai berikut: @) teknik ini mampu membantu siswa
untuk mengembangkan, memperbanyak kesiapan, serta penguasaan keterampilan
dalam proses kognitif/ pengenalan siswa, b) siswa memperoleh pengetahuan yang
bersifat sangat pribadi/ individual, c) dapat membangkitkan kegairahan belgar
para siswa, d) mampu memberikan kesempatan kepada siswa untuk berkembang
dan maju sesuai dengan kemampuannya masing-masing, dan €) membantu siswva
untuk memperkuat dan menambah kepercayaan pada diri sendiri dengan proses
penemuan sendiri. Sedangkan kekurangan model discovery learning menurut
Kemendikbud (2014: 32-33) yaitu: 1) menimbulkan dugaan bahwa terdapat
kesiapan pikiran untuk belgar, 2) tidak efisien untuk pembelgjaran dengan jumlah
peserta didik yang banyak, 3) harapan-harapan yang terkandung dalam model ini
tidak dapat tercapai apabila berhadapan dengan peserta didik dan guru yang telah
terbiasa dengan cara-cara yang lama, dan 4) lebih cocok untuk mengembangkan

pemahaman.

Alberta Learning merupakan suatu lembaga riset di bidang pembelgaran dan
penggaran di Canada mendefiniskan tentang discovery learning. Menurut
Alberta Learning (2004: 11-13) dalam discovery learning terdapat enam fase,
yaitu: 1) perencanaan, 2) retrieving, 3) memproses, 4) menciptakan, 5) sharing,

dan 6) evaluasi.

Sedangkan Kurniasih dan Berlin (2014: 68-71) mengungkapkan bahwa terdapat
dua langkah operasional dalam model discovery learning, diantaranya yaitu

langkah persigpan dan langkah pelaksanaan. Langkah-langkah dalam tahap
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persigpan yaitu: 1) menentukan tujuan pembelgaran, 2) melakukan identifikas
terhadap karakteristik siswa (kemampuan awal, minat, gaya belgar, dan
sebagainya, 3) memilih materi dan mengembangkan perangkat pembelgaran,
serta 4) melakukan penilaian proses dan hasil belgar siswa. Sedangkan dalam
tahap pelaksanaan model discovery learning di kelas, terdapat enam langkah yaitu
1. Simulation (stimulasi/pemberian rangsangan)
Siswa padatahap ini dihadapkan pada sesuatu yang menimbulkan kebingungan
atau menimbulkan masalah, kemudian dilanjutkan untuk memberi generalisasi
agar timbul keinginan untuk menyelidiki sendiri. Selain dengan menghadapkan
pada suatu masalah, guru juga dapat memulai pembelgaran dengan
mengajukan pertanyaan, anjuran membaca buku, dan aktivitas lainnya yang
mengarahkan siswa pada persiapan dalam menyel esaikan masal ah.

2. Problem statement (pernyataan/identifikasi masal ah)
Tahap ini guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengidentifikasi
sebanyak mungkin masalah yang relevan dengan bahan pelgaran, kemudian
sdah satunya dipilih dan dirumuskan dalam bentuk hipotesis (jawaban
sementara atau pertanyaan masalah)

3. Data collection (pengumpulan data)
Tahap ini berfungs untuk mempertimbangkan dalam menjawab pertanyaan
atau membuktikan benar tidaknya hipotesis, dengan demikian peserta didik
diberi kesempatan untuk mengumpulkan (collection) berbagai informasi yang
relevan, membaca literatur, mengamati objek, wawancara dengan narasumber,

melakukan uji coba sendiri dan sebagainya.
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4. Data Processing (pengolahan data)
Pada tahap ini, siswa mengumpulkan berbagai informasi yang relevan,
membaca literatur, mengamati objek, atau melakukan uji coba sendiri, dan
sebagainya untuk membuktikan hipotesis yang telah dibuat. Semua informasi
hasil bacaan, observasi, dan sebagainya diolah, diacak, ditabulasi, atau dihitung
dengan cara tertentu. Secara tidak langsung, siswa menghubungkan masalah
dengan pengetahuan sebelumnya.

5. Verification (pembuktian)
Peserta didik pada tahap ini melakukan pemeriksaan untuk membuktikan benar
atau tidaknya hipotesis yang ditetapkan dengan temuan aternatif, dihubungkan
dengan hasil data processing. Verification bertujuan memberikan kesempatan
kepada peserta didik untuk menemukan suatu konsep, teori, aturan atau
pemahaman melalui contoh-contoh yang ditemukan dalam kehidupannya.

6. Generalization (menarik kesimpulan/generalisasi)
Tahap generalisasi/menarik kesimpulan adalah proses menarik sebuah
kessmpulan dengan memperhatikan hasil verifikasi. Berdasarkan hasil

verifikasi maka dirumuskan prinsip-prinsip yang mendasari generalisasi.

Berdasarkan pendapat di atas, maka langkah-langkah model discovery learning
yang akan digunakan dalam penelitian ini mengadaptas dari pendapat Kurniasi
dan Sani yaitu stimulation (stimulasi/ pemberian rangsangan), problem
statement (pernyataan/ identifikass masalah), data collection (pengumpulan
data), data Processing (pengolahan data), Verification (pembuktian), dan

generalization (menarik kesimpulan/ generalisasi).
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4. Efektivitas Pembelajaran

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (Depdiknas, 2008), efektivitas berasa
dari kata efektif yang berarti berhasil guna yang bisa diartikan sebagai kegiatan
yang dapat memberikan hasil yang memuaskan. Menurut Muslih (2014: 71),
efektivitas merupakan gambaran tingkat keberhasilan atau keunggulan dalam
mencapai sasaran yang telah ditetapkan dan adanya keterikatan antara nilai-nilai
yang bervarias. Segaan dengan itu, Rakasiwi (2012: 14) mengemukakan
efektivitas adalah suatu kondisi yang menunjukkan tingkat tercapainya suatu

tujuan yang telah direncanakan sebelumnya.

Efektivitas menunjukkan keberhasilan dari segi tercapai tidaknya sasaran yang
telah ditetapkan. Jika hasil kegiatan semakin mendekati sasaran, berarti makin
tinggi efektivitasnya. Jadi efektivitas dapat diartikan tingkat keberhasilan dari
suatu cara tertentu dengan waktu dan usaha yang sesuai dengan tujuan yang
hendak dicapai. Tujuan yang dimaksud dalam pendlitian ini adalah tujuan

pembelgjaran yaitu ketercapaian kompetensi dasar yang telah ditetapkan.

Menurut Suyitno (2004: 2) pembelgaran adalah upaya untuk menciptakan iklim
dalam pelayanan ditinjau dari kemampuan potensi, minat, bakat, dan kebutuhan
siswa yang beragam agar terjadi interaksi optimal antara guru dengan siswa serta

antara siswa dengan siswa.

Mulyasa (2005: 193) menyatakan bahwa pembelgaran dikatakan efektif jika
mampu memberikan pengalaman baru dan membentuk kompetensi peserta didik,
serta mengantarkan mereka ke tujuan yang ingin dicapai secara optimal. Hal ini

dapat dicapai dengan melibatkan peserta didik secara penuh agar aktif dalam
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pembelgjaran, sehingga suasana pembelgjaran benar-benar kondusif dan terarah

pada tujuan serta pembentukan kompetensi pesertadidik.

Menurut Trianto (2010: 241) penentuan ketuntasan belgar ditentukan sendiri oleh
masing-masing sekolah yang dikenal dengan Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM)
dengan berpedoman pada tiga pertimbangan, yaitu kemampuan peserta didik,
fasilitas (sarana) di sekolah, dan daya dukung. Nila setiap sekolah berbeda-beda.
Hal ini dapat dikarenakan potensi dan kemampuan hasil belgar setiap siswa
berbeda di masing-masing sekolah. Lebih lanjut, Wicaksono (2011:1) menyatakan
bahwa pembelgjaran dikatakan efektif apabila mengacu pada ketuntasan belagjar
yaitu apabila lebih dari atau sama dengan 60% dari jumlah siswa memperoleh
nila ketuntasan minimal 65 dalam peningkatan hasil belgar dan strategi

pembel g aran.

Berdasarkan uraian di atas, dapat dismpulkan bahwa suatu pembelgaran
dikatakan efektif apabila tercapai tujuan pembelgaran yang diwujudkan pada
hasil belgar. Dalam penelitian ini pembelgaran dikatakan efektif jika persentase
siswa yang memiliki kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept

siswaterkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa.

B. Definisi Operasional

Definisi operasional dimaksudkan untuk menghindari kesalahan pemahaman dan
perbedaan penafsiran yang berkaitan dengan istilah dalam judul skripsi. Sesuai
dengan judul penelitian yaitu “Efektivitas Model Discovery Learning Ditinjau
dari Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis dan Self-Concept Siswa”, maka

definisi operasional yang perlu dijelaskan, yaitu:
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1. Berpikir reflektif matematis adalah kemampuan mengidentifikasi apa yang
dipelgari, mengaitkan pengetahuan matematis yang dimiliki untuk
menyelesailkan permasalahan baru yang berkaitan dengan pengetahuan
lamanya yang meliputi 3 fase yaitu : 1) reacting (berpikir reflektif untuk aksi),
2) comparing (berpikir reflektif untuk evaluasi), dan 3) contemplating (berpikir

reflektif untuk inkuiri kritis).

2. Sdf-concept yang dimaksud adalah self-concept yang berhubungan dengan
matematika (mathematics self-concept) yaitu perseps atau pandangan
seseorang mengenai kemampuan matematika yang dimilikinya. Self-concept
siswa dalam pendlitian ini meliputi tiga dimens self-concept yaitu dimensi

pengetahuan, dimensi harapan, dan dimensi penilaian.

3. Model discovery learning adalah suatu proses pembel garan yang mengarahkan
siswa untuk menemukan sendiri konsep dari materi yang dipelgari melalui
berbagai aktivitas dalam lembar kerja sehingga siswa dapat mencari
kesimpulan yang sesuai dengan tujuan pembelgaran. Langkah-langkah model
discovery learning yaitu stimulation (pemberian stimulus), problem statement
(identifikasi masalah), data collection (pengumpulan data), data processing
(pengolahan data), verification (pembuktian), dan generalization (menarik

kesimpulan)

4. Efektivitas pembelgjaran adalah tercapainya tujuan pembelgaran yang
diwujudkan pada hasil belgjar. Pada penelitian ini, pembelgjaran dikatakan

efektif apabila persentase siswa yang memiliki kemampuan berpikir reflektif
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matematis dan self-concept siswa terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah

siswa.

C.Kerangka Pikir

Penelitian tentang efektivitas model discovery learning ditinjau dari kemampuan
berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa terdiri dari dua variabel bebas
dan dua variabel terikat. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah model
discovery learning dan model pembelgaran konvensional, sedangkan variabel

terikatnya adalah kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa.

Pembelgjaran matematika yang menerapkan model discovery learning lebih
mengutamakan proses daripada hasil pembelgjaran. Peserta didik akan melakukan
proses penemuan sendiri dalam pembelgjaran. Peserta didik digjak untuk berpikir
bahwa pengetahuan dan keterampilan akan lebih lama diingat apabila peserta
didik menemukan sendiri pengetahuan dan keterampilan tersebut. Peserta didik
mengobservasi, bertanya, menggjukan dugaan, mengumpulkan data, dan
menyimpulkan hasil dari pembelgaran matematika yang telah dilaksanakan oleh

siswa

Tahap pertama model discovery learning yaitu stimulation (stimulasi/pemberian
rangsangan), Siswa pada tahap ini dihadapkan pada sesuatu yang menimbulkan
kebingungan atau menimbulkan masalah, kemudian dilanjutkan untuk memberi
generalisasi agar timbul keinginan untuk menyelidiki sendiri. Selain dengan
menghadapkan pada suatu masalah, guru juga dapat memulai pembelgaran
dengan mengajukan pertanyaan, anjuran membaca buku, dan aktivitas lainnya

yang mengarahkan siswa pada persiagpan dalam menyelesaikan masalah. Kondis
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ini diharapkan dapat mengembangkan dimensi penilaian self-concept siswa dalam
hal pandangan siswa tentang hubungan antara kemampuan yang dimilikinya

dengan kemampuan matematika ideal yang dimiliki.

Tahap kedua adalah Problem Statement (pernyataan/identifikasi masalah). Pada
tahap ini guru memberi kesempatan pada peserta didik untuk mengidentifikas
sebanyak mungkin masalah yang relevan dengan bahan pelgjaran, kemudian salah
satunya dipilih dan dirumuskan dalam bentuk hipotesis (jawaban sementara atas
pertanyaan masalah). Kesempatan yang diberikan guru akan membuat siswa
bereaksi dengan perhatian pribadi terhadap masalah matematis yang termasuk
indikator reacting dalam berpikir reflektif. Selain itu, siswa memiliki harapan atau
tujuan yang ingin dicapai siswa setelah mengikuti pembelgjaran. Hal ini berkaitan

dengan dimensi harapan self-concept siswa.

Tahap ketiga yaitu data collection (pengumpulan data). Pada tahap ini berfungs
untuk mempertimbangkan dalam menjawab pertanyaan atau membuktikan benar
tidaknya hipotesis, dengan demikian peserta didik diberi kesempatan untuk
mengumpulkan (collection) berbagai informas yang relevan, membaca literatur,
mengamati objek, wawancara dengan narasumber, melakukan uji coba sendiri dan
sebagainya. Pada tahap ini, peserta didik dapat belgar secara aktif, mandiri, dan
berfikir fleksibel untuk mengeksplorasi berbagai alternatif penyelesaian masalah.
Sehingga pada tahap ini, peserta didik diasah kemampuannya untuk mengevaluasi
(comparing) dan diharapkan berdampak positif terhadap dimensi penilaian self-
concept siswa dalam penilaian siswa terhadap dirinya apakah ia termasuk sebagai

orang yang relatif sukses atau relatif gagal dalam belgar matematika.
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Tahap keempat yaitu data processing (pengolahan data). Pada tahap ini, siswa
mengumpulkan berbagai informasi yang relevan, membaca literatur, mengamati
objek, atau melakukan uji coba sendiri, dan sebagainya untuk membuktikan
hipotesis yang telah dibuat. Semua informasi hasil bacaan, observasi, dan
sebagainya diolah, diacak, ditabulasi, atau dihitung dengan cara tertentu. Secara
tidak langsung, siswa menghubungkan masalah dengan pengetahuan sebelumnya.
Aktivitas ini mengembangkan dimensi pengetahuan self-concept siswa dan
kemampuan berpikir reflektif matematis siswa dalam ha comparing yaitu
mengevaluasi  tindakan-tindakan dan apa yang diyakini dengan cara

membandingkan reaks dengan pengalaman yang lain.

Tahap kelima adalah verification (pembuktian). Pada tahap ini peserta didik
melakukan pemeriksaan untuk membuktikan benar atau tidaknya hipotesis yang
ditetapkan dengan temuan aternatif, dihubungkan dengan hasil data processing.
Verification bertujuan memberi kesempatan kepada peserta didik untuk berpikir
sehingga mereka dapat mengevaluas hasil dan mengkritisi. Berdasarkan uraian
tersebut, maka dimensi pengetahuan self-concept dan indikator comparing
(berpikir reflektif untuk evaluasi) serta indikator contemplating (berpikir reflektif
untuk inkuiri kritis) dalam kemampuan berpikir reflektif matematis siswa akan

meningkat setelah mendapat model discovery learning.

Tahap keenam adalah generalization (menarik kesimpulan/generdisasi). Pada
tahap ini siswa menarik kessmpulan dengan memperhatikan hasil verifikasi.
Berdasarkan hasil verifikas maka dirumuskan prinsip-prinsip yang mendasari

generaisasi. Siswa akan memahami tingkatan dan batasan konsep matematika dan
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solusi matematika, mengkritisi dan mengidentifikasi batas dari penggunaan model
untuk memecahkan masalah, serta menarik sebuah kesimpulan. Hal tersebut akan
berdampak positif terhadap perkembangan indikator contemplating dalam
kemampuan berpikir reflektif matematis, yaitu siswa mampu menguraikan dan
menginformasikan akhir dari suatu materi pembelgaran. Selain itu, dimens
pengetahuan self-concept siswa juga akan meningkat karena siswa akan mampu
menyimpulkan berdasarkan pandangan siswa terhadap kemampuan matematika

yang dimilikinya.

Berdasarkan pemaparan di atas, maka dalam model discovery learning terdapat
tahap-tahap pembelgaran yang memberikan kesempatan kepada siswa untuk
meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept yang
tidak didapatkan dalam pembelgaran konvensional. Hal ini karena dalam
pembelgaran konvensional guru menjelaskan materi dan sSiswa hanya
mendengarkan, mencatat, dan diberikan latihan soa yang penyelesaiannya mirip
dengan contoh soal, sehingga siswa tidak diberi kesempatan menunjukkan
kemampuannya dalam bentuk gagasan/ide matematika. Self-concept siswa
cenderung rendah karena pada pembelgaran konvensional tidak memberikan
peluang siswa untuk berinteraksi dengan temannya sehingga siswa kurang mampu
menilai bagaimana kemampuan yang dimiliki oleh dirinya dibandingkan dengan

orang lain.

Dari uraian di atas dapat dissmpulkan bahwa discovery learning diduga dapat
meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa
sedangkan pada pembelgaran konvensional kemampuan berpikir reflektif

matematis dan self-concept siswa cenderung kurang berkembang. Dengan kata
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lain, peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa
yang mengikuti discovery learning akan lebih tinggi daripada peningkatan
kemampuan berpikir reflektif dan self-concept siswa yang mengikuti

pembelgjaran konvensional.

D. Anggapan Dasar

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar sebagai berikut:

1. Semua siswa kelas VI semester genap SMP Negeri 10 Bandarlampung tahun
pelgjaran 2017/2018 memperoleh materi yang sama dan sesuai dengan
kurikulum 2013.

2. Model pembelgjaran yang diterapkan sebelum penelitian bukan merupakan
model discovery learning.

3. Faktor lain yang mempengaruhi kemampuan berpikir reflektif dan self-concept
siswa selain model pembelgjaran dikendalikan sehingga memberikan pengaruh

yang sangat kecil dan dapat diabaikan.

E. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang telah diuraikan
sebelumnya, maka hipotesis dari penelitian ini adalah:
1. Hipotesis Umum

Mode discovery learning efektif ditinjau dari kemampuan berpikir reflektif

matematis dan self-concept siswa.
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2. Hipotesis Khusus
a. Kemampuan berpikir reflektif siswa dengan model discovery learning lebih
tinggi daripada kemampuan berpikir reflektif siswa dengan pembelgara
konvensional.
b. Sdf-concept siswa dengan model discovery learning lebih tinggi daripada
self-concept siswa dengan pembelgjaran konvensional.
c. Persentase siswa yang memiliki kemampuan berpikir reflektif matematis
dan self-concept terkategori baik pada kelas yang menggunakan model

discovery learning lebih dari 60% dari jumlah siswa.



[11. METODE PENELITIAN

A.Populasi dan Sampel Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun pelgaran 2017/2018 di
SMP Negeri 10 Bandarlampung. Populasi dalam penelitian ini adalah semua
siswa kelas VII yang terdistribusi menjadi sebelas kelas yaitu VII A sampai VI
K. Dari kesebelas kelas tersebut digjar oleh tiga guru yang berbeda. Berikut
distribusi guru yang menggar matematika kelas VII di SMP Negeri 10

Bandarlampung.

Tabel 3.1 Distribusi guru matematika kelasVII SMP Negeri 10
Bandarlampung

No. | Nama Guru Kelasyang Diajar
1. Hj. Nurhayati, S.Pd., M.M. VII AdanVII B

2. Budi Murpratiwi, S.Pd. VIIC,D,E,Fdan G
3. Neneng Apriyanti, S.Pd. VIIH, I, Jdan K

Pemilihan sampel untuk penelitian ini dilakukan dengan menggunakan teknik
purposive sampling, dengan mengambil dua kelas dengan pertimbangan digjar
oleh guru yang sama. Dengan demikian, diharapkan siswa pada kelas sampel
mendapatkan pengalaman belgar yang relatif sama sebelum penditian
dilaksanakan. Pemilihan kelas eskperimen dan kelas kontrol dari dua kelas
tersebut dilakukan secara random. Satu kelas sebagai kelas eksperimen yaitu kelas

dengan discovery learning dan kelas lain sebagal kelas kontrol yaitu kelas dengan
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pembelgjaran konvensional. Berdasarkan teknik tersebut, maka terpilihlah dua
kelas dari lima kelas yang digar oleh Ibu Budi Murpratiwi, S.Pd. yaitu kelas
VIl C dengan jumlah 29 siswa sebagai kelas eksperimen dan kelas VI F dengan

jumlah 30 siswa sebagai kelas kontrol.

B. Desain Pendlitian

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu yang terdiri dari satu
variabel bebas dan dua variabel terikat. Variabel bebasnya adalah model
pembelgaran (discovery learning dan pembelgjaran konvensional). Sedangkan
variabel terikatnya adalah kemampuan berpikir reflektif dan self-concept siswa.
Desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah pretest-posttest control group
design, sebagaimana yang dikemukakan oleh Fraenkel dan Wallen (2009: 268)

desain pelaksanaan penelitian digambarkan sebagai berikut:

Tabel 3.2 Desain Penelitian

Kelompok Perlakuan
Pretest Pembelajaran Posttest
E Y1 Discovery Learning \£
K Y1 Konvensional \F
Keterangan:

E : kelas yang menggunakan discovery learning

K : kelas yang menggunakan pembel gjaran konvensional

Y1 : kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa sebelum
diberikan perlakuan

Y, : kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa setelah
diberikan perlakuan
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C. Data Pendlitian

Data yang diperoleh dari penelitian ini yaitu: 1) data kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa yang mengikuti discovery learning dan siswa yang mengikulti
pembelgjaran konvensional yang dicerminkan oleh skor pretest dan posttest, serta
2) data self-concept siswa yang mengikuti discovery learning dan siswa yang

mengikuti pembelgaran konvensional berupa skor skala self-concept.

D. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes
dan angket. Teknik tes digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan berpikir
reflektif matematis, sedangkan angket digunakan untuk mengetahui kemampuan

self-concept siswa.

E. Prosedur Pendlitian

1. Tahap Persiapan

a. Melakukan observas untuk melihat karakteristik populas yang ada.

b. Menentukan sampel penelitian dan materi yang digunakan dalam penelitian.

c. Menyusun Rencana Pelaksanaan Pembelgaran (RPP) sesuai dengan model
yang digunakan vyaitu discovery learning untuk kelas eksperimen dan
pembelgaran konvensiona untuk kelas kontrol.

d. Membuat Lembar Kerja Kelompok (LKK) untuk kelas eksperimen.

e. Membuat instrumen penelitian yang terdiri dari tes kemampuan berpikir
reflektif matematis dan skala self-concept siswa serta pedoman penskoran.

f. Melakukan uji coba tes kemampuan berpikir reflektif dan skala self-concept.
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2. Tahap Pelaksanaan

a. Memberikan pretest kemampuan berpikir reflektif dan skala self-concept
sebelum perlakuan.

b. Melaksanakan model discovery learning pada kelas eksperimen dan
pembelgaran konvensiona pada kelas kontrol.

c. Memberikan posttest kemampuan berpikir reflektif dan skala self-concept

setelah perlakuan.

3. Tahap Akhir

a. Mengumpulkan data hasil tes kemampuan berpikir reflektif dan data hasil
skala self-concept siswa.
b. Mengolah dan menganalisis data yang diperoleh.

c. Membuat laporan penelitian.

F. Instrumen Pendlitian dan Pengembangannya

Penelitian ini menggunakan dua jenis instrumen penelitian yaitu tes dan non tes.
Instrumen tes digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir reflektif
matematis, dan instrumen non tes digunakan untuk mengukur tingkat self-concept

siswa terhadap pembel gjaran matematika.

1. Pengembangan Instrumen Tes

Tes yang digunakan pada penelitian ini berupa tes kemampuan berpikir reflektif
matematis yang terdiri dari pretest dan posttest. Bentuk tes yang digunakan adalah

tipe uraian yang terdiri dari empat butir soal dan baik soal pretest dan posttest
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adalah sama. Materi yang diujikan adalah pokok bahasan Aritmetika Sosial.
Sebelum penyusunan tes kemampuan berpikir reflektif matematis, terlebih dahulu
dibuat kisi-kis soal kemampuan bepikir reflektif matematis. Penilaian hasil
pretest dan posttest dilakukan sesuai dengan pedoman pemberian skor
kemampuan berpikir reflektif matematis yang disgiikan pada Lampiran B.3

halaman 175.

Setelah perangkat tes tersusun, maka tes diujicobakan untuk mengetahui apakah
soal-soal tersebut memenuhi kriteria soal yang layak digunakan, yaitu meliputi

validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran instrumen.

a. Validitas

Vadiditas dalam penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Validitas is dari tes
kemampuan berpikir reflektif ini diketahui dengan cara membandingkan isi yang
terkandung dalam tes kemampuan berpikir reflektif dengan indikator
pembelgjaran dan indikator kemampuan berpikir reflektif yang telah ditentukan.
Untuk memperoleh tes yang valid, sebelum penyusunan tes kemampuan berpikir
reflektif matematis, terlebih dahulu dibuat kisi-kisi soal tes kemampuan berpikir

reflektif matematis.

Soa yang diujikan dikonsultasikan terlebih dahulu kepada guru mata pelgaran
Matematika kelas VII SMP Negeri 10 Bandarlampung. Penilaian terhadap
kesesuaian butir tes dengan kompetens dasar dan indikator pembelgaran
dilakukan oleh guru mitra. Dengan pertimbangan bahwa guru mitra tersebut
mengetahui dengan benar kurikulum SMP. Penilaian terhadap kesesuaian isi

instrumen tes dengan kisi-kisi tes yang diukur dan kesesuaian bahasa yang
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digunakan dalam tes dengan kemampuan bahasa siswa dilakukan dengan

menggunakan daftar check list (V) oleh guru mitra.

Hasil penilaian terhadap tes kemampuan berpikir reflektif matematis
menunjukkan bahwa tes yang digunakan telah memenunhi validitas isi (Lampiran
B.4 haaman 183-184), maka selanjutnya soa tes tersebut diujicobakan pada
siswa kelas di luar sampel yaitu kelas VIII H. Data yang diperoleh dari hasil uji
coba kemudian diolah dengan menggunakan bantuan Software Microsoft Excel
2010 untuk mengetahui koefisien reliabilitas tes, daya pembeda, dan indeks

tingkat kesukaran butir soal.

b. Reliabilitas

Bentuk soal tes yang digunakan pada penelitian ini adalah soal tes tipe subjektif
atau uraian. Menurut Trianto (2010: 271), suatu instrumen dikatakan reliabel
apabila instrumen tersebut konsisten atau gek dalam hasil ukurannya sehingga
dapat dipercaya. Sgaan dengan hal itu, Suherman (2003: 154) berpendapat
bahwa suatu alat evaluasi disebut reliabel apabila hasil evaluasi tersebut relatif
tetap jika digunakan untuk subjek yang sama. Uji reliabilitas yang digunakan

dalam penélitian ini yaitu rumus Alpha menurut Arikunto (2011: 109) yaitu:

yZ_M EXEZ-M

) dengan si?==——2"= dan st?="——1"1—
n n

Y'si2

ri= (ﬂ)(l—“

st2

Keterangan :

I = koefisien reliabilitas

n = banyaknya soal

¥si? = jumlah varians skor tiap butir soal

st? = varians skor total

X = jumlah skor yang diperoleh siswa untuk setiap butir soal
Xi = jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal ke-i



35
Koefisien reliabilitas suatu butir soal diinterpretasikan dalam Arikunto (2011: 75)

disgjikan pada Tabel 3.3.

Tabd 3.3 Kriteria Rdiabilitas

Koefisien Reliabilitas | nter pretasi
0,80<r;3<1,00 Sangat tinggi
0,60<ry;<0,80 Tinggi
0,40<r;;<0,60 Cukup
0,20<r1;<0,40 Rendah
0,00<r1;<0,20 Sangat rendah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba tes kemampuan berpikir reflektif
matematis, diperoleh koefisien reliabilitas tes sebesar 0,80. Hal ini menunjukkan
bahwa instrumen tes yang digunakan memiliki reliabilitas yang tinggi.
Perhitungan reliabilitas tes kemampuan berpikir reflektif matematis dapat dilihat

pada Lampiran C.1 halaman 194.

c. Daya Pembeda

Daya pembeda adalah kemampuan suatu soal untuk membedakan siswa yang
mempunyai kemampuan tinggi dan siswa yang mempunyai kemampuan rendah.
Untuk menghitung indeks daya pembeda butir soal, nilai yang diperoleh siswa
pada uji coba terlebih dahulu diurutkan dari siswa yang memperoleh nilai
terendah sampai siswa yang memperoleh nilai tertinggi. Kemudian diambil 27%
siswa yang memperoleh nilai tertinggi (disebut kelompok atas) dan 27% siswa
yang memperoleh nilai terendah (disebut kelompok bawah. Sudijono (2011: 389-

390) berpendapat untuk menghitung indeks daya pembeda digunakan rumus:

JA—]B
1A

DP=
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Keterangan :

DP : indeks daya pembeda butir soa tertentu

JA . rata-rata skor kelompok atas pada butir soa yang diolah
JB . rata-rata skor kelompok bawah pada butir soal yang diolah
1A : skor maksimum butir soal yang diolah

Adapun interpretasi indeks daya pembeda dapat dilihat pada Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Interpretasi |ndeks Daya Pembeda

Indeks Daya Pembeda | nter pretasi
Negatif < DP <0,10 Sangat buruk
0,10 < DP<0,19 Buruk

0,20 < DP<0,29 Agak baik
0,30 < DP<0,49 Baik

DP =0,50 Sangat baik

Berdasarkan hasil perhitungan pada uji coba tes diperoleh bahwa daya pembeda
butir soal yang telah diujicobakan memiliki kriteria baik, agak baik, dan sangat
baik. Perhitungan daya pembeda selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.2

halaman 195.

d. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan dergjat kesukaran suatu butir
soal. Suatu tes dikatakan baik jika sebagian besar soa memiliki dergjat kesukaran
sedang, yaitu tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sulit. Menurut Sudijono (2011:

372), untuk menghitung dergjat kesukaran suatu butir soal digunakan rumus:

TK =L
IT

Keterangan:

TK :tingkat kesukaran suatu butir soal

Jr  :jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diolah

I+ :jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal.
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Kemudian untuk menginterpretasikan indeks tingkat kesukaran tiap butir soal

dapat dilihat pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretas Indeks Tingkat Kesukaran

Indeks Tingkat Kesukaran Interpretasi
0,00 TK<0,15 Sangat sukar
0,16 <TK<0,30 Sukar
0,31<TK<0,70 Sedang
0,71<TK<0,85 Mudah

0,86 <TK<1,00 Sangat mudah

Berdasarkan hasil perhitungan, didapatkan tingkat kesukaran butir soal yang telah
diujicobakan memiliki kriteria mudah, sedang, dan sukar. Perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.2 halaman 196.

Dari beberapa hasil perhitungan di atas, dapat disimpulkan bahwa instrumen tes
dikatakan valid dan reliabel serta telah memenuhi daya pembeda dan tingkat
kesukaran yang telah ditentukan maka instrumen tes kemampuan berpikir reflektif

matematis yang disusun layak digunakan untuk mengumpulkan data penelitian.

2. Pengembangan Instrumen Nontes

Instrumen nontes yang digunakan dalam penelitian ini adalah angket self-concept
yang berisi pernyataan-pernyataan mengenai penilaian siswa terhadap
kemampuan matematika yang dimilikinya. Instrumen ini diberikan kepada siswa
kelas VII C dan VII F SMP Negeri 10 Bandarlampung yang mengikuti model
discovery learning dan pembelgjaran konvensional sebelum dan sesudah

mendapat perlakuan.
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Skala self-concept yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan skala
Likert yang terdiri dari empat pilihan jawaban, yaitu sangat setuju (SS), setuju
(9), tidak setuju (TS) dan sangat tidak setuju (STS). Penyusunan skala self-
concept siswa ini diawali dengan membuat kisi-kisinya terlebih dahulu. Skala
self-concept dibuat dalam bentuk pernyataan sebanyak 20 pernyataan yang terdiri
dari pernyataan positif dan negatif serta difokuskan padatiga dimensi pengukuran
self-concept yaitu dimensi pengetahuan, dimensi harapan, dan dimensi penilaian.

Indikator pengukuran self-concept matematis siswa dapat dilihat pada Tabel 3.6.

Tabel 3.6 Indikator Self-concept terhadap Matematika

No Dimens I ndikator

1. | Pengetahuan | 1. Pandangan siswa terhadap kemampuan matematika
yang dimilikinya.

2. | Harapan 2. Pandangan siswa tentang gambaran diri ideal atau
kemampuan matematika ideal yang ingin dimiliki
siswa.

3. | Penilaian 3. Pandangan siswa tentang hubungan antara

kemampuan yang dimilikinya (dimensi pengetahuan)
dengan kemampuan matematika ideal yang dimiliki
(dimensi penilaian).

4. Pandangan siswa tentang bagaimana orang lain
menila dirinya.

5. Penilaian siswa terhadap dirinya apakah ia termasuk
sebagal orang yang relatif sukses atau relatif gagal
dalam belgjar matematika.

(Dikutip dari Calhoun dan Accocella dalam Arum, 2016)

Untuk penskoran skala self-concept menggunakan hasil pengisian skala self-
concept kelas di luar sampel pada uji coba yaitu kelas VII H dengan 24 responden.
Proses perhitungannya menggunakan software Microsoft Excel 2010. Azwar

(2006) menyatakan bahwa prosedur perhitungan skor skala self-concept untuk
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setigp nomor adalah sebagai berikut: 1) menghitung frekuensi masing-masing
kategori tigp butir pernyataan, 2) menentukan proporsi masing-masing kategori,

3) menghitung besarnya proporsi kumulatif, 4) menghitung nilai pkiengah = %p +

pkb dimana pkb = proporsi kumulatif dalam kategori sebelah kiri, 5) mencari

dalam tabel distribusi norma standar bilangan baku (z) yang sesuai dengan
PKtengah, 6) Menjumlahkan nilai z dengan suatu konstanta k sehingga diperoleh

nilai terkecil dari z + k = 1 untuk suatu kategori pada satu pernyataan, dan 7)
membulatkan hasil penjumlahan pada langkah 6. Perhitungan dalam penentuan
skor setiap kategori option pada skala self-concept siswa untuk tiap item
pernyataan dapat dilihat pada Lampiran C.13. Selanjutnya setelah diperoleh skor
skala self-concept untuk setigp nomor, maka data dianalisis untuk mengetahui

koefisien validitas dan reliabilitas skala self-concept.
a. Validitas

Menurut Arikunto (2011: 211), validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan
tingkat-tingkat kevalidan atau kesahihan suatu instrumen. Instrumen yang valid
atau sahih mempunyai validitas tinggi. Sebaliknya, instrumen yang kurang valid
berarti memiliki validitas rendah. Untuk menentukan validitas instrumen nontes
digunakan rumus sebagai berikut:

_ NIXY~(ZX)(ZY)
JIINZX2—(TX)2(NZY2-(TY)?)]

rxy

Keterangan:

Fxy = koefisien korelasi pearson antara X dan variabel Y
N = jumlah responden

X = skor nila tiap butir

Y = skor total
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Kemudian untuk menginterpretasikan koefisien korelasi (ryy) tiap butir soal dapat

dilihat pada Tabel 3.7.

Tabel 3.7 Interpretas Koefisen Korelas

Koefisien Korelasi (ryy) Interpretas
rhy <0,20 Sangat rendah
0,20 <rxy £0,40 Rendah

0,40 <rxy 0,60 Cukup

0,60 <rxy <0,80 Tinggi

0,80 <ryy <1,00 Sangat Tinggi

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba skala self-concept, diperoleh koefisien
korelas (rvy) memiliki interpretas yang cukup dan tinggi. Perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.13 halaman 225.

b. Reliabilitas

Suherman (2003: 154) berpendapat bahwa suatu alat evaluasi disebut reliabel
apabila hasil evaluas tersebut relatif tetap jika digunakan untuk subjek yang
sama. Uji reliabilitas yang digunakan dalam penelitian ini yaitu rumus Alpha
menurut Arikunto (2011: 109), dengan rumus dan kriteria koefisien reliabilitas

sama dengan pada instrumen tes kemampuan berpikir reflektif.

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba self-concept, diperoleh koefisien
reliabilitas tes sebesar 0,88. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen non tes yang
digunakan memiliki reliabilitas yang sangat tinggi. Perhitungan selengkapnya

dapat dilihat pada Lampiran C.13 halaman 225.
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G. Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

Setelah kedua sampel diberi perlakuan yang berbeda, data yang diperoleh dari tes
kemampuan berpikir reflektif matematis awal dan kemampuan berpikir reflektif
akhir serta data self-concept awal dan self-concept akhir dianalisis untuk
mendapatkan skor peningkatan. Analisis ini bertujuan untuk mengetahui besarnya
peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa yang
mengikuti discovery learning dan pembelgjaran konvensional. Menurut Hake
(1998:1) besarnya peningkatan dihitung dengan rumus gain ternormalisasi

(normalized gain) yaitu:

posttest score—pretest score

g=

maximum possible score—pretest score

Hasil perhitungan gain kemudian diinterpretaskan dengan menggunakan

klasifikasi dari Hake (1998: 1) seperti terdapat pada Tabel 3.8 berikut ini.

Tabel 3.8 Klasifikas Gain (9)

Besarnya g | nter pretasi
g>0,7 Tinggi
0,3<g=<0,7 Sedang
g <03 Rendah

Pengolahan dan analisis data kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-
concept siswa dilakukan dengan menggunakan uji statistik terhadap data skor
peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis dan self-concept siswa.

Pengol ahan data dilakukan dengan bantuan Software Microsoft Excel 2010.
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1. Data Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis Siswa

a. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk mengetahui apakah data skor peningkatan
(gain) kemampuan berpikir reflektif matematis siswa berasal dari populasi
berdistribusi normal. Rumusan hipotesis statistik untuk uji ini adalah:

Ho : data gain berasal dari populasi berdistribusi normal

H, : data gain berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal

Taraf signifikan yang digunakan dalam penelitian ini adalah a = 0,05 dan statistik

uji yang digunakan adalah uji Chi-Kuadrat dalam Sudjana (2009: 273), yaitu:

k 2
2 _ (Ol u EI)
){hitung - E.:
i=1 *

Keterangan:

x? =hargauji chi-kuadrat

0; frekuensi harapan

E; = frekuens yang diharapkan
k = banyaknya pengamatan

Keputusan uji adalah terima Ho jika Xjiryng < Xfaper dengan ety

Hasil uji normalitas data skor peningkatan berpikir reflektif matematis disgjikan

pada Tabel 3.9.

Tabel 3.9 Hasil Uji Normalitas Data Skor Peningkatan Kemampuan
Berpikir Reflektif Matematis

Kelas Banyak Siswa | %% | = | Keputusan Uji

Kontrol 30 3,02 7,81 Terimay,s:
Eksperimen 29 5,64 7,81 Terimaiz:
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Berdasarkan Tabel 3.9, diketahui battwa x?p;4,n, pada kelas kontrol dan kelas
eksperimen kurang dari x%;,,.; dengan a = 0,05 sehingga H, diterima. Sehingga,
data skor peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis pada kelas kontrol
dan kelas eksperimen berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.7-C.8 halaman 203-208.
b. Uji Homogenitas

Data gain kemampuan berpikir reflektif matematis pada kelas discovery learning
dan kelas konvensional berdistribus normal, maka selanjutnya dilakukan uji
homogenitas untuk mengetahui apakah data gain kemampuan berpikir reflektif
matematis pada kelas discovery learning dan kelas konvensional memiliki varians
yang homogen. Uji homogenitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah
menurut Sudjana (2009: 249) dengan rumusan hipotesis sebagai berikut:

Ho: 0% = 0% , artinyakedua ke ompok data memiliki varians yang sama

Hi: 02 # 0% , artinyakedua kelompok data memiliki varians yang tidak sama

Taraf signifikan yang digunakan adalah a = 0,05 dan statistik uji yang digunakan

untuk menghitung uji-F yaitu:

S1
F= —

S2
Keterangan :

s,2 = varians terbesar
s,° = varians terkecil
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Kriteria pengujian adalah terima Ho jika Fhitung < Fra (M =1, N2 — 1) dimana Fyq
ni-1, n2-1) diperoleh dari daftar distribusi F dengan peluang %0, dk pembilang

= — 1 dan dk penyebut = n, — 1. Dalam hal lainnya, Ho ditolak.

Hasil uji homogenitas data skor peningkatan berpikir reflektif matematis disgjikan

pada Tabel 3.10.

Tabel 3.10 Hasil Uji Homogenitas Data Skor Peningkatan Kemampuan
Berpikir Reflektif Matematis

il e

Kelas Varians = e Keputusan Uji
Kontrol 0,02 =
Eksperimen 0.02 1,00 1,87 Terima rio

Berdasarkan Tabel 3.10, dapat diketahui bahwa Fpjyng < Fraper dengan a = 0,05
sehingga H, diterima. Dengan demikian, data gain (peningkatan) kemampuan
berpikir reflektif matematis pada kelas kontrol dan kelas eksperimen memiliki
varians yang homogen. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran

C.9 halaman 209-210.

c. Uji Hipotesis

Setelah melakukan uji normalitas dan homogenitas data, diperoleh bahwa data
skor peningkatan (gain) dari kedua sampel berdistribusi norma dan memiliki
varians yang homogen. Menurut Sudjana (2009: 243), apabila data dari kedua
sampel berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen maka untuk

menguji kesamaan dua rata-rata dilakukan uji t. Adapun rumusan hipotesis uji

sebagal berikut.
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Ho : M1 = Mo artinya kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang
mengikuti model discovery learning sama dengan kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran

konvensional

Hy : M1 > Mo artinya kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang
mengikuti model discovery learning lebih tinggi daripada
kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti

pembelgaran konvensiond

Statistik vang digunakan untuk uji-t dalam Sudjana (2009: 243) adalah:

_ (ny —1)s7+(n,—1)s3

o - dengan s? =
i'f'i nj +n2 _2
n; mny

Keterangan:

X, = ratarataskor kelas discovery learning

X rata-rata skor kelas pembelgaran konvensional

n; = banyaknyasubyek kelas pembelaaran discovery learning

n, = banyaknyasubyek kelas pembelgaran konvensional
varians kelompok pembel gjaran discovery learning

s = varians kelompok pembelgjaran konvensional

varians gabungan

Ln
et
Il

th
I

Dengan kriteria pengujian adalah terima Ho jika tpirung < ti-q dengan dergjat
kebebasan dk= (n;+ n, — 2) dan peluang (1 — «) dengan taraf signifikan

a = 0,05. Untuk hargat lainnya Hy ditolak.
d. Uji Propors

Untuk menguji hipotesis bahwa persentase siswa yang memiliki kemampuan

berpikir reflektif terkategori bak lebih dari atau sama dengan 60% dari jumlah
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siswa yang mengikuti discovery learning, maka dilakukan uji proporsi dengan
pedoman kategori kemampuan berpikir reflektif matematis berdasarkan acuan
yang diadaptasi dari Azwar (2006: 109) pada Tabel 3.11. Perhitungan data

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.12 halaman 223-224.

Tabel 3.11 Pedoman Kategori Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis

Skor Kategori
X >34,22 Tinggi Baik
20,06 < X < 34,22 Sedang
X <20,06 Rendah Tidak Baik

(Diadaptas dari Azwar (2006: 109)

Selanjutnya, hipotesis untuk uji proporsi dapat digunakan ketentuan berikut:
Ho : m = 0,6 artinya persentase siswa yang memiliki kemampuan berpikir reflektif
terkategori bailk sama dengan 60% dari jumlah siswa yang mengikuti

discovery learning

H, : m> 0,6 artinya presentase siswa yang memiliki kemampuan berpikir reflektif
siswa terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa yang

mengikuti discovery learning

Statistik uji yang digunakan untuk uji proporsi sebagal berikut:

_ = ~0,60
hitung — _— (1_2'60)
Keterangan:
X = banyaknya siswa yang memiliki kemampuan berpikir reflektif matematis
terkategori baik
n = jumah sampel kelas discovery learning

0,60 = propors siswayang memiliki kemampuan berpikir reflektif matematis
terkategori baikyang diharapkan
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Pada taraf signifikan a = 0,05 keputusan uji yang digunakan adalah tolak Hp jika
Zhitung = Zos— 0. Nilal Zos. diperoleh dari daftar normal baku dengan peluang
(0,5 — a ). Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran C.12 halaman

223-224.

2. Data Self-Concept

a. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk mengetahui apakah data skor peningkatan
self-concept siswa berasal dari populasi berdistribusi normal atau sebaliknya.
Daam penditian ini, data skor peningkatan self-concept diuji dengan
menggunakan uji Chi-Kuadrat berdasarkan pada Sudjana (2009: 243) seperti yang
telah dikemukakan pada analisis data kemampuan berpikir reflektif matematis
siswa. Adapun hasil uji normalitas data skor peningkatan self-concept disgjikan

pada Tabel 3.12.

Tabel 3.12 Hasil Uji Normalitas Data Skor Peningkatan Self-Concept

Kelas | Banyak Siswa | - | == = Keputusan Uji
Kontrol 30 5,55 7,81 Terimay,s:
Eksperimen 29 4,42 7,81 Terimazz

Berdasarkan Tabel 3.12, dapat diketahui bahwa X?p1n, pada kelas kontrol dan
kelas eksperimen kurang dari X2, dengan o = 0,05 sehingga H, diterima.
Dengan demikian, data skor peningkatan self-concept siswa pada kelas kontrol
dan kelas eksperimen berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.19-C.20 halaman 236-239.
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b. Uji Homogenitas

Data skor peningkatan (gain) self-concept siswa pada kelas discovery learning
dan kelas konvensional berdistribus normal, maka selanjutnya dilakukan uji
homogenitas untuk mengetahui apakah data gain self-concept siswa pada kelas
discovery learning dan kelas konvensional memiliki varians yang homogen. Uji
homogenitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah menurut Sudjana
(2009: 249) seperti yang telah dikemukakan pada analisis data kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa. Adapun hasil uji homogenitas data skor

peningkatan self-concept disajikan pada Tabel 3.13.

Tabel 3.13 Hasil Uji Homogenitas Data Skor Peningkatan Self-Concept

2 SBcarm clcsatsnwn

Kelas Varians :r:::tzuu_ﬂ l:':taner Keputu%n Uji
Kontrol 0,01 . mm
Eksperimen 0,01 100 1,87 Teima,,,

Berdasarkan Tabel 3.13, dapat diketahui bahwa Fpjtyng < Fraper dengan a = 0,05
sehingga H, diterima. Dengan demikian, data skor peningkatan (gain) self-
concept pada kelas kontrol dan kelas eksperimen memiliki varians yang homogen.

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.21 halaman 240-241.

c. Uji Hipotesis

Setelah melakukan uji normalitas dan homogenitas data, diperoleh bahwa data
skor peningkatan (gain) dari kedua sampel berdistribus norma dan memiliki
varians yang homogen. Menurut Sudjana (2009: 243), apabila data dari kedua

sampel berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen maka untuk
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menguji kesamaan dua rata-rata dilakukan uji t. Adapun rumusan hipotesis uji

sebagal berikut.

Ho : 11 = Yo, artinya self-concept siswa yang mengikuti model discovery learning

sama dengan self-concept siswa yang mengikuti pembelgaran

konvensional

Hi : M1 > Mo, artinya self-concept siswa yang mengikuti model discovery learning

lebih

pembelgjaran konvensiona

daripada self-concept siswa yang mengikuti

Statistik yang digunakan untuk uji-t sama seperti yang telah dikemukakan pada

analisis data kemampuan berpikir reflektif matematis siswa. Dengan kriteria

pengujian adalah terima Ho jika tpitung < ti—q dengan dergat kebebasan

dk = (n;+ Ny — 2) dan peluang (1 — a) dengan taraf signifikan a = 0,05. Untuk

hargat lainnya Hy ditolak.

d. Uji Propors

Untuk menguji hipotesis bahwa persentase siswa yang memiliki self-concept

terkategori baik lebih dari atau sama dengan 60% dari jumlah siswa yang

mengikuti discovery learning, maka dilakukan uji proporsi dengan pedoman

kategori self-concept pada Tabel 3.14.

Tabel 3.14 Pedoman Kategori Self-Concept

Skor Kategori
X >67 Tinggi .
52< X <67 Sedang Baik
X <52 Rendah Tidak Baik

(Diadaptas dari Azwar (2006: 109)
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Selanjutnya untuk uji proporsi digunakan hipotesis sebagai berikut:

Ho : ™ = 0,6 artinya persentase siswa yang memiliki self-concept terkategori baik
sama dengan 60% dari jumlah siswa yang mengikuti discovery
learning

H,: m> 0,6 artinya presentase siswa yang memiliki self-concept siswa terkategori
baik lebih dari 60% dari jumlah siswa yang mengikuti discovery

learning

Statistik yang digunakan untuk uji proporsi sama seperti yang telah dikemukakan
pada analisis data kemampuan berpikir reflektif matematis siswa. Dengan kriteria
pengujian adalah Tolak Hojika Zhityng 2 Zo5— 0. Perhitungan selengkapnya dapat

dilihat pada lampiran C.24 halaman 252-253.



V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diperoleh kesimpulan bahwa model
discovery learning efektif ditinjau dari kemampuan berpikir reflektif matematis
dan self-concept siswa kelas VII SMP Negeri 10 Bandarlampung pada semester

genap tahun pelgjaran 2017/2018.

B. Saran

Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan, penelitian ini memberikan saran-saran

sebagal berikut:

1. Kepada guru, dalam upaya meningkatkan kemampuan berpikir reflektif
matematis, disarankan untuk menggunakan model discovery learning dalam
pembelgjaran matematika di kelas.

2. Kepada pendliti lain yang akan melakukan penelitian tentang aspek psikologis
siswa khususnya self-concept disarankan untuk lebih memperhatikan kondisi
masing-masing siswanya, interaksi guru dengan siswa, interaksi antar siswa,
cara mengajar guru, serta model pembelgjaran yang digunakan karena faktor-
faktor tersebut dapat meningkatkan pandangan siswa terhadap kemampuan

matematika yang dia miliki.
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