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ABSTRAK

ANALISIS POTENSI OBYEK WISATA ALAM PRIORITAS DI
WILAYAH KPH UNIT X1l GUNUNG RAJABASA-WAY PISANG-BATU
SERAMPOK PROPINSI LAMPUNG

Oleh

Rohany Yanti Sihite

Kesatuan Pengelolaan Hutan (KPH) Unit XI1I Gunung Rajabasa-Way Pisang-
Batu Serampok memiliki potensi obyek wisata alam air terjun dan pemandian air
panas yang mengandung belerang namun masih jarang dikunjungi oleh
wisatawan. Penelitian ini bertujuan untuk menilai potensi wisata alam yang ada di
wilayah KPH Unit X111 dan menyusun strategi pengembangan yang cocok bagi
obyek wisata alam prioritas. Penilaian potensi dan penentuan obyek wisata alam
prioritas dilakukan dengan berpedoman pada Analisis Obyek dan Daya Tarik
Wisata Alam (ODTWA) yang dikeluarkan oleh Dirjen PHKA tahun 2003.
Strategi pengembangan obyek wisata alam prioritas dilakukan dengan
mengidentifikasi kekuatan, kelemahan, peluang serta ancaman kemudian untuk
mengetahui posisi potensi obyek wisata tersebut dilakukan dengan analisis
SWOT. Penelitian dilakukan di sekitar Gunung Rajabasa yang merupakan

wilayah kerja KPH Unit XIII pada awal September sampai Desember 2015. Hasil



penelitian menunjukkan bahwa dari beberapa obyek wisata alam yang ada di
wilayah KPH Unit X111 yang menjadi obyek wisata prioritas adalah Obyek
Wisata Alam Air Terjun Kecapi + Pemandian Air Panas Way Belerang Simpur.
Berdasarkan analisis SWOT Obyek wisata alam tersebut berada pada kondisi
yang menguntungkan yaitu diantara ruang pertumbuhan pasar yang tinggi dengan
posisi kompetitif (agresif). Strategi yang diperlukan dalam rencana
pengembangan Wisata Alam Air tersebut adalah pemasaran informasi dan

promosi yang lebih aktif melalui leaflet maupun media massa elektronik.

Kata kunci: Penilaian Potensi Wisata, Wisata Alam



ABSTRACT

ANALYSIS THE POTENTIAL OF NATURAL TOURISM OBJECTS IN
THE 13"™“UNIT OF FOREST MANAGEMENT UNITY
GUNUNG RAJABASA -WAY PISANG-BATU SERAMPOK OF
LAMPUNG PROPINCY

By

Rohany Yanti Sihite

The 13" Forest Management Unit Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok has
several potential natural tourism objects including waterfalls and sulfur spring.
However the visitors were still a few. This study aimed to assess the natural
tourism potential in this area and to develop an appropriate development strategy
for priority natural attractions. Potential assessment and determination of natural
attractions priority were conducted using Analysis Object and Natural Tourism
Attraction (ODTWA) guidelines issued by the Director General of Forest
Protection and Natural Conservation (PHKA) 2003. Development strategy of
natural attractions priority was conducted by identifying strengths, weaknesses,
opportunities and threats, and then to know where is the position of that objec
using by SWOT analysis. Result showed that among various natural tourism
attractions in this area, Kecapi Waterfall plus Way Belerang Simpur Hotspring
were selected as the most potential tourism spot. Based on SWOT analisys, this

object is located among growing market area (agresif) that makes this object is in



a favorable condition because they have a positive strength and opportunity in
terms of natural tourism development. Strategies needed in order to create a
developing plan are increasing the information spreading and promotion trough

leaflet either electronic mass media.

Key words: Potential Tourism Assessment, Natural Tourism
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I. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Industri pariwisata merupakan salah satu sektor ekonomi yang memiliki
pertumbuhan cepat dibandingkan dengan sektor ekonomi lainnya. Industri
pariwisata dapat memajukan perekonomian daerah karena merupakan sektor padat
karya, mempunyai daya serap yang besar terhadap tenaga kerja, serta mampu
meningkatkan pendapatan masyarakat (Mulyaningrum, 2005). Salah satu dampak
positif dari pesatnya perkembangan industri pariwisata adalah sumbangan devisa
bagi kas negara dan daerah yang terus mengalir (Priono, 2011; Siregar, 2015)
sehingga banyak negara berharap pada industri ini dalam rangka peningkatan
pendapatan devisa (Rani, 2014). Pengembangan obyek-obyek wisata potensial
yang ada di Indonesia diharapkan dapat menunjang pembangunan perekonomian

Negara Indonesia.

Panjaitan dkk. (2016) mengatakan bahwa kawasan hutan selain memiliki fungsi
sebagai daerah resapan air, sumber kayu dan merupakan salah satu sumber daya
alam yang berperan dalam menjaga, mempertahankan dan meningkatkan
ketersediaan air dan kesuburan tanah, juga memiliki potensi wisata alam yang
cukup besar dan patut dikembangkan. Kawasan hutan lindung memiliki potensi

sumberdaya alam yang begitu tinggi juga perlu dikelola melalui pemanfaatan jasa



lingkungannya yaitu dengan pengembangan obyek wisata alam yang terkandung
didalamnya. Pemanfaatan ini harus dilakukan secara bertanggungjawab terhadap
kesejahteraan masyarakat lokal dan pelestarian lingkungan (Departemen
Kehutanan, 1999). Ekayani (2014) juga mengungkapkan bahwa jasa lingkungan
berupa wisata alam memiliki nilai ekonomi tinggi sebagai penyedia jasa wisata

alam yang mengandalkan kelestarian dan keindahan alam.

Hutan Lindung Gunung Rajabasa sebagai areal kerja Kesatuan Pengelola Hutan
(KPH) Unit X1l Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok memiliki daya
tarik obyek wisata alam potensial untuk dikembangkan sebagai daerah tujuan
wisata alam antara lain: Air Terjun Curuqg Layang, Air Terjun Cugung, Air Terjun
Way Kalam, Air Terjun Pangkul Sukaraja, Air Terjun Canti, Air Terjun Kecapi +
Pemandian Air Panas Way Belerang Simpur dan Pemandian Air Panas Belerang
Sukamandi (KPHL Rajabasa, 2015). Pengelolaan Kawasan Wisata Alam secara
optimal akan memberikan hasil dan manfaat yang berkelanjutan namun dengan
terlebih dahulu melakukan penilaian terhadap potensi dan daya tarik obyek wisata
yang ada sehingga perencanaan ekowisata yang tepat akan menghasilkan
perencanaan yang kompeten. Perencanaan dan pengelolaan yang optimal terkait
pengembangan obyek wisata alam di wilayah KPH Unit XI1I Gunung Rajabasa-
Way Pisang-Batu Serampok perlu dilakukan untuk meminimalisir dampak negatif
yang ditimbulkan (Purnomo, 2013) dan juga agar dapat dijadikan sebagai faktor
pengungkit (leverage) bagi kemandirian KPH Unit X111 Gunung Rajabasa-Way

Pisang-Batu Serampok.



Penelitian serupa telah dilakukan oleh Panjaitan dkk. (2016) yaitu “Analisis
Potensi dan Strategi Pengembangan Obyek Wisata Alam Air Terjun Teroh-teroh
Desa Rumah Galuh Kecamatan Sei Bingai Kabupaten Langkat Propinsi Sumatera
Utara”. Kesamaan dari penelitian ini adalah pembahasan tentang keindahan
pemandangan alam dan kenyamanan kawasan wisata alam yang menyejukkan.
Perbedaannya adalah potensi air terjun dan pemandian air panas dengan sumber
mineral belerang yang sekaligus terletak dalam satu lokasi. Obyek wisata alam
Air Terjun Teroh-teroh Desa Rumah Galuh Kecamatan Sei Bingai Kabupaten
Langkat Propinsi Sumatera Utara memiliki keunikan sumberdaya alam flora salah
satunya Bunga Bangkai namun letaknya terpisah dengan lokasi obyek wisata air
terjun. Pemikiran bahwa KPH Unit XIIl Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu
Serampok memiliki 2 (dua) obyek wisata alam sekaligus dalam 1 (satu) lokasi
menjadi pertimbangan bagi peneliti untuk melakukan penelitian dalam menarik

minat wisatawan berkunjung.

Berdasarkan observasi pendahuluan yang dilakukan penulis, jumlah wisatawan
berkunjung ke obyek wisata yang ada di KPH Unit XI1l Gunung Rajabasa-Way
Pisang-Batu Serampok masih tergolong sedikit. Wawancara yang dilakukan
dengan warga sekitar menyatakan bahwa terdapat sekitar 20 - 30 orang setiap
minggu datang berekreasi ke obyek wisata yang ada. Pengelolaan pengembangan
potensi dan daya tarik obyek wisata yang ada di KPH secara optimal dan
berkelanjutan diharapkan dapat meningkatkan jumlah wisatawan berkunjung.
Penelitian ini diharapkan juga dapat menjadi acuan bagi para peneliti selanjutnya

dalam upaya pengembangan obyek wisata alam yang ada untuk dapat



meningkatkan perekonomian masyarakat setempat dan menambah pemasukan

daerah sekaligus mewujudkan upaya KPH Mandiri.

1.2 Rumusan Masalah

Rumusan masalah penelitian ini adalah:

1. Potensi obyek wisata alam yang ada belum dapat menarik minat pengunjung
untuk berwisata ke daerah tujuan wisata alam di wilayah KPH Unit XI1I
Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok;

2. Gambaran persepsi dan preferensi pengunjung terhadap wisata alam yang ada
di wilayah KPH Unit XI1l Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok
dilihat dari aspek permintaan;

3. Penerapan strategi pengembangan yang dapat dipakai dalam pengembangan
objek wisata perioritas yang ada di wilayah KPH Unit X111 Gunung Rajabasa-

Way Pisang-Batu Serampok Propinsi Lampung.

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah :
1. Menganalisis dan menilai Potensi dan Daya Tarik Obyek Wisata Alam sebagai
aspek penawaran wisata alam di wilayah KPH Unit XI1I1 Gunung Rajabasa-

Way Pisang-Batu Serampok;



2. Merumuskan strategi untuk pengembangan obyek wisata alam potensial di
wilayah KPH Unit XI1I Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok

Propinsi Lampung.

1.4 Manfaat Hasil Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai dasar dalam menentukan upaya
peningkatan minat wisatawan untuk berkunjung ke daerah wisata alam yang ada
di wilayah KPH Unit XI1I Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok. Bagi
KPH Unit X111 Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok, penelitian ini juga
dapat dijadikan sebagai bahan informasi bagi pengambilan keputusan atau

penyusunan rancangan pengembangan wisata alam dengan pendekatan ekologi.

1.5 Kerangka Penelitian

Kesatuan Pemangku Hutan Unit X1l Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu
Serampok secara administratif dikelilingi oleh 4 (empat) kecamatan yang terdiri
dari 26 (dua puluh enam) desa. Wilayah kelola KPH Unit X1l Gunung Rajabasa-
Way Pisang-Batu Serampok memiliki beberapa obyek wisata alam yang potensial
untuk dikembangkan diantaranya adalah: Air Terjun, Permandian Air Panas dan
Sumber Belerang serta keindahan pemandangan puncak Gunung Rajabasa.
Obyek-obyek potensial ini kenyataannya belum cukup menarik minat wisatawan
untuk berkunjung. Agar obyek-obyek wisata alam potensial ini dapat dikembang-

kan seoptimal mungkin dan dapat menarik minat wisatawan lokal sampai



wisatawan manca negara, maka diperlukan suatu penelitian mengenai nilai potensi
dan daya tarik tersebut yang menghasilkan informasi sebagai dasar pengembangan
daerah tujuan obyek wisata alam yang terdapat di wilayah KPH Unit X111 Gunung

Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok.

Penelitian yang dilakukan diharapkan dapat menjawab permasalahan-permasalah-
an terkait pengembangan obyek wisata alam yang ada di wilayah KPH Unit XIII
Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok. Pendekatan yang dilakukan selain
studi pustaka juga dilakukan observasi lapangan dan wawancara langsung
terhadap para pengunjung dan masyarakat sekitar untuk memperoleh informasi
potensi obyek dan daya tarik wisata alam sebagai aspek yang ditawarkan dimana
potensi ini akan dinilai dengan mengacu pada Pedoman Analisis Operasi Obyek
dan Daya Tarik Wisata Alam (ADO-ODTWA) oleh Dirjen PHKA tahun 2003.
Semua informasi ini kemudian dianalisis secara deskriptif sehingga dapat
ditentukan obyek prioritas yang potensial untuk dikembangkan. Analisis SWOT
(Strenghs, Weaknesses, Opportunities, Threaths) dilakukan untuk mengetahui
berbagai potensi dan kendala dalam mengembangkan obyek wisata alam yang ada

di wilayah KPH Unit XI1I Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok.



Secara skematis konsep pemikiran peneliti disajikan dalam kerangka penelitian

pada Gambar 1.
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Gambar 1. Kerangka Penilaian Potensi Obyek dan Daya Tarik Wisata Alam di
wilayah KPH Unit X111 Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu
Serampok Propinsi Lampung.



1.6 Batasan Penelitian

1. Penelitian dilaksanakan di sekitar Kawasan Hutan Lindung Gunung Rajabasa
yang merupakan areal kerja KPH Unit X1l Gunung Rajabasa-Way Pisang-
Batu Serampok Propinsi Lampung, secara administratif berada di wilayah
Kabupaten Lampung Selatan;

2. Penilaian daya tarik terhadap obyek wisata alam 6 (enam) Air Terjun, 1 (satu)
Air Terjun + Pemandian Air Panas Belerang dan 1 (satu) Pemandian Air
Panas Sumber Belerang adalah bertujuan untuk mendapatkan obyek wisata
alam prioritas di KPH Unit XI1I Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu
Serampok yang akan dilakukan rencana pengembangan;

3. Obyek wisata alam prioritas adalah obyek wisata yang memiliki nilai
tertinggi pada Penilaian Daya Tarik Obyek Wisata Alam yang ada di wilayah
KPH Unit XI1I Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok dengan
menggunakan Pedoman Analisis Obyek dan Daya Tarik Wisata Alam
(ODTWA) oleh Dirjen PHKA tahun 2003;

4. Populasi yang menjadi target penelitian meliputi jumlah penduduk dari 4
(empat) kecamatan terdiri dari 26 desa yang mengelilingi Gunung Rajabasa
sebagai wilayah kerja KPH Unit XI1I Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu
Serampok;

5. Pembahasan penelitian akan fokus pada rencana pengembangan obyek wisata

alam priorotas.



1. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Gambaran Umum Lokasi Penelitian

2.1.1 Letak dan Luas Kawasan Hutan Lindung Gunung Rajabasa

Secara geografis Kawasan Gunung Rajabasa terletak pada 5°44'47,88" s.d 5°49’
19,42"LS dan 105°35°48,00"s.d 105°41'21,00”"BT dengan Panjang batas kawasan
60.220,70 meter. Berdasarkan Besluit Residen Lampung Distrik No 307 Tanggal
31 Maret 1941 yang diikuti dengan Keputusan Menteri Kehutanan Nomor
67/Kpts-11/91 Tanggal 31 Januari 1991 ditetapkanlah Kawasan Gunung Rajabasa
seluas 5.200 ha sebagai Kawasan Hutan Lindung yang ditetapkan kembali melalui
Surat Keputusan Menteri Kehutanan Nomor 256/Kpts-11/2000 tanggal 23 Agustus
2000. Melalui Surat Keputusan Menteri Kehutanan Nomor 367/Menhut-11/2011
tanggal 7 Juli 2011 dan Peraturan Bupati Nomor 26 Tahun 2011 Tanggal 15
September 2011 dilakukan Pembentukan Organisasi dan Tata Kerja Unit
Pelaksana Teknis (UPTD) Kesatuan Pengelolaan Hutan Lindung (KPHL)
Rajabasa pada Dinas Kehutanan Kabupaten Lampung Selatan. Selanjutnya
Undang-Undang Nomor 23 tahun 2015 tentang Pemerintahan Daerah
menerangkan bahwa bidang kehutanan di kabupaten menjadi wewenang dari

pemerintah propinsi. Berdasarkan UU tersebut KPHL Rajabasa berubah nama



menjadi KPH Unit XI1I Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok dan berada
dibawah kordinasi Dinas Kehutanan Propinsi Lampung. KPH Unit X1l Gunung
Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok berada dalam wilayah administrasi
Kabupaten Lampung Selatan terdiri dari 4 (empat) kecamatan yaitu Kecamatan
Kalianda, Rajabasa, Penengahan dan Bakauheni. Batas-batas wilayah KPH Unit
XII'ini adalah : sebelah Timur berbatasan dengan Laut Jawa, sebelah Barat
berbatasan dengan Teluk Betung, sebelah Utara berbatasan dengan Kabupaten
Lampung Selatan dan sebelah Selatan berbatasan dengan Selat Sunda. Secara
detail lokasi wilayah KPH Unit X111 Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu

Serampok sebagaimana tersaji dalam Gambar. 2 berikut:
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Gambar. 2 Peta wilayah KPH Unit X111 Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu
Serampok (BPKH wilayah 11 Palembang, 2009).



2.1.2 Tanah, Iklim dan Topografi

Pengembangan obyek wisata alam tidak lepas dari peranan faktor-faktor
geografis. Faktor-faktor geografis pada dasarnya saling memDYV pengaruhi satu
sama lain. Kawasan wisata alam merupakan suatu lingkungan fisik yang terjadi
sebagai akibat dari proses alam dan kegiatan manusia. Menurut Susanti (2015),
faktor-faktor geografis yang terdiri dari faktor alam (lokasi, kemiringan lereng,
iklim, flora fauna, tanah, air, geologi dan geomorfologi) dan faktor pengembang
yang meliputi daya tarik, infrastruktur, fasilitas pelayanan, akomodasi,
pengelolaan, permodalan, penduduk dan agen pengembang, merupakan faktor
penyebab adanya kawasan obyek wisata. Di sinilah terjadi hubungan timbal balik
antar lingkungan, baik lingkungan fisik maupun lingkungan sosial dengan

lingkungan/ kawasan obyek wisata.

Berdasarkan kategori tipe iklim Schmidt dan Ferguson, Kawasan Lindung
Gunung Rajabasa termasuk ke dalam wilayah dengan kategori iklim B dengan
rata-rata curah hujan 1.298 mm/tahun dengan intensitas 17 mm/hari pada kondisi
bulan hujan normal (September-Desember). Berdasarkan tipe iklim dan letak
ketinggiannya, kawasan KPH Unit X111 Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu
Serampok tergolong ke dalam hutan hujan tropis Sub Montana dan Sungai yang
paling besar di kawasan hutan lindung tersebut oleh masyarakat setempat disebut

dengan nama Way Rajabasa dan Way Pisang.

Berdasarkan topografinya, wilayah KPH Unit XIII Gunung Rajabasa-Way Pisang-

Batu Serampok terdiri dari beberapa group vulkan andestik. Beberapa vulkan



andestik tersebut terdiri dari lereng tengah, lereng bawah dan dataran vulkan
bergelombang. Sebagai wilayah pegunungan, topografi nya tergolong berat
dengan kelerengan berkisar + 25 — 45% atau termasuk ke dalam kelas lereng 4

(curam) dan 5 ( sangat curam).

Suwarto (2011) mengungkapkan bahwa perubahan iklim yang terjadi di wilayah
kajian juga sangat terkait dengan faktor-faktor lokal seperti kondisi topografi atau
variabilitas iklim yang lebih besar. Adanya perubahan iklim akan memberikan
dampak tertentu terhadap penawaran (supply) dan permintaan (demand ) dari
destinasi pariwisata. Perubahan/variabilitas iklim menyebabkan perubahan yang
tidak begitu signifikan terhadap kondisi lingkungan alam maupun lingkungan
binaan objek tujuan wisata namun perubahan lingkungan atmosfer (cuaca harian)
secara langsung dapat mempengaruhi kenyamanan wisatawan. Pergeseran bulan
cuaca/curah hujan berpengaruh pada aktivitas wisata menjadi tidak maksimal dan
berdampak pada pendapatan sektor pariwisata (Kusmawan, 2013). Mayoritas
wisatawan sepakat bahwa kondisi iklim di dunia sedang mengalami perubahan,
dan isu perubahan iklim merupakan hal penting untuk diperhatikan khususnya
yang berkaitan dengan kegiatan pariwisata. Wisatawan akan cenderung
melakukan perubahan perjalanan wisata apabila terjadi dampak perubahan iklim
yang memiliki kemungkinan mengganggu perjalanan wisata mereka ( Wijaya,

2017).



2.1.3 Kondisi Sosial dan Ekonomi Masyarakat

Kawasan Lindung Gunung Rajabasa dikelilingi oleh 26 desa, yang masuk dalam 4
(empat) kecamatan. Berdasarkan data yang diperoleh dari Dinas Catatan Sipil dan
Kependudukan pada semester pertama tahun 2015 jumlah penduduk dari 4
(empat) kecamatan tersebut sekitar 219.082 jiwa seperti yang diuraikan dalam
Tabel 1.

Tabel 1. Data Agregat Kependudukan per Kecamatan (DAK 2) Kabupaten
Lampung Selatan Provinsi Lampung, tanggal 17 April 2015

No  Kode Nama Jenis Kelamin Penduduk
Wilayah Kecamatan Laki-laki  Perempuan (Jiwa)
1 2 3 4 5 6
1 18.01.04 Natar 117.711 109.923 227.634
2 18.01.05 Tanjung Bintang 44,952 42.163 87.115
3 18.01.06 Kalianda 60.315 55.793 116.108
4 18.01.07 Sidomulyo 42.753 39.670 82.423
5 18.01.08 Katibung 51.387 47.327 98.714
6 18.01.09 Penengahan 23.688 21.998 45.686
7 18.01.10 Palas 36.135 34.307 70.442
8 18.01.13 Jati Agung 76.870 69.949 146.819
9 18.01.14 Ketapang 37.224 35.114 72.338
10 18.01.15 Sragi 20.303 19.166 39.469
11 18.01.16 Rajabasa 15.685 14,511 30.196
12 18.01.17 Candipuro 34.719 32.477 67.196
13 18.01.18 Merbaumataram 34.461 32.452 66.913
14 18.01.21 Bakauheni 14.126 12.966 27.092
15 18.01.22 Tanjungsari 18.426 17.112 35.538
16 18.01.23 Way sulan 12.603 11.585 24.188
17 18.01.24 Way Panji 11.443 10.821 22.264
JUMLAH 219.082
Sumber : Dinas Pencatatan Sipil dan Kependudukan Kabupaten Lampung Selatan,
2015

Sebagai salah satu jenis sumber daya alam, Kawasan Hutan Lindung Gunung
Rajabasa mempunyai bermacam manfaat bagi kehidupan manusia. Manfaat

tersebut dapat dikelompokkan menjadi tiga yakni manfaat ekologis, sosial dan



ekonomis. Manfaat ekologis Kawasan Huatan Lindung Gunung Rajabasa dapat
berupa manfaat hidroorologis, sumber plasma nutfah, keanekaragaman hayati,
siklus nutrisi, produksi karbon, pencegah erosi, dan lain-lain. Manfaat sosial
Kawasan Hutan Lindung Gunung Rajabasa dapat berupa nilai estetika, spiritual,
dan budaya. Sedangkan manfaat ekonomis kawasan ini dapat berupa produksi
hasil hutan buka kayu (seperti madu, buah, dan getah), menyerap tenaga kerja,
dan lain-lain. Sejalan dengan pertambahan jumlah penduduk, kepemilikan lahan
pertanian setiap keluarga mulai berkurang dan pemenuhan kebutuhan pangan
semakin meningkat, mendorong sebagian masyarakat merambah hutan lindung di
sekitar pemukimannya untuk dijadikan kebun (Senoaji, 2011). Sebagian besar
masyarakat disekitar wilayah KPH Unit XI1I Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu
Serampok bermatapencaharian sebagai petani dengan komoditi utama berupa :
Kakao, Kopi, Pisang, Durian, Jengkol, Petai, Tangkil. Sebagian lainya bekerja
sebagai pedagang, nelayan dan buruh. Desakan ekonomi masyarakat dan
terbatasnya lahan pertanian, telah memicu masyarakat disekitar wilayah KPH Unit
XI1I Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok merambah kawasan hutan.
Oleh karena lemahnya pengawasan dan penegakan hukum menjadi faktor pemacu
peningkatan luas lahan terambah dan jumlah petani perambah hutan di kawasan
ini, sampai saat ini telah ada 1.147 kepala keluarga yang melakukan aktifitas
perkebunan di dalam Kawasan Lindung Gunung Rajabasa (KPH Unit XIlII

Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok , 2015).

Erwin dkk. (2013) dalam studinya menyimpulkan bahwa ekowisata dapat
dijadikan sebagai sumber pendapatan bagi pembangunan ekonomi secara

berkesinambungan. Senada dengan pernyataan tersebut, Wiranatha dan Suryawan



(2008) juga menjelaskan bahwa perkembangan kepariwisataan memberikan
dampak positif maupun negatif terhadap daerah dan masyarakat di mana kegiatan
pariwisata tersebut dilaksanakan. Secara umum, pariwisata berdampak positif
terhadap perekonomian yaitu peningkatan pendapatan masyarakat di daerah
tujuan wisata, membuka lapangan pekerjaan, dan peningkatan infrastruktur dan
fasilitas umum di daerah tujuan wisata. Pariwisata juga dapat berdampak negatif,
seperti terjadinya degradasi sosial-budaya masyarakat. Dampak negatif juga bisa
terjadi pada perekonomian masyarakat di mana terjadi kesenjangan pendapatan
dan kesejahteraan masyarakat antara pelaku pariwisata dengan masyarakat lain
yang tidak bersentuhan dengan pariwisata secara langsung, serta ketidakberdayaan
masyarakat lokal dalam hal persaingan ekonomi dengan investor dari luar daerah.
Pemberdayaan masyarakat dan upaya konservasi dalam pengembangan ekowisata
juga diharapkan memberi kemanfaatan ekonomi secara berkelanjutan tanpa harus
mengorbankan alam. Berkaitan dengan nilai ekonomi, Achmad dkk. (2012)
dalam penelitiannya dilaboratorium Lapangan KSDH dan Ekowisata Hutan
Pendidikan Universitas Hasanudin mengemukakan, jika potensi flora fauna
bersama-sama dengan objek fisiknya dikembangkan menjadi objek wisata, maka
akan mendatangkan keuntungan nilai ekonomi yang besar tanpa harus melakukan

pengerusakan ekosistem.

2.2  Pariwisata di Kawasan Hutan Lindung

Menurut Undang-undang nomor 10 tahun 2009 tentang Kepariwisataan, yang

dimaksud dengan kepariwisataan adalah keseluruhan kegiatan yang terkait dengan



pariwisata dan bersifat multidimensi serta multi disiplin yang muncul sebagai
wujud kebutuhan setiap orang dan negara serta interaksi antara wisatawan dan
masyarakat setempat, sesama wisatawan, pemerintah, pemerintah daaerah dan
pengusaha. Pariwisata adalah berbagai macam kegiatan wisata dan didukung
berbagai fasilitas serta layanan yang disediakan oleh masyarakat, pengusaha,
Pemerintah, dan Pemerintah Daerah. Menurut Nandi (2015), pariwisata tidak bisa
dilepaskan sebagai salah satu sektor pembangunan yang menyeluruh. Itu
sebabnya, penyelenggaraan pariwisata harus memperhatikan prinsip partisipasi
masyarakat, hak budaya lokal, aspek konservasi sumberdaya, pendidikan dan
pelatihan, promosi, akuntabilitas serta pemantauan dan evaluasi. Secara umum
pariwisata merupakan suatu perjalanan yang dilakukan seseorang berkali-kali
untuk sementara waktu yang diselenggarakan dari suatu tempat ke tempat yang
lain dengan meninggalkan tempat semula dan dengan suatu perencanaan atau
bukan untuk mencari nafkah di tempat yang dikunjunginya, tetapi semata-mata
untuk menikmati kegiatan pertamasyaan atau rekreasi untuk memenuhi keinginan
yang beranekaragam. Pada dasarnya dalam kegiatan kepariwisataan, orang yang
mengadakan perjalanan dari tempat kediamannya tanpa menetap ditempat yang
didatanginya, atau hanya untuk sementara waktu tinggal ditempat yang

didatanginya disebut sebagai wisatawan.

Menurut Lascurain (1996), wisata alam atau pariwisata ekologis adalah perjalanan
ketempat-tempat alami yang relatif masih belum terganggu atau terkontaminasi
(tercemari) dengan tujuan untuk mempelajari, mengagumi dan menikmati
pemandangan, tumbuh-tumbuhan dan satwa liar, serta bentuk-bentuk manifestasi

budaya masyarakat yang ada, baik dari masa lampau maupun masa kini. Definisi



tersebut hanyalah penggambaran tentang kegiatan wisata alam biasa. Rumusan
ini kemudian disempurnakan oleh The International Ecotourism Society (TIES,
1990) yaitu:
"Ecotourism is responsible travel to natural areas which conserved the
environment and improves the welfare of local people”.
“Ekowisata adalah perjalanan yang bertanggung jawab ketempat-tempat
yang alami dengan menjaga kelestarian lingkungan dan meningkatkan
kesejahteraan penduduk setempat”.
Definisi ini sebenarnya hampir sama dengan yang diberikan oleh Lascurain
(1996) yaitu sama-sama menggambarkan kegiatan wisata di alam terbuka, hanya
saja menurut TIES dalam kegiatan ekowisata terkandung unsur-unsur kepedulian,
tanggung jawab dan komitmen terhadap kelestarian lingkungan dan kesejahteraan
penduduk setempat. Wisata alam merupakan bentuk kegiatan rekreasi dan
pariwisata yang memanfaatkan potensi sumberdaya alam, baik dalam keadaan
alami maupun setelah ada usaha budidaya, sehingga memungkinkan wisatawan

memperoleh kesegaran jasmaniah dan rohaniah, mendapatkan pengetahuan dan

pengalaman serta menumbuhkan inspirasi dan cinta terhadap alam.

Secara konseptual definisi Ekowisata menurut Departemen Pariwisata dan
Kebudayaan Republik Indonesia (2003) merupakan suatu konsep pengembangan
pariwisata berkelanjutan yang bertujuan untuk mendukung upaya-upaya
pelestarian lingkungan (alam dan budaya) dan meningkatkan partisipasi
masyarakat dalam pengelolaan sehingga memberikan manfaat ekonomi kepada
masyarakat dan pemerintah setempat. Berdasarkan segi pengelolaannya
ekowisata dapat didefenisikan sebagai penyelenggaraan kegiatan wisata yang
bertanggungjawab di tempat-tempat alami dan atau daerah-daerah yang dibuat

berdasarkan kaidah alam yang secara ekonomi berkelanjutan dan mendukung



upaya-upaya pelestarian lingkungan (alam dan budaya) serta meningkatkan

kesejahteraan masyarakat setempat. Definisi di atas telah diterima luas oleh para

pelaku ekowisata. Unsur kepedulian, tanggung jawab dan komitmen terhadap
kelestarian lingkungan dan peningkatan kesejahteraan masyarakat setempat

(TIES, 1990) ditimbulkan oleh:

1. Kekuatiran akan semakin rusaknya lingkungan alam oleh pembangunan yang
bersifat eksploratif terhadap sumber daya alam;

2. Asumsi bahwa pariwisata membutuhkan lingkungan yang baik dan sehat;

3. Kelestarian lingkungan tidak mungkin dijaga tanpa partisipasi aktif masyarakat
setempat;

4. Partisipasi masyarakat lokal akan timbul jika mereka dapat memperoleh
manfaat ekonomi (economic benefit) dari lingkungan yang lestari;

5. Kehadiran wisatawan (khususnya ekowisatawan) ke tempat-tempat yang masih
alami itu memberikan peluang bagi penduduk setempat untuk mendapatkan
penghasilan alternatif dengan menjadi pemandu wisata, porter, membuka
homestay, pondok ekowisata (ecolodge), warung dan usaha-usaha lain yang
berkaitan dengan ekowisata, sehingga dapat meningkatkan pendapatan bagi

masyarakat itu sendiri.

Hutan lindung (protection forest) merupakan kawasan hutan yang telah ditetapkan
oleh pemerintah atau kelompok masyarakat tertentu untuk dilindungi, agar fungsi-
fungsi ekologisnya, terutama menyangkut tata air dan kesuburan tanah, tetap
dapat berjalan dan dinikmati manfaatnya oleh masyarakat di sekitarnya. Menurut
Undang-undang nomor 19 tahun 2004 sebagai pengganti Undang-undang nomor

41 tahun 1999 definisi hutan lindung itu sendiri adalah kawasan hutan yang



mempunyai fungsi pokok sebagai perlindungan sistem penyangga kehidupan
untuk mengatur tata air, mencegah banjir, mengendalikan erosi, mencegah intrusi
air laut, dan memelihara kesuburan tanah. Pemanfaatan hutan atas hasil dan
jasanya secara optimal, adil dan lestari akan memberi kesejahteraan bagi
masyarakat. Salah satu bentuk pemanfaatan jasa lingkungan pada kawasan hutan
lindung adalah pemanfaatan untuk wisata alam yang harus dilakukan secara
bertanggungjawab terhadap kesejahteraan masyarakat dan pelestarian lingkungan
(Kementerian Kehutanan, 2013). Penetapan kawasan hutan menjadi objek wisata
alam merupakan salah satu upaya pemanfaatan sumber daya alam hayati dan
ekosistemnya secara bijaksana sehingga tetap dapat mengusahakan sumber daya
alam tersebut tetap lestari (Nugroho, 2011). Usaha pemanfaatan jasa lingkungan
melalui wisata alam meliputi areal usaha dan jenis usaha. Areal usaha
dilaksanakan di blok pemanfaatan yang luasnya paling banyak 10% dari luas blok
pemanfaatan Hutan Lindung. Sementara untuk jenis usaha pariwisata alamnya
meliputi usaha penyediaan jasa dan sarana wisata alam (Kementerian Kehutanan,
2012). Pengembangan wisata alam di Hutan Lindung diperlukan untuk dapat
memenuhi kebutuhan ekonomi masyarakat sekaligus dapat mendukung kegiatan
konservasi hutan. Pengembangan wisata alam yang dilakukan merupakan suatu
bentuk pemanfaatan kawasan konservasi yang dapat menjawab masalah trade off
antara kepentingan ekologi dan ekonomi (Pegas & Castley, 2014; Ekayani dkk,

2014; Mayer, 2014).

Ekowisata diharapkan dapat menjadi kegiatan yang penting dalam memulihkan
kerusakan hutan dan mengendalikan peranan masyarakat untuk ikut menjaga

kelestarian hutan. Kawasan hutan Indonesia memiliki seluruh elemen atraksi



wisata, sehingga kelestarian kawasan hutan yang dikelola dengan tujuan ganda
akan tercapai bila dikembangkan sebagai obyek dan daya tarik wisata alam.
Amanah Undang-Undang, Pemerintah Pusat dan Pemerintah Daerah memiliki
wewenang untuk mengelola kawasan hutan dan Pemerintah dapat melimpahkan
penyelenggaraan-nya kepada BUMN bidang kehutanan. Pengelolaan hutan oleh
BUMN tersebut meliputi: tata hutan, penyusunan rencana pengelolaan hutan,
pemanfaatan hutan, pemberdayaan masyarakat, rehabilitasi hutan dan reklamasi

serta perlindungan hutan dan konservasi alam.

2.3 Studi Potensi Obyek dan Daya Tarik

Potensi pada sektor pariwisata Indonesia sangat luar biasa banyak dan beragam,
mulai dari pariwisata alam dan pariwisata adat atau kebudayaan. Hal ini terjadi
karena Indonesia merupakan negara yang kaya akan suku dan adat di dalamnya,
akan tetapi meskipun potensi sektor pariwisatanya sangat berlimpah namun masih
banyak pariwisata di daerah yang belum mendapatkan perhatian khusus dari
pemerintah. Akibatnya sektor pariwisata yang seharusnya menjadikan daya tarik
wisatawan untuk berkunjung ke daerah tersebut masih belum maksimal pada

proses pengelolaannya (Ferdinan dkk, 2015).

Defenisi mengenai obyek dan daya tarik wisata menurut:
1. Undang-Undang Nomor 10 Tahun 2009 bahwa obyek dan daya tarik wisata
adalah segala sesuatu yang menjadi sasaran wisata. Obyek dan daya tarik

wisata tersebut terdiri atas:



a. Obyek dan daya tarik wisata ciptaan uhan Yang Maha Esa yang
berwujud keadaan alam sera flora dan fauna;

b. Obyek dan daya Tarik Wisata hasil karya manusia yang berwujud
museum, peninggalan sejarah, seni budaya, wisata agro, wisata tirta,
wisata buru, wisata petualangan alam, aman rekreasi dan tempat hiburan
(Kementerian Pariwisata dan Kebudayaan Republik Indonesia, 2003).

Marpaung (2002) mengemukakan bahwa obyek dan daya tarik wisata adalah

suatu bentukan dan/atau aktivitas dan fasilitas yang berhubungan serta dapat
menarik minat wisatawan atau pengunjung untuk datang kesuatu
tempat/daerah tertentu. Daya tarik yang tidak atau belum dikembangkan
semata-mata hanya merupakan sumberdaya potensial dan belum dapat
disebut sebagai daya tarik wisata sampai adanya suatu jenis pengembangan
tertentu. Jenis obyek dan daya tarik wisata dibagi kedalam dua kategori
yaitu:

a. Obyek dan daya tarik wisata alam

b. Obyek dan daya tarik wisata sosial budaya

Hamid (1996) menyatakan obyek wisata sebagai segala sesuatu yang menarik

dan telah dikunjungi wisatawan sedangkan daya tarik adalah segala sesuatu

yang menarik namun belum tentu dikunjungi. Daya tarik tersebut masih
memerlukan pengelolaan dan pengembangan sehingga menjadi obyek wisata
yang mampu menarik kunjungan.

Wiwiho dkk. (1990) menyatakan bahwa dalam dunia kepariwisataan istilah

obyek wisata mempunyai pengertian sebagai sesuatu yang dapat menjadi



daya tarik bagi seseorang atau calon wisatawan unuk mau berkunjung kesuatu
daerah tujuan wisata. Daya tarik tersebut antara lain dapat berupa:

a. Sumber-sumber daya tarik yang bersifat alamiah seperi iklim,
pemanangan alam, lingkungan hidup, fauna, flora, kawah, danau, sungai,
karang dan ikan dibawah laut, gua-gua, tebing, lembah dan gunung;

b. Sumber-sumber buatan manusia berupa sisa-sisa peradaban masa
lampau, monument bersejarah, rumah peribadatan, museum, peralatan
musik, tempat pemakaman dan lain-lain;

c. Sumber-sumber daya tarik yang bersifat manusiawi. Sumber manusiawi
melekat pada penduduk dalam bentuk warisan budaya misalnya tarian,
sandiwara, drama, upacara adat, upacara penguburan mayat, upacara

keagamaan, upacara perkawinan dan lain-lain.

Unsur-unsur paling penting yang menjadi daya tarik dari sebuah daerah tujuan
ekowisata menurut Sudarto (1999) adalah kondisi alamnya, kondisi flora dan
fauna yang unik, langka dan endemik, kondisi fenomena alamnya, kondisi adat
dan budaya. Soekadijo (2000) juga menyatakan bahwa wisatawan hanya akan
berkunjung ketempat tertentu kalau di tempat tersebut terdapat kondisi yang
sesuai dengan motif wisatawan. Kondisi yang sesuai dengan moif wisatawan
akan merupakan daya tarik bagi wisatawan untuk mengunjungi tempat tersebut.
Seperti yang telah diungkapkan oleh Khakhim (2008) bahwa keindahan atau daya
tarik suatu lansekap dapat dinikmati dengan mengamati pemandangannya melalui
indera penglihatan. Potensi lansekap tersebutdapat berupa panorama alam dan air
terjun yang menjadi destinasi wisata alam. Andayani (2007) menguraikan bahwa

sebuah obyek dan daya tarik wisata tergantung pada empat faktor pendukung,



yaitu: atraksi wisata (attraction) adalah segala sesuatu yang menarik minat
wisatawan untuk berkunjung ke suatu obyek; aksesibilitas (accessibility) adalah
tersedianya sarana dan prasarana yang digunakan wisatawan dari dan menuju ke
suatu daerah tujuan wisata; fasilitas (facilities) adalah semua fasilitas yang
mendukung aktivitas wisatawan selama tinggal dan menuju daerah tujuan wisata,
fasilitas tersebut dapat berupa akomodasi, restoran, fasilitas komunikasi dan

organisasi kepariwisataan.

Pembangunan obyek dan daya tarik wisata menurut UU No.10 Tahun 2009
tentang Kepariwisataan dilakukan dengan memperhatikan :
a. Kemampuan untuk mendorong peningkatan perkembangan kehidupan
ekonomi dan sosial budaya;
b. Nilai-nilai agama, adat istiadat serta cara pandangan dan nilai-nilai yang
hidup dalam masyarakat;
c. Kelestarian budaya dan mutu lingkungan hidup;

d. Kelangsungan usaha pariwisata itu sendiri.

Berpedoman pada buku yang dikeluarkan oleh Direktorat Jenderal Perlindungan
Hutan dan Konservasi Alam pada tahun 2003, kriteria penilaian obyek wisata
alam adalah merupakan suatu instrumen untuk mendapatkan kepastian kelayakan
suatu obyek untuk dikembangkan sebagai obyek wisata alam. Fungsi kriteria
adalah sebagai dasar dalam pengembangan ODTWA melalui penetapan unsur
kriteria, penetapan bobot, penghitungan masing-masing sub unsur dan
penjumlahan dari semua kriteria. Penilaian obyek sebagai daerah tujuan wisata

dilakukan berdasarkan penilaian terhadap kriteria daya tarik, aksesibilitas, kondisi



lingkungan sosial ekonomi, akomodasi, sarana prasarana penunjang dan

ketersediaan air bersih nya.

2.3.1 Daya tarik

Pengertian Daya Tarik Wisata menurut Undang-Undang No. 10 Tahun 2009
adalah “segala sesuatu yang memiliki keunikan, keindahan, dan nilai yang berupa
keanekaragaman kekayaan alam, budaya, dan hasil buatan manusia yang menjadi
sasaran atau tujuan kunjungan wisatawan.” Unsur -unsur yang dinilai pada
kriteria daya tarik ini yaitu keunikan, kepekaan, variasi kegiatan, jenis
sumberdaya yang menonjol, kebersihan obyek, keamanan, dan kenyamanan.
Daya tarik ini akan membuat orang berkeinginan untuk mengunjungi, melihat dan
menikmati secara langsung obyek yang menjadi daya tarik tersebut. Keberadaan
obyek dan daya tarik wisata merupakan mata rantai terpenting dalam suatu
kegiatan wisata, hal ini disebabkan karena faktor utama yang membuat
pengunjung atau wisatawan untuk mengunjungi daerah tujuan wisata adalah
potensi dan daya tarik yang dimiliki obyek wisata tersebut (Devy, 2017). Daya
tarik wisata dapat berupa obyek wisata dan atraksi wisata. Aprilia dkk. (2017)
mengungkapkan bahwa daya tarik wisata dan fasilitas layanan secara bersama-
sama berpengaruh signifikan terhadap kepuasan wisatawan. Pernyataan Aprilia
(2017) memperkuat pernyataan Zaenuri (2012), bahwa daya tarik wisata yang
didukung dengan fasilitas akan dapat meningkatkan minat dan loyalitas

wisatawan. Apabila daya tarik didukung dengan fasilitas yang dapat memenuhi



kebutuhan pengunjung sesuai dengan standar kualitas yang diharapkan maka

wisatawan tersebut akan memperoleh kepuasan.

2.3.2 Aksesibilitas

Aksesibilitas merupakan suatu indikasi yang menyatakan mudah tidaknya suatu
obyek untuk dijangkau. Aksesiilitas dapat berupa promosi, komunikasi yang
lancar serta adanya akses transportasi yang memadai (Syahrul, 2015). Tanpa
dihubungkan dengan jaringan transportasi tidak mungkin suatu obyek mendapat
kunjungan wisatawan. Oleh karena itu harus selalu ada jalan menuju obyek
wisata. Jalan itu merupakan akses ke obyek dan jalan akses itu harus berhubungan
dengan prasarana umum. Kondisi jalan umum dan jalan akses menentukan
aksesibilitas suatu obyek wisata. Sunaryo (2013) menyatakan bahwa aksesibilitas
pariwisata dimaksudkan sebagai “segenap sarana yang memberikan kemudahan
kepada wisatawan untuk mencapai suatu destinasi maupun tujuan wisata terkait”.
Obyek wisata merupakan akhir perjalanan wisata dan harus mudah dicapai dan

dengan sendirinya juga mudah ditemukan.

Penilaian komponen aksesibilitas meliputi beberapa unsur yaitu kondisi dan jarak
jalan darat, tipe jalan dan waktu tempuh dari pusat kota. Slamet (2015)
memaparkan bahwa aksesibilitas yang baik memiliki lebih banyak potensi untuk
mendatangkan dan meningkatkan jumlah kunjungan wisatawan. Destinasi atau
objek wisata akan mampu berkembang bila didukung oleh aksesibilitas yang

memadai.



2.3.3 Kondisi Lingkungan sosial ekonomi

Pembangunan pariwisata secara langsung dan tidak langsung akan berdampak
terhadap lingkungan sosial, ekonomi dan budaya masyarakat yang dimiliki.
Penilaian kriteria kondisi lingkungan sosial ekonomi diperlukan karena sangat
penting dalam mendukung potensi pasar. Menurut Daliyo (2012) bahwa kondisi
lingkungan sosial masyarakat disuatu wilayah merupakan faktor penting dalam
menunjang perkembangan pariwisata. Senada dengan pernyataan Daliyo (2012),
Waani (2016) dalam penelitiannya membuktikan bahwa aspek sosial budaya
masyarakat cukup mempengaruhi pengembangan bidang pariwisata.
Pengembangan obyek wisata alam juga akan meningkatkan pendapatan
masyarakat dibidang perekonomian. Ferbianti dkk. (2017) memaparkan bahwa
pengembangan destinasi wisata apabila diatur, ditata dan dipantau dengan baik
tidak akan menghasilkan dampak negatif bagi sektor ekonominya, tetapi apabila
tidak dilakukan, diatur, ditata dengan baik maka akan menimbulkan kerugian baik
bagi pihak pengembang destinasi itu sendiri maupun pihak komunitas lokal

daerah setempat.

2.3.4 Akomodasi

Eridiana (2008) mengungkapkan bahwa unsur terpenting didalam kepariwisataan
selain obyek wisata yang menjadi tujuan utama wisatawan adalah sarana
akomodasi, sebagai tempat untuk beristirahat, menginap, makan, minum, mandi

dan sebagainya di daerah tujuan wisata (Setzer, 2010). Akomodasi dalam



pariwisata merupakan segala sesuatu yang disediakan untuk memenuhi kebutuhan
seseorang ketika berwisata. Akomodasi merupakan salah satu faktor yang
diperlukan dalam kegiatan wisata khususnya oleh pengunjung yang cukup jauh.
Sektor pariwisata tidak dapat dipisahkan keberadaannya dari akomodasi. Dimana
peningkatan jumlah akomodasi memiliki dampak yang besar bagi pariwisata itu

sendiri (Septayuda, 2014).

2.3.5 Sarana Prasarana Penunjang

Irma dkk. (2017) menjelaskan bahwa sarana dan prasarana merupakan salah satu
faktor penting yang sangat menunjang pertumbuhan industri pariwisata. Sarana
Pariwisata merupakan fasilitas dan perusahaan yang memberikan pelayanan
kepada wisatawan baik secara langsung maupun tidak langsung sedangkan
prasarana pariwisata adalah semua fasilitas utama atau dasar yang memungkinkan
sarana kepariwisataan dapat hidup dan berkembang dalam rangka memberikan
pelayanan kepada para wisatawan. Sarana dan prasarana harus ada dalam suatu
kawasan wisata untuk menciptakan kepuasan wisatawan (Zaenuri, 2012). Sarana
dan prasarana dapat menjadi salah satu penunjang agar daya tarik wisata diminati
oleh wisatawan. Karena apabila sarana dan prasarana tidak dikembangkan dengan
baik berakibat berkurangnya minat wisatawan untuk berkunjung (Mustikawati
dkk, 2017). Sarana dan Prasaran penunjang yang dinilai adalah prasarana dan
sarana penunjang yang berada dalam radius 10 km dari obyek. Prasarana

penunjang yang dinilai meliputi kantor pos, jaringan telepon, Puskesmas, jaringan



listrik dan jaringan air minum. Sarana penunjang yang dinilai yaitu rumah makan,

pusat perbelanjaan/pasar, bank, toko souvenir/cinderamata dan angkutan umum.

2.3.6 Ketersediaan Air Bersih

Air bersih merupakan faktor yang harus tersedia dalam pengembangan suatu
obyek baik untuk pengelolaan maupun pelayanan. Unsur-unsur yang dinilai
meliputi volume/ketercukupan air, jarak sumber air terhadap obyek, kemudahan

air dialirkan ke obyek, kelayakan konsumsi dan kontinuitas.

Susanti (2010) mengungkapkan bahwa kondisi geografi dan topografi kawasan
yang tinggi serta berbukit terjal menyebabkan sistem penyediaan air bersih
bersifat menyebar, tidak terintegrasi antara satu sistem dengan sistem lainnya.
Kenyataan yang terjadi sekarang ini, kualitas dan kuantitas air semakin menurun
serta mengalami penyimpangan tatanan sebagai dampak dari eksploitasi secara
berlebihan dan perilaku mahluk hidup terutama aktivitas manusia yang tidak
memperhatikan aspek lingkungan, sehingga tidak mencapai peruntukan dan

mutunya bagi berbagai segi kehidupan (Sutandi, 2012).

Maraknya alih fungsi kawasan hutan (konversi) seperti untuk kegiatan per-
tambangan, pertanian, perkebunan dan lainnya dewasa ini, berdampak besar pada
perubahan kondisi air baik secara kualitas maupun kuantitas (Wiryono, 2013).
Menurut Sulistyorini dkk. (2016) salah satu upaya positif adalah melakukan
tindakan konservasi air dan tanah dengan teknik vegetatif di sekitar mata air untuk

mencegah perubahan tatanan dan kualitas air.



2.4 Perencanaan Pengembangan Wisata Alam

Kebijakan pariwisata memberikan filsafat dasar untuk pembangunan dan
menentukan arah pengembangan pariwisata di setiap daerah tujuan wisata untuk
masa depan. Dalam pelaksanaan pengembangan, perencanaan merupakan faktor
yang perlu dilakukan dan dipertimbangkan. Perencanaan pengembangan wisata
harus dimulai dengan survey terperinci mengenai sifat dan bentuk pengembangan
yang direncanakan terutama dalam hal sumberdaya yang dimiliki (Kusmayadi dan
Sugiarto, 2004). Aspek-aspek yang perlu diketahui dalam perencanaan pariwisata
menurut Dimjati dan Mudjiono (2013) adalah:

1. Wisatawan (tourist) dengan melakukan penelitian tentang wisatawan sehingga
dapat diketahui karakteristik wisatawan yang diharapkan dating;

2. Pengangkutan (transportasi) adalah bagaimana fasilitas transportasi yang
tersedia baik dari tempat asal atau angkutan ke obyek wisata;

3. Atraksi/obyek wisata (attraction) mengenai apa yang dilihat, dilakukan dan
dibeli didaerah tujuan wisata;

4. Fasilitas pelayanan (service facilities);

5. Informasi dan Promosi yaitu cara-cara promosi yang akan dilakukan baik

melalui iklan atau paket yang tersedia.

Hal penting dalam membuat perencanaan adalah perlu mempertimbangkan faktor
kemudahan untuk diikuti dan bersifat praktis, cepat dan dapat ditindaklanjuti.
Fokus pada hal-hal yang prioritas dan segera melakukan inovasi perencanaan
merupakan pencapaian awal dalam keberhasilan perencanaan. Penyusunan

prioritas pengembangan industri pariwisata harus mempertimbangkan dasar



pengembangan di masa mendatang (de Fretes dkk, 2013). Perencanaan dalam
Pariwisata sangat dibutuhkan dalam pengembangan suatu obyek wisata.
Perencanaan dalam kepariwisataan tidak lepas dari segala aspek yang
berhubungan dengan pariwiasata, dengan demikian perencanaan kepariwisataan
mencakup seluruh jaringan yang berkaitan dengan pariwisata yaitu : kalangan
pemerintah (vertikal maupun horizontal), para pelaku usaha pariwisata dan
masyarakat umum. Pentingnya perencanaan dalam pengembangan sebuah wisata
karena dapat digunakan sebagai pedoman penyelenggara wisata, sebagai sarana
untuk memprediksikan kemungkinan timbulnya hal-hal di luar dugaan sekaligus
alternatif untuk memecahkanya, sebagai sarana untuk mengarahkan
penyelenggaran wisata sehingga dapat mencapai tujuannya, yaitu mewujudkan
wisata secara efektif dan efisien, dan sebagai alat ukur tingkat keberhasilan wisata
sebagai upaya pengawasan atau evaluasi dalam rangka memberikan umpan balik

bagi penyelenggaraan wisata selanjutnya.

Fandeli (2002) mengemukakan bahwa di dalam perencanaan pengembangan
wilayah/ resort/ kawasan/ODT wisata alam, harus memperhatikan beberapa
prinsip sebagai berikut: (1) Perencanaan wisata alam harus sesuai dengan tata
ruang; (2) menyesuaikan antara potensi alam dengan tujuan pengembangan; (3)
sedapat mungkin diusahakan agar pengembangan yang dilakukan mempunyai
fungsi ganda; (4) sejauh mungkin tetap mengalokasikan adanya areal alami yang
tidak dikembangkan. Dengan adanya 4 (empat) prinsip di atas maka
pengembangan yang direncanakan yaitu dengan memanfaatkan sarana dan
prasarana transportasi yang ada, penggunaan fasilitas dan utilitas, maka pola

pengembangannya adalah menggunakan model setempat. Karena dengan adanya



intervensi bentuk dan pola pengembangan dari luar akan menghilangkan keaslian
alamnya. Perencanaan pengembangan pariwisata dapat dilaksanakan secara
bertahap mulai dari perencanaan skala makro ke skala mikro. Imran (2012)
mengungkapkan bahwa berkembangnya suatu pariwisata dalam suatu daerah akan
membawa perubahan pada daerah, yaitu bernilai positif jika pengembangan
pariwisata dilaksanakan dengan mengikuti proseduryang benar, yakni melalui
perencanaan yang cermat dan matang supaya sesuai dengan kondisi setempat.
Fandeli (2005) selanjutnya menjelaskan bahwa pengembangan produk dalam
suatu kawasan pariwisata terdiri atas : (1) Atraksi-atraksi yang dikembangkan
dipilih yang memiliki nilai jual tinggi baik atraksi alam, heritage, budaya dan
buatan; (2) Infrastruktur (fasilitas, utilitas). Pembangunan fasilitas dan utilitas
dibangun sesuai dengan budaya dan tradisi lokal serta terpadu dengan
lingkungannya; (3) Kelembagaan. Kelembagaan lokal diperkuat dan diberikan
peranan masyarakat yang lebih besar; (4) SDM (Sumberdaya Manusia),
pariwisata pada dasarnya menjual penjualan maka kualitas SDM sangat
menentukan keberhasilan sesuai dengan sasarannva; (5) Aspek ekonomi. Ekonomi
yang dikembangkan adalah ekonomi kerakyatan. Penghasilan kawasan dimaksud
untuk dapat mempertahankan atau mengkonservasi kawasan dan meningkatkan
kesejahteraan masyarakat lokal; (6) Lingkungan. Pengembangan kepariwisataan
alam di suatu tempat dimaksudkan untuk dapat meningkatkan keuntungan
ekonomi. Namun didalam pengembangannya harus diupayakan juga agar tidak
menyebabkan terjadinya perubahan sosial dan kerusakan lingkungan.
Mempertahankan kualitas lingkungan pada kepariwisataan alam mutlak

diperlukan sebab daya tarik utamanya justru pada lingkungan ini, oleh sebab itu,



pengembangan kepariwisataan alam perlu dilaksanakan terhadap seluruh

komponen dari produk wisata.

Perencanaan pengembangan pariwisata merupakan usaha yang dilakukan secara
sadar dan terencana untuk menggali, memperbaiki dan memajukan potensi yang
ada di suatu daerah tujuan wisata baik secara fisik maupun sosial untuk
meningkatkan pendapatan masyarakat maupun devisa negara dengan melestarikan

identitas budaya dan meminimalkan dampak negatifnya (Mukhsin, 2016).

2.5 Peranan Masyarakat Dalam Pengembangan Wisata

Pembangunan wisata dipandang sebagai salah satu alternatif untuk meningkatkan
pendapatan daerah dengan mengoptimalkan potensi kawasan wisata dan serta
meningkatkan penyediaan jasa di sekitar kawasan wisata (Satria, 2009). Undang-
Undang Nomor 10 Tahun 2009 tentang Kepariwisataan menyebutkan bahwa
pembangunan kepariwisataan diperlukan untuk mendorong pemerataan
kesempatan berusaha dan memperoleh manfaat serta agar masyarakat mampu
menghadapi tantangan perubahan kehidupan lokal, nasional, dan global.
Masyarakat berperan penting tidak hanya dalam pengelolaan tetapi juga berperan
penting dalam memberikan kulitas pelayanan bagi wisatawan yang berkunjung ke
kawasan. Masyarakat sebagai salah satu unsur penting dibutuhkan
keterlibatannya secara langsung dalam penataan kawasan wisata (Untari, 2009).
Dukungan masyarakat terhadap kawasan wisata dapat berupa tersedianya sarana
prasarana kawasan wisata dan tenaga kerja yang tersedia dapat menunjang

keberlangsungan kawasan wisata tersebut serta memberi keuntungan bagi



masyarakat yang memerlukan pekerjaan maupun yang menikmati keindahan
alam. Peran serta masyarakat adalah hal penting untuk memastikan pembangunan
kepariwisataan berjalan secara berkelanjutan dan masyarakat diharapkan
mendapatkan manfaat yang sebesar-besarnya dari aktivitas pariwisata yang

terdapat di daerahnya (Sasano, 2015).

Pengembangan suatu kawasan wisata yang dilakukan dengan baik akan
menghasilkan pendapatan ekonomi yang baik juga untuk komunitas setempat
(Fridgen, 1996; Nugraha, 2008). Masyarakat setempat mempunyai peran yang
sangat penting dalam upaya pengembangan kawasan wisata, karena penduduk
setempat baik langsung atau tidak langsung terlibat dalam aktifitas-aktifitas yang
berkaitan dengan kepariwisataan di daerah tersebut. Pembangunan pariwisata
yang tidak melibatkan masyarakat sering menyebabkan rasa terpinggirkan di
antara masyarakat setempat sehingga dapat menimbulkan konflik antara
masyarakat lokal dengan kalangan investor pariwisata dan pemerintah (Santosa,
2013) yang pada akhirnya dapat mengancam keberlanjutan pembangunan wisata

itu sendiri.

2.6 Pembangunan Pariwisata Berkelanjutan

Ekowisata tidak hanya diyakini dapat mendorong pertumbuhan ekonomi secara
regional maupun lokal untuk peningkatan kesejahteraan masyarakat, namun juga
kelestarian sumberdaya alam dan keanekaragaman hayati sebagai obyek dan daya
tarik wisata (Purwanto dkk, 2014). Potensi atau daya tarik yang khas sangat

menentukan tingkat kunjungan pada kawasan wisata. Keunikan dan sumberdaya



alam yang menonjol seperti batuan, flora fauna dan gejala alam (air terjun, tebing)
mengandung nilai yang tinggi (Lochana dkk, 2011). Pembangunan ekowisata
yang berkelanjutan adalah dengan mengelola segala potensi daya tarik dan semua
sumber daya pariwisata (Tourism Resources) yang ada di kawasan wisata tersebut.
Yoeti (2008) mengemukakan bahwa sebelum suatu rencana pembangunan wisata
akan dilakukan, untuk pembangunan pariwisata berkelanjutan mutlak kiranya
terlebih dahulu dilakukan pendekatan pada pemuka adat setempat dalam kasus ini
adalah masyarakat setempat, perlu dilakukan penjelasan dengan melakukan
sosialisasi manfaat dan keuntungan proyek bagi penduduk setempat dan para
stakeholder agar terwujudnya sebuah pengembangan kawasan pariwisata yang
berkelanjutan dan pro community. Pariwisata yang berkelanjutan adalah
pariwisata yang dapat menciptakan hubungan yang seimbang dan harmonis di
antara tiga elemen pariwisata yaitu kualitas pengalaman wisatawan, kualitas
sumberdaya pariwisata, dan kualitas hidup masyarakat setempat (Larasati dkKk,
2017). Selanjutnya Yoeti (2008) menjabarkan kerangka kerja dalam perencanaan
strategis pembangunan pariwisata berkelanjutan sebagai berikut: (1) Future
Generation, yaitu generasi yang akan datang yang perlu diperhatikan kecukupan
sumber daya untuk memperoleh kehidupan yang berimbang; (2) Tourism
Resources, yaitu sumber daya pariwisata yang dikelola dengan memperhatikan
keempat faktor lainnya: future generation, equity, partnership, dan carrying
capacity; (3) Equity, yaitu sikap perencana dan pengelola yang dituntut selalu
memperhatikan unsur keadilan untuk mencapai pembangunan yang
berkesinambungan di waktu yang akan datang; (4) Carrying Capacity, yaitu

kemampuan suatu kawasan untuk menampung kunjungan wisatawan dan semua



permasalahan yang terjadi sebagai akibat kunjungan wisatawan ini; (5)
Partnership, yaitu kemitraan yang perlu diciptakan antara generasi sekarang

dengan generasi yang akan datang.

2.7 Permintaan Rekreasi Alam

Menurut Nicholson (2011), permintaan merupakan hubungan antara harga barang
tertentu dengan jumlah yang diminta konsumen. Permintaan merupakan sejumlah
barang atau jasa yang ingin dibeli oleh individu dan mampu untuk dibeli dengan
harga tertentu dan waktu tertentu (Muntasib, 2007). Sedangkan permintaan
masyarakat terhadap jasa—jasa lingkungan seperti tempat rekreasi alam juga sama
dengan permintaan barang dan jasa. Permintaan rekreasi adalah banyaknya
kesempatan rekreasi yang diinginkan oleh masyarakat atau gambaran keseluruhan
partisipasi masyarakat dalam kegiatan rekreasi secara umum yang dapat
diharapkan, bila fasilitas-fasilitas yang tersedia cukup memadai dan dapat
memenuhi keinginan masyarakat (Lipsey dkk, 1997). Permintaan masyarakat
terhadap barang dan jasa dipengaruhi oleh beberapa faktor seperti harga barang
atau jasa lingkungan tersebut, selera konsumen, harga barang lain yang memiliki
daya guna yang sama dan pendapatan (Vanhove, 2005). Apabila faktor yang
mempengaruhi ini tetap sedangkan harga barang dan jasa naik, maka jumlah
permintaan barang dan jasa lingkungan ini akan menurun, dan sebaliknya jika
harga turun maka permintaan barang dan jasa akan naik. Begitu dengan
permintaan terhadap jasa lingkungan wisata alam semakin dekat tempat tinggal

seseorang maka akan semakin kecil biaya yang dikeluarkan untuk dapat



menikmati jasa lingkungan tersebut, tetapi sebaliknya jika tempat tinggal
seseorang jauh dari lokasi wisata alam tersebut maka akan semakin besar biaya
yang dikeluarkan untuk dapat menikmati jasa lingkungan wisata alam tersebut.
Permintaan wisata dibagi menjadi:

1. Effective (Actual) Demand, yaitu jumlah orang yang melakukan kegiatan wisata
sebagai jumlah orang yang melakukan perjalanan atau kunjungan;

2. Suppressed (Potential) Demand, yaitu suatu populasi orang yang tidak dapat
melakukan perjalanan karena suatu keadaan tertentu (kurangnya daya beli atau

purchasing power atau keterbatasan waktu liburan).

Darusman (1991) mengemukakan bahwa permintaan rekreasi akan semakin
meningkat sejalan dengan meningkatnya jumlah penduduk dan kemajuan
teknologi. Perubahan kebutuhan rekreasi yang terjadi adalah sebagai akibat dari
perubahan pola hidup, kenaikan standar hidup, penambahan waktu luang sebagai
akibat efisiensi kerja, serta kemajuan transportasi, yang semuanya itu berubah
sejalan dengan berkembangnya teknologi.

Lieber (1983) juga menyatakan bahwa terdapat lima unsur permintaan terhadap
rekreasi alam terbuka, yaitu:

1. Mudah dimanfaatkan (dirasakan manfaatnya);

2. Kegiatan yang ada sesuai dengan gambaran yang diinginkan oleh pemakai;
3. Keadaan harus memungkinkan pengidentifikasian gambaran tersebut;

4. Terdapat kesempatan untuk mendemonstrasikan;

5. Memungkinkan suatu penggunaan yang menyenangkan dan efisien.



Apabila unsur-unsur tersebut dapat dipenuhi pada suatu kegiatan rekreasi maka
kegiatan tersebut akan dapat menjadi populer, sehingga permintaan masyarakat

dapat diukur.

2.8 Pendekatan Metode Kesediaan Untuk Membayar (Willingness to Pay)

Menurut Yakin (1997), pendugaan dalam menentukan nilai manfaat intangible
suatu sumber daya alam seperti hutan yang dapat dijadikan sebagai daerah
rekreasi, nilainya dapat diduga dengan memakai metode kesediaan untuk
membayar willingness to pay atau WTP. Metode WTP merupakan salah satu
contoh dari metode valuasi contingen (Contingent Valuation Method). Metode
tersebut merupakan metode yang dipakai untuk menanyakan penduduk tentang
nilai atau harga yang mereka berikan terhadap komoditi yang tidak memiliki pasar
seperti barang lingkungan. Prinsip yang mendasari metode ini adalah bahwa
setiap orang akan memiliki preferensi yang besar tetapi tersembunyi terhadap
seluruh jenis barang lingkungan, kemudian diasumsikan bahwa orang tersebut
memiliki kemampuan untuk mentransformasikan preferensi tersebut ke dalam
bentuk nilai uang. Metode WTP biasanya akan dilakukan dengan cara
menanyakan langsung kepada responden tentang kesediaan seseorang untuk
membayar pihak lain sebagai kompensasi untuk tetap memelihara kawasan wisata

sehingga nilai keberadaan kawasan tersebut akan tetap lestari (Yakin, 1997).

Kesediaan masyarakat dalam membayar nilai ekonomi obyek wisata alam yang
dinikmati dalam hal ini berupa pembayaran tiket masuk, dapat diketahui dengan

melakukan wawancara langsung menggunakan metode pertanyaan terbuka.



Metode ini dilakukan dengan menanyakan langsung kepada responden dalam
rangka pengembangan obyek wista alam, berapa jumlah maksimum uang yang

ingin dibayar terhadap penambahan fasilitas di obyek wisata alam.

Besarnya nilai WTP pengunjung dipengaruhi oleh faktor-faktor sebagai berikut :
tingkat pendidikan, tingkat pendapatan, biaya kunjungan, frekuensi kunjungan,
dan status pernikahan pengunjung. Hubungannya adalah sebagai berikut:

1. Tingkat pendidikan; semakin tinggi tingkat pendidikan seorang pengunjung
berarti pengetahuan untuk lebih sadar lingkungan lebih tinggi, sehingga nilai
WTP yang diberikan juga semakin besar;

2. Tingkat pendapatan; semakin tinggi pendapatan seorang pengunjung tiap
bulannya maka pengunjung memiliki dana lebih untuk membayar retribusi
sehingga nilai WTP juga besar;

3. Biaya kunjungan; semakin besar biaya transportasi yang harus dikeluarkan
menuju daerah ujuan wisata maka alokasi dana untuk membayar retribusi akan
semakin kecil dan nilai WTP juga semakin kecil;

4. Frekuensi kunjungan; semakin sering seorang pengunjung mendatangi daerah
ujuan wisata maka niali WTP akan semakin kecil, karena pengunjung merasa
terbebani dengan terus menerus membayar retribusi setiap kali mengunjungi
kawasan wisata tersebut;

5. Status pernikahan pengunjung; jika pengunjung sudah menikah maka nilai
WTP akan semakin kecil, karena alokasi dana yang dimiliki lebih diprioritaskan

untuk kepentingan rumah tangga.



Prasetyo dan Saptutyningsih (2013) ; S. Ladiyance dan L. Yuliana (2014) dalam
studinya mengungkapkan bahwa variabel-variabel yang berpengaruh signifikan
terhadap kesediaan membayar masyarakat dalam perbaikan lingkungan adalah
pendidikan, pengetahuan, status kepemilikan rumah dan pendapatan. Sedangkan
variabel yang tidak berpengaruh signifikan adalah umur, jenis kelamin, jumlah
anggota rumah tangga, dan sumber utama air minum. Sementara dalam
melakukan perjalanan, kesediaan membayar menurut P. Sari dan L. Setiartiti
(2015) variabel motif/maksud perjalanan yang sangat mempengaruhi willingness

to pay (WTP).

2.9. Analisis SWOT

Analisis SWOT adalah metode perencanaan strategis yang digunakan untuk
mengevaluasi kekuatan (strengths), kelemahan (weaknesses), peluang
(opportunities), dan ancaman (threats) dalam suatu proyek atau suatu spekulasi
bisnis. Keempat faktor itulah yang membentuk akronim SWOT (strengths,
weaknesses, opportunities, dan threats). Wanti dkk. (2014) dalam studinya
menyebutkan, analisis SWOT adalah suatu alat perencanaan stratejik yang penting
untuk membantu perencanaan untuk membandingkan kekuatan dan kelemahan
internal perusahaan dengan peluang dan ancaman dari eksternal. Defenisi ini
diperkuat oleh Jogiyanto (2005) yang secara detail menjelaskan bahwa Analisis
SWOT adalah suatu bentuk analisis di dalam manajemen perusahaan atau di
dalam organisasi yang secara sistematis dapat membantu dalam usaha penyusunan

suatu rencana yang matang untuk mencapai tujuan, baik itu tujuan jangka pendek



maupun tujuan jangkan panjang. Defenisi lain dari analisis SWOT yaitu sebuah
bentuk analisa situasi dan juga kondisi yang bersifat deskriptif (memberi suatu
gambaran). Analisa ini menempatkan situasi dan juga kondisi sebagai faktor
masukan, lalu kemudian dikelompokkan menurut kontribusinya masing-masing.
David (2006) menjelaskan bahwa semua organisasi memiliki kekuatan dan
kelemahan dalam area fungsional bisnis. Sejalan dengan David (2006), Rahmayati
(2015) dalam studinya mengungkapkan bahwa tidak ada perusahaan yang sama
kuatnya atau lemahnya dalam semua area bisnis. Kekuatan/kelemahan internal,
digabungkan dengan peluang/ancaman dari eksternal dan pernyataan misi yang
jelas, menjadi dasar untuk penetapan tujuan dan strategi. Tujuan dan strategi
ditetapkan dengan maksud memanfaatkan kekuatan internal dan mengatasi
kelemahan Nuary (2016). Satu hal yang perlu diingat baik-baik oleh para
pengguna analisa ini, bahwa analisa SWOT ini semata-mata sebagai suatu sebuah
analisa yang ditujukan untuk menggambarkan situasi yang sedang dihadapi, dan
bukan sebuah alat analisa ajaib yang mampu memberikan jalan keluar bagi
permasalahan yang sedang dihadapi. Dalam hal ini organisasi yang akan dianalisa
adalah KPH Unit X111 Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok Propinsi
Lampung. Komponen-komponen analisis SWOT (David, 2006) yaitu:

A. Strenght (S) yaitu menganalisa kekuatan, situasi ataupun kondisi yang
merupakan kekuatan yang dimiliki KPH Unit X1l Gunung Rajabasa-Way Pisang-
Batu Serampok Propinsi Lampung pada saat ini.

B. Weaknesses (W) yaitu menganalisa kelemahan, situasi ataupun kondisi yang
merupakan kelemahan dari KPH Unit X1l Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu

Serampok Propinsi Lampung yang dihadapi saat ini.



C. Opportunity (O) yaitu menganalisa peluang, situasi atau kondisi yang
merupakan peluang diluar KPH Unit X111 Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu
Serampok Propinsi Lampung dan memberikan peluang berkembang bagi
organisasi dimasa depan.

D. Threats (T) yaitu menganalisa ancaman atau kendala yang harus dihadapi
KPH Unit XI11 Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok Propinsi Lampung
untuk menghadapi berbagai macam faktor lingkungan yang tidak menguntungkan
dan menyebabkan kemunduran. Jika tidak segera diatasi, ancaman tersebut akan
menjadi penghalang bagi suatu usaha yang bersangkutan baik di masa sekarang

maupun masa yang akan datang.

Metode analisis SWOT bisa dianggap sebagai metode analisis yangg paling dasar,
yang bermanfaat untuk melihat suatu topik ataupun suatu permasalahan dari 4
(empat) sisi yang berbeda. Hasil dari analisa biasanya berupa arahan ataupun
rekomendasi untuk mempertahankan kekuatan dan untuk menambah keuntungan
dari segi peluang yang ada, sambil mengurangi kekurangan dan juga menghindari
ancaman. Analisis SWOT merupakan instrumen yang bermanfaat dalam
melakukan analisis strategi. Analisis ini berperan sebagai alat untuk me-
minimalisasi kelemahan yang terdapat dalam suatu perusahaan atau organisasi

serta menekan dampak ancaman yang timbul dan harus dihadapi.

Berdasarkan data kekuatan, kelemahan, kesempatan dan ancaman yang ada, dapat
dilakukan pendekatan strategi sebagai berikut (Rangkuti, 2006):
a) Strengths — Opportunities : Menggunaan kekuatan-kekuatan yang ada untuk

menciptakan kesempatan-kesempatan.



b) Strengths — Threats : Menggunakan kekuatan-kekuatan untuk menghindari
dan mengeliminir ancaman-ancaman yang ada.

c) Weaknesses — Opportunities : Menghilangkan kelemahan-kelemahan yang
ada untuk menciptakan kesempatan-kesempatan.

d) Weaknesses — Threats : Menghilangkan kelemahan-kelemahan agar

menghindari ancaman-ancaman.



I11. METODOLOGI

3.1 Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian dilaksanakan di sekitar Kawasan Hutan Lindung Gunung Rajabasa
sebagai wilayah kerja KPH Unit XI11 Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu
Serampok Propinsi Lampung. Gambar peta lokasi penelitian ada di lampiran 1.
Penelitian berlangsung selama 3 (tiga) bulan yaitu bulan Oktober sampai dengan

Desember 2015.

3.2 Alat dan Bahan

Alat dan bahan yang digunakan dalam penelitian ini berupa: Alat tulis menulis,
kamera digital, bahan Analisis Daerah Operasi Obyek dan Daya Tarik Wisata

Alam (ADO-ODTWA) Dirjen PHKA tahun 2003.

3.3 Teknik Pengumpulan Data

Data yang dikumpulkan mengacu pada pedoman penilaian Obyek Daya Tarik
Wisata Alam (ODTWA) PHKA tahun 2003 meliputi data primer terdiri dari
beberapa kriteria antara lain kriteria penilaian daya tarik wisata alam,
aksesibilitas, kondisi sosial ekonomi, akomodasi, sarana prasarana penunjang dan
kriteria penilaian ketersediaan air bersih. Pengambilan data primer (lampiran 2)

untuk kriteria penilaian daya tarik wisata alam, peneliti melakukan kegiatan



wawancara terbuka dengan masyarakat sekitar, instansi terkait, pengunjung obyek
wisata dan tokoh masyarakat. Data yang dikumpulkan meliputi keindahan alam,
jenis sumber daya alam, pilihan kegiatan rekreasi, kebersihan udara dan lokasi,
keamanan dan kenyamanan, sedangkan untuk pengambilan data kelima kriteria
penilaian lainnya dilakukan pengamatan langsung di lapangan dengan
berpedoman pada ODTWA oleh PHKA tahun 2003. Untuk data sekunder
diperoleh dengan studi literatur yaitu berupa laporan-laporan, makalah, buku-buku
yang berkaitan serta data informasi instansi pemerintah yang berupa data

topografi, data sosial masyarakat, dan kedaaan umum lokasi penelitian.

3.4 Metode Pengambilan Data

3.4.1 Penentuan Responden

Obyek penelitian terdiri dari pengunjung wisata alam dan masyarakat sekitar yang
tinggal berbatasan langsung dengan lokasi penelitian. Pengunjung wisata alam
merupakan responden aktual yang diperoleh dengan cara accidental sampling
yaitu setiap pengunjung yang datang ke lokasi wisata dan secara kebetulan
bertemu dengan peneliti dijadikan sebagai responden (Abuzar, 2015). Responden
aktual yang berhasil dikumpulkan sejumlah 156 orang. Masyarakat sekitar yang
tinggal dan berhubungan langsung dengan lokasi penelitian merupakan responden
potensial yang mengetahui perkembangan obyek wisata alam di wilayah KPH
Unit X111 Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok. Pengambilan sampel
responden potensial dilakukan secara purposive sampling yaitu dengan
mewawancarai masyarakat yang berada di 26 (dua puluh enam) desa yang

berbatasan langsung dengan lokasi penelitian. Setiap desa diwakili oleh 9



(sembilan) orang yang terdiri dari: (satu) orang Kepala Desa, 5 (lima) orang Ketua
RT dan 3 (tiga) orang tokoh masyarakat. Total responden potensial yang

diwawancarai berjumlah 243.

3.4.2 Teknik Analisis Data

3.4.2.1 Analisis Potensi Obyek

Pengolahan data dan analisis data dilakukan dengan metode scooring. Data yang
dikumpulkan mengacu pada pedoman penilaian Obyek Daya Tarik Wisata Alam
(ODTWA) oleh PHKA tahun 2003 terdiri dari beberapa kriteria penilaian yaitu
kriteria penilaian daya tarik wisata alam dengan nilai bobot 6, aksesibilitas dengan
nilai bobot 5, kriteria penilaian kondisi lingkungan sosial ekonomi dengan nilai
bobot 5, kriteria penilaian akomodasi dengan nilai bobot 3, kriteria penilaian
sarana prasarana penunjang dengan nilai bobot 3, dan kriteria penilaian
ketersediaan air bersih dengan nilai bobot 6. Perhitungan untuk masing-masing
Kriteria tersebut menggunakan tabulasi dimana angka-angka diperoleh dari hasil
penilaian responden dan peneliti yang bobotnya berpedoman pada pedoman
penilaian ODTWA oleh PHKA tahun 2003. Nilai suatu kriteria penilaian
diperoleh dengan mengalikan jumlah nilai dari unsur kriteria dengan nilai bobot
dari masing-masing kriteria penilaian dengan rumus :

S=NxB
Keterangan :
S = skor/nilai suatu kriteria
N = jumlah nilai unsur-unsur pada kriteria

B = bobot nilai



Kemudian hasil dari nilai yang telah didapat dibandingkan lagi dengan nilai
klasifikasi pengembangan dari masing-masing kriteria penilaian, setelah itu nilai
bobot/klas yang telah didapat dari tabulasi klasifikasi pengembangan dari masing-
masing kriteria penilaian, nilai dari masing-masing kriteria tersebut dirata-ratakan
kelas baik, sedang, dan buruk untuk mendapatkan hasil akhir penilaian obyek
wisata yang dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Klasifikasi Unsur Pengembangan Berdasarkan Nilai Bobot Setiap
Penilaian (Clasification of Elements Development Based Weights Each

Assesment)
No Nilai Total Penilaian Potensi Unsur
1 > 758 — 987 Potensial dikembangkan (A)
2 > 529 - 757 Cukup Potensial dikembangkan (B)
3 301 - 528 Tidak Potensial dikembangkan (C)

Catatan : Modifikasi Buku Biru (Sasaran Ukuran Pembinaan Pengembangan Objek
Wisata Alam PHKA Tahun 2003).

Hasil pengolahan data tersebut kemudian diuraikan secara deskriptif. Masing-
masing kriteria penilaian obyek dan daya tarik wisata alam berdasarkan pedoman
penilaian Operasi dan Daya Tarik Wisata Alam (ODTWA) oleh Direktorat
Jenderal Perlindungan Hutan dan Konservasi Alam Tahun 2003 diuraikan pada

Tabel 3-8 berikut:

Tabel 3. Kriteria Penilaian Daya Tarik (Bobot 6)

No Unsur/Sub Unsur Kriteria Nilai
1 Keunikan Sumberdaya Alam
a. Air Terjun 5 unsur ada 30
b. Fauna 4 unsur ada 25
c. Fauna 3 unsur ada 20
d. Air 2 unsur ada 15
e. Gejala Alam 1 unsur ada 10
2 Banyaknya Sumberdaya Alam yang
menonjol:
a. Batuan 5 unsur ada 30

b. Flora 4 unsur ada 25




No Unsur/Sub Unsur Kriteria Nilai
c. Fauna 3 unsur ada 20
d. Air 2 unsur ada 15
e. Gejala Alam 1 unsur ada 10
3 Kegiatan wisata alam yang dapat

dilakukan:
a. Menikmati keindahan alam >5 unsur ada 30
b. Melihat flora dan fauna 4 unsur ada 25
c. Trekking 3 unsur ada 20
d. Penelitian/pendidikan 2 unsur ada 15
e. Berkemah 1 unsur ada 10
f. Kegiatan olahraga

4 Kebersihan lokasi objek wisata,
tidak ada pengaruh dari:
a. Industri >5 unsur ada 30
b. Jalan ramai 4 unsur ada 25
¢. Pemukiman penduduk 3 unsur ada 20
d. Sampah 2 unsur ada 15
e. Vandalisme (coret-coret) 1 unsur ada 10
f. Pencemar lainnya

5  Keamanan kawasan:
a. Tidak ada arus berbahaya >5 unsur ada 30
e et s
c. Tidak ada pencurian 3 unsur ada 20
d. 'rrr]lg;l:izda penyakit berbahaya seperti 2 unsur ada 15
e. Egﬁgga:naglgipercayaan yang 1 unsur ada 10
f. Tidak ada tanah longsor

6  Kenyamanan:
a. Udara yang bersih dan sejuk >5 unsur ada 30
b. Bebas dari bau yang mengganggu 4 unsur ada 25
c. Bebas dari kebisingan 3 unsur ada 20
d. ngsggzcli%gadu lintas yang 2 unsur ada 15
e. l;zliakyanan terhadap pengunjung yang 1 unsur ada 10
f. Tersedianya sarana dan prasarana

Ket :*Skor total maksimum penilaian daya tarik = bobot daya tarik x nilai unsur = 1080
Sumber : Dirjen PHKA, 2003

Tabel 3. menerangkan penilaian daya tarik untuk kondisi obyek wisata yang
memiliki kriteria beberapa unsur dengani standard nilai mengacu pada penilaian

ODTWA oleh PHKA tahun 2003



Tabel 4. Kriteria Penilaian Aksesibilitas (Bobot 5)

No Unsur/Sub Unsur Kriteria Nilai
1 KondisiJalan Baik 30
Cukup 25
Sedang 20
Buruk 15
2 Jarak <5 km 30
5-10 km 25
10-15 km 20
>15 km 15
3 TipeJalan Jalan Aspal >3 m 30
Jalan Aspal Lebar <3 m 25
Jalan batu 20
Jalan tanah 15
2-3 jam 25
3-4 jam 20
> 5 jam 15

Ket :*Skor total maksimum penilaian aksesibilitas = bobot aksesibilitas x nilai unsur
aksesibilitas = 600.
Sumber : Dirjen PHKA, 2003

Tabel 4. menerangkan penilaian terhadap aksesibilitas untuk kondisi obyek wisata
yang memiliki kriteria beberapa unsur dengani standard nilai mengacu pada

penilaian ODTWA oleh PHKA tahun 2003.

Tabel 5. Kriteria Penilaian Akomodasi (Bobot 3)

No  Unsur/Sub Unsur Kriteria Nilai
1 Jumlah Akomodasi >4 30
Ada 3 25
Ada 2 20
Ada 1 15
Tidak ada 10
2 Jumlah Kamar >100 30
75-100 25
30-75 20
<30 15

Ket :*Skor total maksimum penilaian akomodasi = bobot akomodasi x nilai unsur
akomodasi = 180.
Sumber : Dirjen PHKA, 2003



Tabel 5. menerangkan penilaian terhadap akomodasi untuk kondisi obyek wisata
yang memiliki kriteria beberapa unsur dengani standard nilai mengacu pada

penilaian ODTWA oleh PHKA tahun 2003.

Tabel 6. Kriteria Penilaian Sarana Penunjang (Bobot 3)

No Unsur/Sub Unsur Kriteria Nilai

>4 50

1 Prasara: kantor pos, jaringan Ada 3 40

telepon, puskesmas, jaringan Ada 2 30

listrik, jaringan air minum Ada 1l 20

Tidak ada 10

>4 50

2 Sarana Penunjang : rumah Ada 3 40
makan, pusat

perbelanjaan/pasar, bank, toko Ada 2 30

cinderamata,transportasi Ada 1 20

Tidak ada 10

Ket :*Skor total maksimum penilaian sarana dan prasarana penunjang = bobot sarana
dan prasarana x nilai unsur sarana dan prasarana = 300
Sumber : Dirjen PHKA, 2003

Tabel 6. menerangkan penilaian terhadap sarana penujang untuk kondisi obyek
wisata yang memiliki kriteria beberapa unsur dengani standard nilai mengacu
pada penilaian ODTWA oleh PHKA tahun 2003

Tabel 7. Kriteria Kondisi Lingkungan sosial ekonomi (radius 5 km dari batas
kawasan intensive use atau jarak terdekat dengan obyek) — Bobot 5

No  Unsur/Sub Unsur Kriteria Nilai
1 ;I'g;[/aeliuang wilayah e Ada dan sesuai 30
e Ada tapi tidak sesuai 20

e Dalam proses penyesuaian 15

e Tidak ada 5

2 Status lahan e Hutan negara 30
e Hutan adat 25

e Hutan hak 20

e Tanah milik 15

Mata pencaharian 30

penduduk e Sebagian besar buruh tani




No Unsur/Sub Unsur Kriteria Nilai

e Sebagian besar pedagang 25
kecil,industri kecil dan
kerajinan

e Petani 20

e Pemilik lahan/pegawai 15

4 Pendidikan e Sebagian besar lulus SLTA ke 30

atas

e Sebagian besar lulus SMP ke o5
atas

e Sebagian besar lulus SD 20

e Sebagian besar tidak lulus SD 15

Ket :*Skor total maksimum penilaian kondisi lingkungan sosial ekonomi = bobot
penilaian kondisi lingkungan sosial ekonomi x nilai unsur penilaian kondisi
lingkungan sosial ekonomi = 600

Sumber : Dirjen PHKA, 2003

Tabel 7. menerangkan penilaian terhadap kondisi lingkungan sosial ekonomi

untuk kondisi obyek wisata yang memiliki kriteria beberapa unsur dengani

standard nilai mengacu pada penilaian ODTWA oleh PHKA tahun 2003

Tabel 8. Kriteria Ketersediaan Air Bersih (bobot 6)

No Unsur/Sub Unsur Kriteria Nilai
1 Volume e Banyak 30
e Cukup 25
e Sedikit 20
e Sangat sedikit 15

2 Jarak sumber air terhadap e 0—1km 30
lokasi obyek
e 11-2km 25
e 21-4km 20
e >4km 15
3 Kemudahan air dialirkan ke e Sangat mudah 30
lokasi
e Mudah 25
e Agak sukar 20
e Sukar 15

4 Kelayakan dikonsumsi e Dapat langsung 30



No Unsur/Sub Unsur Kriteria Nilai

dikonsumsi
e Perlu perlakuan sederhana 25
e Perlakuan dengan bahan 20
kimia
e Tidak layak 10
5  Kontinuitas e Sepanjang Tahun 30
e 6-9 bulan 25
e 3-6 bulan 20
e <3bulan 10

Ket :*Skor total maksimum penilaian ketersediaan air bersih = bobot ketersediaan air
bersih x nilai unsur ketersediaan air bersih = 900
Sumber : Dirjen PHKA, 2003

Tabel 8. menerangkan penilaian terhadap ketersediaan air bersih untuk kondisi
obyek wisata yang memiliki kriteria beberapa unsur dengani standard nilai

mengacu pada penilaian ODTWA oleh PHKA tahun 2003.

3.4.2.2 Permintaan (Demand) obyek wisata

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui secara deskripsi mengenai karakteristik
pengunjung, tingkat pengetahuan, persepsi, preferensi pengunjung dan kesediaan
pengunjung membayar (WTP) tiket masuk untuk pengembangan wisata alam di

wilayah KPH Rajabasa melalui penyebaran angket/kuesioner dengan memakai

metode Skala Likert yang dikembangkan oleh Rensis Likert.

Nilai WTP ini digunakan untuk mengetahui seberapa besar pengunjung bersedia
berkorban untuk membayar tiket masuk demi perkembangan obyek wisata alam

yang ada di wilayah KPH Rajabasa melalui wawancara langsung dan terbuka.



3.4.2.3 Analisis Strategi Pengembangan Obyek Wisata Alam

Pendekatan kuantitatif analisis SWOT diperoleh dengan menganalisis hasil
kuisioner yang dibagikan kepada responden yaitu dengan memberikan bobot dan
rating terhadap masing-masing kriteria. Bobot diberi nilai mulai dari 1 (sangat
penting) sampai dengan O (tidak penting). Bobot dari semua faktor strategis ini
harus berjumlah 1. Kemudian untuk menghitung rating, masing-masing faktor
(peluang dan kekuatan) diberi skala mulai dari 4 (sangat baik), 3 (baik), 2 (tidak
baik), dan 1 (sangat baik) berdasarkan pengaruh faktor tersebut terhadap
organisasi. Sementara untuk rating ancaman dan kelemahan diberi nilai -4 sampai
dengan -1 (Rangkuti, 2006). Dengan mengetahui posisi obyek wisata prioritas di
KPH Unit X1l Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok pada Matrik
Grand Strategy SWOT diharapkan strategi pengembangan obyek wisata prioritas
yang diterapkan dapat meningkatkan minat wisatawan berkunjung.

Opportunity

Ubabh strategi 1 agresif
(';+) (+v+)
5,85
Kuadran 111 Kuadran |
Weakness < , > strength
54
Kuadran IV Kuadran 11
(_’_) (+1')
Strategi bertahan Diversifikasi strategi
Threa‘t'h

Gambar. 3 Posisi obyek wisata alam prioritas di KPH Unit X111 Gunung
Rajabasa-Way Pisang Way-Batu Serampok pada Matriks Grand
Strategy.



V. SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

1. Penilaian potensi dan daya tarik terhadap obyek wisata alam yang ada di KPH
Unit X111 Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok menunjukkan bahwa
obyek wisata alam Air Terjun Kecapi + Pemandian Air Panas Way Belerang
Simpur layak dikembangkan dan menjadi obyek wisata prioritas di wilayah
KPH tersebut.

2. Wisatawan masih didominasi warga sekitar Kabupaten Lampung Selatan
dengan frekuensi berkunjung 1-2 kali per tahunnya. Wisatawan lebih
menikmati wisata alam Air Terjun. Air Terjun Kecapi + Pemandian Air Panas
Way Belerang Simpur dibandingkan obyek wisata alam lainnya yang ada di
wilayah KPH Unit XI1l Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu Serampok.

3. Wisatawan yang berkunjung berharap rencana pengembangan obyek wisata
alam Air Terjun Kecapi + Pemandian Air Panas Way Belerang Simpur
berbasis ekologi dan para wisatawan bersedia membayar tiket masuk demi
pengelolaan lokasi obyek wisata yang lebih menarik minat wisatawan
berkunjung.

4. Berdasarkan data pada pendekatan kuantitatif analisis SWOT, strategi yang

cocok dan diusulkan dalam pengembangan obyek wisata alam Air Terjun



Kecapi + Pemandian Air Panas Way Belerang Simpur saat ini adalah
mendukung kebijakan pengembangan yang agresif. Strategi yang harus
dilakukan antara lain: menemukenali potensi dan daya tarik obyek wisata alam
yang ada di wilayah KPH Unit XI1l Gunung Rajabasa-Way Pisang-Batu
Serampok dengan informasi dan promosi yang lebih aktif melalui media massa
cetak maupun elektronik seperti pembuatan iklan, leaflet,website berisi semua
informasi mengenai obyek-obyek wisata alam yang ada.

5. Penyediakan SDM yang cakap dengan mengadakan pelatihan yang
mengajarkan keterampilan masyarakat dalam menunjang ekowisata dan
menjalin kerjasama yang baik dan intens antar semua pihak pengelola
(masyarakat, pihak swasta dan pemerintah) dalam hal penyediaan sarana dan
prasarana kegiatan parawisata di wilayah KPH Unit XI1I Gunung Rajabasa-
Way Pisang- Batu Serampok sehingga akan semakin meningkatkan minat

wisatawan berkunjung.

5.2 Saran

Demi peningkatan minat wisatawan berkunjung, pengembangan obyek wisata
alam prioritas Air Terjun Kecapi + Pemandian Air Panas Way Belerang Simpur
harus lebih memperhatikan kebutuhan wisatawan dalam hal kelengkapan sarana
prasarana penunjang, infrastruktur, keamanan dan kenyamanan berkunjung
dengan tidak mengesampingkan aspek-aspek kelestarian lingkungan serta
melibatkan masyarakat setempat mulai dari proses perencanaan, pelaksanaan

sampai pada pengawasan kegiatan wisata.
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