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ABSTRAK 

 

EFEKTIVITAS MODEL PEMBELAJARAN ADI DALAM 

MENINGKATKAN KETERAMPILAN ARGUMENTASI 

 SISWA PADA MATERI ZAT ADITIF DAN ADIKTIF  

BERDASARKAN KEMAMPUAN AKADEMIK 

 

 

Oleh 

 

Adi Nurrahman 
 

 

Penelitian ini dilakukan untuk mendeskripsikan efektivitas model pembelajaran 

ADI dalam meningkatkan keterampilan argumentasi siswa pada materi zat aditif 

dan adiktif berdasarkan kemampuan akademik.  Metode penelitian yang diguna-

kan adalah Quasi Experiement, dengan desain The Matching Only Pretest and 

Postest Control Group serta penentuan sampel secara purposive sampling. Sampel 

penelitian adalah kelas VIII F sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII B sebagai 

kelas kontrol di SMP Al Azhar 3 Bandar Lampung.  Pengujian data dilakukan 

dengan uji ankova dan perbedaan dua rata-rata.  Hasil penelitian adalah sebagai 

berikut : (1) model pembelajaran ADI efektif dalam meningkatkan ketereampilan 

argumentasi siswa berdasarkan kemampuan akademik  (2) model pembelajaran 

ADI efektif dalam meningkatkan keterampilan argumentasi siswa kemampuan 

akademik tinggi dan siswa kemampuan akademik rendah  (3) peningkatan kete-

rampilan argumentasi pada kelas eksperimen (pembelajaran menggunakan model 

pembelajaran ADI) tidak dipengaruhi oleh kemampuan akademik siswa yang 

mana peningkatan keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik tinggi 
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tidak berbeda secara signifikan dengan siswa kemampuan akademik rendah.  Ber-

dasarkan hasil penelitian yang diperoleh disimpulkan bahwa model pembelajaran 

ADI efektif untuk meningkatkan keterampilan argumentasi siswa berdasarkan ke-

mampuan akademik. 

 

Kata kunci : Kemampuan akademik, keterampilan argumentasi, model 

pembelajaran ADI 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

 

A. Latar Belakang 

 

Tujuan pendidikan nasional sesuai dengan Undang-undang No. 20 Tahun 2003 

tentang Sistem Pendidikan Nasional, yaitu untuk mengembangkan potensi yang 

dimiliki peserta didik agar memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian 

diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan 

dirinya, masyarakat, bangsa dan negara.  Menurut Ki Hajar Dewantoro dalam 

kongres taman siswa tahun 1930, pendidikan umumnya berarti upaya untuk me-

majukan bertumbuhnya budi pekerti (batin, karakter), pikiran (intellect) dan tubuh 

anak (Rahardjo, 2009). 

 

Pendidikan yang baik adalah pendidikan yang dapat menghasilkan peserta didik 

yang berwawasan luas dan berkarakter sebagai akibat belajar ilmu pengetahuan.  

Ilmu pengetahuan memiliki banyak cabang salah satu diantaranya adalah ilmu 

pengetahuan alam (IPA).  IPA merupakan cabang pengetahuan yang menerapkan 

langkah-langkah ilmiah untuk membentuk kepribadian atau karakter dari siswa 

(Suyoso dkk.,1998). 

 

Ilmu kimia adalah salah satu cabang IPA yang mempelajari tentang struktur dan 

komposisi materi, perubahan yang dialami materi dan fenomena-fenomena lain 
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yang menyertai perubahan materi.  Ilmu kimia berkembang berdasarkan pada 

fenomena (fakta) yang terjadi di alam (Fadiawati, 2011).  Fenomena-fenomena 

yang ada di alam dipelajari oleh para ahli kimia (kimiawan) dengan sikap ilmiah 

sehingga diperoleh pengetahuan.  Ilmu kimia yang diajarkan melalui serangkaian 

proses belajar dapat meningkatkan keterampilan (softskill) siswa.  Keterampilan 

yang dapat ditingkatkan adalah keterampilan yang sesuai dengan karakter dari 

ilmu kimia, salah satu keterampilan yang dimaksud tersebut adalah keterampilan 

argumentasi (Bricker dan Bell, 2008). 

 

Keterampilan argumentasi adalah keterampilan yang dimiliki seseorang untuk me-

nyusun sebuah argumen dengan baik dan benar yang bertujuan untuk membenar-

kan keyakinannya terhadap sesuatu sehingga dapat mempengaruhi orang lain 

(Inch dkk., 2006).  Keterampilan argumentasi merupakan salah satu kompetensi 

yang diperlukan dalam pembelajaran sains karena melalui argumentasi ilmiah, 

kemampuan berpikir kritis seseorang dapat dikembangkan (Duschl dan Osborne, 

2002).  Keterampilan argumentasi perlu dilatihkan karena dengan keterampilan ini 

siswa dapat membuat argumen baik lisan maupun tertulis, meningkatkan pemaha-

man tentang materi pelajaran, dan siswa dapat belajar bagaimana cara menilai, 

mengkritik, mengusulkan dan mengevaluasi argumen orang lain. 

 

Keterampilan argumentasi siswa dapat dilatih dengan menggunakan model pem-

belajaran berbasis argumentasi salah satunya adalah model Argument Driven In-

quiry (ADI).  Model ADI adalah model pembelajaran yang dirancang untuk me-

latih kemampuan argumentasi ilmiah siswa.  Model ini menekankan pada kon-

struksi dan validasi pengetahuan melalui kegiatan inquiry (penyelidikan) yang 
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secara aktif dilakukan siswa (Sampson dkk., 2013).  Dengan menggunakan model 

ADI siswa dapat menemukan pengetahuan sendiri dan selama pembelajaran siswa 

secara aktif melatih keterampilan argumentasi melalui serangkaian proses argu-

mentasi yakni dengan membandingkan argumennya dengan argumen siswa lain-

nya, sehingga siswa dapat memperoleh pengetahuan dan juga argumen yang valid 

(dapat diterima). 

 

Keterampilan argumentasi yang dimiliki siswa berhubungan dengan kemampuan 

akademik.  Kemampuan akademik dapat dibedakan menjadi dua kategori yaitu 

kemampuan akademik tinggi dan kemampuan akademik rendah (Iqbal dkk, 2015).  

Siswa dengan perbedaan kemampuan akademik tentunya memiliki perbedaan ke-

terampilan argumentasi.  Siswa dengan kemampuan akademik tinggi biasanya 

memiliki keterampilan argumentasi yang lebih baik dibandingkan siswa dengan 

kemampuan akademik rendah sekalipun keterampilan tersebut jarang dilatihkan, 

karena siswa dengan kemampuan akademik tinggi lebih mampu mengolah dan 

menggunakan pengetahuan yang telah dimilikinya untuk membuat argumentasi 

(Osborne dkk., 2004). 

 

Dalam kurikulum 2013 mata pelajaran IPA kelas VIII terdapat kompetensi dasar 

(KD) IPA-Kimia yang harus dikuasai siswa yaitu KD 3.6 menjelaskan berbagai 

zat aditif dalam makanan dan minuman, zat adiktif serta dampanya bagi kesehat-

an.  KD 4.6 membuat karya tulis tentang dampak penyalahgunaan zat aditif dan 

zat adiktif bagi kesehatan.  Materi dalam KD tersebut adalah zat aditif dan adiktif.  

Pada materi ini, siswa dituntut untuk aktif dalam pembelajaran sehingga siswa 

dapat memperoleh pengetahuan tersebut. 
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Berdasarkan hasil analisis angket siswa dan wawancara kepada guru IPA di SMP 

Al Azhar 3 Bandar Lampung, dalam pembelajaran telah digunakan kurikulum 

2013 akan tetapi pada proses pembelajaran IPA-kimia di sekolah tersebut masih 

menerapkan pembelajaran konvensional yakni pembelajaran yang berpusat pada 

guru (teacher centered learning).  Dengan pembelajaran seperti ini, siswa hanya 

pasif, tidak terlibat dalam menemukan pengetahuan akan tetapi hanya menerima 

dari guru saja (Sukmadinata, 2011).  Guru mata pelajaran IPA juga jarang mene-

rapkan model pembelajaran berbasis inquiry, sehingga siswa kurang terlibat aktif 

dalam menemukan pengetahuan.  Ketidakaktifan siswa selama proses pembelajar-

an berarti bahwa kemampuan siswa juga tidak terlatih seperti keterampilan dalam 

berdiskusi dengan kelompok, dan keterampilan argumentasi.  Oleh karena hal ini-

lah siswa mengalami kesulitan dalam membuat dan menyampaikan argumennya 

baik lisan maupun tertulis.  Hal ini dapat diketahui dari sulitnya siswa untuk me-

nyampaikan jawaban ketika ditanya oleh guru.   

 

Dengan menerapkan model pembelajaran berbasis inquiry dan argumentasi yakni 

(model ADI) siswa dituntun untuk menemukan pengetahuan sehingga siswa ter-

libat aktif dalam proses pembelajaran, dengan demikian diharapkan model ADI 

dapat meningkatkan keterampilan argumentasi siswa.  Hasil penelitian yang telah 

dilakukan Sampson dkk., (2011) menyatakan bahwa model pembelajaran ADI 

mempengaruhi cara siswa berpartisipasi dalam argumentasi, siwa menjadi lebih 

disiplin dan menghasilkan kualitas argumen yang lebih baik terutama dalam argu-

men tertulis yang disusun berdasarkan pengetahuan yang telah diperolehnya. 
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Berdasarkan uraian tersebut dan pentingnya keterampilan argumentasi maka pe-

nulis merasa perlu melakukan penelitian dengan judul “Efektivitas model pem-

belajaran ADI terhadap keterampilan argumentasi siswa pada materi zat aditif dan 

adiktif berdasarkan kemampuan akademik”. 

 

B. Rumusan Masalah  

 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, rumusan masalah pada peneliti-

an ini adalah bagaimana efektivitas model pembelajaran ADI terhadap keteram-

pilan argumentasi siswa pada materi zat aditif dan adiktif berdasarkan kemam-

puan akademik ? 

Rumusan masalah tersebut dapat dijabarkan dalam beberapa pertanyaan penelitian 

sebagai berikut : 

1. Apakah terdapat interaksi antara pembelajaran menggunakan model ADI dan 

perbedaan kemampuan akademik terhadap keterampilan argumentasi siswa 

pada materi zat aditif dan adiktif ? 

2. Bagaimana efektivitas model ADI dalam meningkatkan keterampilan argu-

mentasi siswa pada materi zat aditif dan adiktif ? 

3. Bagaimana keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik tinggi 

yang menggunakan model ADI dibandingkan menggunakan model konven-

sional pada materi zat aditif dan adiktif ? 

4. Bagaimana keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik rendah 

yang menggunakan model ADI dibandingkan menggunakan model konven-

sional pada materi zat aditif dan adiktif ? 
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5. Bagaimana keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik tinggi 

dengan kemampuan akademik rendah yang menggunakan model ADI pada 

materi zat aditif dan adiktif ? 

 

C. Tujuan Penelitian 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan efektivitas model pembelajaran 

ADI terhadap keterampilan argumentasi siswa pada materi zat aditif dan adiktif 

.berdasarkan kemampuan akademik yang dapat dijabarkan sebagai berikut : 

1. Mendeskripsikan interaksi antara pembelajaran menggunakan model ADI dan 

erbedaan kemampuan akademik terhadap keterampilan argumentasi siswa 

pada materi zat aditif dan adiktif 

2. Mendeskripsikan efektivitas model ADI dalam meningkatkan keterampilan 

argumentasi siswa pada materi zat aditif dan adiktif 

3. Mendeskripsikan keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

tinggi yang menggunakan model ADI dibandingkan menggunakan model 

konvensional pada materi zat aditif dan adiktif 

4. Mendeskripsikan keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

rendah yang menggunakan model ADI dibandingkan menggunakan model 

konvensional pada materi zat aditif dan adiktif  

5. Mendeskripsikan bagaimana keterampilan argumentasi siswa kemampuan 

akademik tinggi dengan kemampuan akademik rendah yang menggunakan 

model ADI pada materi zat aditif dan adiktif  
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D. Manfaat Penelitian 

 

Adapun manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Bagi siswa 

Pembelajaran menggunakan model berbasis keterampilan argumentasi (model 

ADI) dapat meningkatkan keterampilan argumentasi siswa khususnya pada 

materi zat aditif dan adiktif atau materi yang memiliki karakteristik sama. 

 

2. Bagi guru 

Penelitian ini dapat memberikan inspirasi kepada guru pelajaran IPA untuk 

menggunakan model ADI dalam pembelajaran IPA-kimia pada materi zat 

aditif dan adiktif atau materi yang memiliki karakteristik sama.  

 

3. Bagi sekolah 

Pembelajaran dengan menggunakan model ADI pada materi zat aditif dan 

adiktif atau materi yang memiliki karakteristik sama.  Diharapkan dapat me-

ningkatkan mutu siswa dan mutu pelajaran IPA sehingga diharapkan siswa 

juga dapat semakin berprestasi.  

 

E. Ruang Lingkup Penelitian 

 

Ruang lingkup penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Efektivitas suatu pembelajaran dapat diketahui apabila terdapat perbedaan    

n-gain yang signifikan antara siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol (Bao, 

2006). 

2. Model pembelajaran ADI adalah model yang dirancang untuk memberikan 

siswa pengalaman belajar di dalam kelas yang lebih efektif dan pengalaman 
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laboratorium sains yang lebih autentik melalui serangkaian kegiatan penye-

lidikan selama pembelajaran (Sampson dkk., 2013). 

3. Materi pokok dalam penelitian ini adalah zat aditif dan adiktif . 

4. Keterampilan yang dilatihkan dalam penelitian ini adalah keterampilan argu-

mentasi siswa baik lisan maupun tertulis (Ginanjar dkk., 2015; Handayani 

dan Murniati, 2015). 

5. Kemampuan akademik siswa pada penelitian ini dibedakan menjadi dua kate-

gori yaitu kemampuan akademik tinggi dan rendah (Iqbal dkk, 2015).  Penen-

tuan kategori dalam penelitian ini ditentukan dengan nilai ulangan harian 

siswa di masing-masing kelas.  

 



 

 

 

 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

 

A. Efektivitas 

 

Efektivitas (kata benda) berasal dari kata dasar efektif (kata sifat).  Menurut 

Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) Edisi Ketiga tahun 2003, efektif adalah 

1. ada efeknya (akibatnya, pengaruhnya, kesannya); 

2. dapat membawa hasil; berhasil guna (usaha, tindakan); mangkus; 

3. mulai berlaku ( undang-undang, peraturan). 

 

Sementara itu, efektivitas memiliki pengertian ‘keefektifan’.  Keefektifan adalah  

1. keadaan berpengaruh; hal berkesan; 

2. keberhasilan ( usaha, tindakan); kemangkusan; 

3. hal mulai berlakunya (undang-undang, peraturan). 

 

Efektivitas adalah pemanfaatan sumber daya yang ada (baik sarana maupun pra-

sarana) dalam jumlah tertentu yang telah ditetapkan sebelumnya untuk memper-

oleh hasil yang diinginkan dari suatu kegiatan yang dilakukan.  Efektivitas mam-

pu menunjukkan seberapa besar keberhasilan dari sesuatu hal yang telah disiapkan 

untuk suatu kegiatan.  Semakin tinggi keberhasilan maka semakin tinggi pula 

efektivitasnya (Siagian, 2001). 

 

Efektivitas secara umum menunjukan tingkat tercapainya suatu tujuan yang telah 

ditentukan.  Menurut Hidayat (1986) : 
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“Efektivitas adalah suatu ukuran yang menyatakan seberapa jauh target 

(kuantitas, kualitas dan waktu) telah tercapai.  Dimana makin besar persentase 

target yang dicapai, makin tinggi efektivitasnya”. 

 

Adapun kriteria keefektifan menurut Wicaksono (2008) mengacu pada:   

1.  Ketuntasan belajar, pembelajaran, dapat dikatakan tuntas apabila 

sekurang kurangnya 75% dari jumlah siswa telah memperoleh nilai = 60 

dalam peningkatan hasil belajar. 

2. Model pembelajaran dikatakan efektif meningkatkan hasil belajar siswa 

apabila secara statistik hasil belajar siswa menunjukkan perbedaan yang 

signifikan antara pemahaman awal dengan pemahaman setelah 

pembelajaran (gain yang signifikan). 

3. Model pembelajaran dikatakan efektif jika dapat meningkatkan minat 

dan motivasi.  Apabila setelah pembelajaran siswa menjadi lebih ter-

motivasi untuk belajar lebih giat dan memperoleh hasil belajar yang lebih 

baik, serta siswa belajar dalam keadaan yang menyenangkan.   

 

Menurut Gery, efektivitas dapat diketahui melalui perubahan hasil belajar yang 

diperoleh siswa, perubahan nilai pretes dan postes dihitung dengan menggunakan 

n-gain (Bao, 2006).  Suatu pembelajaran dapat dikatakan efektif apabila terdapat 

perbedaan n-gain yang signifikan yang diperoleh siswa kelas eksperimen dan 

kelas kontrol (Wahyuni, dkk., 2014). 

 

B. Model Pembelajaran  

 

Model pembelajaran dapat diartikan sebagai langkah-langkah (prosedur) sistema-

tis dalam mengatur atau menyusun pengalaman belajar untuk mencapai tujuan 

belajar.  Model pembelajaran juga dapat diartikan sebagai suatu pendekatan yang 

digunakan dalam kegiatan pembelajaran. 

 

Model pembelajaran menurut Slavin (2010) merupakan suatu acuan kepada suatu 

pendekatan pembelajaran termasuk tujuan, sintaksnya, lingkungan dan sistem 

http://belajarpsikologi.com/pengertian-model-pembelajaran/
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pengelolaannya.  Model pembelajaran memiliki makna yang sama dengan pende-

katan atau metode pembelajaran.  Saat ini banyak dikembangkan berbagai macam 

model pembelajaran, dari yang sederhana sampai model yang agak kompleks dan 

rumit karena memerlukan banyak alat bantu dalam penerapannya (Trianto, 2000).  

Penggunaan model dalam pembelajaran dapat disesuaikan dengan materi yang 

akan diajarkan, karena fungsi model pembelajaran adalah untuk mempermudah 

proses mengajar (penyampaian materi) dalam pembelajaran. 

 

Adapun ciri-ciri model pembelajaran menurut Hidayat, 2011 sebagai berikut: 

1. Memiliki prosedur yang sistematik, sebuah model pembelajaran harus 

mempunyai prosedur yang sistematik untuk memodifikasi perilaku peserta 

didik yang didasarkan pada asumsi-asumsi tertentu 

2. Hasil belajar ditetapkan secara khusus, setiap model pembelajaran 

menentukan tujuan-tujuan khusus hasil belajar yang diharapkan dapat 

tercapai oleh siswa secara rinci dalam bentuk unjuk kerja yang dapat 

diamati 

3. Penetapan lingkungan secara khusus, menetapkan keadaan lingkungan 

secara spesifik dalam model pembelajaran 

4. Mempunyai ukuran keberhasilan tertentu, model pembelajaran harus 

menetapkan kriteria keberhasilan suatu unjuk kerja yang diharapkan dari 

siswa 

5. Interaksi dengan lingkungan, setiap model pembelajaran mentapkan cara 

yang memungkinkan siswa melakukan interaksi dan bereaksi dengan 

lingkungannya. 

 

Model pembelajaran dapat dikatakan baik apabila memiliki kriteria (Trianto, 

2009) sebagai berikut : 

- Pertama, sahih (valid).  Aspek validitas dikaitkan dengan dua hal, yaitu: 

apakah model yang dikembangkan didasarkan pada rasional teoritis yang 

kuat dan apakah terdapat konsistensi internal. 

- Kedua, praktis.  Aspek kepraktisan hanya dapat dipenuhi jika para ahli 

dan praktisi menyatakan bahwa apa yang dapat dikembangakan dapat 

diterapkan dan kenyataan menunjukkan bahwa apa yang dikembangkan 

tetrsebut dapat diterapkan. 

- Ketiga, efektif.  Berkaitan dengan aspek efektifitas sebagai berikut: ahli 

dan praktisi berdasarkan pengalamnnnya menyatakan bahwa model ter-

sebut efektif; dan secara operasional model tersebut memberikan hasil 

yang sesuai dengan yang diharapkan. 
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Salah satu model pembelajaran yang menekankan pada penyelidikan ilmiah yang 

dilakukan oleh siswa dalam pembelajaran adalah model pembelajaran Argument 

Driven Inquiry (ADI).  Model ini dirancang untuk memberikan siswa pengalaman 

belajar di dalam kelas yang lebih efektif dan pengalaman laboratorium sains yang 

lebih autentik.  Dengan menggunakan model pembelajaran ADI siswa tidak hanya 

menerima secara pasif suatu konsep atau pengetahuan, melainkan siswa menemu-

kan pengetahuan secara aktif dengan menyelesaikan permasalahan-permasalahan 

yang muncul.  Dalam laboratorium dibutuhkan kerjasama antar siswa tidak hanya 

dengan rekan sekelompok tetapi juga dengan rekan-rekan dari kelompok lain, me-

lalui kerjasama inilah hasil kerja kelompok dibagikan untuk dilakukan evaluasi 

oleh rekan kelompok sendiri dan kelompok lain.  Melalui cara inilah hasil yang 

diperoleh divalidasi dengan membandingkan hasil kelompok satu dengan kelom-

pok lain.  Sistem kerja laboratorium seperti inilah yang dilakukan dalam model 

pembelajaran ADI (Sampson dkk., 2011). 

 

Terdapat tujuh langkah model pembelajaran ADI.yang dirancang untuk memberi 

siswa pengalaman laboratorium sains yang lebih authentik.  Setiap langkah dalam 

model ini dapat memberi pengalaman lebih kepada siswa tentang tata cara berpen-

dapat baik lisan maupun tertulis.   

 

Langkah-langkah model pembelajaran ADI ditunjukkan dalam Gambar 1. 
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Gambar 1. Langkah-langkah model pembelajaran ADI (Walker, 2012) 

 

 

1. Pertanyaan.  

 

Tahap pertama yang dilakukan adalah menuliskan pertanyaan-pertanyaan 

penelitian.  Pada tahap ini pertanyaan penelitian menjadi fokusnya sebagai 

langkah awal untuk memulai proses penyelidikan. 

 

2. Investigasi dan pengumpulan data. 

 

Selama dalam proses penyelidikan siswa dibekali dengan daftar materi dan 

beberapa informasi tentang bagaimana cara pengumpulan data dilakukan.  

Informasi atau panduan pengumpulan data yang diberikan tidak diberikan 

secara detail melainkan hanya petunjuk umum, sehingga kelompok siswa 

yang menentukan bagaimana data akan dikumpulkan.  Instruktur / pemandu 

(guru) lebih berfungsi sebagai pendukung siswa selama penyelidikan dan 

bukan sebagai pemberi perintah yang harus dilakukan oleh siswa. 

 

 

Tahap 1 : 

Pertanyaan 

Penyelidikan 

Tahap 2 : 

Investigasi dan 

Pengumpulan Data 

Tahap 3 : 

Pembuatan 

Poster 

Tahap 4 : Sesi 

Argumentasi 

Tahap 5 : 

Pembuatan 

Laporan 

Penyelidikan 

Tahap 6 : 

Double Blind 

Peer Review 

Tahap 7 : Revisi dan 

Penyampaian Laporan 

Penyelidikan 
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3. Pembuatan poster  

 

Setiap kelompok membuat sebuah argumen yang disertai dengan bukti (data 

penjamin) yang mendukung argumen yang dibuat.  Argumen dapat dituliskan 

pada lembar kerja kelompok. 

 

4. Sesi argumentasi  

 

Tahapan ini dilakukan dengan membagi kelompok menjadi dua kelompok 

kecil yakni kelompok bertamu dan penyaji.  Kelompok penyaji tinggal di 

meja kelompok dan bertugas untuk menjelaskan argumen yang telah dibuat 

kepada anggota kelompok lain yang bertamu, sedangkan kelompok bertamu 

bertugas untuk mengumpulkan informasi berupa argumen kelompok lain 

dalam rangka mencari argumen yang valid dengan cara membandingkan 

argumen kelompok dengan kelompok lainnya. 

 

5. Pembuatan laporan penyelidikan. 

 

Laporan penyelidikan memiliki tiga bagian yang diidentifikasi oleh 

pertanyaan berikut : 

 Bagian 1: Apa yang ingin anda jelaskan (atau cari tahu) dan mengapa? 

 Bagian 2: Bagaimana anda mengerjakan pekerjaan Anda dan mengapa 

Anda melakukan penyelidikan dengan cara ini?  

 Bagian 3: Apa argumen anda? (Walker, 2012) 

 

Laporan mencakup semua hal yang dibahas selama proses pembelajaran 

berlangsung.  Laporan penyelidikan dibuat oleh masing-masing individu yang 

memuat pertanyaan penelitian, cara kerja dan argumen.  
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6. Double blind peer review.  

 

Setelah membuat laporan penyelidikan, siswa dengan arahan guru saling ber-

tukar laporan untuk dikoreksi (dinilai) oleh teman sejawat dengan mengguna-

kan lembar review.  Penilaian dilakukan sesuai dengan petunjuk dan arahan 

dari guru, sehingga penilaian dilakukan secara objektif.  Pada penilaian ini 

teman sejawat dapat memberi masukan laporan yaitu diterima atau revisi dan 

mengajukan kembali. 

 

7. Revisi dan penyampaian laporan penyelidikan.  

 

Setelah laporan dinilai oleh teman sejawat, siswa dapat mengumpulkan lapor-

an kepada guru atau memilih merevisi laporan terlebih dahulu, dan kemudian 

mengumpulkan laporan.  Jika memilih merevisi maka saat pengumpulan lem-

bar review dan laporan sebelumnya juga dilampirkan (Walker, 2012).  

 

Model pembelajaran ADI adalah model pembelajaran yang dirancang untuk me-

latih kemampuan argumentasi ilmiah siswa.  Model pembelajaran ini menekankan 

pada kontruksi dan validasi pengetahuan melalui kegiatan penyelidikan (inquiry) 

yang secara aktif dilakukan oleh siswa.  Dengan menggunakan model pembelajar-

an ini siswa diharapkan dapat memahami konsep IPA dengan baik.  Model ini di-

rancang untuk membantu siswa agar mengerti tentang cara-cara mengeneralisasi-

kan fakta ilmiah, menggunakan data untuk menjawab pertanyaan penelitian, dan 

membuat sebuah penjelasan ilmiah, hingga pada akhirnya siswa dapat menampil-

kan hasil kerja yang telah dilakukan (Sampson dk., 2013).  Dalam model pembel-

ajaran ini, siswa memiliki kesempatan yang lebih banyak untuk belajar melakukan 
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investigasi , cara mengembangkan metode untuk menghasilkan data , mengguna-

kan data untuk menjawab pertanyaan penelitian, dan melakukan kegiatan diskusi 

yang lebih aktif setelah melakukan kegiatan penyelidikan.  Dengan melakukan 

semua kegiatan ini, diharapkan siswa belajar hal-hal penting sebagai bagian dari 

proses pembelajaran yang dilakukan.  Selama proses pembelajaran berlangsung 

siswa terlibat aktif dalam argumentasi, sehingga siswa juga dapat menguasai kon-

sep dengan lebih baik karena pengetahuan tentang topik yang dibahas dibutuhkan 

siswa untuk membangun argumennya.  Oleh karena itu, siswa diharuskan untuk 

memahami konten (topik bahasan) secara lebih baik (Bekiroglu dan Eskin , 2012). 

 

C. Keterampilan Argumentasi 

 

Salah satu keterampilan (kemampuan) yang berperan penting dalam ilmu penge-

tahuan adalah keterampilan argumentasi (argumentasi ilmiah).  Keterampilan ini 

masih jarang dilatihkan dalam proses pembelajaran sains dan kegiatan laborato-

rium.  Argumentasi ilmiah berbeda dengan argumentasi yang sudah biasa dilaku-

kan sehari-hari.  Perbedaan mendasarnya terletak pada komposisi argumen yang 

terdiri dari pernyataan(claim), bukti dan pembenaran (Sampson dan Schleigh, 

2016).  Menurut Sampson dkk (2011) softskill siswa juga dapat ditingkatkan me-

lalui argumentasi ilmiah karena argumentasi merupakan hal penting dari proses 

penyelidikan ilmiah.  Pada akhirnya hasil penyelidikan peserta didik yang disertai 

argumentasi ilmiah dapat memperkuat hasil penyelidikan (Demircioglu dan Ucar, 

2015). 

 

Menurut Keraf (2007) dalam Hasnunidah, 2015, argumentasi sebagai suatu ben-

tuk retorika yang berusaha untuk mempengaruhi sikap dan pendapat orang lain 
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agar mereka percaya dan akhirnya bertindak sesuai dengan apa yang diharapkan 

oleh pembicara.  Dengan argumentasi pada akhirnya penulis atau pembicara dapat 

menunjukkan kebenaran suatu pendapat melalui serangkaian fakta (bukti).  Argu-

mentasi dipandang sebagai pendekatan instruksional, edukatif dan terdepan untuk 

digunakan dalam pembelajaran sains (Bell, 2004; Duschl dkk., 2007; Osborne, 

Erduran, dan Simon, 2004).  Keterampilan argumentasi adalah salah satu kompe-

tensi yang diperlukan dalam pembelajaran sains, karena dengan keterampilan ini 

(argumentasi ilmiah) kemampuan lain seperti berpikir kritis seseorang dapat di-

kembangkan.  Dalam rangka memulihkan pencapaian tujuan pembelajaran sains 

yang seimbang yakni pembelajaran yang tidak hanya didominasi dengan konsep-

tual maka dapat dilakukan dengan argumentasi ilmiah ( Osborne dkk ., 2004 ), 

karena tujuan utama pembelajaran sains tidak hanya mencakup aspek konseptual, 

akan tetapi juga kognitif, epistemik, dan sosial (Duschl, 2008). 

 

Argumentasi ilmiah yang diperlukan dalam kegiatan pembelajaran sains meliputi 

tiga komponen yaitu klaim, bukti dan pembenaran bukti (Sampson dan Schleigh, 

2016).  Ketiga komponen tersebut merupakan dasar yang digunakan para ilmuwan 

untuk menciptakan dan meningkatkan pengetahuan ilmiah (Aufschnaiter dkk 

(2007); Demircioglu dan Ucar, 2015). 

 

D. Kemampuan Akademik 

 

Prestasi akademik (kemampuan akademik) berarti prestasi dalam belajar yang di-

peroleh peserta didik selama menempuh pendidikan yang akan berguna bagi kehi-

dupannya di masa depan (Ara, 2012).  Kemampuan akademik merupakan salah 

satu faktor yang dapat mempengaruhi hasil belajar peserta didik.  Kemampuan 
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akademik dapat dibedakan menjadi dua yaitu kemampuan akademik tinggi dan 

kemampuan akademik rendah (Iqbal dkk, 2015). 

 

Menurut Usman (1996) dalam Winarni (2006), apabila siswa dengan kemampuan 

akademik berbeda diberi pembelajaran yang sama, maka hasil belajar berupa pe-

mahaman konsep (penguasaan materi pelajaran) akan berbeda sesuai dengan ting-

kat kemampuan akademiknya.  Hal ini dikarenakan hasil belajar siswa berhubung-

an dengan kemampuan siswa dalam mencari, mempelajari dan memahami materi 

pelajaran.  Melalui kemampuan akademik pula dapat diketahui tingkat pemaham-

an peserta didik terhadap suatu materi pelajaran yang telah dipelajari (Winarni, 

2006). 

 

Menurut Sobur (2003) prestasi akademik adalah kemampuan, kecakapan atau se-

buah hasil usaha yang semakin bertambah dari waktu kewaktu karena proses pem-

belajaran.  Artinya, pengetahuan yang diperoleh bertambah karena adanya proses 

pembelajaran.  Hasil belajar dapat berupa pemecahan tulisan atau lisan, keteram-

pilan dan pemecahan masalah yang dapat diukur dan dinilai dengan menggunakan 

tes yang terstandar. 

 

Menurut Soemantri (dalam Nurani, 2004) menyatakan bahwa prestasi akademik 

adalah hasil yang dicapai siswa dalam kurun waktu tertentu pada mata pelajaran 

tertentu yang diwujudkan dalam bentuk angka dan dirumuskan dalam buku rapor 

peserta didik.  Prestasi akademik menunjukkan kemampuan peserta didik dalam 

menerima dan menggunakan pengetahuan yang telah diperolehnya. 
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E. Penelitian yang Relevan 

 

Adapun beberapa penelitian yang relevan dengan penelitian yang akan dilakukan 

adalah sebagai berikut : 

1) Penelitian Sampson, dkk. (2011).  Penelitian pada siswa kelas 10 dari kelas 

kimia di sebuah sekolah swasta kecil yang terletak di barat daya Amerika 

Serikat.  Hasil penelitian ini membuktikan bahwa model pembelajaran ADI 

mempengaruhi cara siswa berpartisipasi dalam argumentasi ilmiah, siwa 

menjadi lebih disiplin dan menghasilkan kualitas argumen yang lebih baik 

terutama dalam argumen tertulis yang disusunnya. 

Selain itu Sampson, dkk. (2012) melalui penelitiannya pada siswa kursus bio-

logi SMA selama tahun ajaran 2010-2011 di sebuah Universitas di Amerika 

Serikat menyimpulkan bahwa model pembelajaran ADI membantu siswa 

belajar bagaimana memahami sifat dan terlibat dalam penyelidikan ilmiah. 

 

2) Demircioglu dan Ucar (2012) melakukan penelitian pada mahasiswa PPG 

Sains SD di Universitas Turki, mengatakan bahwa tidak semua siswa dapat 

mengutarakan argumentasinya secara verbal atau lisan, beberapa siswa cende-

rung mengutarakan argumentasi mereka secara tertulis.  Hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa model pembelajaran ADI lebih efektif dalam mening-

katkan kualitas argumentasi dibandingkan metode praktikum tradisional.  

 

3) Kadayifcia, dkk. (2012) melalui penelitiannya pada kelas kimia di sebuah 

Universitas di Turki memperoleh kesimpulan bahwa melalui model pembel-

ajaran ADI dalam pembelajaran dapat ditemukan hubungan yang erat antara 
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kelemahan peserta didik dalam berargumen dengan keterampilan berpikir 

kritis dan kreatifnya. 

 

F. Kerangka Pemikiran 

 

Hasil dari proses pembelajaran di kelas adalah penguasaan materi atau pengetahu-

an oleh siswa.  Selama siswa dalam proses belajar IPA diharapkan siswa memper-

oleh hasil yang baik dalam menguasai konsep berupa pengetahuan-pengetahuan 

sains.  Pengetahuan-pengetahuan tersebut juga bervariasi.  Dalam kurikulum 2013 

mata pelajaran IPA kelas VIII terdapat kompetensi dasar (KD) IPA-Kimia yang 

harus dikuasai siswa yaitu KD 3.6 menjelaskan berbagai zat aditif dalam makanan 

dan minuman, zat adiktif serta dampaknya bagi kesehatan. KD 4.6 membuat karya 

tulis tentang dampak penyalahgunaan zat aditif dan zat adiktif bagi kesehatan.  

Materi pokok dalam KD tersebut adalah zat aditif dan adiktif.  Agar siswa dapat 

mencapai pengetahuan seperti yang dimaksudkan KD tersebut maka akan diguna-

kan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran ADI yang didasar-

kan pada kemampuan argumentasi siswa. 

 

Model pembelajaran ADI dapat dilakukan dengan menggunakan tujuh langkah 

sistematis menurut Sampson dan Gleim (2009) dan Sampson, dkk, (2011) yakni 

mengidentifikasi tugas, mengumpulkan data, membuat argumen tentatif, meng-

interaksikan argumentasi, membuat laporan penyelidikan, melakukan peer-review 

laporan penyelidikan, dan merevisi laporan berdasarkan hasil peer-review 

 

Adapun proses yang dilakukan setiap langkahnya diuraikan sebagai berikut : 
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Langkah 1 (mengidentifikasi tugas), pada langkah ini guru mengenalkan topik ba-

hasan yang akan dipelajari dan memancing perhatian siswa untuk memulai belajar 

dengan memberikan suatu fenomena dalam kehidupan sehari-hari.  Dalam pene-

litian ini akan diberikan wacana dan atau video yang berkaitan dengan zat aditif 

dan zat adiktif.  Peserta didik diminta untuk membaca, mencatat dan mengamati 

dengan seksama fenomena yang diberikan.  Selanjutnya peserta didik diberikan 

handout atau LKPD yang berisi pengenalan singkat terkait materi, pertanyaan –

pertanyaan, suatu permasalahan atau tugas tugas yang perlu diselesaikan misal: 

“Bagaimana pengaruh penggunaan zat aditif yang ada di makanan dan minuman 

terhadap kesehatan tubuh?” atau “Bagaimana dampak penggunaan zat adiktif pada 

tubuh ?”.  Dalam LKPD tersebut juga terdapat petunjuk ataupun saran-saran yang 

dapat membantu dan menuntun peserta didik selama proses belajar (proses penye-

lidikan untuk menemukan pengetahuan). 

 

Langkah 2 (mengumpulkan data), pada langkah ini peserta didik melakukan pene-

litian atau pengumpulan data dalam kelompoknya masing-masing yang diperlukan 

untuk menjawab pertanyaan penyelidikan atau menyelesaikan permasalahan. Pada 

tahap ini peserta didik juga dapat membuat analisis data yang diperoleh di dalam 

kelompoknya, apakah data yang dikumpulkan telah sesuai dengan pertanyaan pe-

nyelidikan dan fenomena yang diberikan. 

 

Langkah 3. (membuat argumen tentatif), pada tahap ini peserta didik diminta guru 

untuk membuat argumen disertai dengan penjelasan dan bukti-bukti (fakta) yang 

mendukung argumen yang dibuat.  Dalam pembuatan argumen ilmiah ini peserta 

didik perlu mengetahui bahwa argumen dalam sains (klaim) harus disertai dengan 
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bukti atau fakta yang mendukung.  Argumen tanpa adanya bukti atau fakta tidak 

memiliki kekuatan sama sekali dan kebenarannya sangat dipertanyakan.  Peserta 

didik dalam hal pembuatan argumen perlu memperhatikan bukti atau fakta yang 

relevan yang digunakan untuk mendukung dan memperkuat argumen.  Media ter-

sebut berupa papan tulis kecil tiap kelompok akan digunakan untuk menuliskan 

argumen yang dibuat masing-masing kelompok, yang dituliskan dalam papan me-

liputi argumen yang dibuat dan fakta (bukti) yang mendukung argumen. 

 

Langkah 4 (menginteraksikan argumentasi), pada tahap ini peserta didik memberi 

penjelasan, memberi dukungan, menilai, mengkritik, mengusulkan, dan memper-

baiki penjelasan dan kesimpulan melalui interaksi argumentasi yang dilakukan 

satu kelompok dengan kelompok lain.  Dengan melihat, memperhatikan dan men-

dengarkan penjelasan ide dan argumen kelompok lain peserta didik memperoleh 

tambahan informasiyang dapat digunakan untuk menilai kebenaran tentang klaim 

yang telah dibuat dalam kelompoknya dan oleh kelompok lain.  Hal ini dilakukan 

untuk memperoleh argumen yang paling valid.  Pada saat ini peserta didik juga 

dapat belajar cara berpartisipasi dalam sosial dan dalam argumentasi ilmiah. 

 

Langkah keempat ini dapat dilakukan dengan menerapkan strategi belajar jigsaw 

karena melibatkan seluruh peserta didik untuk belajar sekaligus mengajarkan pada 

orang lain (Zaini dkk., 2008) atau dengan pembelajaran two stay two stray (TSTS) 

karena dapat memberi kesempatan kelompok untuk memperoleh informasi ( ide ) 

dari kelompok lainnya (Hanafiah dan Suhana, 2012).  Cara kerjanya yakni kelom-

pok dibagi menjadi 2 bagian, sebagian anggota tinggal di tempat untuk membagi 

dan menjelaskan ide serta argumentasi sedangkan sebagian yang lain berkunjung 
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ke kelompok lain untuk mendengarkan, mengkritik, mengusulkan dan mencatat 

hal-hal yang disampaikan oleh anggota kelompok lain.  Setelah berkunjung dan 

memperoleh informasi dari kelompok lain, selanjutnya menghimpun informasi 

yang diperoleh serta disampaikan dengan seluruh anggota kelompok untuk mem-

buat argumen yang valid. 

 

Langkah 5 (membuat laporan penyelidikan), pada tahap ini peserta didik membuat 

laporan masing-masing individu yang berisi tujuan penyelidikan, metode yang di-

gunakan dan argumen serta alasan.  Pada tahap ini pula peserta didik belajar untuk 

menulis argumen yang baik dan membantu teman sejawat dalam memperbaiki 

dan meningkatkan pemahaman tentang materi yang sedang diselidiki. 

 

Langkah 6 (melakukan peer-review laporan penyelidikan), pada tahap ini siswa 

mereview laporan dengan cara berpasangan dengan peserta siswa lain mengguna-

kan lembar review.  Lembar review memiliki beberapa kriteria khusus yang dapat 

digunakan untuk mengevaluasi laporan penyelidikan dan memberi umpan balik 

bagi penulis laporan.  Pada tahap ini siswa belajar tentang umpan balik yang ber-

sifat edukatif sehingga diharapkan dapat terbentuknya lingkungan belajar yang 

menghargai pemikiran orang lain dan terbentuknya peserta didik yang saling ber-

tanggungjawab.  Lembar review memiliki kriteria khusus untuk memberi umpan 

balik bagi penulis misalkan seperti : “ Apakah penulis menggunakan istilah yang 

sesuai ? ” atau “Apakah penulis menggunakan bukti asli untuk mendukung pen-

jelasannya?” 

 

Langkah 7 (merevisi laporan berdasarkan hasil peer-review), tahap ini dilakukan 

apabila laporan hasil peer-review menyatakan revisi, jadi laporan dikembalikan ke 
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penulis tanpa dinilai oleh guru sedangkan laporan yang dinyatakan diterima akan 

dinilai guru dan dikembalikan.  Untuk laporan yang perlu direvisi, maka penulis 

menulis ulang dengan perbaikan-perbaikan yang disarankan oleh pengulas dalam 

peer-review.  Setelah dihasilkan laporan revisi maka laporan dikumpulkan ke guru 

disertai laporan asli (lapoan sebelum peer-review). 

 

Berdasarkan langkah-langkah tersebut maka pembelajaran dengan model pembel-

ajaran ADI diharapkan dapat membantu siswa dalam memahami materi zat aditif 

dan adiktif dan materi dengan karakteristik sama serta diharapkan model pembel-

ajaran ADI efektif untuk meningkatkan kemampuan argumentasi siswa. 

 

G. Anggapan Dasar 

 

Beberapa hal yang menjadi anggapan dasar dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut : 

1) Tingkat kedalaman dan keluasan materi zat aditif dan adiktif yang diajarkan 

kepada kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah sama.  

 

2) Perbedaan n-gain keterampilan argumentasi siswa kelas VIII di SMP Al 

Azhar 3 Bandar Lampung tahun ajaran 2017/2018 pada materi zat aditif dan 

adiktif semata-mata terjadi karena menggunankan model pembelajaran ADI. 

 

3) Faktor-faktor lain diluar kelas yang mempengaruhi peningkatan kemampuan 

argumentasi peserta didik diabaikan. 
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H. Hipotesis Penelitian 

 

Hipotesis dalam penelitian ini adalah model pembelajaran ADI efektif untuk me-

ningkatkan keterampilan argumentasi siswa pada materi zat aditif dan adiktif ber-

dasarkan kemampuan akademik yang dapat dijabarkan sebagai berikut : 

 

1) Tidak terdapat interaksi antara pembelajaran dengan model pembelajaran 

ADI dan perbedaan kemampuan akademik terhadap keterampilan argumen-

tasi siswa pada materi zat aditif dan adiktif. 

2) Model pembelajaran ADI efektif untuk meningkatkan keterampilan argumen-

tasi siswa pada materi zat aditif dan adiktif. 

3) Keterampilan argumentasi siswa akademik tinggi dengan model pembelajaran 

ADI lebih tinggi daripada keterampilan argumentasi siswa akademik tinggi 

dengan pembelajaran konvensional pada materi zat aditif dan adiktif. 

4) Keterampilan argumentasi siswa akademik rendah dengan model pembelajar-

an ADI lebih tinggi daripada keterampilan argumentasi siswa akademik ren-

dah dengan pembelajaran konvensional pada materi zat aditif dan adiktif. 

5) Keterampilan argumentasi siswa akademik tinggi lebih tinggi daripada siswa 

akademik rendah pada pembelajaran dengan model pembelajaran ADI pada 

materi zat aditif dan adiktif 

 



 

 

 

 

 

 

III.  METODE 

 

 

 

 

A.  Populasi dan Sampel 

 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa-siswi kelas VIII SMP Al Azhar 

3 Bandar Lampung tahun ajaran 2017 / 2018 berjumlah 260 siswa yang tersebar 

dalam 7 kelas yakni kelas VIII A sampai dengan VIII G .  Kemudian dari populasi 

tersebut dipilih dua kelas sebagai sampel dalam penelitian ini yaitu kelas eksperi-

men dan kelas kontrol.  

 

Pemilihan sampel dalam penelitian dilakukan dengan menggunakan teknik purpo-

sive sampling.  Teknik pengambilan sampel ini didasarkan pada pengetahuan se-

belumnya tentang populasi yaitu kemampuan siswa yang heterogen (Fraenkel dkk 

2012).  Pemilihan sampel ini dilakukan dengan bantuan dari guru mata pelajaran 

IPA.  Guru mata pelajaran memberikan informasi tentang karakteristik siswa di 

masing-masing kelas VIII, yang menjadi dasar pertimbangan dalam pemilihan 

sampel dengan kemampuan akademik sama, baik kelas eksperimen maupun kelas 

kontrol.  Berdasarkan pertimbangan tersebut kelas yang dipilih adalah kelas VIII 

F dan VIII B .  Kelas VIII F dijadikan sebagai kelas eksperimen ( kelas dengan 

menggunakan model pembelajaran ADI) dan kelas VIII B sebagai kelas kontrol 

(kelas dengan menggunakan pembelajaran konvensional).  Selanjutnya siswa di 

masing-masing kelas digolongkan berdasarkan kemampuan akademiknya masing-
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masing yang telah diketahui dengan menggunakan nilai ulangan harian mata pel-

ajaran IPA di kelas.  Berdasarkan kemampuan akademik, siswa dapat digolongkan 

menjadi dua kategori yaitu siswa dengan kemampuan akademik tinggi dan rendah 

(Iqbal dkk, 2015).  

 

Adapun hasil pengelompokan siswa berdasarkan kemampuan akademik yang 

telah dilakukan ditunjukkan dalam Tabel 1. 

 

Tabel 1. Pengelompokan kemampuan akademik siswa 

Kemampuan Akademik 
Jumlah Siswa Kelas 

Eksperimen 

Jumlah Siswa Kelas 

Kontrol 

Tinggi 18 siswa 18 siswa 

Rendah 17 siswa 20 siswa 

Jumlah 35 siswa 38 siswa 

 

B. Jenis dan Sumber Data 

 

Jenis data yang dikumpulkan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif dan data 

kualitatif.  Adapun data kuantitatif adalah data keterampilan argumentasi siswa 

yang berupa nilai pretes dan postes siswa.  Nilai pretes adalah nilai hasil tes yang 

dilakukan pada kedua kelas yakni eksperimen dan kontrol sebelum pembelajaran.  

Nilai postes adalah nilai hasil tes yang dilakukan pada kedua kelas setelah proses 

pembelajaran.  Selain itu, terdapat pula data kuantitatif lainnya berupa nilai ulang-

an harian mata pelajaran IPA semester ganjil yang akan digunakan untuk penentu-

an kemampuan akademik siswa.  Data tambahan ini bersumber dari kelas eksperi-

men dan kelas kontrol.  Data kualitatif adalah data yang berhubungan dengan sam-

pel penelitian baik data selama studi pustaka (jumlah siswa, dan lain sebagainya) 

maupun data selama proses pembelajaran dengan model pembelajaran ADI seperti 

data keterlaksanaan sintaks, dan data tanggapan siswa.  
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C. Variabel Penelitian 

 

Penelitian ini terdiri dari beberapa variabel yakni variabel bebas, variabel terikat, 

variabel kontrol dan variabel moderat.  Variabel bebas dalam penelitian ini adalah 

model pembelajaran yang digunakan pada kelas ekperimen dan kelas kontrol.  

Pada kelas ekperimen pembelajaran menggunakan model ADI, sedangkan pada 

kelas kontrol dilakukan pembelajaran konvensional.  Variabel terikat dalam pene-

litian ini adalah keterampilan argumentasi sampel penelitian, yang berupa nilai 

pretes dan postes pada materi zat aditif dan adiktif.  Variabel moderat pada pene-

litian ini adalah kemampuan akademik siswa, serta variabel kontrol adalah guru, 

materi pembelajaran, dan kurikulum. 

 

D. Desain dan Metode Penelitian 

 

Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah Quasi Experiment, dan dengan 

menggunakan desain Pretest-Postest Nonequivalent Control Group, dengan tipe 

faktorial 2 x 2 karena digunakan varibel tambahan (Fraenkel dkk., 2012).  Desain 

pada penelitian ini ditunjukkan pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. Desain Pretest-Postest Nonequivalent Control Group 

Kelas Pretes Perlakuan Postes 

Eksperimen O1 Pembelajaran Model 

ADI 

O2 

Kontrol O3 Pembelajaran 

Konvensional 

O4 

 

 

Keterangan : O1 = Pretes kelas eksperimen     O2 = Postes kelas eksperimen 

O3 = Pretes kelas kontrol     O4 = Postes kelas kontrol 
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Pada penelitian ini terdapat dua faktor yang terlibat pada desain faktorial 2x2 ini 

yakni pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran dan kemampuan 

akademik siswa.  Faktor model pembelajaran terdiri dari dua kategori, yaitu pem-

belajaran menggunakan model ADI (berbasis keterampilan argumentasi) dan 

pembelajaran konvensional, sedangkan faktor kemampuan akademik terdiri atas 

dua kategori, yaitu tinggi dan rendah (Iqbal dkk., 2015).  Desain faktorial 2x2 

dituliskan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Desain faktorial 2x2 

  (Herawati dkk., 2013) 

Keterangan: 

A1B1 = Siswa kemampuan akademik tinggi dengan model pembelajaran ADI 

A1B2 = Siswa kemampuan akademik rendah dengan model pembelajaran ADI 

A2B1 = Siswa kemampuan akademik tinggi dengan pembelajaran konvensional. 

A2B2 = Siswa kemampuan akademik rendah dengan pembelajaran konvensional 

 

E. Instrumen Penelitian 

 

Pada penelitian ini digunakan 2 buah LKPD ADI yaitu LKPD ADI-01 materi zat 

aditif dan LKPD ADI-02 tentang materi zat adiktif.  Instrumen lain yang diguna-

kan dalam penelitian ini adalah silabus, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 

panduan model pembelajaran ADI, panduan praktikum, lembar keterlaksanaan 

sintaks, lembar tanggapan siswa, lembar review, soal pretes dan soal postes yang 

terdiri dari 6 butir soal uraian (essay), rubrik soal, serta lembar evaluasi.  Seluruh 

      Variabel Bebas (A) 

 

Variabel Moderat (B) 

Pembelajaran 

Model ADI  

(B1) 

Konvensional 

(B2) 

Kemampuan Akademik Tinggi (A1) A1B1 A1B2 

Kemampuan Akademik Rendah (A2) A2B1 A2B2 
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instrumen tersebut telah divalidasi dengan cara judgement (keputusan ahli) oleh 

dosen Pendidikan Kimia dan oleh dosen Pendidikan MIPA Universitas Lampung, 

untuk soal pretes dan postes keterampilan argumentasi juga dilakukan uji validasi 

isi. 

 

F. Prosedur Penelitian 

 

Langkah-langkah (alur) yang dilakukan dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut : 

 

1. Pra penelitian 

 

Pada tahap ini yang dilakukan adalah : 

a. Menemui kepala sekolah SMP Al Azhar 3 Bandar Lampung dan meminta izin 

untuk mengadakan penelitian dengan menyerahkan surat pengantar (surat izin 

penelitian). 

b. Meminta izin dan melakukan wawancara dengan guru mata pelajaran IPA serta 

meminta informasi terkait siswa kelas VIII di SMP Al Azhar 3 Bandar 

Lampung. 

c. Meminta bantuan kepada guru mata pelajaran IPA agar dapat membantu 

peneliti dalam hal jadwal yang akan digunakan penelitian dan lain sebagainya. 

d. Membuat dan menyiapkan instrumen dan media yang akan digunakan dalam 

penelitian. 

 

2. Pelaksanaan penelitian 

 

Penelitian dilakukan dalam beberapa langkah yaitu : 
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a. Menentukan populasi dan sampel penelitian 

b. Menyiapkan segala sesuatu yang dibutuhkan dalam penelitian dalam hal ini 

adalah instrumen dan media penelitian.  Instrumen penelitian berupa soal pre-

tes dan postes, LKS, lembar review dan lembar evaluasi sedangkan media se-

perti papan tulis kecil yang akan digunakan dalam pembelajaran.  

c. Melakukan pretes kepada kelas eksperimen dan kelas kontrol dengan meng-

gunakan soal yang sama. 

d. Melaksanakan kegiatan pembelajaran pada materi zat aditif dan adiktif meng-

gunakan model pembelajaran berbasis keterampilan argumentasi (model pem-

belajaran ADI) pada kelas eksperimen dan pembelajaran konvensional pada 

kelas kontrol. 

e. Melakukan penilaian keterampilan argumentasi siswa terhadap kedua kelas 

dan kedua tingkat akademik siswa. 

f. Melakukan postes kepada kelas eksperimen dan kelas kontrol dengan meng-

gunakan soal yang sama. 

 

3. Akhir penelitian 

 

Adapun yang dilakukan pada akhir penelitian adalah menganalisis data yang di-

peroleh dari kedua sampel dan menarik kesimpulan. 

 

Seluruh rangkaian tahapan (alur) penelitian tersebut dilakukan secara bertahap dan 

sistematis, sesuai dengan alur penelitian pada umumnya.  Adapun alur penelitian 

ditampilkan pada Gambar 2. 
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Gambar 2. Alur Penelitian 
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G. Analisis Data 

 

Analisis data dilakukan setelah memperoleh hasil data yang diperlukan selama pe-

nelitian.  Berikut adalah langkah-langkah yang dilakukan untuk menganalisis data 

yang berkaitan dalam penelitian. 

 

1.   Validitas dan reliabilitas 

 

Instrumen penelitian ini divalidasi menggunakan validitas isi.  Untuk mengetahui 

apakah instrumen valid serta handal (ajeg) atau tidak, maka dilakukan uji validitas 

dan reliabilitas. 

 

a.  Validitas 

 

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui tingkat kevalidan (kesahihan) instrumen 

tes yang akan digunakan (Arikunto, 2012).  Pengujian instrumen penelitian ini di-

lakukan dengan dua cara yaitu cara judgement (pengujian oleh ahli) dan cara em-

pirik.  Pengujian secara judgement dilakukan dengan bantuan beberapa ahli yakni 

oleh dosen Pendidikan Kimia dan dosen Pendidikan MIPA Universitas Lampung.  

Pengujian empirik di analisis menggunakan program SPSS 17.0 dengan data yang 

diperoleh dari tes yang dilakukan pada siswa yang telah belajar materi zat aditif 

dan adiktif.  Pengujian ini dilakukan pada kelas IX A SMP Negeri 1 Seputih Sura-

baya.  Pengujian dilakukan pada taraf signifikan 0,05, dengan kriteria tes dikata-

kan valid apabila r hitung ≥    rtabel.  Adapun kriteria validitas instrumen ditampilkan 

dalam Tabel 4. 
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Tabel 4. Kriteria validitas 

Nilai Alpha Interpretasi 

0,81 - 1,00 Sangat Tinggi 

0,61 - 0,80 Tinggi 

0,41 - 0,60 Cukup 

0,21 - 0,40 Rendah 

0,00 - 0,20 Sangat Rendah 

 

b.  Reliabilitas  

 

Uji reliabilitas dilakukan untuk mengetahui keajegan(konsistensi) suatu instrumen 

meskipun dilakukan pengukuran berulang-ulang (Arikunto, 2012).  Uji ini dilaku-

kan dengan menggunakan aplikasi yang sama dengan uji validitas yakni SPSS 17. 

dengan melihat nilai Crombach’s Alpha dan kemudian diinterpretasikan dengan 

menggunakan derajat reliabilitas(r11) evaluasi menurut Guilford (Suherman, 2003) 

soal dapat dikatakan reliabel bila nilai Crombach’s Alpha ≥ r tabel.   Adapun derajat 

reliabilitas soal ditampilkan dalam Tabel 5.  

 

Tabel 5. Derajat reliabilitas 

Derajat Reliabilitas Reliabilitas 

0,81 < r11 ≤ 1,00 Sangat Tinggi 

0,61 < r11 ≤ 0,80 Tinggi 

0,41 < r11 ≤ 0,60 Cukup 

0,21 < r11 ≤ 0,40 Rendah 

0,00 < r11 ≤ 0,20 Tidak Reliabel 

 

Data yang digunakan untuk pengujian diperoleh dari jawaban siswa kelas IX A 

SMP Negeri 1 Seputih Surabaya dalam mengerjakan kedua belas butir soal uraian.  

Setelah dilakukan analisis, kemudian dari kedua belas butir soal tersebut dipilih 6 

butir soal paling valid dan reliabel yang selanjutnya dijadikan sebagai soal untuk 

pretes dan postes dalam penelitian. 
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2.   Perhitungan nilai pretes dan postes siswa 

 

Data skor pretes dan postes siswa yang diperoleh dari kedua kelas diubah menjadi 

nilai siswa dengan menggunakan rumus berikut : 

Nilai siswa = 
jumlah skor jawaban yang diperoleh

jumlah skor maksimal
 x 100 

 

3.   Perhitungan n-gain keterampilan argumentasi siswa 

 

a. menghitung n-gain setiap siswa 

 

Untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran ADI dalam meningkatkan ke-

terampilan argumentasi berdasarkan kemampuan akademik maka dilakukan per-

hitungan n-gain siswa dari kedua kelas.  Rumus yang digunakan adalah sebagai 

berikut : 

n-gain= 
𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑒𝑠 − 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠

(100 −pretes)
 

 

Dengan kriteria n-gain ≥ 0,7 kategori tinggi, 0,3 ≤ n-gain < 0,7 kategori sedang, 

dan n-gain < 0,3 kategori rendah (Hake, 1998). 

 

b. menghitung rata-rata n-gain masing-masing kelas 

 

Setelah memperoleh nilai n-gain masing-masing siswa, yang dilakukan selanjut-

nya adalah menghitung rata-rata n-gain setiap kelas.dengan menggunakan rumus 

berikut : 

 

Rata-rata n-gain tiap kelas =∑
𝑛−𝑔𝑎𝑖𝑛

 siswa
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c. menghitung rata-rata n-gain siswa kemampuan akademik tinggi 

 

Setelah diketahui rata-rata n-gain kelas, selanjutnya menghitung n-gain berdasar-

kan kemampuan akademik tinggi.  Perhitungan ini dilakukan pada kedua kelas 

untuk siswa yang memiliki kemampuan akademik tinggi dengan menggunakan 

rumus berikut : 

 

Rata-rata n-gain = ∑
𝑛−𝑔𝑎𝑖𝑛 kemampuan kognitif tinggi

 siswa kemampuan kognitif tinggi
 

 

d. menghitung rata-rata n-gain siswa kemampuan akademik rendah 

 

Selanjutnya, menghitung rata-rata n-gain pada siswa dengan kemampuan akade-

mik rendah, dengan menggunakan rumus : 

Rata-rata n-gain = ∑
𝑛−𝑔𝑎𝑖𝑛 kemampuan kognitif rendah

 siswa kemampuan kognitif rendah
  

 

 

4.   Keterlaksanaan sintaks model pembelajaran ADI 

 

Untuk mengetahui sejauh mana keterlaksanaan sintaks model pembelajaran ADI 

maka digunakan lembar observasi aktivitas siswa dan penilaian terhadap guru se-

lama proses pembelajaran berlangsung.  Lembar observasi pembelajaran memuat 

beberapa indikator yang dikembangkan untuk memfokuskan pengamatan sesuai 

sintaks model pembelajaran ADI.  Lembar observasi ini berupa daftar ceklis (√) 

yang telah dikembangkan oleh peneliti dengan mengadaptasi lembar observasi 

oleh Hasnunidah (2016).  Lembar observasi ini diisi oleh 3 orang observer yang 

mengamati proses berlangsungnya pembelajaran.  Adapun contoh lembar obser-

vasi tersebut ditampilkan pada Tabel 6. 
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Tabel 6.  Lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran 

Sintaks 

Pembelajaran 

Penilaian 

Guru 

Terlaksana Aktivitas 

Siswa 

Terlaksana 

Ya Kurang Tidak Ya Kurang Tidak 

         

 

Data keterlaksanaan pembelajaran yang diperoleh dianalisis secara deskriptif kua-

litatif dalam bentuk persentase.  Setiap indikator pada sintaks pembelajaran yang 

terlaksana “ya” diberi skor 2, kurang terlaksana diberi skor 1, tidak terlaksana di-

beri skor 0.  Setelah itu dilakukan penghitungan persentase keterlaksanaan pem-

belajaran dengan rumus berikut : 

 

Keterlaksanaan pembelajaran (%)= ∑ 
Skor kegiatan yang terlaksana 

skor kegiatan 
 × 100%  

 

Setelah diketahui persentase keterlaksanaan pembelajaran maka hasil tersebut di-

interpretasi sesuai dengan Tabel 7. 

 

Tabel 7. Keterlaksanaan sintaks pembelajaran 

PKS (%) Kriteria 

PKS = 0 Tidak satu kegiatanpun terlaksana 

0 < PKS <25 Sebagian kecil kegiatan terlaksana 

25 ≤ PKS < 50 Hampir setengah kegiatan terlaksana 

PKS = 50 Setengah kegiatan terlaksana 

50 ≤ PKS < 75 Sebagian besar kegiatan terlaksana 

75 ≤ PKS < 100 Hampir seluruh kegiatan terlaksana 

PKS = 100 Seluruh kegiatan terlaksana 

        (Emzir, 2008) 

 

Keterangan:  

PKS = Persentase Keterlaksanaan Sintaks 
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5.   Tanggapan siswa terhadap pembelajaran ADI 

 

Untuk mengetahui tanggapan siswa terhadap pembelajaran yang telah dilakukan 

dengan model pembelajaran ADI maka digunakan kuisioner tanggapan siswa.  

Kuisioner yang digunakan berupa tanggapan - tanggapan siswa terhadap pembel-

ajaran dengan model pembelajaran ADI.  Kuisioner yang telah dikembangkan ter-

sebut diadaptasi dari Hasnunidah (2016).  Setiap siswa diminta untuk menjawab 

pertanyaan yang tertera dalam lembar kuisioner dengan jawaban “ya”, “ragu”, dan 

“tidak”.  Adapun kuisioner tanggapan siswa tersebut ditampilkan pada Tabel 8. 

 

Tabel 8. Kuisioner tanggapan siswa 

No Pernyataan 
Tanggapan 

Ya Ragu Tidak 

     

 

Data tanggapan siswa terhadap pembelajaran model ADI yang sudah diperoleh di-

analisis secara deskriptif kualitatif dalam bentuk persentase.  Setiap pernyataan 

pada kuisioner tanggapan “ya” diberi skor 2, “ragu” diberi skor 1, dan “tidak” di-

beri skor 0.  Setelah itu, dilakukan penghitungan terhadap data tanggapan siswa 

dengan rumus: 

Persentase tanggapan (%) =  
frekuensi jawaban (f)

jumlah siswa (N)
 × 100%  

        (Emzir, 2008) 

 

Persentase perhitungan tanggapan siswa terhadap pembelajaran model ADI diten-

tukan penggolongannya.  Adapun penggolongan tersebut berdasarkan pada krite-

ria berikut :  
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a. 76% -100% (tanggapan siswa tergolong baik) 

b. 56% -75% (tanggapan siswa tergolong cukup) 

c. 40% - 55% (tanggapan siswa tergolong kurang baik) 

d. 0% - 39% (tanggapan siswa tergolong tidak baik) 

 

6.   Uji prasyarat analisis 

 

Analisis data pada penelitian ini dilakukan dengan uji ankova dan uji perbedaan 

dua rata-rata (uji-t), oleh karena itu terdapat uji prasyarat yang harus dilakukan da-

hulu untuk dapat melakukan kedua uji tersebut.  Uji prasyarat yang dimaksud ter-

sebut adalah sebagai berikut: 

 

Uji normalitas pretes dan postes 

 

Uji ini dilakukan untuk mengetahui sampel berasal dari populasi yang berdistri-

busi normal atau tidak dan untuk menentukan uji lanjutan yang dilakukan meng-

gunakan uji statistik parametrik atau uji non parametrik.  Uji normalitas data pada 

penelitian ini menggunakan One Sample Kolmogorov-Smirnov Test, dengan kri-

teria uji sebagai berikut : 

H0 = sampel berdistribusi normal 

H1 = sampet berdistribusi tidak normal 

 

Terima H0 jika L hitung < Ltabel atau p-value > 0,05, tolak H0 untuk harga lainnya. 

 

Uji homogenitas pretes dan postes 

 

Uji ini dilakukan untuk mengetahui kedua sampel memiliki varian yang homogen 

atau tidak.  Uji homogenitas dalam penelitian ini menggunakan levene statistics 

test dengan kriteria uji sebagai berikut: 
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H0 : 2
2

2
1    = kedua kelas memiliki varian yang homogen 

H1 : 2
2

2
1    = kedua kelas memiliki varian yang tidak homogen 

 

H0 diterima jika 𝐹𝐻𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔< 𝐹𝑇𝑎𝑏𝑒𝑙 atau probabilitasnya > 0,05 dan H0  ditolak jika  

F hitung < F tabel atau probabilitasnya < 0,05. 

 

Uji normalitas n-gain 

 

Uji normalitas untuk mengetahui apakah sampel penelitian berasal dari populasi 

yang berdistribusi normal atau tidak.  Pengujian normalitas data pada penelitian 

ini menggunakan One Sample Kolmogorov-Smirnov Test, dengan kriteria uji 

sebagai berikut: 

H0 : sampel berdistribusi normal 

H1 : sampel tidak berdistribusi normal 

 

Terima H0 jika L hitung < Ltabel atau p-value > 0,05, tolak H0 untuk harga lainnya.  

Setelah dilakukan uji normalitas, hasilnya yaitu nilai n-gain yang diperoleh dari 

kelas eksperimen dan juga kelas kontrol berasal dari populasi yang berdistribusi 

normal. 

 

Uji homogenitas n-gain 

 

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah sampel penelitian memiliki varians 

homogen atau tidak.  Uji homogenitas data dilakukan setelah diketahui data ber-

distribusi normal.  Uji homogenitas dalam penelitian ini menggunakan levene 

statistics test dengan kriteria uji sebagai berikut: 

 

H0 : kedua sampel mempunyai varian sama 
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H1 : kedua sampel mempunyai varian berbeda 

 

Jika F hitung < F tabel atau probabilitasnya > 0,05 maka H0 diterima dan jika F hitung < 

F tabel atau probabilitasnya < 0,05 maka H0 ditolak.  Setelah dilakukan uji homoge-

nitas, hasilnya yaitu nilai n-gain yang diperoleh dari kelas eksperimen dan kelas 

kontrol memiliki varians yang homogen. 

 

Berdasarkan hasil uji normalitas dan homogenitas yang telah dilakukan, diperoleh 

bahwa populasi berdistribusi normal dan memiliki varian yang homogen.  Oleh 

karena itu uji hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji parametik 

yaitu uji t dengan kriteria uji tolak H0 jika nilai signifikansi t < 0,05. 

 

7.   Analisis data keterampilan argumentasi 

 

Pengujian hipotesis dilakukan untuk menentukan taraf signifikan diterima atau di-

tolaknya hipotesis yang telah dirumuskan pada bab dua.  Untuk pengujian hipo-

tesis yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji analisis kovarian (ankova) 

dan uji perbedaan dua rata-rata.  Uji analisis kovarian digunakan untuk menguji 

hipotesis 1, sedangkan uji perbedaan dua rata-rata (uji –t) digunakan untuk meng-

uji hipotesis 2 sampai 5. 

 

a.   Uji ankova 

 

Data yang telah diperoleh berupa nilai pretes dan postes keterampilan argumentasi 

diuji statistik menggunakan uji Ankova atau analisis kovarian.  Uji kovarian di-

gunakan untuk menguji perbedaan perlakuan terhadap sekelompok data hasil pos-

tes setelah disesuaikan dengan pengaruh kovariat berupa nilai pretes.   
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Uji Ankova dalam penelitian ini menggunakan program SPSS 17.0 dengan taraf 

nyata 5%.  Kriteria pengujian adalah jika Sig > α maka hipotesis diterima, dan 

jika Sig < α maka hipotesis ditolak. 

 

Model matematis Ankova dengan satu covariate 

yij = μ + τi + βxij + εij  

   i = 1, 2, ...a 

   j = 1, 2, ...ni 

 

dimana: 

yij : nilai keterampilan argumentasi pada perlakuan i ke-j 

xij : nilai covariate pada observasi yang bersesuaian dengan yij 

τi  : koefisien regresi linier 

β   : koefisien regresi linier 

ɛij   :  random error 

a   : banyaknya kategori pada perlakuan 

ni  : banyaknya observasi pada kategori ke-i 

 

Asumsi dalam Ancova 

1. X adalah fixed, diukur tanpa error dan independen terhadap perlakuan 

(tidak dipengaruhi oleh perlakuan). 

2. ɛij mengikuti sebaran NID (o,σ2). 

3. β≠0 yang mengindikasikan bahwa antara x dan y terdapat hubungan 

linier. 

 

Hipotesis 

- H0 : τ1 = τ2 = ...= τa = 0 

- H1 : sekurang-kurangnya ada satu τi ≠ 0, i = 1, 2, ...a 

- H0 : τ1 = τ2 = ...= τa = 0 

        (Tidak ada pengaruh perbedaaan perlakuan terhadap peubah respon) 
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- H1 : sekurang-kurangnya ada satu τi ≠ 0, i = 1, 2, ...a 

       (Ada pengaruh perbedaaan perlakuan terhadap peubah respon) 

 

Kriteria Keputusan 

Jika nilai Sig.>0.05 maka H0 diterima, yang berarti tidak ada pengaruh 

perbedaan perlakuan terhadap peubah respon. 

Jika nilai Sig.<0.05 maka H0 ditolak, yang berarti ada pengaruh perbedaan 

perlakuan terhadap peubah respon. 

 

Asumsi uji Ankova tersebut berdasarkan data yang berdistribusi normal dan me-

miliki varians yang homogen. 

 

Uji hipotesis 1 

Uji ini dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya interaksi antara model pembel-

ajaran ADI dengan kemampuan akademik terhadap keterampilan argumentasi 

siswa pada materi zat aditif dan adiktif.  Adapun hipotesis 1 dirumuskan sebagai 

berikut : 

 

H0 : Tidak terdapat interaksi antara pembelajaran dengan model ADI dan perbe-

daan kemampuan akademik terhadap keterampilan argumentasi siswa pada 

materi zat aditif dan adiktif. 

H0 : A * B = 0 

H1 : Terdapat interaksi antara pembelajaran dengan model ADI dan perbedaan 

kemampuan akademik terhadap keterampilan argumentasi siswa pada materi zat 

aditif dan adiktif. 

H1 : A * B ≠ 0 
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Keterangan : A = model Pembelajaran ADI 

B = kemampuan akademik siswa  

 

b. Uji perbedaan dua rata-rata 

 

Uji ini dilakukan untuk mengetahui keterampilan argumentasi siswa kemampuan 

akademik tinggi dan rendah di kelas eksperimen maupun kelas kontrol pada 

materi zat aditif dan adiktif.  

 

Hipotesis 2 

 

H0 : Rata-rata n-gain keterampilan argumentasi siswa pada pembelajaran dengan 

model pembelajaran ADI lebih rendah atau sama dengan siswa pada pembelajar-

an konvensional materi zat aditif dan adiktif 

H0 : µ1 ≤ µ2 

H1 : Rata-rata n-gain keterampilan argumentasi siswa pada pembelajaran dengan 

model pembelajaran ADI lebih tinggi daripada siswa pada pembelajaran konven-

sional pada materi zat aditif dan adiktif 

H1 : µ1 ˃ µ2 

Keterangan 

µ1 =  Rata-rata n-gain keterampilan argumentasi siswa pada pembelajaran 

dengan menggunakan model pembelajaran ADI. 

 

µ2 =  Rata-rata n-gain keterampilan argumentasi siswa pada pembelajaran 

konvensional  

 

 

Hipotesis 3 

 

H0 :  Rata-rata n-gain keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

tinggi pada pembelajaran dengan model pembelajaran ADI lebih rendah atau 
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sama dengan siswa kemampuan akademik tinggi pada pembelajaran konvensio-

nal pada materi zat aditif dan adiktif. 

H0 : µA1B1 ≤ µA2B1 

H1 :  Rata-rata n-gain keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

tinggi pada pembelajaran dengan model pembelajaran ADI lebih tinggi daripada 

siswa kemampuan akademik tinggi pada pembelajaran konvensional pada materi 

zat aditif dan adiktif. 

H1 : µA1B1 ˃ µA2B1 

 

Keterangan 

µA1B1 = Rata-rata n-gain keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

tinggi dengan model pembelajaran ADI. 

 

µA2B1 = Rata-rata n-gain keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

tinggi dengan pembelajaran konvensional. 

 

Hipotesis 4 

 

H0 :  Rata- rata n-gain keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

rendah pada pembelajaran dengan model pembelajaran ADI lebih rendah atau 

sama dengan siswa kemampuan akademik rendah pada pembelajaran 

konvensional pada materi zat aditif dan adiktif. 

H0 : µA1B1 ≤ µA2B1 

H1 :  Rata- rata n-gain keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

rendah pada pembelajaran dengan model pembelajaran ADI lebih tinggi dari-

pada siswa kemampuan akademik rendah pada pembelajaran konvensional pada 

materi zat aditif dan adiktif. 

H1 : µA1B1 ˃ µA2B1 



46 
 

Keterangan 

µA1B1 = Rata-rata n-gain keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

rendah pada pembelajaran dengan model pembelajaran ADI. 

 

µA2B1 = Rata-rata n-gain keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

rendah pada pembelajaran konvensional  

 

Hipotesis 5 

 

H0 : Rata- rata n-gain keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

tinggi lebih rendah atau sama dengan siswa kemampuan akademik rendah pada 

pembelajaran dengan model pembelajaran ADI pada materi zat aditif dan adiktif 

H0 : µA1B1 ≤ µA2B1 

H1 : Rata- rata n-gain keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

tinggi lebih tinggi daripada siswa kemampuan akademik rendah pada pembelaja-

ran dengan model pembelajaran ADI pada materi zat aditif dan adiktif 

H1 : µA1B1 ˃ µA2B1 

 

Keterangan 

µA1B1 = Rata-rata n-gain keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

tinggi pada pembelajaran dengan model pembelajaran ADI. 

 

µA2B1 = Rata-rata n-gain keterampilan argumentasi siswa kemampuan akademik 

rendah pada pembelajaran dengan model pembelajaran ADI 

 



 

 

 

 

 

 

V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

 

A. Simpulan  

 

Berdasarkan hasil peneltian dan pembahasan, disimpulakan bahwa model pembel-

ajaran ADI efektif untuk meningkatkan keterampilan argumentasi siswa pada ma-

teri zat aditif dan adiktif berdasarkan kemampuan akademik. 

1. Tidak terdapat interaksi antara pembelajaran dengan model pembelajaran 

ADI dan perbedaan kemampuan akademik terhadap keterampilan argumen-

tasi siswa pada materi zat aditif dan adiktif. 

2. Model pembelajaran ADI efektif untuk meningkatkan keterampilan argumen-

tasi siswa pada materi zat aditif dan adiktif. 

3. Keterampilan argumentasi siswa akademik tinggi dengan model pembelajaran 

ADI lebih tinggi daripada keterampilan argumentasi siswa akademik tinggi 

dengan pembelajaran konvensional pada materi zat aditif dan adiktif. 

4. Keterampilan argumentasi siswa akademik rendah dengan model pembelajar-

an ADI lebih tinggi daripada keterampilan argumentasi siswa kemampuan 

akademik rendah dengan pembelajaran konvensional pada materi zat aditif 

dan adiktif. 
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5. Keterampilan argumentasi siswa akademik tinggi lebih tinggi daripada siswa 

akademik rendah pada pembelajaran dengan model pembelajaran ADI pada 

materi zat aditif dan adiktif 

 

B.  Saran  

 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan disarankan bahwa : 

1. Bagi calon peneliti lain yang akan melakukan penelitian dengan menggunakan 

model pembelajaran ADI, sangat perlu diperhatikan pengelolaan waktu selama 

pembelajaran agar proses pembelajaran berlangsung optimal. 

2. Model pembelajaran ADI dapat menjadi alternatif pembelajaran IPA Kimia, 

dengan karakteristik yang menekankan pada argumen siswa seperti pada materi 

zat aditif dan adiktif atau sejenisnya. 

3. Pembelajaran menggunakan model pembelajaran ADI membutuhkan persiapan 

alat dan bahan utama maupun pendukung, melakukan simulasi pembelajaran 

sangat dianjurkan untuk mengetahui penggunaan waktu dan keefektifan pem-

belajaran sebelum melakukan penelitian. 
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