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ABSTRAK

EFEKTIVITAS MODEL PEMBELAJARAN BERBASIS MASALAH
DITINJAU DARI KEMAMPUAN PEMAHAMAN KONSEP

MATEMATIS SISWA TENTANG SEGIEMPAT
DAN SEGITIGA

(Studi pada Siswa Kelas VII SMP Negeri 21
Bandarlampung Semester Genap Tahun Pelajaran 2017/2018)

Oleh:

Citra Nur Dewi

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu yang bertujuan untuk

mengetahui efektivitas model pembelajaran berbasis masalah ditinjau dari

kemampuan pemahaman konsep matematis siswa. Penelitian ini menggunakan

design pre post dan post test. Design populasi penelitian ini adalah seluruh siswa

kelas VII SMP Negeri 21 Bandarlampung tahun pelajaran 2017/2018 yang

diambil 2 kelas sebagai sampel melalui teknik purposive sampling. Hasil analisis

data menunjukkan bahwa model pembelajaran berbasis masalah efektif ditinjau

dari pemahaman konsep matematis siswa.

Kata kunci: efektifitas, pemahaman konsep matematis pembelajaran berbasis

masalah
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pendidikan merupakan keseluruhan proses dimana seorang mengembangkan

kemampuan, sikap, dan bentuk-bentuk tingkah laku lainnya yang bernilai positif

dalam masyarakat ditempat hidupnya. Salah satu pendidikan di Indonesia adalah

pendidikan formal yang pelaksanaannya dilakukan di sekolah-sekolah. Pendidikan

di sekolah pada intinya adalah kegiatan pembelajaran. Komponen yang terlibat

dalam pembelajaran ini meliputi: guru, siswa, kurikulum dan sarana penunjang

pendidikan. Siswa merupakan komponen utama diantara komponen-komponen

yang lain, sebab siswa merupakan objek yang akan dididik dan dibimbing untuk

menjadi manusia yang berkualitas dan tangguh dalam menghadapi tantangan

kehidupan yang semakin maju.

Menurut Suherman (2003: 18), dalam pendidikan formal, salah satu mata

pelajaran di sekolah yang dapat bertujuan untuk membangun cara berfikir siswa

adalah matematika. Pelajaran matematika yang diberikan di sekolah memberikan

sumbangan penting bagi siswa dalam pengembangan kemampuan yang sejalan

dengan tujuan pendidikan.
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Depdiknas (2006: 388), menyatakan bahwa mata pelajaran matematika bertujuan

agar peserta didik mempunyai kemampuan untuk memahami konsep matematika,

menggunakan penalaran, memecahkan masalah, mengkomunikasikan gagasan

dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau

masalah serta memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan,

hal ini menunjukkan perlunya dicapai tujuan pembelajaran pemahaman konsep

matematis siswa.

Pemahaman adalah suatu proses yang terdiri dari kemampuan untuk menerangkan

dan menginterpretasikan sesuatu, mampu memberikan gambaran, contoh, dan

penjelasan yang lebih luas dan memadai serta mampu memberikan uraian dan

penjelasan yang lebih kreatif, sedangkan konsep merupakan sesuatu yang

tergambar dalam pikiran, suatu pemikiran, gagasan, atau suatu pengertian.

Sehingga siswa dikatakan memiliki kemampuan pemahaman konsep matematika

jika dia dapat merumuskan strategi penyelesaian, menerapkan perhitungan

sederhana, menggunakan simbol untuk mempresentasikan konsep matematika

(Susanto, 2015).

Hasil Trends in International Mathematics Science Study (TIMSS) 2015 untuk

siswa kelas VII menempatkan Indonesia pada peringkat 45 dari 50 negara dan

hasil Programme for International Student Assessment (PISA) 2015 untuk siswa

kelas VII menempatkan Indonesia pada peringkat 62 dari 70 negara. Fakta ini

menunjukkan bahwa baik dalam skala nasional maupun internasional, prestasi

matematika siswa khususnya pada tingkat SMP masih sangat rendah, oleh karena

itu, harus dilakukan berbagai upaya perbaikan dalam pembelajaran matematika di
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sekolah, yaitu guru harus selalu berusaha menemukan cara-cara pembelajaran

yang dapat membantu siswa mencapai kemampuan pemahaman konsep

matematis.

Kegagalan guru dalam menyampaikan materi pelajaran bukan semata karena guru

kurang menguasai bahan, tetapi guru kurang tepat menyampaikan materi tersebut

dengan baik. Sehingga siswa dapat belajar dengan suasana yang menyenangkan

dan mengasikkan, maka guru perlu memiliki pengetahuan tentang pendekatan dan

teknik-teknik mengajar yang baik dan tepat sehingga kegiatan belajar efektif dan

efisien dapat berlangsung sesuai dengan yang diharapkan Sagala (dalam Irawati,

2005: 5).

Situasi dan kondisi dalam kelas selama proses belajar mengajar berlangsung

merupakan aspek yang menunjang tercapainya tujuan pembelajaran. Guru yang

salah satu fungsinya adalah fasilitator harus mampu menciptakan suasana yang

kondusif dan memberikan stimulus kepada siswa agar siswa terpacu untuk

berfikir, merasa nyaman dan fokus belajar. Berdasarkan hal tersebut dapat ditarik

kesimpulan bahwa untuk meningkatkan kemampuan siswa menggunakan model

pembelajaran yang mampu melibatkan keaktifan siswa secara menyeluruh,

terutama dalam hal partisipasi dan keaktifan berdiskusi siswa. Dalam hal ini perlu

dilakukan menggunakan model pembelajaran berbasis masalah (Problem Based

Learning). Model pembelajaran ini membagi siswa dalam kelompok-kelompok.

Pembagian kelompok secara heterogen berdasarkan prestasi belajar, jenis

kelamin, budaya dan tingkat sosial ekonomi yang berbeda. Hal ini memotivasi

siswa untuk berinteraksi dan diharapkan saling membantu, berdiskusi dan
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berargumentasi. Model pembelajaran berbasis masalah (Problem Based Learning)

merupakan model yang pengetahuan dicari dan dibentuk oleh siswa dalam upaya

untuk memecahkan contoh-contoh masalah yang dihadapkan pada mereka.

Sehingga penggunaan model pembelajaran berbsis masalah diharapkan dapat

menumbuhkan dan meningkatkan partisipasi dan keaktifan berdiskusi siswa

dalam kegiatan pembelajaran.

Berdasarkan uraian di atas, perlu dilakukan penelitian mengenai efektivitas model

pembelajaran kontekstual ditinjau dari kemampuan komunikasi matematis siswa

(studi pada siswa kelas VII SMP Negeri 21 Bandarlampung semester genap

Tahun Pembelajaran (2017/2018).

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang rumusan masalah dalam penelitian ini adalah.

“Apakah penerapan model pembelajaran berbasis masalah efektif ditinjau dari

kemampuan pemahaman konsep matematis siswa?”

C. Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah mengetahui efektivitas model pembelajaran

berbasis masalah ditinjau dari kemampuan pemahaman konsep matematis siswa.
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D. Manfaat Penelitian

Penelitian ini memiliki dua manfaat, yaitu:

1. Manfaat Teoritis

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan informasi yang

bermanfaat dalam pendidikan matematika yang berhubungan dengan model

pembelajaran berbasis masalah dan hubungannya dengan kemampuan

pemahaman konsep matematis.

2. Manfaat Praktis

a. Bagi guru, memberikan informasi dan wawasan tentang efektivitas model

pembelajaran berbasis masalah terhadap kemampuan pemahaman konsep

matematis siswa.

b. Bagi sekolah, memberikan sumbangan ide inovatif dalam upaya

memperbaiki pembelajaran matematika di sekolah.

E. Ruang Lingkup Penelitian

Adapun ruang lingkup dalam penelitian ini antara lain:

1. Efektivitas pembelajaran adalah tingkat keberhasilan dari usaha seorang guru

untuk membelajarkan siswanya dalam mencapai tujuan dan sasaran

pembelajaran. Dalam penelitian ini pembelajaran dikatakan efektif apabila

kemampuan pemahaman konsep matematis siswa pada pembelajaran berbasis

masalah lebih tinggi dari kemampuan pemahaman konsep matematis siswa

pada pembelajaran dengan pembelajaran konvensional, serta proporsi siswa
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dengan kemampuan pemahaman konsep matematis yang baik lebih dari target

yang ditetapkan dari jumlah siswa.

2. Model pembelajaran berbasis masalah (PBM) merupakan suatu model

pembelajaran yang menghadapkan siswa pada permasalahan-permasalahan

matematis yang kontekstual dalam kehidupan sehari-hari sebagai konteks bagi

siswa untuk belajar dan untuk memperoleh pengetahuan dan konsep yang

esensial dari materi pembelajaran. Langkah-langkah pembelajaran berbasis

masalah adalah sebagai berikut.

a. Orientasi siswa pada masalah

b. Mengorganisasi siswa untuk belajar

c. Membimbing pengalaman individual/kelompok

d. Mengembangkan dan menyajikan hasil karya

e. Menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah

3. Pembelajaran konvensional ialah pembelajaran yang lebih banyak berpusat

pada guru, komunikasi lebih banyak satu arah dari guru ke peserta didik,

metode pembelajaran lebih pada penguasaan bukan kompetensi.

4. Pemahaman konsep matematis siswa merupakan kemampuan siswa dalam

memahami masalah, dan menentukan suatu konsep untuk menyelesaikan suatu

masalah pada materi segiempat dan segitiga.
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II. TINJAUAN PUSTAKA

1. Efektifitas Pembelajaran

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (Depdiknas, 2006), efektif mempunyai

arti pengaruh, akibat atau dapat membawa hasil. Menurut Hamalik (2004: 171),

pembelajaran yang efektif adalah pembelajaran yang memberikan kesempatan

kepada siswa untuk belajar sendiri dengan melakukan aktivitas-aktivitas belajar.

Penyediaan kesempatan belajar ini diharapkan dapat melatih kemampuan berpikir

siswa dan memberikan peluang bagi mereka untuk mengungkapkan gagasan atau

ide-ide yang mereka miliki. Dick dan Reiser (dalam Sutikno,  2007: 54),

menyatakan bahwa pembelajaran yang efektif adalah suatu pembelajaran yang

memungkinkan siswa untuk belajar keterampilan spesifik, ilmu pengetahuan, dan

sikap serta yang membuat siswa senang. Hal ini mengakibatkan seorang siswa

yang mendapat pembelajaran yang efektif akan menyenangi pembelajaran,

sehingga pembelajaran berlangsung lebih bermakna.

Mulyasa (2008: 193) menyatakan bahwa pembelajaran dikatakan efektif jika

mampu memberikan pengalaman baru dan membentuk kompetensi peserta didik,

serta mengantarkan mereka ke tujuan yang ingin dicapai secara optimal.

Sementara Muhli (2012: 10) menyatakan efektifitas pembelajaran merupakan
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suatu ukuran yang berhubungan dengan tingkat keberhasilan dari suatu proses

pembelajaran.

Berdasarkan uraian diatas, dapat disimpulkan efektivitas pembelajaran adalah

tujuan atau target yang ingin dicapai melalui pembelajaran yang menyenangkan

bagi siswa, memberikan pengalaman pada siswa untuk mengembangkan

kemampuan dan keterampilan yang dimiliki, lebih bermakna bagi siswa sehingga

siswa mampu belajar dengan pembelajaran yang dilakukan.

Keefektifan suatu pembelajaran dapat terlihat dari presentase siswa yang

mencapai ketuntasan belajar untuk masing-masing indikator. Badan Standar

Nasional Pendidikan (2006: 12), menjelaskan bahwa ketuntasan belajar setiap

indikator yang telah ditetapkan dalam suatu kompetensi dasar berkisar antara 1-

100%, kemudian kriteria ketuntasan minimal ditentukan masing-masing lembaga

pendidikan.

2. Model Pembelajaran Berbasis Masalah

Salah satu model pembelajaran yang tengah menjadi sorotan dalam upaya

meningkatkan ketuntasan hasil belajar siswa ialah model pembelajaran berbasis

masalah (PBM). Menurut Duch (Natalia: 2016), pembelajaran berbasis masalah

adalah model pembelajaran yang bercirikan adanya permasalahan nyata sebagai

konteks untuk peserta didik belajar berpikir kritis dan keterampilan memecahkan

masalah serta memperoleh pengetahuan. Disimpulkan bahwa PBM merupakan

model pembelajaran yang menyajikan suatu proses pembelajaran yang

berorientasi pada pemecahan masalah kontekstual yang menuntut siswa untuk
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mendapat pengetahuan penting, sehingga siswa cakap dalam memecahkan

masalah, serta aktif berpartisipasi dalam suatu tim.

Santrock (2008: 31) mengatakan bahwa PBL menekankan pemecahan masalah-

masalah autentik seperti yang terjadi dalam kehidupan sehari-hari. Selanjutnya

Sutirman (2013: 40) mengungkapkan bahwa dalam PBL, siswa tidak hanya

mudah dalam belajar tetapi siswa dapat memahami suatu persoalan yang nyata,

mengetahui solusi yang tepat, serta dapat menerapkan solusi tersebut untuk

memecahkan masalah. Kemudian Uno (2008: 133) mengemukakan bahwa

seorang anak yang ingin mencapai hasil belajarnya pada mata pelajaran

matematika diperlukan proses kerja untuk menyelesaikan masalah matematika.

Sanjaya (2011: 218), mengungkapkan beberapa kelebihan model pembelajaran

berbasis masalah, antara lain: 1) melibatkan siswa secara aktif dalam memecahkan

masalah dan menuntut keterampilan berpikir siswa yang lebih tinggi; 2) siswa

lebih memahami konsep yang diajarkan sebab mereka sendiri yang menemukan

13 konsep tersebut; 3) pengetahuan tertanam berdasarkan skema yang dimiliki

siswa sehingga pembelajaran lebih bermakna; 4) siswa dapat merasakan manfaat

pembelajaran sebab masalah-masalah yang diselesaikan berkaitan dengan

kehidupan nyata; 5) membiasakan para siswa untuk menghadapi dan memecahkan

masalah secara terampil. Apabila menghadapi permasalahan dalam kehidupan

sehari-hari siswa sudah mempunyai kemampuan untuk menyelesaikannya; 6)

dapat mengembangkan kemampuan siswa untuk berpikir kritis dan

mengembangkan kemampuan mereka untuk menyesuaikan dengan pengetahuan

baru; 7) dapat mengembangkan minat siswa untuk belajar terus-menerus,
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sekalipun belajar pada pendidikan formal telah berakhir. Barrow (Natalia: 2016),

mengembangkan teori yang menyatakan menyatakan PBM dalam beberapa

karakteristik, yaitu:

1) Learning is student-centered (pembelajaran berpusat pada siswa)

PBM lebih menitikberatkan kepada siswa sebagai orang yang belajar dan

mengembangkan pengetahuannya sendiri.

2) Authentic problems form the organizing focus for learning (masalah otentik

membentuk fokus pengorganisasian untuk belajar)

Siswa diberikan masalah otentik, sehingga mampu dengan mudah memahami

masalah tersebut serta dapat menerapkannya dalam kehidupan profesionalnya.

3) New information is acquired through self-directed learning (informasi baru

diperoleh melalui belajar mandiri)

Dalam proses pemecahan masalah siswa berusaha untuk mencari sendiri

melalui sumbernya, baik dari buku atau informasi lainnya.

4) Learning occurs in small groups (pembelajaran terjadi pada kelompok kecil)

Agar terjadi interaksi ilmiah dan tukar penilaian dalam usaha membangun

pengetahuan secara kolaboratif, PBM dilaksanakan dalam kelompok kecil.

Kelompok yang dibuat menuntut pembagian tugas yang jelas dan penetapan

tujuan yang jelas.

5) Teachers act as fasilitators (guru bertindak sebagai fasilitator)

Pada pelaksanaan PBM, guru hanya berperan sebagai fasilitator. Meskipun

begitu guru harus selalu memantau perkembangan aktivitas siswa dan

mendorong mereka agar mencapai target yang hendak dicapai.

Adapun tahap-tahap pelaksanan pembelajaran berbasis masalah dikemukakan oleh
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Darmawan (2010: 110), disajikan pada Tabel 2.2.

Fase Kegiatan Perilaku Guru

1 Mengorientasikan siswa
pada masalah

Guru menjelaskan tujuan
pembelajaran, menjelaskan logistik
yang diperlukan dan memotivasi
siswa terlibat pada aktivitas
pemecahan masalah

2 Mengorganisasi siswa
untuk belajar

Guru membantu siswa
mendefinisikan dan
mengorganisasikan tugas belajar
yang berhubungan dengan masalah
tersebut

3 Membimbing penyelidikan
individual maupun
kelompok

Guru mendorong siswa untuk
mengumpulkan informasi yang
sesuai, melaksanakan eksperimen
untuk mendapatkan penjelasan dan
pemecahan masalah

4 Mengembangkan dan
menyajikan hasil karya

Guru membantu siswa dalam
merencanakan dan meyiapkan karya
sesuai seperti laporan, dan membantu
mereka untuk berbagai tugas dengan
temannya

5 Menganalisis dan
mengevaluasi proses
pemecahan masalah

Membantu siswa untuk melakukan
refleksi atau evaluasi terhadap
penyelidikan mereka dan proses
yang mereka gunakan

3. Pembelajaran Konvensional

Model pembelajaran konvensional merupakan model pembelajaran yang hingga

saat ini masih digunakan dalam proses pembelajaran, hanya saja model

pembelajaran konvensional saat ini sudah mengalami berbagai

perubahanperubahan karena tuntutan zaman. Meskipun demikian tidak

meninggalkan keaslianya. Menurut Wina Sanjaya (2006: 259) menyatakan bahwa

pada pembelajaran konvensional siswa ditempatkan sebagai obyek belajar yang

berperan sebagai penerima informasi secara pasif. Jadi pada umumnya

penyampaian pelajaran menggunakan metode ceramah, tanya jawab dan
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penugasan. Ruseffendi (2005: 17) pembelajaran konvensional pada umumnya

memiliki kekhasan tertentu, misalnya lebih mengutamakan hafalan daripada

pengertian, menekankan pada keterampilan berhitung, mengutamakan hasil

daripada proses, dan pengajaran berpusat pada guru. Metode pembelajaran

konvensional memiliki ciri-ciri tertentu. Disimpulkan bahwa model pembelajaran

konvensional merupakan pembelajaran yang terpusat pada guru, mengutamakan

hasil bukan proses, siswa ditempatkan sebagai objek dan bukan subjek

pembelajaran sehingga siswa sulit untuk menyampaikan pendapatnya. Selain itu

metode yang digunakan tidak terlepas dari ceramah, pembagian tugas dan latihan

sebagai bentuk pengulangan dan pendalaman materi ajar.

Selanjutnya Wallace (dalam Sunarto 2009), menyatakan pembelajaran dikatakan

mengggunakan pendekatan konvensional apabila mempunyai ciri-ciri sebagai

berikut:

1. Otoritas seorang guru lebih diutamakan dan berperan sebagai contoh bagi

murid-muridnya.

2. Perhatian kepada masing-masing individu atau minat sangat kecil

3. Pembelajaran di sekolah lebih banyak dilihat sebagai persiapan akan masa

depan, bukan sebagai peningkatan kompetensi peserta didik di saat ini.

4. Penekanan yang mendasar adala pada bagaimana pengetahuan dapat

diserap oleh peserta didik dan penguasaan pengetahuan tersebutlah yang

menjadi tolak ukur keberhasilan tujuan, sementara pengembangan potensi

peserta didik terabaikan.
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Jika dilihat dari tiga jalur modus penyampaian pesan pembelajaran,

penyelenggaraan pembelajaran konvensional lebih sering menggunakan modus

telling (pemberian informasi), ketimbang modus demonstrating (memperagakan)

dan doing direct performance (memberikan kesempatan untuk menampilkan

unjuk kerja secara langsung). Dalam kata lain, guru lebih sering menggunakan

strategi atau metode ceramah atau drill dengan mengikuti urutan materi dalam

kurikulum secara ketat. Guru berasumsi bahwa keberhasilan program

pembelajaran dilihat dair ketuntasannya menyampaikan seluruh meteri yang ada

dalam kurikulum.

Berdasarkan penjelasan di atas, maka pendekatan konvensional dapat dimaklumi

sebagai pembelajaran yang lebih banyak berpusat pada guru, komunikasi lebih

banyak satu arah dari guru ke peserta didik, metode pembelajaran lebih pada

penguasaan konsep-konsep bukan kompetensi. Meskipun banyak terdapat

kekurangan, model pembelajaran konvensional ini masih diperlukan, mengingat

model ini cukup efektif dalam memberikan pemahaman kepada para murid pada

awal-awal kegiatan pembelajaran.

4. Kemampuan Pemahaman Konsep Matematis

Pemahaman konsep terdiri dari dua kata yaitu pemahaman dan konsep. Sardiman

(2008: 42), menyatakan bahwa pemahaman atau comprehension dapat diartikan

menguasai sesuatu dengan pikiran. Pemahaman merupakan perangkat standar

program pendidikan yang merefleksikan kompetensi sehingga dapat

mengantarkan siswa untuk menjadi kompeten dalam berbagai ilmu pengetahuan.
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Sedangkan konsep, menurut Soedjadi (2000: 14), adalah ide abstrak yang dapat

digunakan untuk menggolongkan atau mengklasifikasikan sekumpulan objek.

Konsep berhubungan erat dengan definisi. Definisi adalah ungkapan yang

membatasi konsep. Dengan adanya definisi, orang dapat membuat ilustrasi atau

gambaran atau lambang dari konsep yang didefinisikan, sehingga menjadi jelas

apa yang dimaksud konsep tertentu.

Menurut Ernawati (2003: 8) mengemukakan bahwa yang dimaksud dengan

pemahaman adalah kemampuan menangkap pengertian-pengertian seperti mampu

mengungkapkan suatu materi yang disajikan dalam bentuk lain yang dapat

dipahami, mampu memberikan interpretasi dan mampu mengklasifikasikannya.

Selanjutnya menurut Mulyasa (2005: 78) bahwa pemahaman adalah kedalaman

kognitif dan afektif yang dimiliki oleh individu. Menurut Virlianti (2002: 6)

mengemukakan bahwa pemahaman adalah konsepsi yang bisa dicerna atau

dipahami oleh peserta didik sehingga mereka mengerti apa yang dimaksudkan,

mampu menemukan cara untuk mengungkapkan konsepsi tersebut, serta dapat

mengeksplorasi kemungkinan yang terkait.

Lebih lanjut, Skemp (dalam Muaddap, 2010), membedakan pemahaman pada

pembelajaran menjadi dua. Pemahaman yang pertama disebut pemahaman

instruksional (instructional understanding). Pada tingkatan ini dapat dikatakan

bahwa siswa baru berada di tahap tahu atau hafal tetapi dia belum atau tidak tahu

mengapa hal tersebut dapat terjadi. Siswa pada tahapan ini belum bisa

menerapkan hal tersebut pada keadaan baru yang berkaitan. Pemahaman yang

kedua adalah pemahaman relasional (relational understanding). Pada tahapan ini,
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siswa tidak hanya sekedar hafal tetapi juga tahu bagaimana dan mengapa hal

tersebut dapat terjadi dan dapat menggunakannya untuk menyelesaikan masalah

masalah yang berkaitan.

Hiebert dan Carpenter (dalam Abdussakir, 2011), menyatakan bahwa pada

dasarnya terbentuknya pemahaman ketika belajar berlangsung dalam proses yang

digambarkan sebagai berikut.

1. Menangkap ide yang dipelajari melalui pengalaman konkret.

2. Menyatukan informasi dengan skema pengetahuan yang sudah dimiliki

3.Mengorganisasikan kembali pengetahuan yang sudah dimiliki, dengan membuat

hubungan antara pengetahuan lama dan pengetahuan yang baru sehingga

terbentuklah hubungan baru dengan hubungan lama yang dimodifikasikan.

Pemahaman konsep matematis memiliki beberapa indikator, sebagaimana

dijelaskan dalam suatu dokumen Peraturan Dirjen Dikdasmen No. 56/C/PP/2004

dalam Wardhani (2008: 22), bahwa indikator yang menunjukkan suatu

pemahaman konsep adalah sebagai berikut: a) menyatakan ulang suatu konsep, b)

mengklasifikasikan objek-objek menurut sifat-sifat tertentu sesuai dengan

konsepnya, c) memberi contoh dan noncontoh dari konsep, d) menyajikan konsep

dalam berbagai bentuk representasi matematika, e) menggunakan, memanfaatkan,

dan memilih prosedur atau operasi tertentu, dan f) mengaplikasikan konsep.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pemahaman konsep

matematis adalah penguasaan siswa terhadap ide abstrak matematika, yang tidak

hanya sekedar hafal, namun tahu bagaimana dan mengapa hal tersebut dapat
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terjadi dan dapat menggunakannya untuk menyelesaikan masalah-masalah yang

berkaitan pada materi segiempat dan segitiga.

B. Kerangka Berpikir

Penelitian ini menggunakan efektivitas model Pembelajaran Berbasis Masalah

ditinjau dari kemampuan pemahaman konsep matematis siswa, terdiri dari satu

variabel bebas dan satu variabel terikat. Model pembelajaran berbasis masalah

sebagai variabel bebas sedangkan kemampuan pemahaman konsep matematis

siswa sebagai variabel terikat. Model pembelajaran berbasis masalah

menghadapkan siswa pada masalah-masalah kontekstual yang harus diselesaikan

oleh siswa, agar siswa terbiasa memecahkan masalah untuk memperoleh

pengetahuan baru. Namun siswa memerlukan langkah-langkah yang tepat untuk

mem-peroleh pengetahuan baru dari masalah yang diselesaikannya dan langkah-

langkah tersebut terangkum dalam lima fase, yaitu orientasi siswa pada masalah,

mengorganisasi siswa untuk belajar, membimbing penyelidikan individual

maupun kelompok, mengembangkan dan menyajikan hasil karya dan

menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah.

Fase pertama adalah orientasi siswa pada masalah. Pada fase ini, guru

menyampaikan tujuan pembelajaran dengan model berbasis masalah. Guru

menyajikan masalah-masalah kontekstual dalam kehidupan sehari-hari yang

terkait dengan materi pelajaran. Motivasi dan tujuan pembelajaran yang dijelaskan

guru dapat membuat siswa memiliki harapan dan semangat untuk aktif

berpastisipasi dalam pembelajaran serta menumbuhkan rasa ingin tahu siswa
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tentang materi yang dipelajari. Dari rasa ingin tahunya siswa akan memiliki

ketertarikan untuk memperoleh informasi dari berbagai sumber, sehingga mampu

mengembangkan pemahaman konsep matematisnya.

Fase kedua adalah guru mengorganisasikan siswa untuk belajar. kemudian

membimbing penyelidikan individual maupun kelompok. Dalam fase ini guru

membagi siswa ke dalam kelompok-kelompok heterogen dan siswa diberikan

LKK. Hal ini tentu akan mengembangkan rasa tanggung jawab siswa untuk

menyelesaikan tugas dan rasa percaya diri siswa untuk berdiskusi serta

mengutarakan pendapatnya pada kelompok masing-masing. Ketika siswa sudah

mampu mengutarakan pendapatnya, maka lebih mudah bagi siswa menerima

informasi baru untuk mengkonstruksi konsep yang dimilikinya, sehingga

pemahaman konsep matematisnya akan semakin baik.

Dalam fase ketiga, membimbing penyeledikan individual maupun kelompok.

Kemudian, siswa berdiskusi dengan anggota kelompoknya untuk memecahkan

permasalahan yang terdapat dalam kegiatan diskusi tersebut, siswa dituntut untuk

dapat mengembangkan kemampuan menyatakan solusi masalah menggunakan

gambar dan secara aljabar, menjelaskan ide, menggunakan bahasa matematika

seperti notasi atau simbol secara tepat untuk menyelesaikan masalah yang terdapat

pada LKK. Fase ini bertujuan agar siswa mampu mengomunikasi-kan ide-ide

yang mereka miliki menjadi suatu konsep, mampu bekerja sama dalam kelompok,

percaya diri, dan mampu mengemukakan pendapat, maka pemahaman konsep

siswa akan semakin baik.
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Fase keempat adalah mengembangkan dan menyajikan hasil karya. Guru akan

menunjuk beberapa kelompok untuk mempresentasikan hasil kerja kelompoknya,

sementara siswa-siswa lain secara mandiri maupun berkelompok akan

memberikan tanggapan dari hasil karya kelompok tersebut. Guru berperan sebagai

pembimbing, pemberi arahan, dan menanggapi atas konsep yang diperoleh siswa.

Dari fase ini, siswa akan mengalami perkembangan dalam pemahaman

konsepnya, karena siswa akan menerima tanggapan dari kelompok lainnya yang

mungkin memperoleh konsep yang berbeda dari materi yang sama. Sehingga

siswa mampu menyerap informasi dan menggabungkannya sebagai suatu konsep

utuh, serta memiliki rasa percaya diri dalam menyampaikan pendapatnya didepan

teman sekelasnya. Oleh sebab itu, pemahaman konsep matematis siswa akan

semakin baik.

Fase yang terakhir adalah menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan

masalah. Pada fase ini, guru membimbing siswa untuk mengoreksi, mengevaluasi

serta mengklarifikasi hasil diskusi. Setelah itu guru bersama siswa menyimpulkan

materi yang telah dipelajari. Sehingga siswa mampu menemukan konsep esensial

dari pembelajaran tersebut, serta memiliki rasa ingin tahu yang besar. Oleh sebab

itu, pemahaman konsep siswa akan semakin meningkat.

Dalam pembelajaran konvensional, siswa tidak diberi peluang untuk

meningkatkan pemahaman konsep matematis secara bertahap. Tampak dari

langkah-langkah pembelajaran konvensional, dimana guru menjelaskan

keseluruhan materi, kemudian memberikan contoh soal kepada siswa. Setelah itu

guru memberikan beberapa latihan yang memiliki kesamaan tipe dengan contoh-

contoh soal yang pernah diberikan. Akibatnya siswa tidak terbiasa menemukan
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konsep, melainkan hanya menerima dari penjelasan guru. Pembelajaran

konvensional bersifat monoton dan tidak memberikan ruang bagi siswa untuk

mengomunikasikan ide-idenya dalam pembelajar. Hal ini menunjukkan

pembelajaran berbasis masalah memberi peluang yang besar dalam meningkatkan

pemahaman konsep matematis siswa dibandingkan dengan pembelajaran

konvensional. Dengan kata lain peningkatan pemahaman konsep matematis siswa

yang mengikuti pembelajaran berbasis masalah akan lebih tinggi daripada

peningkatan pemahaman konsep matematis siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.

C. Anggapan Dasar

Penelitian ini memiliki anggapan dasar sebagai berikut.

1. Semua siswa kelas VII SMP Negeri 21 Bandarlampung tahun pelajaran

2017/2018 memperoleh  materi yang sama dan sesuai dengan kurikulum 2013.

2. Pengaruh faktor-faktor lain yang tidak diteliti untuk tiap siswa tidak

diperhitungkan.

D. Hipotesis

1. Hipotesis Penelitian

Penerapan model pembelajaran berbasis masalah efektif ditinjau dari

kemampuan pemahaman konsep matematis siswa kelas VII SMP Negeri 21

Bandarlampung semester genap tahun pelajaran 2017/2018.

2. Hipotesis Kerja
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a. Kemampuan pemahaman konsep matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran berbasis masalah lebih baik dari kemampuan pemahaman

konsep matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.

b. Proporsi siswa dengan kemampuan pemahaman konsep matematis siswa

setelah mengikuti pembelajaran berbasis masalah lebih dari 60% dari

jumlah siswa
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III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sample Penelitian

Penelitian ini akan dilaksanakan di SMP Negeri 21 Bandarlampung. Populasi

dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII semester genap tahun

pelajaran 2017/2018, sebanyak 278 siswa yang terdistribusi ke dalam sembilan

kelas yaitu kelas VII/A – VII/I. Distribusi kelas dan nilai rata-rata nilai ujian

tengah semester siswa kelas VII SMP Negeri 21 Bandarlampung tahun Pelajaran

2016/2017 disajikan pada tabel 3.1.

Tabel 3.1 Rata-rata Nilai Ujian Tengah Semester

Nama Guru Kelas Nilai Rata-rata

Mesra Sinaga S.Pd
VII / A 71,05
VII /B 73,64
VII / C 63,20

Sri Hastuti S.Pd
VII /D 66,71
VII / E 68,32
VII /F 75,30

Siti Zawiyah S.pd VII / G 72,50
VII / H 76,00
VII / I 64,85

Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan teknik purpossive sampling

yaitu teknik pengambilan sampel atas dasar pertimbangan bahwa kelas yang

dipilih adalah kelas yang diajar oleh guru yang sama yaitu oleh Ibu Sri Hastuti

S.Pd dan memiliki rata-rata kemampuan matematika yang relatif sama yang
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mewakili populasi. Sampel yang diambil berdasarkan pada kelas yang diajar oleh

guru yang sama dengan asumsi bahwa kelas tersebut mendapat perlakuan dalam

pembelajaran yang sama. Kelas yang terpilih menjadi sampel dalam penelitian ini

yaitu kelas VII D dengan jumlah siswa 31 orang sebagai kelas eksperimen dan

kelas VII E dengan jumlah 26 orang sebagai kelas kontrol.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini adalah quasi eksperimen (eksperimen semu) dengan desain pretest-

posttest control design. Pada kelas eksperimen dilaksanakan pembelajaran dengan

PBM, sedangkan pada kelas kontrol dilakukan pembelajaran konvensional yaitu

dengan metode ceramah, tanya jawab dan pemberian tugas. Pemberian tes awal

dilakukan untuk mengetahui kemampuan awal siswa, setelah diberi perlakuan,

masing-masing kelas diberi tes akhir untuk mengetahui pemahaman konsep

matematis siswa.

Tabel 3.2 Desain Penelitian

Kelompok
Perlakuan

Pretest Pembelajaran Posttest

E Y₁ PBM Y₂

K Y₁ Konvensional Y₂

Keterangan:
E : kelas eksperimen
K : kelas kontrol
Y₁ : tes awal (pretest)
Y₂ : tes akhir (posttest)
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C. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah teknik

tes, baik dalam pembelajaran berbasis masalah maupun pembelajaran

konvensional. Tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes pemahaman

konsep matematis yang berupa uraian. Pemberian tes ini bertujuan untuk melihat

pengaruh pembelajaran terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis

siswa.Tes ini diberikan sebelum materi pembelajaran dimulai (pretest) dan

sesudah materi pembelajaran selesai (posttest) pada kelas eksperimen dan kelas

kontrol.

D. Data Penelitian

Data penelitian ini adalah data kuantitatif berupa skor tentang pemahaman konsep

matematis siswa, berupa data hasil tes awal, tes akhir (pretest-posttest), dan data

gain.

E. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Tahapan penelitian dilaksanakan dengan langkah-langkah sebagai berikut:

1. Tahap Persiapan

a. Observasi awal, yaitu mewawancarai guru matematika seperti jumlah

kelas yang ada, jumlah siswa, kurikulum yang digunakan.

b. Menentukan sampel penelitian.

c. Menetap materi yang digunakan dalam penelitian dan menyusun proposal.
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d. Membuat rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP) bagi kelas yang

menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dan kelas yang

menggunakan model pembelajaran konvensional.

e. Menyusun lembar kerja kelompok (LKK) bagi kelas yang menggunakan

model pembelajaran berbasis masalah.

f. Menyusun instrumen tes penilaian yaitu tes pemahaman konsep serta kisi-

kisi soal posttest sesuai dengan indikator pembelajaran dan indikator

pemahaman konsep matematis siswa.

g. Melakukan uji coba instrumen tes pemahaman konsep matematis siswa

berupa soal posttest, lalu melakukan uji validitas, reliabilitas, daya

pembeda, dan tingkat kesukaran.

h. Melakukan perbaikan instrumen tes bila diperlukan.

2. Tahap Pelaksanaan

a. Melaksanakan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran

berbasis masalah pada kelas eksperimen dan menggunakan model

pembelajaran konvensional pada kelas kontrol.

b. Mengadakan tes pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.

3. Tahap Akhir

a. Mengumpulkan data hasil penelitian.

b. Mengolah dan menganalisis data yang diperoleh.

c. Menyusun laporan penelitian.
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F. Instrumen Penelitian

Instrumen yang akan digunakan adalah bentuk tes berupa uraian yang terdiri dari

beberapa soal.

Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Kemampuan Pemahaman Konsep Matematis

No. Indikator Ketentuan Skor
1. Menyatakan ulang

suatu konsep
Tidak menjawab 0

Hanya sedikit dari menyatakan ulang suatu konsep
yang benar

1

Menyatakan ulang suatu konsep dengan benar, tetapi
salah ketika mendapatkan solusi

2

Menyatakan ulang suatu konsep dengan benar dan
mendapatkan solusi dengan benar.

3

2. Mengklasifikasi objek
menurut sifat tertentu
sesuai dengan
konsepnya

Tidak menjawab 0

Mengklasifikasi objek menurut sifat tertentu tapi
tidak sesuai dengan konsepnya

1

Mengklasifikasi objek menurut sifat tertentu sesuai
dengan konsepnya

2

3. Memberikan contoh
dan non contoh

Tidak menjawab 0

Memberikan contoh dan non contoh tapi tidak sesuai
dengan konsepnya

1

Memberikan contoh dan non contoh sesuai dengan
konsepnya

2

4. Menyatakan konsep
dalam berbagai bentuk
representasi
matematika

Tidak menjawab 0

Hanya sedikit dari menyatakan konsep dalam bentuk
representasi matematika yang benar.

1

Menyajikan konsep dalam bentuk representasi
matematika dengan benar, tetapi salah dalam
mendapatkan solusi.

2

Menyajikan konsep dalam bentuk representasi
matematika dengan benar dan mendapatkan solusi
dengan benar.

3

5. Menggunakan,
memanfaatkan dan
memilih prosedur atau
operasi tertentu

Tidak menjawab 0

Hanya sedikit dari menggunakan, memanfatkan, dan
memilih  prosedur yang benar.

1

Menggunakan, memanfatkan, dan memilih  prosedur,
tetapi salah dalam mendapatkan solusi.

2

Menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur
dengan benar dan mendapatkan solusi dengan benar.

3

6. Mengaplikasikan
konsep

Tidak menjawab 0

Hanya sedikit dari mengaplikasikan konsep yang
benar.

1

Mengaplikasikan konsep tapi tidak tepat 2

Mengaplikasikan konsep dengan tepat 3
Sumber: Sartika (2011: 22)
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Dengan masing-masing soal terdiri atas lebih dari satu indikator. Data tentang

pemahaman konsep dapat diperoleh dari langkah-langkah penyelesaian siswa

pada setiap soal yang diberikan. Instrumen tes untuk mengukur kemampuan

pemahaman konsep matematis siswa disusun berdasarkan indikator-indikator

kemampuan pemahaman konsep matematis. Pedoman penskoran soal kemampuan

pemahaman konsep matematis siswa disajikan dalam Tabel 3.3.

Untuk memperoleh data yang akurat maka tes yang digunakan adalah tes yang

memenuhi kriteria tes yang baik, yaitu validitas tes, reliabilitas, daya pembeda,

dan tingkat kesukaran soal.

1. Validitas Tes

Dalam penelitian ini, validitas didasarkan pada validitas isi. Validitas isi dari

suatu tes pemahaman konsep dapat diketahui dengan jalan membandingkan antara

isi yang terkandung dalam tes pemahaman konsep matematis dengan indikator

yang akan dicapai dalam pembelajaran. Apakah hal-hal yang tercantum dalam

tujuan instruksional khusus sudah terwakili secara nyata dalam tes pemahaman

konsep tersebut atau belum. Penyusunan soal tes diawali dengan membuat kisi-

kisi soal. Kisi-kisi soal disusun dengan memperhatikan setiap indikator yang

dicapai.

Penilaian terhadap kesesuaian butir tes dengan indikator pembelajaran dilakukan

oleh guru mata pelajaran matematika. Penilaian terhadap kesesuaian isi instrumen

tes dengan kisi-kisi instrumen tes yang diukur, dan kesesuaian bahasa yang
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digunakan dalam instrumen tes dengan bahasa siswa. Penilaiannya dilakukan

dengan menggunakan daftar check list (√) oleh guru mata pelajaran matematika.

Hasil penilian terhadap instrumen tes kemampuan pemahaman konsep matematis

menunjukan bahwa instrumen tes yang digunakan telah memenuhi validitas isi

(Lampiran B). Setelah tes tersebut dinyatakan valid maka selanjutnya instrumen

tes tersebut diujicobakan kepada siswa diluar sampel yaitu kelas VIII B. Data

yang diperoleh dari hasil ujicoba kemudian diolah dengan menggunakan bantuan

Software Microsoft Excel untuk mengetahui reliabilitas tes, daya pembeda, dan

tingkat kesukaran.

2.  Reliabilitas Tes

Reliabilitas tes diukur berdasarkan koefisien reliabilitas dan digunakan unuk

mengetahui tingkat ketetapan atau kekonsistenan suatu tes. Untuk menghitung

koefisien reliabilitas tes didasarkan pada pendapat Arikunto (2011: 109), yang

menggunakan rumus alpha, yaitu :
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Keterangan:

11r : koefisien reliabilitas instrumen tes
k : banyaknya item

 2
b : jumlah varians dari tiap-tiap item tes

2
t : varians total.

Pada penelitian ini nilai reliabilitas di interpretasi ke dalam indeks reliabilitas

sebagai berikut.
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Tabel 3.4 Kriteria Koefisien Reliabilitas

Koefisien Reliabilitas Korelasi Interpretasi Reliabilitas

0,20 Sangat Rendah Sangat buruk

0,20 < 0,40 Rendah Buruk

0,40 < ≤ 0,70 Sedang Cukup baik

0,70 < 0,90 Tinggi Baik

0,90 < 1,00 Sangat tinggi Sangat baik

Dalam penelitian ini, kriteria reliabilitas yang dapat digunakan adalah sedang,

tinggi, dan sangat tinggi. Berdasarkan hasil perhitungan reliabilitas instrumen tes

kemampuan pemahaman konsep matematis siswa, diperoleh koefisien sebesar

0,53. Dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa tes yang digunakan memiliki

kriteria reliabilitas yang cukup baik. Hasil perhitungan reliabilitas selengkapnya

dapat dilihat pada Lampiran C.2 (halaman 153).

3. Daya Pembeda

Daya pembeda dari sebuah soal menyatakan seberapa jauh kemampuan butir soal

tersebut membedakan antara sampel yang mengetahui jawabannya dengan benar

dengan sampel yang tidak dapat menjawab soal tersebut atau yang menjawab

salah. Setelah diketahui skor pada hasil tes uji coba, nilai daya pembeda tiap butir

soal akan dihitung menggunakan rumus berikut.

= −
Keterangan:

DP : nilai daya pembeda
: rata-rata skor  untuk siswa kelompok atas
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: rata-rata skor untuk siswa kelompok bawah
SMI : skor maksimal ideal

Tabel 3.5 Interpretasi Daya Pembeda

Nilai Interpretasi

Negatif ≤ DP ≤ 0,10 Sangat Buruk

0,10 ≤DP ≤ 0,20 Buruk

0,20 ≤ DP ≤ 0,30 Cukup

0,30 ≤ DP ≤ 0,50 Baik

DP ≥ 0,50 Sangat Baik

Sudijono (2011: 389)

Dalam penelitian ini, hasil uji coba instrumen tes diperoleh bahwa koefisien daya

pembeda untuk soal nomor 1, 2, 3, 4b, dan 5 adalah 0,20 ≤ DP ≤ 0,30 dengan

interpretasi cukup dan koefesien daya pembeda untuk soal nomor 4a adalah DP ≥

0,50 dengan interpretasi sangat baik. Hasil perhitungan daya pembeda butir item

soal selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.3 (halaman 155).

.
4. Tingkat Kesukaran

Untuk menghitung tingkat kesukaran soal, digunakan rumus yang dikutip dari

Sudijono (2011: 372), sebagai berikut.

=
Keterangan:

TK : tingkat kesukaran suatu butir soal
JT : jumlah skor yang diperoleh siswa pada suatu butir soal
IT : jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal.
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Untuk menginterpretasi tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria

indeks kesukaran menurut Sudijono (2013: 372), yang tertera dalam Tabel 3.6.

Tabel 3.6 Interpretasi Nilai Tingkat Kesukaran

Indeks Kesukaran Interpretasi
0,00 ≤ TK ≤ 0,15 Sangat Sukar
0,16 ≤ TK ≤ 0,30 Sukar
0,31 ≤ TK ≤ 0,70 Sedang
0,71 ≤ TK ≤ 0,85 Mudah
0,86 ≤ TK ≤ 1,00 Sangat Mudah

Dalam penelitian ini, tingkat kesukaran soal pada instrumen tes yang digunakan

untuk semua butir soal ternyata sedang. Perhitungan tingkat kesukaran butir soal

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.3.3 (halaman 157).

Setelah dilakukan analisis reliabilitas, daya pembeda dan tingkat kesukaran soal

tes kemampuan komunikasi matematis diperoleh rekapitulasi hasil tes uji coba

dan kesimpulan yang disajikan pada tabel 3.7.

Tabel 3.7 Rekapitulasi Hasil Tes Uji Coba

No
Soal

Validitas Reliabilitas Daya
Pembeda

Tingkat
Kesukaran

Keputusan
yang

Diambil
1a

Valid
0,53

(Cukup
Baik)

0,31 (Cukup) 0,70 (Sedang) Digunakan
2 0,26 (Cukup) 0,61 (Sedang) Digunakan
3 0,23 (Cukup) 0,56 (Sedang) Digunakan

4a
0,70 (Sangat

baik)
0,67 (Sedang) Digunakan

4b 0,25 (Cukup) 0,55 (Sedang) Digunakan
5 0,21 (Cukup) 0,37 (Sedang) Digunakan

Pada tabel 3.7 instrumen tes telah memenuhi kriteria validitas dan reliabilitas,

serta setiap butir tes telah memenuhi daya pembeda dan tingkat kesukaran yang
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ditentukan, maka soal tersebut layak digunakan untuk pengambilan data

penelitian.

G. TeknikAnalisis Data

Data peningkatan pemahaman konsep matematis siswa pada kelas dengan

pembelajaran berbasis masalah (PBM) dan kelas dengan pembelajaran

konvensional dianalisis untuk uji hipotesis. Setelah kedua sampel diberi perlakuan

yang berbeda, data yang diperoleh dari hasil pretest dan posttest, dianalisis untuk

mengetahui besarnya peningkatan pemahaman konsep matematis siswa kelas

eksperimen dan kelas kontrol. Menurut Hake (1999) rumus gain ternormalisasi

(normalized gain) yaitu :

g = skor − skorskormax− skor
Sebelum dilakukan pengujian hipotesis data gain, dilakukan pengujian normalitas

dan homogenitas varians terlebih dahulu. Hal ini dilakukan untuk menentukan uji

statistik yang akan digunakan dalam pengujian hipotesis. Adapun prosedur uji

normalitas dan uji homogenitas sebagai berikut.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas yaitu upaya mengetahui apakah kedua kelompok data berasal dari

populasi yang berdistribusi normal atau sebaliknya, dilakukan untuk menentukan

jenis uji hipotesis yang akan dilakukan. Langkah-langkah Uji Chi-Kuadrat

menurut Sudjana (2005 : 273) adalah sebagai berikut.
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a. Hipotesis

Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:

H0 : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 : Sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal

b. Taraf Signifikan

Taraf signifikan yang digunakan dalam penelitian ini adalah α = 0,05.

c. Uji Statistika

Uji statistika yang digunakan dalam penelitian ini yaitu:

= (O − )
Keterangan:

X2: Harga uji chi-kuadrat
Oi : Frekuensi harapan
Ei:  Frekuensi yang diharapkan
K  : Banyaknya pengamatan

d. Kriteria Pengujian

Kriteria pengujian adalah terima H0 jika < .

Rekapitulasi uji normalitas data gain kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa disajikan pada Tabel 3.8. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada

Lampiran C.7 (halaman 164) dan C.8 (halaman 167) .

Tabel 3.8 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Gain Kemampuan Pemahaman
Konsep Matematis Siswa

Kelas X2hitung X2
tabel Keputusan Uji

Eksperimen 9,56 7,81 H0 ditolak
Kontrol 3,70 7,81 H0 diterima

Berdasarkan Tabel 3.8 diketahui > dan keputusan uji H0 ditolak.

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kedua sampel berasal dari populasi
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yang tidak berdistribusi normal. Berdasarkan analisis tersebut, maka uji hipotesis

yang dilakukan adalah uji non parametrik. Hasil perhitungan selengkapnya dapat

dilihat pada Lampiran C.7 (halaman 164) dan Lampiran C.8 (halaman 167).

2. Uji Hipotesis

A. Uji Hipotesis Pertama

Hipotesis pertama berbunyi: “Kemampuan pemahaman konsep matematis siswa

yang mengikuti pembelajaran berbasis masalah lebih baik daripada kemampuan

pemahaman konsep matematis siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional”. Untuk menguji hipotesis ini, maka dilakukan uji non parametrik

yaitu uji Mann Whitney U karena sampel berasal dari populasi yang tidak

berdistribusi normal.

H0 : Me1 = Me2 Tidak ada perbedaan median data gain kemampuan pemahaman

konsep matematis siswa yang mengikuti pembelajaran berbasis

masalah dengan median data peningkatan kemampuan

pemahaman konsep matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran konvensional.

H1: Me1 > Me2 Median data gain kemampuan pemahaman konsep matematis

siswa yang mengikuti pembelajaran berbasis masalah lebih

baik dari pembelajaran konvensional.

Selanjutnya, menghitung nilai statistik uji -U, rumus yang digunakan adalah se-

bagai berikut.
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= + ( + 1)2 − Σ
= + ( + 1)2 − Σ

Keterangan:

: Jumlah sampel data gain dari kelas pembelajaran berbasis masalah

: Jumlah sampel data gain dari kelas pembelajaran konvensionalΣ : Jumlah ranking data gain dari kelas pembelajaran berbasis masalahΣ : Jumlah ranking data gain dari kelas pembelajaran konvensional

Dari kedua nilai U tersebut yang digunakan adalah nilai U yang kecil, karena

sampel lebih dari 20, maka digunakan pendekatan kurva normal.

Dengan mean:

2

.
)( 21 nn

UE 

Standar deviasi dalam bentuk:

σ(U) =
. ( )

Nilai standar dihitung dengan:

= −
, ( ) , dengan = 0,05

Rekapitulasi uji Mann-Whitney U data kemampuan pemecahan masalah

matematis selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.9. Berdasarkan data yang

didapat, diketahui bahwa = 2,01 dan = 1,96. Berdasarkan uji Mann-
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Whitney U terlihat bahwa > yang berarti H0 ditolak. Hal ini berarti

ada perbedaan median data peningkatan kemampuan pemahaman konsep

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran berbasis masalah dengan median

data peningkatan kemampuan pemahaman konsep matematis siswa yang

mengikuti pembelajaran konvensional.

b. Uji Hipotesis Kedua

Hipotesis kedua berbunyi: “Persentase siswa yang memiliki kemampuan

pemahaman konsep terkategori baik pada pembelajaran berbasis masalah lebih

dari 60 %”. Untuk menguji hipotesis ini, maka dilakukan uji proporsi yaitu uji

Tanda Binomial (Binomial Sign Test) karena sampel berasal dari populasi yang

tidak berdistribusi normal dengan Kriteria Interpretasi tinggi dan sedang.

Uji proporsi yang digunakan adalah uji Tanda Binomial (Binomial Sign Test)

dengan taraf signifikan yang digunakan adalah α = 0,05. Adapun hipotesis yang

digunakan dalam uji Tanda Binomial (Binomial Sign Test) adalah sebagai berikut.

H0 : (π ) = 0,60 artinya persentase siswa yang memiliki kemampuan

berpikir pemahaman konsep terkategori baik sama dengan

60% dari jumlah siswa yang mengikuti PBM.

H1 : (π ) > 0,60 artinya persentase siswa yang memiliki kemampuan

berpikir pemahaman konsep terkategori baik lebih dari 60%

dari jumlah siswa yang mengikuti PBM.

Rumus uji tanda binomial menurut Sheskin (2000) adalah sebagai berikut.
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= − 0( 0(1 − 0))/
Keterangan :=banyaknya siswa yang memiliki kemampuan berpikir pemahaman konsep

terkategori baik= jumlah sampel kelas PBM=proporsi siswa terkategori baik yang diharapkan

Dari hasil perhitungan uji proporsi diperoleh = 1,97 dan = 0,67

dengan α = 0,05. Karena nilai > maka H0 ditolak Artinya,

persentase siswa yang memiliki kemampuan pemahaman konsep terkategori baik

lebih dari 60% dari jumlah siswa yang mengikuti PBM. Perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.12 (halaman 185).
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V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan diperoleh simpulan bahwa model

PBL efektif ditinjau dari kemampuan pemahaman konsep matematis siswa kelas

VII SMP Negeri 21 Bandarlampung Tahun pelajaran 2017/2018. Hasil rata-rata

skor kemampuan pemahaman konsep matematis siswa pada kelas yang mengikuti

pembelajaran menggunakan model PBM lebih tinggi daripada kemampuan

pemahaman konsep matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.

B. Saran

Berdasarkan hasil dalam penelitian ini, saran-saran yang dapat dikemukan yaitu:

1. Kepada guru, dalam upaya meningkatkan kemampuan pemahaman konsep

matematis siswa disarankan menggunakan model pembelajaran berbasis

masalah (PBM) dalam pembelajaran matematika di kelas. Namun guru perlu

memperhatikan pengelolaan waktu, sehingga pembelajaran berjalan dengan

kondusif.

2. Kepada peneliti lain yang akan melakukan penelitian tentang penerapan model

PBM terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis siswa, hendaknya

lebih memperhatikan pembagian waktu sebaik mungkin agar proses

pembelajaran sesuai dengan yang diharapkan.
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