
PENGARUH MODEL COOPERATIVE LEARNING TIPE THINK PAIR
SHARE TERHADAP KEMAMPUAN REPRESENTASI

MATEMATIS SISWA
(Studi pada Siswa Kelas VII Semester Genap SMP Negeri 2 Gadingrejo

Tahun Pelajaran 2017/2018)

(Skripsi)

Oleh

YURI TRI ANDINI

FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN
UNIVERSITAS LAMPUNG

BANDARLAMPUNG
2018



ABSTRAK

PENGARUH MODEL COOPERATIVE LEARNING TIPE THINK PAIR
SHARE TERHADAP KEMAMPUAN REPRESENTASI

MATEMATIS SISWA
(Studi pada Siswa Kelas VII Semester Genap SMP Negeri 2 Gadingrejo

Tahun Pelajaran 2017/2018)
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Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu yang bertujuan untuk

mengetahui pengaruh model Cooperative Learning tipe Think Pair Share (TPS)

terhadap kemampuan representasi matematis siswa. Populasi pada penelitian ini

adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 2 Gadingrejo tahun pelajaran

2017/2018 yang terdistribusi dalam 8 kelas. Sampel penelitian adalah siswa kelas

VII-C dan VII-D yang dipilih dengan teknik purposive sampling. Desain

Penelitian ini adalah pretest-posttest control group design. Data kemampuan

representasi matematis siswa diperoleh melalui tes kemampuan representasi

matematis berbentuk uraian. Uji statistik yang digunakan yaitu uji Mann Whitney-

. Berdasarkan hasil dan pembahasan penelitian ini diperoleh kesimpulan bahwa

model Cooperative Learning tipe Think Pair Share (TPS) berpengaruh terhadap

kemampuan representasi matematis siswa.

Kata kunci: kemampuan representasi matematis, pengaruh, think pair share
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pendidikan merupakan kebutuhan dasar yang sangat penting bagi kehidupan

manusia. Pendidikan dapat membantu manusia mengembangkan potensi diri

untuk dapat menjalani kehidupan yang lebih baik. Hal senada disebutkan dalam

Undang-Undang Sistem Pendidikan Nasional No. 20 Tahun 2003 pasal 1 ayat 1

dan 2, yaitu (1) pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan

suasana belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif

mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan,

pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan

yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan negara, (2) pendidikan nasional

adalah pendidikan yang berdasarkan Pancasila dan Undang-Undang Dasar

Negara Republik Indonesia Tahun 1945 yang berakar pada nilai-nilai agama,

kebudayaan nasional Indonesia dan tanggap terhadap tuntutan perubahan zaman.

Berdasarkan UUD 1945 Nomor 20 Tahun 2003 Pasal 3 dinyatakan bahwa tujuan

pendidikan nasional adalah mengembangkan potensi peserta didik agar menjadi

manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak

mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang

demokratis serta bertanggung jawab. Dengan melihat pentingnya pendidikan dalam
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pembangunan bangsa dan negara, maka setiap warga negara di dunia harus

berupaya untuk memperbaiki mutu pendidikan khususnya pendidikan di Indonesia,

termasuk dalam hal ini pembelajaran matematika. Pembelajaran matematika di

sekolah tidak dapat dipisahkan dari definisi matematika. Berdasarkan Lampiran

Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Nomor 59 Tahun 2014, matemat-

ika adalah ilmu universal yang berguna bagi kehidupan manusia, mendasari

perkembangan teknologi modern, berperan dalam berbagai ilmu, dan memajukan

daya pikir manusia. Nelson (2002: 14) mendefinisikan matematika sebagai ilmu

yang tidak terbatas pada angka saja, tetapi keahlian dalam menggunakan

prosedur untuk memahami dan mengaplikasikannya.

Berdasarkan Lampiran Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Nomor

59 Tahun 2014 dinyatakan bahwa salah satu tujuan pembelajaran matematika di

sekolah adalah agar peserta didik dapat merepresentasikan gagasan, penalaran

serta mampu menyusun bukti matematika dengan menggunakan kalimat lengkap,

simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah.

Dengan demikian peserta didik akan lebih mudah dalam menyelesaikan

persoalan-persoalan matematis yang diberikan guru. Oleh karena itu,

keberhasilan dalam mempelajari matematika dapat dijadikan sebagai salah satu

tolak ukur berhasilnya suatu pendidikan.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 2000: 67) menetapkan

lima standar kemampuan matematis yang harus dimiliki siswa agar tujuan pem-

belajaran matematika dapat tercapai yaitu kemampuan pemecahan masalah (prob-

lem solving), kemampuan komunikasi (communication), kemampuan mengaitkan
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ide (connection), kemampuan penalaran (reasoning), dan kemampuan representasi

(representation). Selain itu, NCTM (2000: 280) juga mengemukakan bahwa:

Representation is central to the study of mathematics. Students can develop
and deepen their understanding of mathematical concepts and relationships
as they create, compare, and use various representations. Representations
such as physical objects, drawings, charts, graphs, and symbols also help
students communicate their thinking.

Berdasarkan uraian di atas, representasi merupakan inti dari belajar matematika.

Siswa dapat mengembangkan dan memperdalam pemahaman mereka tentang

konsep-konsep matematika dan hubungan yang mereka buat, membandingkan,

dan menggunakan berbagai penyajian seperti tabel, gambar, simbol, atau media

lain untuk memperjelas masalah dalam membantu penyampaian pikiran atau ide

yang siswa miliki. Oleh sebab itu, kemampuan representasi matematis siswa

merupakan suatu hal yang penting dan harus dikembangkan dalam pembelajaran

matematika. Hal ini sejalan dengan pendapat Effendi (2012: 2) yang menyatakan

bahwa kemampuan representasi matematis diperlukan siswa untuk menemukan

dan membuat suatu alat atau cara berpikir dalam merepresentasikan gagasan

matematis dari yang sifatnya abstrak menuju konkret, sehingga mudah dipahami.

Alhadad (2010: 34) menyatakan bahwa representasi adalah ungkapan-ungkapan

dari ide matematis yang ditampilkan siswa atau bentuk pengganti dari suatu

situasi masalah yang digunakan untuk menemukan solusi dari suatu masalah yang

sedang dihadapinya sebagai hasil interpretasi pikirannya. Ketika siswa dihadapkan

pada suatu masalah matematis dalam pembelajaran di kelas. Mereka akan

berusaha memahami masalah tersebut dan menyelesaikannya dengan cara-cara

yang mereka ketahui. Selain itu, Pratiwi (2013: 6) mengungkapkan bahwa

representasi matematis adalah kemampuan seseorang untuk menyajikan gagasan
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matematika yang meliputi penerjemahan masalah atau ide-ide matematis ke dalam

interpretasi berupa gambar, symbol, persamaan matematis, maupun kata-kata.

Namun dalam kenyataannya, pendidikan matematika di Indonesia belum

sepenuhnya seperti apa yang diharapkan. Hal ini terlihat pada hasil survei yang

dilakukan TIMSS (The Trends International Mathematics and Science Study) dan

PISA (Programme for International Study Assesment) yang menyatakan bahwa

hasil belajar matematika siswa di Indonesia masih rendah. Hasil TIMSS tahun

2015 menyatakan bahwa hasil belajar matematika siswa Indonesia berada pada

urutan ke-45 dari 50 negara dengan rata-rata skor 397 (TIMSS, 2015). Demikian

pula pada hasil PISA tahun 2015, Indonesia hanya menduduki rangking 62 dari 70

negara peserta pada rata-rata skor 386 (OECD, 2016).

Wardhani dan Rumiati (2011: 1) menyebutkan bahwa salah satu faktor yang

menyebabkan rendahnya hasil survei TIMSS dan PISA yaitu pada umumnya

siswa Indonesia kurang terlatih dalam menyelesaikan soal-soal dengan karakter-

istik seperti soal-soal pada TIMSS dan PISA yang subtansinya kontekstual,

menuntut penalaran, argumentasi dan kreativitas dalam penyelesaian. Diantara

soal-soal tersebut terdapat beberapa soal yang menguji kemampuan representasi

matematis siswa. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan representasi matema-

tis siswa Indonesia masih rendah.

Penelitian pendahuluan Hutagol (2013) menyatakan kurang berkembangnya daya

kemampuan representasi siswa khususnya siswa SMP karena siswa tidak diberi

kesempatan untuk menghadirkan representasinya sendiri, tetapi harus mengikuti

apa yang sudah dicontohkan oleh guru yang menyebabkan siswa tidak mampu
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merepresentasikan gagasan matematika dengan baik. Kartini (2009) menyatakan

bahwa siswa tidak diberikan kesempatan untuk menghadirkan representasinya

sendiri dan cenderung meniru langkah guru dalam menyelesaikan masalah

sehingga mangakibatkan kemampuan representasi matematis siswa tidak

berkembang secara optimal. Hal ini menunjukkan bahwa umumnya siswa di

Indonesia mengalami kesulitan dalam mengungkapkan ide-ide matematisnya

dalam menyelesaikan suatu masalah, sehingga dapat dikatakan bahwa kemampu-

an representasi matematis siswa di Indonesia masih rendah.

Kemampuan representasi matematis siswa yang kurang berkembang secara optimal

juga terjadi di SMP Negeri 2 Gadingrejo. Berdasarkan hasil wawancara dengan

guru matematika di sekolah tersebut, diperoleh informasi bahwa keaktifan siswa

masih kurang, khususnya untuk pelajaran matematika. Siswa hanya sekedar

mengikuti pelajaran matematika dengan mendengarkan dan menerima materi

yang disampaikan oleh guru. Guru juga menambahkan bahwa pembelajaran

cenderung monoton dengan metode ceramah dan hanya sekadar memberi penu-

gasan kepada siswa. Akibatnya materi yang diajarkan tidak diserap dengan baik

dan siswa kurang memahami seberapa besar kemampuannya dalam me-

nyelesaikan masalah yang dihadapinya. Hal ini dapat terlihat dari salah satu con-

toh soal ulangan harian siswa di bawah ini,

Tabel berikut menunjukkan banyaknya hasil cetakan dan waktu yang diper-
lukan empat merek printer

Merek Printer Banyak hasil cetakan Waktu yang diperlukan
Printer A 2 lembar 1 detik
Printer B 3 lembar 2 detik
Printer C 10 lembar 6 detik
Printer D 16 lembar 12 detik

Berdasarkan data pada tabel di atas, Printer mana yang mampu mencetak
paling cepat? Jelaskan!
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Berikut ini adalah hasil pekerjaan beberapa siswa yang mengerjakan soal ujian.

Gambar 1.1 Hasil Pekerjaan Siswa Pertama

Dapat dilihat pada Gambar 1.1 di atas, siswa salah dalam mengekspresikan bentuk

persoalan matematis. Siswa tidak menggunakan simbol matematika dengan tepat

seperti yang terlihat siswa menggunakan tanda hubung → (jika) yang tidak sesuai

digunakan untuk menghubungkan merek printer, hasil cetakan dan waktu. Siswa

juga tidak menjawab pertanyaan dengan menggunakan kata-kata atau teks tertulis.

Gambar 1.2 Hasil Pekerjaan Siswa Kedua

Dapat dilihat pada Gambar 1.2 di atas, siswa salah dalam mengekspresikan bentuk

persoalan matematis. Siswa tidak menggunakan simbol matematika dengan tepat

seperti yang terlihat, siswa menggunakan simbol × (kali) untuk menyatakan suatu

pembagian. Akan tetapi siswa sudah mampu menjawab pertanyaan dengan

menggunakan kata-kata atau teks tertulis

Gambar 1.3 Hasil Pekerjaan Siswa Ketiga

Dapat dilihat pada Gambar 1.3 di atas, siswa hanya menjawab soal menggunakan

kata-kata atau teks tertulis. Siswa tidak menyelesaikan masalah dengan

melibatkan ekspresi matematis. Seharusnya ekspresi matematis digunakan karena
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merupakan kemampuan yang dinilai dalam soal tersebut. Berdasarkan jawaban

ketiga siswa SMP Negeri 2 Gadingrejo diketahui bahwa kemampuan siswa dalam

merepresentasikan ide matematika belum begitu baik. Dengan demikian, dari

ketiga jawaban siswa di atas terlihat bahwa kemampuan siswa dalam merepresen-

tasikan ide matematika dalam hal ini masih rendah.

Melihat kenyataan masih rendahnya kemampuan representasi matematis siswa di

SMP Negeri 2 Gadingrejo, maka perlu suatu pembelajaran yang dapat

memengaruhi kemampuan representasi matematis siswa. Dalam hal ini, siswa

menggunakan seluruh kemampuannya untuk menemukan solusi dari permasala-

han berupa kata-kata, tulisan, gambar, simbol matematika serta memecahkan

masalah-masalah matematika dan guru berperan sebagai fasilitator, motivator,

dan pembimbing dalam proses pembelajaran. Agar dalam proses pembelajaran

siswa dapat menerima materi dengan sebaik-baiknya dan mengoptimalkan pola

pikir matematika, maka dibutuhkan model dan strategi pembelajaran yang sesuai.

Model pembelajaran kooperatif merupakan salah satu model pembelajaran yang

dapat dijadikan alternatif untuk memengaruhi kemampuan representasi matema-

tis siswa. Dengan model pembelajaran kooperatif, siswa diharapkan dapat aktif

berpikir, bekerja secara kelompok, dan saling mendukung agar setiap anggota

kelompok dapat menyelesaikan masalahnya. Model pembelajaran kooperatif

memiliki beberapa variasi, salah satunya adalah model pembelajaran kooperatif

tipe Think Pair Share (TPS).

Pembelajaran kooperatif tipe TPS dapat mengembangkan potensi yang dimiliki

siswa secara aktif dengan menerapkan kelompok belajar yang terdiri dari dua
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orang tiap kelompoknya. Anita (dalam Duha, 2012: 8) memaparkan keuntungan

kelompok yang beranggotakan dua orang yaitu: (1) meningkatkan partisipasi

siswa, (2) lebih banyak untuk kontribusi masing- masing anggota kelompok, (3)

interaksi lebih mudah, (4) cocok untuk tugas sederhana, serta (5) lebih mudah

dan cepat membentuknya. Adapun langkah-langkah pembelajaran TPS menurut

Arends (Asmani, 2016: 123-124) yaitu dimulai dari keterlibatan siswa dalam

berpikir secara mandiri mengenai pertanyaan atau masalah yang diajukan

(thinking), selanjutnya siswa berpasangan (pairing) sehingga siswa dapat

mendiskusikan ide-ide dengan pasangannya, dan diakhiri dengan berbagi (shar-

ing) hasil pemikiran mereka dengan pasangan lain dan memberikan penjelasan

ide-ide tersebut kepada seluruh teman sekelas. Dengan demikian, melalui taha-

pan TPS siswa diberi kesempatan untuk mengembangkan kemampuan berpikir,

menyajikan kembali informasi serta bekerja saling membantu dalam kelompok

kecil untuk menuliskan langkah-langkah penyelesaian dengan tepat.

Hasil penelitian dari Noorie (2016) menunjukkan bahwa pembelajaran kooperatif

tipe TPS berpengaruh terhadap kemampuan representasi matematis siswa pada

siswa kelas VII SMP Negeri 20 Bandarlampung semester genap tahun pelajaran

2015/2016. Selanjutnya hasil penelitian dari Nanda (2017) menunjukkan bahwa

pembelajaran kooperatif tipe TPS berpengaruh terhadap kemampuan representasi

matematis siswa kelas VIII semester genap MTs Guppi Banjit tahun pelajaran

2016/2017. Berdasarkan hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa

kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran

kooperatif tipe TPS berpengaruh terhadap kemampuan representasi matematis

siswa.
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B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas maka rumusan masalah dalam

penelitian ini adalah “Apakah pembelajaran kooperatif tipe TPS berpengaruh

terhadap kemampuan representasi matematis siswa kelas VII SMP Negeri 2

Gadingrejo semester genap tahun pelajaran 2017/2018?”.

C. Tujuan Penelitian

Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran

kooperatif tipe TPS terhadap kemampuan representasi matematis siswa kelas VII

SMP Negeri 2 Gadingrejo semester genap tahun pelajaran 2017/2018.

D. Manfaat Penelitian

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran yang

positif dalam perkembangan ilmu pengetahuan dan pengetahuan matematika serta

dapat dijadikan referensi bagi dunia pendidikan khususnya mengenai representasi

matematis yang dimunculkan siswa pada pembelajaran kooperatif tipe TPS dan

kemampuan representasi matematis siswa.

2. Manfaat Praktis

a. Bagi guru, penelitian ini dapat memberikan wawasan mengenai pembelajaran

kooperatif tipe TPS sekaligus dapat dijadikan bahan pertimbangan dalam

memilih pembelajaran kooperatif tipe TPS sebagai salah satu alternatif

pembelajaran yang dapat diterapkan di kelas.
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b. Bagi peneliti, penelitian ini dapat menjadi bahan referensi mengenai pembela-

jaran kooperatif tipe TPS dan kemampuan representasi matematis.

E. Definisi Operasional

Dengan memerhatikan judul penelitian, ada beberapa istilah yang perlu dijelaskan

agar tidak terjadi perbedaan persepsi antara penyusun dengan pembaca.

1. Pembelajaran Kooperatif tipe TPS merupakan pembelajaran yang

menekankan kemampuan berpikir mandiri dan bekerja sama untuk mencapai

tujuan pembelajaran. Langkah-langkah yang dilakukan berupa think (ber-

pikir), pair (berpasangan), dan share (berbagi).

2. Kemampuan representasi matematis adalah ungkapan-ungkapan dari ide

matematis yang ditampilkan siswa atau bentuk pengganti dari suatu situasi

masalah yang digunakan untuk menemukan solusi dari suatu masalah yang

sedang dihadapinya sebagai hasil interpretasi pikirannya. Bentuk interpretasi

siswa dapat berupa kata-kata atau verbal, tulisan, gambar, tabel, grafik,

benda konkrit, simbol matematika, dan lain-lain.
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Pembelajaran Kooperatif

Model pembelajaran kooperatif pada dasarnya adalah model pembelajaran yang

menggunakan kelompok sebagai media dalam pembelajaran. Menurut Sugiyanto

(2010: 37), konsep pembelajaran kooperatif adalah pendekatan pembelajaran

yang berfokus pada penggunaan kelompok kecil siswa untuk mencapai tujuan

proses pembelajaran. Keberhasilan proses pembelajaran tidak terlepas dari

kemampuan guru dalam mengembangkan model-model pembelajaran yang

berorientasi pada peningkatan intensitas keterlibatan siswa secara efektif di dalam

proses pembelajaran.

Proses pembelajaran tidak selalu berasal dari guru kepada siswa, namun siswa

dapat saling membelajarkan sesama teman siswa lainnya. Hal ini sesuai dengan

pendapat dari Slavin (Isjoni 2010: 15) yang menyatakan bahwa cooperative

learning adalah suatu model pembelajaran dimana  siswa belajar  dan bekerja

dalam kelompok-kelompok kecil secara kolaboratif yang anggotanya empat

sampai enam anak dengan struktur kelompok heterogen. Sedangkan menurut

Sunal dan Hans (Isjoni 2010: 15) cooperative learning merupakan suatu cara

pendekatan atau serangkaian strategi yang khusus dirancang untuk memberi
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dorongan kepada kepada peserta didik agar bekerja sama selama proses

pembelajaran.

Suatu proses pembelajaran dapat dikatakan proses pembelajaran kooperatif jika

dapat memenuhi beberapa karakterisktik. Sanjaya (2014: 244) menyatakan bahwa

terdapat 4 (empat) karakteristik pembelajaran kooperatif, yaitu (1) pembelajaran

tim, (2) didasarkan pada manajemen kooperatif, (3) kemauan untuk bekerja sama,

dan (4) keterampilan bekerja sama. Penggunaan model pembelajaran tentunya

memiliki banyak keuntungan. Sugiyanto (2010: 43) menyatakan ada beberapa

keunggulan penerapan pembelajaran kooperatif, yaitu :

1. Memungkinkan para siswa saling belajar mengenai sikap, keterampilan,
informasi, perilaku sosial dan pandangan-pandangan.

2. Memudahkan siswa melakukan penyesuaian sosial.
3. Memungkinkan terbentuk dan berkembangnya nilai-nilai sosial dan

komitmen.
4. Menghilangkan sifat mementingkan diri sendiri atau egois.
5. Membangun persahabatan.
6. Meningkatkan rasa saling percaya.
7. Meningkatkan kemampuan memandang masalah.
8. Meningkatkan kesediaan menggunakan ide orang lain yang dirasa lebih

baik.

Pembelajaran kooperatif dikembangkan untuk mencapai setidak-tidaknya tiga

tujuan pembelajaran penting, yaitu hasil belajar akademik, penerimaan terhadap

keberagaman, dan pengembangan keterampilan sosial. Hal ini sejalan dengan

pendapat Riyatno (2012: 367) yang menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif

adalah pembelajaran yang dirancang untuk membelajarkan kecakapan akademik

(academic skill), sekaligus keterampilan sosial (social skill) termasuk inter-

personal skill. Selain itu ditambahkan lagi oleh Daryanto dan Muljo (2012:

299) pembelajaran kooperatif dipandang sebagai proses pembelajaran yang aktif,

sebab peserta didik akan lebih banyak belajar melalui proses pembentukan
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(constructing) dan penciptaan, kerja dalam kelompok dan berbagi pengetahuan

serta tanggung jawab individu tetap merupakan kunci keberhasilan pembelajaran.

Dalam PLPG (2010) model pembelajaran kooperatif mempunyai beberapa

sintaks atau pemfasean model. Adapun sintak pembelajaran kooperatif  dapat

dilihat pada Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Sintaks Model Pembelajaran Kooperatif

Fase-fase Perilaku Guru

Fase 1: Menyampaikan tujuan
maupun kompetensi dan moti-
vasi siswa

Menyampaikan semua tujuan maupun kompetensi
yang ingin dicapai selama pembelajaran dan memoti-
vasi siswa belajar

Fase 2: Menyajikan informasi
Menyajikan informasi kepada siswa dengan jalan
demonstrasi atau lewat bahan bacaan

Fase 3: Mengorganisasikan
siswa kedalam kelompok-
kelompok belajar

Menjelaskan kepada siswa bagaimana cara membentuk
kelompok belajar dan membantu setiap kelompok agar
melakukan transisi secara efisien

Fase 4: Membimbing ke-
lompok bekerja dan belajar

Membimbing kelompok belajar pada saat mereka
mengerjakan tugas mereka

Fase 5: Evaluasi
Mengevaluasi hasil belajar tentang materi yang
telah dipelajari atau meminta kelompok mempresenta-
sikan hasil kerja

Fase 6: Memberikan penghar-
gaan

Menghargai baik upaya maupun hasil belajar individu
dan kelompok

Berdasarkan sintak pembelajaran kooperatif diatas dapat diketahui bahwa tujuan

yang diharapkan bukan hanya kemampuan akademik saja melainkan menum-

buhkan adanya kerja sama untuk penguasaan materi secara bersama-sama. Se-

hingga menumbuhkan rasa sosial yang tinggi diantara siswa dan menanamkan

sikap saling menghargai satu sama lainnya. Berdasarkan uraian di atas dapat

disimpulkan bahwa pembelajaran kooperatif adalah pembelajaran yang mem-

fokuskan pembelajaran dalam kelompok kecil untuk memaksimalkan kondisi

proses pembelajaran sehingga mampu mencapai tujuan dari proses pembelaja-
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ran.

2. Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS)

Menurut Lyman (Nanda, 2017: 13) pembelajaran kooperatif tipe TPS merupakan

jenis pembelajaran kooperatif yang efektif untuk membuat variasi pola diskusi

kelas. Menurut Arends (Asmani, 2016: 123), pembelajaran kooperatif tipe TPS

merupakan suatu cara yang efektif untuk membuat variasi suasana pola diskusi di

dalam kelas. Menurut Suyatno (2009: 54) Model pembelajaran kooperatif tipe

TPS adalah model pembelajaran kooperatif yang memiliki prosedur, ditetapkan

secara eksplisit, dan memberikan waktu lebih banyak kepada siswa untuk

memikirkan secara mendalam tentang apa yang dijelaskan atau dialami (berpikir,

menjawab, dan saling membantu satu sama lain).

Menurut Lie (Sahrudin, 2011) mengemukakan kelebihan model pembelajaran

kooperatif tipe TPS sebagai berikut: (a) akan meningkatkan partisipasi siswa, (b)

cocok untuk tugas sederhana, (c) lebih banyak memberi kesempatan untuk

kontribusi masing-masing anggota kelompok, (d) interaksi lebih mudah, dan (e)

lebih mudah dan cepat membentuk kelompok. Arends (Asmani 2016: 123-124)

menjelaskan langkah-langkah mengenai teknik pembelajaran TPS berikut ini.

(1) berpikir (thinking), guru mengajukan suatu pertanyaan atau masa-
lah yang berhubungan dengan pelajaran kepada para siswa;
(2) berpasangan (pairing), dalam tahap ini guru meminta siswa untuk ber-
pasangan dan mendiskusikan sesuatu yang telah mereka peroleh;
(3) berbagi (sharing), guru meminta pasangan untuk berbagi gagasan
dengan pasangan lainnya. Jika waktu memungkinkan untuk semua
pasangan maka diharapkan semua pasangan bisa berbagi tetapi jika tidak
maka guru meminta kepada beberapa pasangan untuk berbagi dengan
seluruh kelas tentang apa yang telah mereka bicarakan.

Dalam implementasinya secara teknis Nanang dan Cucu (2009: 46-47)
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mengemukakan langkah dalam pembelajaran TPS yaitu: (1) peserta didik diminta

untuk berpikir tentang materi atau permasalahan yang disampaikan guru,

(2) peserta didik diminta berpasangan dengan teman sebelahnya (kelompok 2

orang) dan mengutarakan hasil pemikiran masing-masing, (3) guru memimpin

pleno kecil diskusi, beberapa kelompok mengemukakan hasil diskusinya berawal

dari pleno kecil diskusi, (4) guru mengarahkan pembicaraan pada pokok permasa-

lahan dan menambah materi yang belum diungkapkan siswa, dan (5) sebagai

kegiatan akhir guru dan siswa menarik kesimpulan pembelajaran.

Setelah melaksanakan langkah-langkah yang ada dalam pembelajaran kooperatif

tipe TPS dengan baik dan benar maka akan diperoleh beberapa manfaat.

Adapun manfaat dari pembelajaran kooperatif  tipe TPS ini menurut Huda

(2014: 206) diantaranya: (1) memungkinkan siswa untuk bekerja sama, (2)

mengoptimalkan partisipasi siswa, dan (3) memberi kesempatan kepada siswa

untuk menunjukkan partisipasi mereka kepada orang lain. Sementara Lie (2007:

46) menyatakan bahwa dengan pembelajaran ini dapat memberikan lebih banyak

kesempatan kepada masing-masing anggota kelompok untuk berkontribusi,

meningkatkan partisipasi, interaksi lebih mudah, dan cocok untuk tugas seder-

hana. Berdasarkan pendapat para ahli di atas, secara garis besar dapat disimpul-

kan model pembelajaran kooperatif tipe TPS merupakan salah satu tipe pembela-

jaran perpaduan antara belajar secara mandiri dan belajar secara berkelompok un-

tuk memberi siswa lebih banyak berfikir, menjawab, dan saling membantu.

Dengan demikian pembelajaran kooperatif tipe TPS adalah suatu pembelajaran

yang diawali dengan tahap thinking yaitu siswa dituntut berpikir secara individu
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untuk memecahkan suatu masalah yang diberikan guru. Selanjutnya tahap

pairing, yaitu siswa diharuskan berpasangan dengan temannya untuk berdiskusi

dan bertukar pikiran dalam memecahkan masalah yang diberikan guru. Tahap

terakhir yaitu sharing, pada tahap ini salah satu pasangan berbagi hasil pemikiran

dan diskusinya kepada pasangan lain ataupun kepada seluruh siswa di kelas.

3. Kemampuan Representasi Matematis Siswa

Ada beberapa pengertian representasi menurut beberapa ahli. Diantaranya

menurut Rosengrant (Kartini, 2009: 362), representasi adalah sesuatu yang

melambangkan objek atau proses. Sejalan dengan itu Suparlan (2013)

mengungkapkan bahwa kemampuan representasi matematis membantu siswa da-

lam membangun, memahami, dan menyatakan ide-ide matematis, serta memu-

dahkan untuk mengembangkan kemampuan yang dimilikinya. Salah satu pen-

capaian dalam proses pembelajaran matematika dengan cara guru memfasilitasi

mereka melalui pemberian kesempatan yang lebih luas untuk merepresentasikan

gagasan-gagasan matematis. Kemampuan representasi matematis dapat

memungkinkan seseorang untuk mengambil metode yang cepat dalam me-

nyelesaikan masalah yang dihadapinya. Hal ini sesuai dengan Effendi (2012: 2)

yang me-nyatakan bahwa kemampuan representasi matematis diperlukan siswa

untuk menemukan dan membuat suatu alat atau cara berpikir dalam merepresen-

tasikan gagasan matematis dari yang sifatnya abstrak menuju konkret, sehingga

lebih mudah untuk dipahami.

Dalam pembelajaran matematika, siswa melalui tahap dimana dirinya perlu

menyampaikan ide-ide yang dimilikinya kedalam bentuk matematika dan
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sebaliknya. Proses tersebut berjalan terus hingga siswa mampu mendapatkan

jawaban dari masalah yang dihadapinya, proses ini dinamakan representasi

matematis siswa. Penjelasan tersebut sesuai dengan pendapat Kalathil dan Sherin

(Kartini, 2009: 367), secara lebih sederhana mereka menyatakan bahwa segala

sesuatu yang dibuat siswa untuk mengeksternalisasikan dan memperlihatkan

kerjanya disebut representasi. Representasi dapat membantu siswa dalam

mengatur pemikiran mereka. Hal ini juga ditegaskan oleh Hiebert & Carpenter

(Nazarullah, 2016: 17), peran representasi dalam menggali pemahaman dalam

belajar matematika adalah vital. Sebab, belajar untuk memperoleh pemahaman

akan mungkin terjadi jika konsep, pengetahuan, rumus, dan prinsip menjadi

bagian dari jaringan representasi seseorang.

Wiryanto (2012) mengatakan bahwa representasi terjadi melalui dua tahapan,

yaitu representasi internal dan representasi eksternal. Wujud representasi

eksternal antara lain: verbal, gambar dan benda konkrit. Hiebert dan Chorpenter

(Mudzakir, 2006) menyatakan bahwa representasi internal merupakan proses

berpikir tentang ide-ide matematika yang memungkinkan pikiran seseorang

bekerja atas dasar ide tersebut. Representasi internal dari seseorang sulit untuk

diamati secara langsung karena merupakan aktivitas mental dari seseorang dalam

pikirannya (minds-on). Sedangkan Goldin (Mustangin, 2015) memaparkan

bahwa representasi eksternal adalah hasil perwujudan dalam menggambarkan

masalah yang dikerjakan siswa secara internal atau representasi internal.

Adapun standar representasi yang ditetapkan National Council of Teacher of

Matematics (NCTM, 2000) untuk program pembelajaran dari pra-taman
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kanak-kanak sampai kelas 12 adalah harus memungkinkan siswa untuk:

(1) membuat dan menggunakan representasi matematis untuk mengatur, men-

catat, dan merepresentasikan ide-ide matematika, (2) memilih, menerapkan, dan

menerjemahkan antar representasi matematis untuk memecahkan suatu masalah

matematis, (3) menggunakan representasi untuk memodelkan dan menginter-

pretasikan fenomena fisik, sosial, dan matematika. Menurut Kartini (2009: 366),

dari beberapa penggolongan representasi dapat ditarik suatu kesimpulan bahwa

pada dasarnya representasi dapat digolongkan menjadi, (1) representasi visual

(gambar, diagram, grafik, atau tabel), (2) representasi simbolik (pernyataan

matematik/ notasi matematik, numerik/ simbol aljabar), (3) representasi verbal

(teks tertulis/ kata-kata). Penggunaan semua jenis representasi dapat dibuat secara

lengkap dan terpadu dalam pengujian suatu masalah yang sama atau dengan kata

lain representasi matematik dapat dibuat secara beragam (multiple representasi).

Representasi sangat membantu dalam permasalahan yang dihadapi siswa. Mereka

dapat mempergunakan berbagai macam representasi agar membuat permasalahan

yang dihadapi lebih konkrit sehingga mudah diselesaikan. Oleh karena itu,

representasi tidak dapat dipisahkan dalam pembelajaran matematika. Meskipun

tidak tercantum  secara tersurat dalam tujuan pembelajaran matematika di

Indonesia, namun secara tersirat pentingnya representasi untuk menyelesaikan

masalah matematis.

Kemampuan representasi matematis siswa dapat diukur melalui beberapa

indikator kemampuan representasi matematis. Menurut Amelia (2013: 20),

indikator representasi matematis siswa adalah, (1) representasi visual (diagram,
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tabel atau grafik, dan gambar), (2) persamaan atau ekspresi matematis, dan (3) kata-kata

atau teks tertulis. Suryana (2012: 41) mengemukakan indikator kemampuan

representasi matematis seperti Tabel 2.2 berikut:

Tabel 2.2 Indikator Kemampuan Representasi Matematis

No Representasi Bentuk Operasional
1 Visual;

 Diagram, tabel
atau grafik,

 Menyajikan kembali data atau  informasi dari suatu
representasi ke representasi diagram, grafik, atau tabel

 Menggunakan representasi visual untuk me-
nyelesaikan masalah

 Gambar  Membuat gambar untuk memperjelas masalah dan
memfasilitasi penyelesaiannya.

 Membuat gambar pola-pola geometri
2 Simbolik

(persamaan atau
ekspresi matematis)

 Menyelesaikan masalah dengan melibatkan ekspresi
matematis

3 Verbal
(Kata-kata atau teks
tertulis)

 Membuat situasi masalah berdasarkan data atau repre-
sentasi yang diberikan.

 Menuliskan interpretasi dari suatu representasi
 Menyusun cerita yang sesuai dengan suatu representa-

si yang disajikan.
 Menuliskan langkah-langkah penyelesaian masalah

dengan kata-kata atau teks tertulis.
 Menjawab pertanyaan dengan menggunakan kata-kata

atau teks tertulis.

Berdasarkan pendapat ahli di atas, pada penelitian ini indikator kemampuan

representasi matematis meliputi indikator pada Tabel 2.3 sebagai berikut.

Tabel 2.3 Indikator Representasi Matematis.

Representasi Bentuk-bentuk Indikator
Visual  Menyajikan kembali data atau informasi dari suatu representasi

ke representasi tabel atau grafik
Simbolik  Menyelesaikan masalah dengan melibatkan ekspresi matematis
Verbal  Menuliskan langkah-langkah penyelesaian masalah dengan kata-

kata atau teks tertulis.
 Menjawab pertanyaan dengan menggunakan kata-kata atau teks

tertulis

Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan representasi matematis
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adalah bentuk interpretasi pemikiran siswa terhadap suatu masalah, yang

digunakan sebagai alat bantu untuk menemukan solusi dari masalah tersebut.

Bentuk interpretasi siswa dapat berupa kata-kata atau verbal, tulisan, gambar,

tabel, grafik, benda konkrit, simbol matematika, dan lain-lain.

B. Kerangka Pikir

Penelitian tentang pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe TPS terhadap

kemampuan representasi matematis siswa terdiri dari dua variabel yaitu variabel

bebas dan variabel terikat. Dalam penelitian ini, yang menjadi variabel bebas

adalah pembelajaran kooperatif tipe TPS, sedangkan variabel terikatnya adalah

kemampuan representasi matematis siswa. Pembelajaran kooperatif tipe TPS

adalah pembelajaran yang menekankan kelompok kecil untuk memaksimalkan

kondisi proses pembelajaran sehingga mampu mencapai tujuan pembelajaran.

Pembelajaran ini memadukan belajar mandiri dan belajar secara berkelompok.

Pembelajaran kooperatif tipe TPS terdiri dari tiga tahap, yaitu think (berpikir),

pair (berpasangan), dan share (berbagi).

Pada tahap berpikir (think), siswa diberikan bahan ajar yang yang berisikan

petunjuk-petunjuk untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Siswa diminta

untuk mengamati dan menyelesaikan masalah yang terdapat pada bahan ajar

secara mandiri. Dalam aktivitas tersebut, siswa dituntut manggali kemampuan

berpikir dalam menuangkan ide-ide matematika kedalam bentuk diagram, ge-

ometri, grafik, atau tabel dengan melibatkan ekspresi matematis.

Pada tahap pair (berpasangan), siswa berpasangan dengan temannya. Dalam hal
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ini, siswa saling bertukar pikiran satu sama lain dan berdiskusi terkait

penyelesaian masalah yang diberikan oleh guru. Selama diskusi siswa dituntut

untuk mampu menganalisis masalah, mengumpulkan informasi yang sesuai dan

menghubungkannya dengan ide-ide yang mereka dapat, lalu menyajikan

pemikiran mereka ke dalam bentuk ekspresi matematis, membuat atau menulis

interpretasi dari situasi masalah berdasarkan data representasi yang diberikan,

dan terakhir menemukan solusi dari masalah yang diberikan. Pada tahap share

(berbagi), salah satu pasangan diminta untuk mempresentasikan hasil diskusinya

di depan kelas. Pada tahap ini akan terlihat siswa lebih memahami konsep materi

yang telah diberikan dan memiliki kemampuan untuk menyampaikan langkah-

langkah penyelesaian masalah ke dalam bentuk visual, ekspresi matematis, kata-

kata atau teks tertulis yang baik.

Berdasarkan pemaparan di atas, pembelajaran TPS berpeluang untuk

memengaruhi kemampuan representasi matematis siswa. Hal ini karena seluruh

siswa yang terdapat di kelas dituntut untuk berpikir dan menjelaskan jawaban

atau permasalahan yang diberikan oleh guru. Dengan begitu akan berdampak

pada partisipasi siswa untuk merepresentasikan ide-ide dalam menyelesaikan

suatu masalah matematis yang dimilikinya.

C. Anggapan Dasar

Penelitain ini memiliki anggapan dasar sebagai berikut.

1. Semua siswa kelas VII (tujuh) SMP Negeri 2 Gadingrejo semester genap

tahun pelajaran 2017/2018 memperoleh materi pelajaran yang sama dan

sesuai dengan kurikulum yang berlaku.
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2. Faktor lain yang mempengaruhi kemampuan representasi matematis

siswa selain pembelajaran kooperatif tipe TPS dikontrol agar memberikan

pengaruh sekecil mungkin pada hasil penelitian.

D. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang diuraikan sebelumnya,

maka hipotesis dari penelitian ini adalah:

1. Hipotesis Umum

Pembelajaran kooperatif tipe TPS berpengaruh terhadap kemampuan

representasi matematis siswa.

2. Hipotesis Khusus

Peningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran kooperatif tipe TPS lebih tinggi daripada peningkatan

kemampuan siswa yang mengikuti pembelajaran bukan TPS.
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III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 2 Gadingrejo. Populasi dalam

penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII semester genap SMP Negeri 2

Gadingrejo tahun pelajaran 2017/2018 yang terdistribusi dalam 8 (delapan)

kelas. Pengambilan sampel pada penelitian ini dilakukan menggunakan teknik

Purposive Sampling dengan pertimbangan bahwa sampel dipilih dari kelas yang

memiliki guru matematika yang sama. Pemilihan kelas juga dilakukan berdasar-

kan nilai rata-rata ujian akhir semester yang dapat dilihat pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Daftar Nilai Rata-Rata Ujian Akhir Semester (UAS) Ganjil
Kelas VII SMP Negeri 2 Gadingrejo Tahun Pelajaran 2017-2018.

Nama Guru Kelas Rata-Rata Nilai UAS

Guru A

VII A 55,03
VII B 61,37
VII C 45,15
VII D 45,87
VII E 41,25

Guru B
VII F 40,73
VII G 37,87
VII H 36,25

Rata-Rata 45,44

Pada penelitian ini guru terpilih menjadi guru mitra adalah guru A yang mengajar

kelas VII-A – VII-E. Setelah berdiskusi dengan guru mitra, terpililah kelas VII-C
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sebagai kelas eksperimen dengan jumlah siswa 27 dan kelas VII-D sebagai kelas

kontrol dengan jumlah siswa 27.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi experiment). Desain

yang digunakan pada penelitian ini adalah pretests-posttest control group design.

Dimana sebelum dilakukan penelitian kedua kelompok diberi pretest untuk

mengetahui kemampuan representasi matematis awal siswa. Selama penelitian

berlangsung kelompok pertama diberi perlakuan pembelajaran kooperatif tipe

TPS (kelompok eksperimen) dan kelompok yang lain diberi perlakuan

pembelajaran bukan TPS (kelompok kontrol). Selanjutnya di akhir penelitian,

kedua kelas diberi posttest untuk memperoleh data penilaian berupa kemampuan

representasi matematis akhir siswa. Sebagaimana dikemukakan Fraenkel dan

Wallen (2009: 268), yang disajikan pada Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Desain Penelitian

Sampel
Perlakuan

Pretest Pembelajaran Posttest
Eksperimen O X O

Kontrol O C O

Keterangan:
O : Pengambilan data
X  : Pembelajaran Kooperatif Tipe TPS
C  : Pembelajaran bukan TPS

C. Data Penelitian

Data dalam penelitian ini adalah data kuantitatif. Data yang diperoleh dari

penelitian ini: 1) data skor kemampuan representasi matematis awal siswa yang
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diperoleh melalui pretest sebelum diberikan perlakuan, 2) data skor kemampuan

representasi matematis akhir siswa yang diperoleh melalui posttest setelah

diberikan perlakuan, dan 3) data skor peningkatan (gain).

D. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes.

Teknik tes digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan representasi

matematis siswa. Tes diberikan pada sebelum dilakukan pembelajaran dengan

pembelajaran TPS (Pretest) dan setelah dilakukan pembelajaran TPS (Posttest).

E. Prosedur Penelitian

Adapun prosedur dalam penelitian ini terbagi menjadi tiga tahap, yaitu

sebagai berikut:

1. Tahap Perencanaan

Tahap-tahap perencanaan dalam penelitian ini adalah:

a) Melihat keadaan lapangan, seperti terdapatnya berapa kelas, jumlah siswa dan

bagaimana cara guru matematika dalam pembelajaran.

b) Menentukan kelas untuk dijadikan sampel penelitian.

c) Menyusun perangkat pembelajaran meliputi, Rencana Pelaksanaan Pembela-

jaran (RPP) dengan model pembelajaran kooperatif tipe TPS dan RPP dengan

pembelajaran bukan TPS serta Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) untuk

model pembelajaran kooperatif TPS dan pembelajaran bukan TPS.

d) Mempersiapkan perangkat untuk instrumen tes.

e) Menguji validitas instrumen penelitian.
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f) Melakukan uji coba instrumen penelitian.

g) Melakukan analisis hasil uji coba instrumen.

2. Tahap Pelaksanaan

Tahap-tahap pelaksanaan dalam penelitian ini adalah:

a) Mengadakan pretest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol untuk

mengetahui kemampuan representasi matematis awal siswa .

b) Melaksanakan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran

kooperatif tipe TPS pada kelas eksperimen dan model pembelajaran bukan

TPS pada kelas kontrol.

c) Mengadakan posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol untuk

mengetahui kemampuan representasi matematis akhir siswa.

3. Tahap Akhir

Tahap-tahap pelaksanaan dalam penelitian ini adalah:

a) Mengumpulkan data hasil tes kemampuan representasi matematis siswa.

b) Mengolah dan menganalisis data hasil penelitian.

c) Membuat kesimpulan dari hasil penelitian tersebut.

F. Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen tes. Bentuk tes

yang digunakan berupa soal uraian yang terdiri dari empat butir soal. Tes yang

diberikan pada setiap kelas baik soal-soal untuk pretest dan posttest adalah soal

yang sama. Sebelum penyusunan tes kemampuan representasi matematis, terlebih

dahulu dibuat kisi-kisi soal tes berdasarkan indikator-indikator kemampuan

representasi matematis. Adapun indikator kemampuan representasi matematis
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siswa yang diukur dalam penelitian ini yaitu, 1) menyajikan kembali data atau

informasi dari suatu representasi ke representasi tabel atau grafik, 2) penyelesaian

masalah dari suatu ekspresi matematis, 3) menuliskan langkah-langkah

penyelesaian masalah dengan kata-kata atau teks tertulis, 4) menjawab pertan-

yaan dengan menggunakan kata-kata atau teks tertulis. Dalam mengukur ke-

mampuan representasi matematis siswa, peneliti berpedoman pada penskoran tes

oleh Mudzakir (2006). Untuk lebih jelas dapat dilihat pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Soal Kemampuan Representasi Matematis

Skor

Menyajikan
kembali data
atau informasi
dari suatu repre-
sentasi ke repre-
sentasi tabel atau
grafik.

Penyelesaian ma-
salah dari suatu
ekspresi matema-
tis.

Menuliskan
langkah-langkah
penyelesaian
masalah dengan
kata-kata atau
teks tertulis

Menjawab pertan-
yaan dengan
menggunakan
kata-kata atau teks
tertulis

0 Tidak ada jawaban

1

Melukiskan tabel
atau grafik tetapi
tidak sesuai
dengan konsep

Membuat ekspresi
matematis yang
salah dan
penyelesaian salah
atau ekspresi ma-
tematisnya salah
dan
penyelesaiannya
benar.

Menuliskan
langkah-langkah
penyelesaian ma-
salah salah dan
jawaban salah atau
langkah-langkah-
nya salah tapi
penyelesaiannya
benar.

Menjawab pertan-
yaan dengan meng-
gunakan kata-kata
atau teks tertulis tapi
salah atau tidak
sesuai konsep.

2

Melukiskan tabel
atau grafik namun
kurang tepat

Membuat ekspresi
matematis dengan
benar, tetapi
penyelesaiannya
salah.

Menuliskan
langkah-langkah
penyelesaian ma-
salah dengan
benar tetapi ja-
waban salah.

Menjawab pertanya-
an dengan
menggunakan kata-
kata tetapi kurang
tepat.

3

Melukiskan tabel
atau grafik dengan
benar.

Membuat ekspresi
matematis dan
mendapatkan pe-
nyelesaian masa-
lah secara benar
dan lengkap.

Menuliskan
langkah-langkah
penyelesaian
dengan benar dan
jawabannya benar.

Menjawab
pertanyaan dengan
menggunakan kata-
kata secara lengkap
dan benar.

Untuk memperoleh data yang akurat, tes pada penelitian ini harus memenuhi
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syarat validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran. Sejalan

dengan pendapat Widyastuti (2011: 68) bahwa alat pengumpul data yang baik

dan dapat dipercaya adalah alat pengumpul data yang valid dan reliabel. Oleh

karena itu, sebelum dilakukan uji coba, dilakukan uji keterbacaan kepada

beberapa orang siswa yang sudah pernah memperoleh materi ini dan diukur

kecukupan waktu siswa dalam menjawab soal tes. Hasilnya adalah beberapa

soal yang ada perlu diperbaiki karena tidak mudah dipahami. Setelah uji

coba, dilakukan analisis untuk mengetahui tingkat validitas, tingkat

reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya pembeda instrumen tersebut.

1. Validitas

Validitas yang dilihat dalam penelitian ini adalah validitas isi. Validitas isi dari

tes kemampuan representasi matematis dapat diketahui dengan membandingkan

isi yang terkandung dalam tes kemampuan representasi matematis dengan

indikator yang telah ditentukan. Selanjutnya, soal tes dikonsultasikan dengan

dosen pembimbing terlebih dahulu kemudian dikonsultasikan kepada guru mitra

atau guru mata pelajaran matematika kelas VII SMP Negeri 2 Gadingrejo. Tes

yang dikategorikan valid adalah yang telah dinyatakan sesuai dengan kompetensi

dasar dan indikator yang diukur berdasarkan penilaian guru mitra. Data yang

diperoleh dari hasil uji coba kemudian diolah dengan menggunakan bantuan

Software Microsoft Excel untuk mengetahui reliabilitas tes, daya pembeda, dan

tingkat kesukaran.

2. Reliabilitas Tes
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Reliabilitas digunakan untuk menunjukkan sejauh mana instrumen dapat

dipercaya atau diandalkan. Menurut Arikunto (2008: 109) untuk mencari

koefisien reliabilitas ( ) soal tipe uraian menggunakan rumus Alpha yang

dirumuskan sebagai berikut:= 1 − ∑
Keterangan:
r11 = koefisien reliabilitas tes
n = banyaknya butir item yang dikeluarkan dalam tes∑ = jumlah varians skor dari tiap-tiap butir item

= varians total

Reliabilitas suatu butir soal diinterpretasikan dalam Arikunto (2008: 109) seperti

yang terlihat pada Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Interpretasi Koefisien Reliabilitas Instrumen

Koefisien Interpretasi
0,80 < r11 ≤ 1,00 Sangat tinggi
0,60 < r11 ≤ 0,80 Tinggi
0,40 < r11 ≤ 0,60 Cukup
0,20 < r11 ≤ 0,40 Rendah
0,00 < r11 ≤ 0,20 Sangat rendah

Setelah dilakukan perhitungan reliabilitas instrumen tes kemampuan representasi

matematis siswa, diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 0,83. Hal ini menunjuk-

kan bahwa instrumen tes yang diujicobakan memiliki reliabilitas yang sangat

tinggi sehingga instrumen tes ini dapat digunakan untuk mengukur kemampuan

representasi matematis siswa. Hasil perhitungan dapat dilihat pada Lampiran C.1.

3. Daya Pembeda Butir Soal

Daya pembeda soal adalah kemampuan soal untuk membedakan antara siswa
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yang mempunyai kemampuan tinggi dengan siswa yang mempunyai kemampuan

rendah. Untuk menghitung daya pembeda, terlebih dahulu diurutkan dari siswa

yang memperoleh nilai tertinggi sampai siswa yang memperoleh nilai terendah.

Kemudian diambil 27% siswa yang memperoleh nilai tertinggi (kelompok atas)

dan 27% memperoleh nilai terendah (kelompok bawah). Menurut Sudijono (2007:

389-390), rumus untuk menghitung daya pembeda sebagai berikut:

DP =

Keterangan:
DP : indeks daya pembeda satu butir soal
JA : rata-rata skor suatu soal dari kelompok atas
JB : rata-rata skor suatu butir soal dari kelompok bawah
IA : skor maksimum butir soal

Hasil perhitungan daya pembeda menurut Sudijono (2007: 389-390), diinter-

pretasikan berdasarkan klasifikasi pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretasi Skor Daya Pembeda

Koefisien Daya Pembeda Interpretasi
DP ≤ 0,00 Sangat Buruk

0,00 < DP ≤ 0,20 Buruk
0,20 < DP ≤ 0,40 Cukup
0,40 < DP ≤ 0,70 Baik
0,70 < DP ≤ 1,00 Sangat Baik

Setelah dilakukan perhitungan nilai daya pembeda instrumen tes kemampuan

representasi matematis siswa, diperoleh koefisien daya pembeda sebesar 0,22

sampai dengan 0,63. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes yang diujicobakan

memiliki daya pembeda yang baik dan cukup. Hasil perhitungan lebih lengkap

dapat dilihat pada Lampiran C.2 halaman 143.

4. Tingkat Kesukaran Butir Soal
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Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir

soal. Suatu tes dikatakan baik jika sebagian besar soal memiliki derajat kesukaran

sedang, yaitu tidak terlalu sukar dan tidak terlalu mudah. Sudijono (2008: 372)

mengungkapkan untuk menghitung tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan

rumus sebagai berikut:

TK=
JT

IT

Keterangan:
TK : tingkat kesukaran suatu butir soal
JT : jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diperoleh
IT : jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal

Untuk menginterpretasikan tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria

indeks kesukaran menurut Sudijono (2008: 372) seperti pada Tabel 3.6.

Tabel 3.6 Interpretasi Tingkat Kesukaran Butir Soal

Nilai Interpretasi
0,00 ≤ TK ≤ 0,15 Sangat sukar

0,16 ≤ TK ≤ 0,30 Sukar
0,31 ≤ TK ≤ 0,70 Sedang
0,71 ≤ TK ≤ 0,85 Mudah
0,86 ≤ TK ≤ 1,00 Sangat mudah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes yang telah dilakukan,

diperoleh bahwa nilai tingkat kesukaran tes adalah 0,30 sampai dengan 0,69. Hal

ini menunjukkan bahwa instrumen tes yang diujicobakan memiliki tingkat

kesukaran yang sedang dan sukar. Hasil perhitungan tingkat kesukaran uji coba

soal dapat dilihat pada Lampiran C.2 halaman 143.
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Setelah dilakukan analisis reliabilitas, daya pembeda dan tingkat kesukaran soal

tes kemampuan representasi matematis diperoleh bahwa instrumen tes telah

memenuhi reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran yang ditentukan.

Untuk lebih lengkapnya, rekapitulasi hasil tes uji coba dan kesimpulan disajikan

pada Tabel 3.7.

Tabel 3.7 Rekapitulasi Hasil Tes Uji Coba

No
Soal Reliabilitas Daya

Pembeda
Tingkat

Kesukaran Kesimpulan

1a

0,83
(Reliabilitas

sangat
tinggi)

0,26 (cukup) 0,30 (sukar) Dipakai
1b 0,41 (baik) 0,69 (sedang) Dipakai
2a 0,63 (baik) 0,55 (sedang) Dipakai
2b 0,52 (baik) 0,53 (sedang) Dipakai
3a 0,48 (baik) 0,53 (sedang) Dipakai
3b 0,22 (cukup) 0,34 (sedang) Dipakai
4 0,48 (baik) 0,51 (sedang) Dipakai

Dari Tabel 3.7 terlihat bahwa koefisien reliabilitas soal adalah 0,83 yang berarti

soal memiliki reliabilitas yang sangat tinggi. Daya pembeda untuk soal nomor 1a

dan nomor 3b dikategorikan cukup, 1b, 2a, 2b, 3a, dan 4 dikategorikan baik

sedangkan tingkat kesukaran untuk soal nomor 1a dikategorikan sukar dan untuk

soal lainnya dikategorikan sedang. Karena semua soal sudah memenuhi kriteria

reliabilitas, daya pembeda dan tingkat kesukaran yang sudah ditentukan dan

dinyatakan valid, maka soal tes kemampuan representasi matematis yang disusun

layak digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan representasi matematis.

G. Teknik Analisis Data

Dari tes kemampuan representasi matematis siswa diperoleh nilai pretest dan

posttest. Data yang diperoleh kemudian dianalisis untuk mengetahui besarnya

skor peningkatan (gain) kemampuan representasi matematis siswa yang
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mengikuti pembelajaran kooperatif tipe TPS dan siswa yang mengikuti

pembelajaran bukan TPS. Menurut Hake (Izzati, 2010: 69), besarnya peningkatan

dihitung dengan rumus gain ternormalisasi (normalized gain) yaitu:

gain ternormalisasi =
posttest score-pretest score

maximum possible score-pretest score

Pengolahan dan analisis data kemampuan representasi matematis dilakukan

dengan uji statistik terhadap skor peningkatan (gain) kemampuan representasi

matematis siswa dari kelas eksperimen dan kelas kontrol dengan bantuan

Software Microsoft Excel 2010. Hasil perhitungan skor peningkatan (gain)

kemampuan representasi matematis siswa selangkapnya dapat dilihat pada

Lampiran C.5 dan C.6. Sebelum uji hipotesis ini dilakukan analisis data yang

terlebih dahulu dilakukan adalah uji prasyarat yaitu uji normalitas.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk melihat populasi berdistribusi normal atau tidak

berdasarkan data skor rata-rata aktivitas sampel. Uji Normalitas dalam penelitian

ini menggunakan Chi Kuadrat. Menurut Sudjana (2005: 273) uji Chi-Kuadrat

adalah sebagai berikut.

H0 : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 : Sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal

Taraf signifikan yang digunakan dalam penelitian ini adalah α = 0,05 dan statistik

yang digunakan untuk menghitung uji Chi Kuadrat menurut Sudjana (2005: 273)

adalah sebagai berikut:
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= ∑ ( )
Keterangan:

: frekuensi pengamatan
: frekuensi yang diharapkan
: banyaknya pengamatan

Kriteria pengujian adalah terima H0 jika < dengan

= ( )( ) maka data berdistribusi normal. Tolak H0 jika

> , maka data tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

Rekapitulasi uji normalitas data peningkatan (gain) kemampuan representasi

matematis siswa disajikan pada Tabel 3.8. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat

pada Lampiran C.8 halaman 158.

Tabel 3.8 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Peningkatan (Gain) Kemampuan
Representasi Matematis Siswa

Kelas Keputusan Uji Keterangan

TPS 10,05 7,81 H0 ditolak Tidak Normal
Bukan TPS 3,40 5,99 H0 diterima Normal

Berdasarkan uji normalitas diketahui bahwa data peningkatan (gain) kemampuan

representasi matematis siswa pada kelas bukan TPS < yang berarti

H0 diterima. Ini berarti data nilai pada pembelajaran bukan TPS berasal dari

populasi yang berdistribusi normal. Pada pembelajaran kooperatif tipe TPS

> yang berarti H0 ditolak. Ini berarti data skor pada pembelajaran

kooperatif tipe TPS tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Karena

salah satu populasi tidak berdistribusi normal maka uji hipotesis yang dilakukan

adalah uji non parametrik.

2. Uji Hipotesis
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Setelah melakukan uji normalitas data, diketahui bahwa data dari salah satu

sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Menurut Ruseffendi

(1998: 401) jika data berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal maka

uji hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji non parametrik. Dalam penelitian

ini, uji non parametrik yang digunakan adalah uji Mann-Whitney U atau uji-U

dengan hipotesis sebagai berikut.

: median data peningkatan (Gain) kemampuan representasi matematis siswa

yang mengikuti pembelajaran kooperatif tipe TPS tidak berbeda secara

signifikan dengan median data peningkatan (Gain) kemampuan representasi

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran bukan TPS.

: median data peningkatan (Gain) kemampuan representasi matematis siswa

yang mengikuti pembelajaran kooperatif tipe TPS lebih tinggi daripada

median data peningkatan (Gain) kemampuan representasi matematis siswa

yang mengikuti pembelajaran bukan TPS.

Dalam Sheskin (2000), langkah-langkah pengujiannya yaitu: pertama, skor-skor

pada kedua kelompok sampel harus diurutkan dalam peringkat. Selanjutnya,

menghitung nilai statistik uji Mann-Whitney U, rumus yang digunakan adalah

sebagai berikut.= + ( )− ∑
= + ( )− ∑

Keterangan:
: jumlah sampel kelas eksperimen
: jumlah sampel kelas kontrol∑ : jumlah rangking pada sampel
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Nilai U yang digunakan adalah nilai U yang paling kecil. Karena n1 dan n2 lebih

besar dari 20, maka digunakan pendekatan kurva normal.

Dengan mean:=
Standar deviasi dalam bentuk:

= ( )
Nilai standar dihitung dengan:== ( , ), dengan α = 0,05

Rekapitulasi uji Mann-Whitney U data kemampuan representasi matematis

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.10. Berdasarkan hasil perhitungan

diketahui bahwa Zhitung= -2,74 maka digunakan nilai absolut Zhitung atau

Zhitung = 2,74. Hal tersebut sesuai dengan Handbook of parametric and nonpara-

metric statistical procedures yang dikemukakan oleh Sheskin (2000):

“If a directional alternative hypothesis is employed, one of the two possible
directional alternative hypothesis is supported if the obtained absolute value of Z
is equal to or greater than the tabled critical one-tailed value at the prespectifed
level of significance”.

Yang artinya adalah jika hipotesis alternatif arah digunakan, salah satu dari dua

kemungkinan arah alternatif tersebut didukung jika nilai absolut dari Zhitung sama

dengan atau lebih dari Ztabel pada tingkat signifikansi yang ditentukan. Maka dapat

disimpulkan bahwa nilai absolut Zhitung = 2,74 > 1,65 = Ztabel, yang berarti tolak
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H0. Karena H0 ditolak maka berlaku median data peningkatan (gain) kemampuan

representasi matematis siswa pada kelas yang mengikuti pembelajaran kooperatif

tipe TPS lebih tinggi daripada median data peningkatan (gain) kemampuan

representasi matematis siswa pada kelas yang mengikuti pembelajaran bukan

TPS.
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V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa

Pembelajaran kooperatif tipe TPS berpengaruh terhadap kemampuan representasi

matematis siswa. Hal ini dapat dilihat dari peningkatan kemampuan representasi

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran kooperatif tipe TPS lebih tinggi

daripada peningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran bukan TPS.

B. Saran

Berdasarkan hasil pada penelitian ini, saran-saran yang dapat dikemukakan yaitu:

1. Bagi guru, dalam upaya meningkatkan kemampuan representasi matematis

siswa disarankan untuk menggunakan pembelajaran kooperatif tipe TPS

dalam pembelajaran matematika di kelas.

2. Bagi peneliti yang ingin mengembangkan penelitian lanjutan mengenai

pembelajaran kooperatif tipe TPS disarankan untuk melakukan penelitian

dalam jangka waktu yang lebih lama agar subjek penelitian terbiasa dengan

pembelajaran tersebut. Selain itu peneliti harus memperhatikan efisiensi

waktu agar proses pembelajaran berjalan secara optimal.
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