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ABSTRAK 

 

 

EFEKTIVITAS MODEL PEMBELAJARAN PENEMUAN TERBIMBING 

DITINJAU DARI KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

MATEMATIS SISWA 

(Studi pada Siswa Kelas VIII  Semester Genap SMP Negeri 18 

 Bandarlampung Tahun Pelajaran 2017/2018) 

  

  

Oleh: 

 

Wayan Widya Rani 

 

 

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu yang bertujuan untuk 

mengetahui efektivitas model pembelajaran penemuan terbimbing ditinjau dari 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Populasi penelitian ini adalah 

seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 18 Bandarlampung tahun pelajaran 

2017/2018 yang terdistribusi dalam 10 kelas. Sampel penelitian adalah siswa 

kelas VIII-H dan VIII-J yang diambil dengan teknik purposive sampling. Desain 

yang digunakan adalah pretest-posttest control group design. Data penelitian 

diperoleh melalui tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis menggunakan uji Mann Whitney U pada 

kemampuan pemecahan masalah matematis dan uji proporsi menggunakan uji 

Binomial Sign Test menunjukkan bahwa model pembelajaran penemuan 

terbimbing efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 

Kata kunci: efektivitas, pembelajaran penemuan terbimbing,  pemecahan 

masalah matematis. 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

A. Latar Belakang Masalah 

 

 

Pendidikan merupakan hal yang sangat penting bagi setiap warga negara. Oleh 

karena itu, pemerintah telah mengatur dalam UUD 1945 Pasal 28 C ayat (1) dan 

Pasal 31 ayat (1) dan ayat (2) tentang hak dan kewajiban warga Negara Indonesia 

untuk memperoleh pendidikan. Berdasarkan UU RI No. 20 Tahun 2003 tentang 

Sistem Pendidikan Nasional Bab 1 Pasal 1 disebutkan bahwa: 

“Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana 

belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif 

mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual 

keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta 

keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan negara”. 

 

Jadi, pendidikan merupakan sesuatu hal yang sangat penting,  pendidikan tidak 

hanya diartikan sebagai transfer ilmu pengetahuan, tetapi juga merupakan sarana 

untuk mengembangkan potensi yang dimiliki manusia, membangun karakter, 

sarana untuk mempersiapkan masa depan seperti karir/pekerjaan, dan membantu 

kemajuan bangsa. 

 

Banyak mata pelajaran yang diajarkan pada pendidikan di sekolah, salah satu 

mata pelajaran wajibnya yaitu matematika. Hal tersebut diatur dalam Peraturan 

Pemerintah Republik Indonesia Nomor 32 Tahun 2013 tentang Standar Nasional 

Pendidikan pasal 77J ayat 1 yang disebutkan bahwa struktur kurikulum 
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pendidikan dasar dan menengah wajib memuat: pendidikan agama, pendidikan 

kewarganegaraan, bahasa, matematika, ilmu pengetahuan alam, ilmu 

pengetahuan sosial, seni dan budaya, pendidikan jasmani dan olahrga, 

keterampilan/kejuruan dan muatan lokal. Simanjuntak (1993: 64) menyatakan 

bahwa jatuh bangunnya suatu negara dewasa ini tergantung dari kemajuan pada 

bidang matematika.  Hal ini berarti bahwa belajar matematika adalah hal yang 

sangat penting. Begitu pentingnya belajar matematika menjadikan mata pelajaran 

matematika menjadi mata pelajaran wajib untuk ditempuh dalam pendidikan di 

sekolah. 

 

Pentingnya pelajaran matematika tidak terlepas dari peran matematika dalam 

segala aspek kehidupan terutama sebagai ilmu ukur dan ilmu hitung. Dalam 

Lampiran Permendikbud Nomor 58 Tahun 2014 dijelaskan bahwa mata pelajaran 

matematika bertujuan agar siswa mampu: (1) memahami konsep matematika; (2) 

memecahkan masalah; (3) menggunakan penalaran matematis; (4) 

mengomunikasikan masalah secara sistematis; dan (5) memiliki sikap dan 

perilaku yang sesuai dengan nilai dalam matematika. Begitu pula dalam 

kurikulum nasional Indonesia (Depdiknas, 2016) disebutkan bahwa mata 

pelajaran matematika bertujuan agar peserta didik mempunyai kemampuan untuk 

memahami konsep matematika, menggunakan penalaran, memecahkan masalah, 

mengomunikasikan gagasan dengan simbol untuk memperjelas keadaan atau 

masalah serta memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan. 

 

Berdasarkan tujuan pembelajaran matematika yang telah disebutkan di atas 

tampak bahwa salah satunya adalah agar siswa memiliki kemampuan pemecahan 
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masalah. Menurut Widjajanti (2009: 2) pemecahan masalah adalah proses yang 

digunakan untuk menyelesaikan masalah. Branca (dalam Syaiful 2012: 37) 

mengungkapkan bahwa (1) kemampuan pemecahan masalah merupakan tujuan 

umum pembelajaran matematika, bahkan sebagai jantungnya matematika, (2) 

pemecahan masalah meliputi metode, prosedur, dan strategi merupakan proses inti 

dan utama dalam kurikulum matematika, dan (3) pemecahan masalah merupakan 

kemampuan dasar dalam belajar matematika. Akan tetapi pada kenyataannya, di 

Indonesia tujuan pembelajaran tersebut belum tercapai dengan baik yang 

menyebabkan kemampuan matematis siswa Indonesia masih tergolong rendah.  

 

Dari hasil survei Programme for International Student Assesment (PISA) tahun 

2015, nilai kemampuan matematis siswa Indonesia adalah 386 poin dimana 

Indonesia hanya menduduki peringkat 64 dari 72 negara peserta (OECD, 2016). 

Tidak jauh berbeda dengan survei PISA, hasil survei TIMSS (Rahmawati, 2016), 

yang dilakukan oleh The International Association or the Evaluation and 

Educational Achievement (IAE) yang berkedudukan di Amsterdam menempatkan 

Indonesia pada posisi ke-45 dari 50 negara pada tahun 2015. Nilai rata-rata skor 

pencapaian prestasi matematika yang diperoleh siswa Indonesia adalah 397 

sedangkan nilai standar rata-rata yang digunakan TIMSS adalah 500.  

 

Studi yang dilakukan oleh Wardani dan Rumiati (2011: 1) menyatakan bahwa 

salah satu faktor penyebab rendahnya kemampuan matematis siswa antara lain 

adalah siswa di Indonesia pada umumnya kurang terlatih dalam menyelesaikan 

soal-soal dengan karakteristik seperti soal-soal pada TIMSS dan PISA. 

Karakteristik soal-soal tersebut, menuntut siswa untuk menggunakan penalaran, 
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argumentasi dan kreativitas dalam menyelesaikannya yaitu soal-soal tes yang 

berbentuk pemecahan masalah. Hal ini sesuai dengan laporan Kemendiknas 

(Sindi, 2012: 7) siswa lemah dalam mengerjakan soal-soal yang menuntut 

kemampuan pemecahan masalah, berargumentasi dan berkomunikasi. Dari kedua 

hasil survei tersebut dan studi yang telah dilakukan oleh Wardani dan Rumiati 

(2011) dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa di Indonesia tergolong rendah. 

 

Kemampuan pemecahan masalah siswa yang rendah juga terjadi di SMP Negeri 

18 Bandarlampung.  Berdasarkan hasil observasi dan wawancara pada penelitian 

pendahuluan, diperoleh informasi bahwa hanya sebagian kecil siswa kelas VIII 

yang dapat membuat rencana pemecahan masalah pada saat menjawab soal 

matematika. Hal tersebut disebabkan karena siswa terbiasa mengerjakan soal-soal 

yang monoton.  

 

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa SMP Negeri 18 Bandar Lampung diketahui 

bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih tergolong rendah. 

Contohnya pada soal berikut: “Seorang petani mempunyai sebidang tanah 

berbentuk persegi panjang. Lebar tanah tersebut 6 m lebih pendek daripada 

panjangnya. Jika keliling tanah 60 m, tentukan luas tanah petani tersebut”. 

Berdasarkan soal yang telah dikerjakan oleh siswa, didapatkan persentase jawaban 

siswa yaitu sebanyak 11,76% dari 34 siswa menjawab benar, sebanyak 14,71% 

tidak bisa menjawab, dan sebanyak 73,53% menjawab sebagai berikut. 

1. Hasil pekerjaan siswa dengan persentase yang menjawab seperti Gambar 1.1 

sebanyak 4 siswa dengan persentase 11,76%. 
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Gambar 1.1 Hasil Pekerjaan 4 Siswa Pada Soal Ulangan Harian 2 

Dapat dilihat pada Gambar 1.1 diatas, siswa belum memahami masalah yang 

diberikan, sehingga hasil atau jawaban yang diberikan salah walaupun rumus 

yang digunakan sudah benar. Siswa belum menjawab soal dengan menggunakan 

indikator-indikator kemampuan pemecahan masalah matematis yaitu indikator 

memahami masalah. 

 

2. Hasil pekerjaan siswa dengan persentase yang menjawab seperti Gambar 1.2 

sebanyak 8 siswa dengan persentase 23,53%. 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1.2 Hasil Pekerjaan 8 Siswa Pada Soal Ulangan Harian 2 

Dapat dilihat pada gambar 1.2 diatas, siswa sudah tepat menggunakan rumus 

namun hasil atau jawaban yang diberikan masih salah. Siswa belum menjawab 

soal dengan menggunakan indikator-indikator kemampuan pemecahan masalah 

matematis yaitu indikator membuat rencana penyelesaian dan melaksanakan 

rencana atau penggunaan strategi penyelesaian  masalah dengan tepat. 
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3.   Hasil pekerjaan siswa dengan persentase yang menjawab seperti Gambar 1.3 

sebanyak 13 siswa dengan persentase 38,24%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1.3 Hasil pekerjaan 13 siswa Pada Soal Ulangan Harian 2 

 

Dapat dilihat pada Gambar 1.3 diatas, siswa sudah benar dalam penggunaan 

rumus. Namun, siswa belum melakukan pemeriksaan kembali hasil yang 

diperoleh yaitu dengan memeriksa langkah-langkah serta perhitungan yang telah 

ia lakukan yang merupakan salah satu indikator kemampuan pemecahan masalah 

sehingga menyebabkan siswa salah dalam mendapatkan hasil akhir.  

 

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa di SMP Negeri 18 Bandarlampung yang 

dicerminkan oleh gambar diatas, didapat kesimpulan bahwa kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa masih tergolong rendah. Oleh karena itu 

dibutuhkan suatu pembelajaran yang mampu untuk mengembangkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa. Salah satu cara untuk mengatasi 

permasalahan pada kondisi pembelajaran tersebut adalah dengan menerapkan 

model pembelajaran yang tepat pada pembelajaran  matematika.  

 

Selain pemilihan model yang tepat, perlu adanya efektivitas dalam penggunaan 

model pembelajaran. Efektivitas pembelajaran adalah ukuran atau tingkat 
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keberhasilan siswa dalam menerima pelajaran dan me-mahami konsep tertentu 

setelah melakukan aktivitas-aktivitas belajar yang mengantarkan peserta didik 

mencapai tujuan yang optimal dan dapat mendukung tujuan pembelajaran. Hal ini 

sejalan dengan pendapat (Rohmawati, 2015) bahwa efektivitas pembelajaran 

adalah tingkat keberhasilan dari suatu proses interaksi antara siswa dan guru da-

lam situasi edukatif yaitu respon siswa terhadap pembelajaran dan penguasaan 

konsep siswa dapat mencapai tujuan pembelajaran. Selanjutnya menurut Starawaji 

(Fitriyani, 2017) efektivitas menunjukan taraf tercapainya suatu tujuan, suatu 

usaha dikatakan efektif apabila usaha itu mencapai tujuannya.Dengan demikian 

efektivitas pembelajaran menjadi hal yang penting untuk mencapai tujuan 

pembelajaran. 

 

Suherman (2003: 8) menyatakan bahwa pembelajaran dapat dibedakan  menjadi 

belajar dengan menerima misal ekspositori dan belajar dengan menemukan misal 

penemuan terbimbing yang keduanya dapat diusahakan agar menjadi 

pembelajaran yang bermakna bagi siswa. Pada belajar dengan menerima, siswa 

hanya menerima materi pelajaran yang disampaikan guru dan tinggal 

menghafalkannya, tetapi pada belajar dengan menemukan, konsep ditemukan oleh 

siswa dan dapat menerima pelajaran dengan lebih mendalam.  

 

Menurut Markaban (2008: 18) sebagai suatu pembelajaran yang berpusat pada 

siswa, penemuan terbimbing mendukung kemampuan pemecahan masalah siswa.  

Menurut Schunk (2012: 444) transfer kemampuan pemecahan masalah secara 

runtut terjadi ketika seseorang mengabstrakkan perilaku dan kognitif dari konteks 

pembelajaran menjadi satu atau  lebih konteks transfer potensial. Hal ini berarti 
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mempelajari pemecahan masalah akan lebih mudah dilakukan jika kita dapat 

mengaitkan materi yang diketahui dengan materi yang sudah dipelajari, dengan 

kata lain pembelajaran bermakna akan mempermudah siswa memecahkan 

masalah matematika.  

 

Menurut Wahyu (2011: 39) model penemuan terbimbing (guide discovery) 

merupakan model pembelajaran yang bersifat student oriented dengan teknik trial 

and error, menerka, menggunakan intuisi, menyelidiki, menarik kesimpulan, serta 

memungkinkan guru melakukan bimbingan dan petunjuk jalan dalam membantu 

siswa untuk mempergunakan ide, konsep, dan keterampilan yang mereka miliki 

untuk menemukan pengetahuan baru. Model Pembelajaran Penemuan Terbimbing 

melibatkan siswa secara aktif untuk menemukan pengetahuan baru berdasarkan 

pengetahuan yang telah dimilikinya dengan bimbingan guru. Pembelajaran 

dengan penemuan terbimbing (guide discovery)  menciptakan situasi belajar yang 

melibatkan siswa belajar secara aktif dan mandiri dalam menemukan suatu konsep 

atau teori, pemahaman, dan pemecahan masalah. Proses penemuan tersebut 

membutuhkan guru sebagai fasilitator dan pembimbing. Banyaknya bantuan yang 

diberikan guru tidak mempengaruhi siswa untuk melakukan penemuan sendiri.  

 

Soejadi dalam Sukmana (2009) mengungkapkan penemuan terbimbing (guide 

discovery) merupakan pembelajaran yang mengajak atau mendorong siswa untuk 

melakukan kegiatan sedemikian rupa sehingga pada akhirnya siswa menemukan 

sesuatu yang diharapkan. Dengan model penemuan terbimbing, siswa dituntut 

berperan aktif mencari penyelesaian masalah yang diberikan sehingga 

pengetahuan yang didapat akan lebih lama diingat oleh siswa.  Selanjutnya, 
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Hosnan (2014: 289) menyatakan bahwa  langkah-langkah model penemuan 

terbimbing adalah (1) stimulasi,  (2) identifikasi masalah, (3) mengumpulkan data 

atau informasi, (4) mengolah data, (5) verifikasi, dan (6) menarik kesimpulan 

(generalisasi).  

 

Berdasarkan pemaparan diatas, maka dapat disimpulkan bahwa langkah-langkah 

model penemuan terbimbing memberikan kesempatan kepada siswa untuk 

menunjukkan kemampuannya dalam  memecahkan  masalah  matematis. Pada 

tahap identifikasi masalah siswa diberikan kesempatan untuk mengembangkan 

kemampuan memahami masalah, pada tahap pengumpulan data siswa diberikan 

peluang untuk mengembangkan kemampuan membuat rencana penyelesaian 

masalah dari data-data serta informasi-informasi yang telah mereka dapatkan. 

Selanjutnya tahap pengolahan data, pada tahap ini siswa dapat mengembangkan 

kemampuan untuk menerapkan atau melaksanakan rencana penyelesaian yang 

telah mereka buat dari hasil pengumpulan data, dan yang terakhir adalah tahap 

verifikasi, siswa melakukan pemeriksaan kembali untuk memastikan bahwa 

pertanyaan sudah benar-benar terjawab, pada tahap ini siswa dapat 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah yaitu memeriksa kembali hasil 

yang diperoleh. Dengan demikian, model pembelajaran penemuan terbimbing 

memungkinkan digunakan untuk mengembangkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa.   

 

Hasil penelitian Nugroho (2016) di SMP N 1 Ponjong kelas VIII menunjukkan 

bahwa model pembelajaran penemuan terbimbing efektif ditinjau dari 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Selanjutnya hasil penelitian 
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Muadin (2011) di kelas VIII MTs N Giriloyo Bantul menunjukkan bahwa model 

pembelajaran matematika dengan pendekatan penemuan terbimbing lebih efektif 

untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa daripada 

pembelajaran konvensional. Dari hasil penelitian di atas dapat disimpulkan bahwa 

pembelajaran penemuan terbimbing lebih efektif daripada pembelajaran 

konvesional. Namun efektivitas tidak hanya dilihat dari sisi produktivitas, tetapi 

juga dilihat dari sisi presepsi seseorang. Demikian juga dalam pembelajaran, 

efektivitas bukan semata-mata dilihat dari tingkat keberhasilan siswa dalam 

menguasai konsep yang ditunjukkan dengan nilai hasil belajar tetapi juga dilihat 

dari respon siswa terhadap pembelajaran yang diikuti. Mulyasa (2003) 

menyatakan bahwa efektivitas pembelajaran banyak bergantung pada kesiapan 

dan cara belajar yang dilakukan oleh siswa itu sendiri, baik yang dilakukan secara 

mandiri maupun kelompok.  

 

Dalam Depdiknas (2008: 4) diungkapkan bahwa kriteria keberhasilan dalam 

pembelajaran salah satunya ialah peserta didik menyelesaikan serangkaian tes, 

baik tes formatif, tes sumatif maupun tes keterampilan yang mencapai tingkat 

keberhasilan rata-rata 60%. Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan, 

maka perlu dilakukan suatu penelitian mengenai efektivitas model pembelajaran 

penemuan terbimbing ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa kelas VIII SMP Negeri 18 Bandarlampung tahun pelajaran 2017/2018. 

 

B. Rumusan Masalah 

 

 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan sebelumnya, maka 

rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: “Apakah model 
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pembelajaran penemuan terbimbing efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 18 Bandarlampung tahun 

pelajaran 2017/2018?”  

Dari rumusan masalah di atas dapat dijabarkan pertanyaan penelitian sebagai 

berikut: 

1. Apakah kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada kelas yang 

mengikuti pembelajaran penemuan terbimbing lebih baik daripada kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa pada kelas yang mengikuti pembelajaran 

bukan penemuan terbimbing? 

2. Apakah persentase siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah 

terkategori baik pada pembelajaran penemuan terbimbing lebih dari 60%? 

 

C. Tujuan Penelitian 

 

 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui efektivitas model 

pembelajaran penemuan terbimbing ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 18 Bandarlampung tahun pelajaran 

2017/2018. 

 

D. Manfaat  Penelitian 

 

 

Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Manfaat Teoritis 

 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi dalam pendidikan 

matematika yang berkaitan dengan model pembelajaran penemuan terbimbing 

serta hubungannya dengan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 
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2. Manfaat Praktis 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai: 

a. Bagi calon guru, penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sumber 

informasi untuk menyelesaikan persoalan dalam proses pembelajaran 

matematika, sehingga proses pembelajaran yang berlangsung dapat 

mempermudah siswa dalam memahami materi yang diajarkan, serta 

bermakna bagi siswa. 

b. Bagi guru, penelitian ini dapat digunakan sebagai pertimbangan dalam 

memilih model pembelajaran yang efektif diterapkan untuk 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.   

c. Bagi sekolah, penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan 

dalam rangka perbaikan pembelajaran guna meningkatkan mutu 

pendidikan. 

d. Bagi peneliti lain, hasil penelitian ini dapat dijadikan referensi untuk 

penelitian lebih lanjut tentang penerapan model pembelajaran penemuan 

terbimbing dan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 
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II. TINJAUAN PUSTAKA DAN KERANGKA BERFIKIR 

 

 

 

A. Tinjauan Pustaka 

 

 

1. Efektivitas Pembelajaran 

 

 

Kata efektivitas berasal dari kata efektif yang merupakan kata serapan dari bahasa 

asing.  Menurut Alwi (2002: 584) mendefinisikan “efektif adalah ada efeknya 

(akibatnya, pengaruhnya, kesannya)” atau “dapat membawa hasil, berhasil guna 

(usaha, tindakan)” dan efektivitas diartikan “keadaan berpengaruh; hal berkesan” 

atau “keberhasilan (usaha, tindakan)”.  Menurut Warsita (2008: 287) efektivitas 

lebih menekankan antara rencana dengan tujuan yang dicapai, sehingga efektivitas 

pembelajaran seringkali diukur dengan tercapainya tujuan pembelajaran. 

Selanjutnya Rahardjo (2011: 70) mengemukakan bahwa efektivitas adalah kondisi 

atau keadaan tercapainya tujuan yang diinginkan dengan hasil yang memuaskan. 

Jadi pengertian efektivitas secara umum menunjukkan sampai seberapa jauh 

tercapainya suatu tujuan yang telah ditentukan.  

 

Sutikno (2005: 88) mengemukakan bahwa efektivitas pembelajaran adalah 

kemampuan dalam melaksanakan pembelajaran yang telah direncanakan yang 

memungkinkan siswa untuk dapat belajar dengan mudah dan dapat mencapai 

tujuan dan hasil yang diharapkan.  Sedangkan menurut Simanjuntak (1993: 80) 

pembelajaran dikatakan efektif apabila menghasilkan sesuatu sesuai dengan yang 
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diharapkan atau tujuan yang diinginkan dapat tercapai.  Selanjutnya Slameto 

(2010: 74) mengemukakan bahwa belajar yang efektif dapat membantu siswa 

untuk meningkatkan kemampuan yang diharapkan sesuai dengan tujuan 

instruksional yang ingin dicapai.   

 

Mulyasa (2006: 193) juga mengemukakan bahwa pembelajaran dikatakan efektif 

jika dapat memberikan pengalaman baru dan membentuk kompetensi peserta 

didik, serta mengantarkan mereka pada tujuan yang ingin dicapai secara optimal.  

Lebih lanjut Sinambela (2006: 78) menyatakan bahwa suatu pembelajaran 

dikatakan efektif apabila mencapai sasaran yang dinginkan, baik dari segi tujuan 

pembelajaran maupun prestasi siswa yang maksimal. Menurut Uno (2011: 29) 

pada dasarnya efektivitas pembelajaran ditunjukkan untuk menjawab pertanyaan 

seberapa jauh tujuan pembelajaran telah dapat dicapai oleh peserta didik. 

 

Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa efektivitas pembelajaran adalah 

ketepatgunaan pembelajaran untuk mencapai tujuan. Ketepatan yang dimaksud 

adalah ketepatan dalam melaksanakan kegiatan pembelajaran yang bermanfaat 

bagi siswa, sehingga tercapai hasil belajar yang diharapkan. Efektivitas 

pembelajaran menunjukkan seberapa jauh tujuan pembelajaran telah dapat dicapai 

oleh siswa.  Dengan kata lain efektivitas juga dapat dikatakan sebagai tolak ukur 

dalam menilai keberhasilan suatu pembelajaran.  
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2. Model Pembelajaran Penemuan Terbimbing (Guided Discovery) 

 

a.  Pengertian Model Penemuan Terbimbing 

 

Penemuan diartikan sebagai suatu prosedur mengajar yang mementingkan 

pengajaran perseorangan, memanipulasi objek dan lain-lain sebelum sampai pada 

generalisasi (Suryosubroto, 2002: 192).  Model penemuan terbimbing (guide 

discovery) merupakan model pembelajaran yang bersifat student oriented dengan 

teknik trial and error, menerka, menggunakan intuisi, menyelidiki, menarik 

kesimpulan, serta memungkinkan guru melakukan bimbingan dan petunjuk jalan 

dalam membantu siswa untuk mempergunakan ide, konsep, dan keterampilan 

yang mereka miliki untuk menemukan pengetahuan baru (Wahyu, 2011: 39).  

 

Soejadi dalam Sukmana (2009) mengungkapkan penemuan terbimbing 

merupakan pembelajaran yang mengajak atau mendorong siswa untuk melakukan 

kegiatan sedemikian rupa sehingga pada akhirnya siswa menemukan sesuatu yang 

diharapkan. Penemuan terbimbing juga merupakan model pembelajaran yang 

menciptakan situasi belajar yang melibatkan siswa belajar secara aktif dan 

mandiri dalam menemukan suatu konsep atau teori, pemahaman, dan pemecahan 

masalah. Proses penemuan tersebut membutuhkan guru sebagai fasilitator dan 

pembimbing. Banyaknya bantuan yang diberikan guru tidak mempengaruhi siswa 

untuk melakukan penemuan sendiri.  

 

Menurut Prince & Felder (2006: 132) belajar dengan penemuan merupakan 

pendekatan yang berbasis pemeriksaan. Para siswa diberi suatu pertanyaan untuk 

menjawab suatu masalah untuk dipecahkan atau pengamatan-pengamatan untuk 
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dijelaskan, mengarahkan dirinya sendiri untuk melengkapi tugas-tugas, menarik 

kesimpulan-kesimpulan yang sesuai dengan temuannya, dan menemukan 

pengetahuan konseptual berdasarkan fakta yang diinginkan di dalam proses. 

 

Berdasarkan pendapat diatas, dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran 

penemuan terbimbing adalah suatu model pembelajaran yang melibatkan siswa 

secara aktif untuk menemukan pengetahuan baru berdasarkan pengetahuan yang 

telah dimilikinya dengan bimbingan guru. Pembelajaran dengan penemuan 

terbimbing memposisikan guru sebagai pengawas dan pembimbing yang 

merangsang siswa untuk mengkonstruksi pengetahuan matematika secara mandiri. 

Model pembelajaran penemuan terbimbing juga merupakan pembelajaran dengan 

siswa diberikan bimbingan oleh gurunya untuk menemukan konsep yang akan 

dipelajari. Siswa diajak atau didorong untuk melakukan kegiatan sedemikian rupa 

sehingga pada akhirnya siswa menemukan sesuatu yang diharapkan. 

 

b.  Menerapkan Pembelajaran dengan Model Penemuan Terbimbing 

Eggen dan Kauchak (2012) menjelaskan bahwa dalam menerapkan pembelajaran 

menggunakan model penemuan terbimbing terdapat empat fase, yaitu fase 

pendahuluan, fase berujung terbuka (open-ended phrase), fase konvergen, serta 

fase penutup dan penerapan. 

1) Fase 1: Pendahuluan 

Fase 1 ditujukan untuk menarik perhatian siswa, menetapkan fokus 

pembelajaran, dan memberikan kerangka konseptual mengenai hal yang akan 

dipelajari. 

2) Fase 2: Fase Berujung Terbuka (Open-Ended Phrase) 

Pada fase ini, guru memberikan contoh-contoh dan melibatkan siswa untuk 

mengamati dan membandingkan contoh-contoh yang diberikan. 

3) Fase 3: Fase Konvergen 

Tugas guru memberi pertanyaan-pertanyaan yang lebih spesifik untuk 

membimbing siswa dalam memahami konsep maupun generalisasi. 
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4) Fase 4: Penutup dan Penerapan 

Guru membimbing siswa memahami definisi suatu konsep, prinsip, maupun 

generalisasi dilanjutkan dengan siswa menerapkannya dalam konteks baru. 

 

 

Tahap-Tahap Pembelajaran Penemuan Terbimbing menurut Suprihatiningrum 

(2014: 248) adalah sebagai berikut: 

a. Menjelaskan tujuan / mempersiapkan siswa  

Pada tahap ini guru menyampaikan tujuan pembelajaran, memotivasi siswa 

dengan mendorong siswa untuk terlibat dalam kegiatan.  
b. Orientasi siswa pada masalah  

Guru menjelaskan masalah sederhana yang berkenaan dengan materi 

pembelajaran. 
c. Merumuskan hipotesis  

Guru membimbing siswa merumuskan hipotesis sesuai permasalahan yang 

dikemukakan.  
d. Melakukan kegiatan penemuan  

Siswa melakukan kegiatan penemuan dengan arahan dari guru untuk 

memperoleh informasi yang diperlukan.  
e. Mempresentasikan hasil kegiatan penemuan  

Pada tahap ini, siswa menyajikan hasil kegiatan dan merumuskan kesimpulan 

atau menemukan konsep.  
f. Mengevaluasi kegiatan penemuan  

Siswa dan guru mengevaluasi langkah-langkah kegiatan yang telah 

dilakukan. 

 

Menurut Markaban (2008: 16), pelaksanaan pendekatan penemuan terbimbing 

dapat berjalan dengan efektif dengan melakukan beberapa langkah berikut: (1) 

merumuskan masalah yang akan diberikan kepada siswa dengan data yang 

dibutuhkan, (2) siswa menyusun, memproses, mengorganisir, dan menganalisis 

data yang diberikan guru (3) siswa menyusun konjektur (prakiraan) dari hasil 

analisis yang dilakukannya, (4) bila dipandang perlu, konjektur yang telah dibuat 

oleh siswa tersebut diperiksa oleh guru, (5) verbalisasi konjektur, dan (6) latihan 

soal. Sejalan dengan pendapat sebelumnya, Hosnan (2014: 289) juga menyatakan 

langkah-langkah pembelajaran dengan model penemuan terbimbing dalam Tabel 

2. 1. 
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Tabel 2.1 Langkah-Langkah Pembelajaran dengan Penemuan Terbimbing 

Tahap Pembelajaran Kegiatan Pembelajaran 

1. Stimulasi  

 

Siswa dihadapkan pada sesuatu yang 

menimbulkan rasa ingin tahu agar 

timbul keinginan untuk menyelidiki 

dan menemukan. 

2. Identifikasi masalah  

 

Guru memberi kesempatan pada 

siswa untuk mengidentifikasi 

masalah yang relevan dengan 

pelajaran. Guru dapat membimbing 

siswa dengan pertanyaan-pertanyaan 

sederhana dalam LKS. 

3. Mengumpulkan data atau informasi  

 

Dengan bimbingan guru, siswa diberi 

kesempatan untuk mengumpulkan 

informasi sebanyak-banyaknya yang 

relevan sebagai bahan menganalisis 

dalam rangka menjawab pertanyaan. 

4. Mengolah data  

 

Guru membimbing siswa dalam 

mengolah data atau informasi yang 

telah diperoleh baik melalui diskusi, 

pengamatan, pengukuran, dan 

sebagainya, lalu ditafsirkan. 

5. Verifikasi  

 

Siswa melakukan pemeriksaan secara 

cermat tentang benar atau tidaknya 

hipotesis yang mereka berikan. 

6. Menarik kesimpulan (generalisasi) Guru membimbing siswa untuk 

menggunakan bahasa dan 

pemahaman mereka sendiri untuk 

menarik kesimpulan yang dapat 

dijadikan sebagai prinsip umum dan 

berlaku untuk semua kejadian atau 

masalah yang sama, dengan 

memperhatikan hasil verifikasi 

 

 

Pada penelitian ini, pembelajaran dengan model penemuan terbimbing 

menggunakan langkah-langkah yang dikemukakan oleh Hosnan (2014: 289) yaitu 

stimulasi,  identifikasi masalah, mengumpulkan data atau informasi, mengolah 

data, verifikasi, dan menarik kesimpulan (generalisasi). 
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c. Kelebihan Pembelajaran Penemuan Terbimbing 

Kelebihan pembelajaran dengan menggunakan model penemuan terbimbing 

menurut Markaban (2008: 16) adalah sebagai berikut:  

1) Siswa dapat berpartisipasi aktif dalam pembelajaran yang disajikan. 

2) Menumbuhkan sekaligus menanamkan sikap mencari temukan.  

3) Mendukung kemampuan pemecahan masalah siswa.  

4) Mendorong interaksi antar siswa, maupun siswa dengan guru.  

5) Materi lebih lama membekas pada diri siswa karena siswa dilibatkan dalam 

proses menemukannya.  

 

Dari pemaparan diatas, diketahui bahwa pembelajaran penemuan terbimbing 

dapat membuat siswa aktif dalam pembelajaran. Pembelajaran ini  dapat 

mendorong interaksi siswa dan melibatkan siswa dalam proses menemukan serta 

mendukung dalam melatih kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 

Oleh karena itu, pembelajaran penemuan terbimbing dapat digunakan untuk 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 

 

Berdasarkan uraian-uraian diatas, dapat kita simpulkan bahwa model penemuan 

terbimbing dapat diterapkan dalam pembelajaran dan mempunyai kemungkinan 

untuk membawa dampak yang baik bagi siswa. Model ini mengutamakan 

kegiatan siswa dan tidak terlalu terpusat pada guru dengan langkah-langkah 

pembelajaran yaitu stimulasi,  identifikasi masalah, mengumpulkan data atau 

informasi, mengolah data, verifikasi, dan menarik kesimpulan (generalisasi). 

Selain itu, model ini juga mempunyai kelebihan yang mendukung kemampuan 

pemecahan masalah siswa. 
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3. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

 

 

Pemecahan masalah adalah proses yang digunakan untuk menyelesaikan masalah 

(Widjajanti, 2009: 2). Oleh karena itu kemampuan pemecahan masalah juga bisa 

diartikan sebagai kemampuan siswa menggunakan proses pemecahkan masalah 

untuk menyelesaikan masalah. Kemampuan pemecahan masalah matematis sangat 

penting dimiliki. Hal itu disebabkan karena dalam kehidupan, kita akan selalu 

dihadapkan dengan permasalahan yang berkaitan dengan matematika. Hal ini 

sesuai dengan pendapat Susanto (2013: 198) yang menyatakan bahwa pemecahan 

masalah merupakan keterampilan dasar, keterampilan ini menyangkut 

keterampilan minimal yang harus dimiliki siswa dalam matematika dan 

keterampilan minimal yang diperlukan seseorang agar dapat menjalankan 

fungsinya dalam bermasyarakat. 

 

Sumiati dan Asra (2008: 134) menyatakan bahwa kemampuan seseorang dalam 

memecahkan masalah itu berbeda-beda.  Kemampuan ini ditunjang oleh banyak 

faktor misalnya faktor keterampilan berpikir, kepercayaan diri, tekad, 

kesungguhan, dan ketekunan siswa dalam mencari pemecahan masalah.  Namun, 

tidak semua faktor tersebut selalu menyebabkan seseorang dapat memiliki 

kemampuan dalam memecahkan masalah.  Kemampuan ini akan muncul terutama 

jika yang bersangkutan terbiasa latihan.  Hal ini disebabkan karena ketika 

seseorang telah mampu menyelesaikan suatu masalah, maka seseorang itu akan 

memiliki suatu pengetahuan dan kemampuan baru.  Kemudian pengetahuan dan 

kemampuan ini dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah-masalah yang 

relevan dengan masalah tersebut.  Sehingga semakin banyak masalah yang dapat 
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diselesaikan oleh seseorang, maka ia akan semakin banyak memiliki pengetahuan 

dan kemampuan yang dapat membantunya untuk memecahkan masalah yang 

lebih kompleks lagi. Menurut Syah (2010: 121) belajar pemecahan masalah pada 

dasarnya adalah belajar menggunakan metode-metode ilmiah atau berpikir secara 

sistematis, logis, teratur, dan teliti.  Tujuannya adalah untuk memperoleh 

kemampuan, kecakapan kognitif, dan keterampilan untuk memecahkan masalah 

secara rasional, lugas, dan tuntas. 

 

Terdapat dua kelompok masalah dalam pembelajaran matematika yaitu masalah 

rutin dan masalah nonrutin. Masalah rutin dapat dipecahkan dengan metode yang 

sudah ada. Masalah rutin dapat membutuhkan satu, dua atau lebih langkah 

pemecahan. Masalah rutin memiliki aspek penting dalam kurikulum. Tujuan 

pembelajaran matematika yang diprioritaskan terlebih dahulu adalah siswa dapat 

memecahkan masalah rutin. Masalah nonrutin membutuhkan lebih dari sekadar 

menerjemahkan masalah menjadi kalimat matematika dan penggunaan prosedur 

yang sudah diketahui. Masalah nonrutin mengharuskan pemecah masalah untuk 

membuat sendiri strategi pemecahan. Masalah nonrutin kadang memiliki lebih 

dari satu solusi pemecahan. Apapun jenis masalahnya rutin atau nonrutin tetap 

bergantung pada si pemecah masalah. Masalah nonrutin dapat menjadi masalah 

rutin jika si pemecah masalah telah memiliki pengalaman memecahkan masalah 

dengan tipe yang sama dan dapat dengan mudah mengenali metode yang akan 

digunakan. Dalam konteks belajar matematika di SMP, masalah matematika yang 

diberikan kepada siswa adalah masalah yang dikaitkan dengan materi yang sedang 

dipelajari.  
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Kemampuan pemecahan masalah matematis diukur menggunakan beberapa 

indikator. Adapun indikator tersebut menurut NCTM (2000: 51) yaitu: (1) 

menerapkan dan mengadaptasi berbagai strategi untuk menyelesaikan masalah, 

(2) menyelesaikan masalah yang muncul dalam bentuk model matematika atau 

masalah yang berkaitan dengan matematika, (3) membangun pengetahuan 

matematis yang baru melalui pemecahan masalah, dan (4) merefleksi pada proses 

pemecahan masalah matematis. Branca (dalam Syaiful 2012: 37) mengungkapkan 

bahwa (1) kemampuan pemecahan masalah merupakan tujuan umum pengajaran 

matematika, bahkan sebagai jantungnya matematika, (2) pemecahan masalah 

meliputi metode, prosedur, dan strategi merupakan proses inti dan utama dalam 

kurikulum matematika, dan (3) pemecahan masalah merupakan kemampuan dasar 

dalam belajar matematika. 

 

Menurut Matlin dalam Herlambang (2013: 17), pemecahan masalah dibutuhkan 

bilamana kita ingin mencapai tujuan tertentu tetapi cara penyelesaiannya tidak 

jelas. Dengan kata lain bila seorang siswa dilatih untuk menyelesaikan masalah, 

maka siswa itu menjadi mempunyai keterampilan tentang bagaimana 

mengumpulkan informasi yang relevan, menganalisis informasi dan menyadari 

betapa perlunya meneliti kembali hasil yang diperolehnya.  

 

Polya (1973: 5-17) mengungkapkan bahwa ada empat tahap dalam pemecahan 

masalah yang dirinci sebagai berikut. 

 

1. Memahami masalah (understand the problem) 

Tahap pertama pada penyelesaian masalah adalah memahami soal. Siswa 

perlu mengidentifikasi apa yang diketahui, apa saja yang ada, jumlah, 
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hubungan dan nilai-nilai yang terkait serta apa yang sedang mereka cari. 

Beberapa saran yang dapat membantu siswa dalam memahami masalah yang 

kompleks: (1) memberikan pertanyaan mengenai apa yang diketahui dan 

dicari, (2) menjelaskan masalah sesuai dengan kalimat sendiri, (3) 

menghubungkannya dengan masalah lain yang serupa, (4) fokus pada bagian 

yang penting dari masalah tersebut, (5) mengembangkan model, dan (6) 

menggambar diagram. 

 

2. Membuat rencana (devise a plan) 

Siswa perlu mengidentifikasi operasi yang terlibat serta strategi yang 

diperlukan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Hal ini bisa 

dilakukan siswa dengan cara seperti: (1) menebak, (2) mengembangkan 

sebuah model, (3) mensketsa diagram, (4) menyederhanakan masalah, (5) 

mengidentifikasi pola, (6) membuat tabel, (7) eksperimen dan simulasi, (8) 

bekerja terbalik, (9) menguji semua kemungkinan, (10) mengidentifikasi sub-

tujuan, (11) membuat analogi, dan (12) mengurutkan data/informasi. 

 

3. Melaksanakan rencana (carry out the plan) 

Apa yang diterapkan jelaslah tergantung pada apa yang telah direncanakan 

sebelumnya dan juga termasuk hal-hal berikut: (1) mengartikan informasi 

yang diberikan ke dalam bentuk matematika; dan (2) melaksanakan strategi 

selama proses dan penghitungan yang berlangsung. Secara umum pada tahap 

ini siswa perlu mempertahankan rencana yang sudah dipilih. Jika semisal 

rencana tersebut tidak bisa terlaksana, maka siswa dapat memilih cara atau 

rencana lain. 
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4. Melihat kembali (looking back) 

Aspek-aspek berikut perlu diperhatikan ketika mengecek kembali langkah-

langkah yang sebelumnya terlibat dalam menyelesaikan masalah, yaitu: (1) 

mengecek kembali semua informasi yang penting yang telah teridentifikasi, 

(2) mengecek semua penghitungan yang sudah terlibat, (3) 

mempertimbangkan apakah solusinya logis, (4) melihat alternatif 

penyelesaian yang lain, dan (5) membaca pertanyaan kembali dan bertanya 

kepada diri sendiri apakah pertanyaannya sudah benar-benar terjawab. 

 

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan 

masalah  matematis siswa sangatlah penting, sebab melalui kemampuan tersebut 

siswa mampu menyelesaikan masalah-masalah dalam  matematika bahkan dalam 

kehidupan sehari-hari. Pemecahan masalah dalam matematika adalah suatu 

aktivitas untuk mencari penyelesaian dari masalah matematika yang dihadapi 

dengan menggunakan semua bekal pengetahuan matematika yang dimiliki. Pada 

penelitian ini, kemampuan pemecahan masalah matematis yang akan diteliti 

adalah kemampuan pemecahan masalah dengan indikator yang mengadaptasi dari 

pendapat Polya yaitu: memahami masalah, membuat rencana penyelesaian, 

menerapkan  rencana penyelesaian, dan memeriksa kembali hasil yang diperoleh. 

 

4. Penelitian yang Relevan 

 

 

Telah banyak penelitian pendidikan yang dilakukan terkait penggunaan model 

pembelajaran penemuan terbimbing dengan mengukur kemampuan pemecahan 

masalah dan kemampuan lain terkhususnya dalam bidang ilmu matematika. Hasil 
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penelitian sebelumnya yang relevan dengan menggunakan model pembelajaran 

penemuan terbimbing sebagai berikut: 

a. Penelitian Dheni Nugroho (2016) di SMP N 1 Ponjong kelas VIII 

menghasilkan kesimpulan bahwa model pembelajaran penemuan terbimbing 

efektif tinjau kemampuan pemecahan masalah matematika siswa. 

b. Penelitian dari Leo Adhar Effendi (2012) di SMP Negeri Bandung kelas VIII 

menghasilkan kesimpulan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa yang memperoleh pembelajaran dengan model penemuan terbimbing 

lebih baik daripada pembelajaran konvensional. 

c. Penelitian dari Moh. Muadin (2011) di MTs N Giriloyo Bantul kelas VIII 

menghasilkan kesimpulan bahwa model pembelajaran matematika dengan 

pendekatan penemuan terbimbing lebih efektif untuk meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa daripada pembelajaran 

konvensional. 

d. Penelitian Diah Nurul Azizah (2016) di SMP IT Anni’mah kelas VIII 

menghasilkan kesimpulan bahwa model pembelajaran Guided Discovery 

Learning dapat meningkatkan kemampuan problem posing dan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa dalam belajar matematika. 

 

B. Definisi  Operasional 

 

 

1. Efektivitas pembelajaran adalah ketepatgunaan pembelajaran untuk mencapai 

tujuan. Suatu kegiatan pembelajaran semakin efektif jika tujuan pembelajaran 

dapat tercapai dengan baik. Dengan kata lain efektivitas juga dapat dikatakan 

sebagai tolak ukur dalam menilai keberhasilan suatu pembelajaran. 
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2. Model pembelajaran penemuan terbimbing adalah pembelajaran dimana 

siswa diberikan bimbingan oleh gurunya untuk menemukan konsep yang 

akan dipelajari. Pelaksanaan pendekatan penemuan terbimbing berjalan  

efektif dengan melakukan beberapa langkah berikut yaitu stimulasi,  

identifikasi masalah,  mengumpulkan data atau informasi, mengolah data, 

verifikasi, dan menarik kesimpulan (generalisasi). 

3. Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa adalah kemampuan siswa 

memahami masalah, merencanakan strategi dan prosedur pemecahan 

masalah, melakukan prosedur pemecahan masalah, dan memeriksa kembali 

hasil yang diperoleh. 

 

C. Kerangka Pikir 

 

Penelitian tentang efektivitas model pembelajaran penemuan terbimbing ditinjau 

dari pemecahan masalah matematis siswa terdiri dari satu variabel bebas dan satu 

variabel terikat.  Dalam penelitian ini, yang menjadi variabel bebas adalah model 

pembelajaran penemuan terbimbing sedangkan variabel terikatnya adalah 

pemecahan masalah matematis. 

 

Model pembelajaran penemuan terbimbing merupakan model pembelajaran yang 

bersifat student oriented dengan teknik trial and error, menerka, menggunaan 

intuisi, menyelidiki, menarik kesimpulan, serta memungkinkan guru melakukan 

bimbingan dan penunjuk jalan dalam membantu siswa untuk mempergunakan ide, 

konsep, dan keterampilan yang mereka miliki untuk menemukan pengetahuan 

yang baru. 
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Pembelajaran ini memposisikan guru sebagai pengawas dan pembimbing yang 

merangsang siswa untuk mengkonstruksi pengetahuan matematika secara mandiri. 

Berdasarkan uraian tersebut, diketahui bahwa pendekatan penemuan terbimbing 

dapat diterapkan dalam pembelajaran dan mempunyai kemungkinan untuk 

membawa dampak yang baik bagi siswa. Pendekatan ini mengutamakan kegiatan 

siswa dan tidak terlalu terpusat pada guru. Selain itu, pendekatan ini juga 

mempunyai kelebihan yang mendukung kemampuan pemecahan masalah siswa.  

 

Penemuan terbimbing adalah suatu model pembelajaran yang melibatkan siswa 

secara aktif untuk menemukan pengetahuan baru berdasarkan pengetahuan yang 

telah dimilikinya dengan bimbingan guru. Tahapan-tahapan model penemuan 

terbimbing adalah (1) stimulasi,  (2) identifikasi masalah, (3) mengumpulkan data 

atau informasi, (4) mengolah data, (5) verifikasi, dan (6) menarik kesimpulan 

(generalisasi). 

 

Tahap pertama adalah stimulasi. Pada tahap ini, guru memberikan persoalan yang 

berisi uraian suatu masalah sehingga menciptakan kondisi yang dapat membantu 

siswa untuk mengeksplorasi berbagai sumber belajar. Siswa dihadapkan pada 

sesuatu masalah yang menimbulkan rasa ingin tahu agar timbul keinginan untuk 

menyelidiki dan menemukan. Kondisi ini diharapkan dapat mengembangkan 

kemampuan  siswa memahami masalah yang disajikan oleh guru.  

 

Tahap kedua adalah  identifikasi masalah. Pada tahap ini, Guru memberi 

kesempatan pada siswa untuk mengidentifikasi masalah yang relevan dengan 

pelajaran. Guru dapat membimbing siswa dengan pertanyaan-pertanyaan 
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sederhana dalam LKPD. Perumusan pertanyaan-pertanyaan yang diberikan adalah  

jelas dengan menghindari pernyataan salah tafsir sehingga dapat mengarahkan 

siswa memahami masalah dengan jalan yang ditempuh adalah benar/tidak salah. 

Jadi pada langkah ini, siswa dapat mengembangkan kemampuan memahami 

masalah. 

 

Tahap ketiga adalah mengumpulkan data atau informasi. Pada tahap  ini, dengan 

bimbingan guru, siswa diberi kesempatan untuk mengumpulkan informasi 

sebanyak-banyaknya yang relevan sebagai bahan menganalisis dalam rangka 

menjawab pertanyaan sehingga dapat dirumuskan dalam bentuk hipotesis yakni 

berupa pernyataan (statement) sebagai jawaban sementara atas masalah yang 

ditemukan. Jadi pada tahap  ini, siswa dapat mengembangkan kemampuan untuk  

membuat rencana penyelesaian.  

 

Tahap keempat adalah  mengolah data. Setelah memahami masalah, 

mengidentifikasi masalah, serta mengumpulkan data atau informasi, guru 

membimbing siswa dalam  mengolah data atau informasi yang telah diperoleh 

baik melalui diskusi, pengamatan, pengukuran, dan sebagainya, lalu ditafsirkan. 

Jadi pada tahap  ini, siswa dapat mengembangkan kemampuan untuk  menerapkan 

atau melaksanakan  rencana penyelesaian. 

 

Tahap  kelima adalah  verifikasi. Pada tahap ini, siswa melakukan pemeriksaan 

secara cermat tentang benar atau tidaknya hipotesis yang mereka berikan dengan 

mengecek kembali semua informasi yang penting yang telah teridentifikasi, 

mengecek semua penghitungan yang sudah terlibat, mempertimbangkan apakah 

solusinya logis, melihat alternatif penyelesaian yang lain, dan membaca 
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pertanyaan kembali untuk memastikan bahwa pertanyaan sudah benar-benar 

terjawab. Hal ini sesuai dengan indikator pemecahan masalah yaitu memeriksa 

kembali hasil yang diperoleh. 

 

Tahap  terakhir yaitu menarik kesimpulan (generalisasi).  Pada tahap ini, guru 

membimbing siswa mengevaluasi hasil kesimpulan yang diperoleh nya. Guru 

membimbing siswa untuk menggunakan bahasa dan pemahaman mereka sendiri 

untuk menarik kesimpulan yang dapat dijadikan sebagai prinsip umum dan 

berlaku untuk semua kejadian atau masalah yang sama, dengan memperhatikan 

hasil verifikasi.  

 

Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dengan pembelajaran 

penemuan terbimbing di atas tidak terdapat pada pembelajaran konvensional. 

Pada pembelajaran konvensional guru hanya memberikan materi pembelajaran 

didalam kelas dan siswa hanya mendengarkannya. Siswa cenderung hanya 

menerima, mencatat, dan mendengar materi yang diberikan oleh guru. Oleh sebab 

itu, kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dalam pembelajaran 

konvensional kurang berkembang dengan baik. Dengan model pembelajaran 

penemuan terbimbing siswa akan menemukan sendiri solusi pada suatu 

permasalahan secara bertahap dengan bantuan guru. Dengan demikian model 

pembelajaran penemuan terbimbing diduga efektif ditinjau dari kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa dan akan memungkinkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa setelah mengikuti pembelajaran penemuan 

terbimbing terkategori baik dengan persentase lebih dari 60%. 
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D. Anggapan Dasar 

 

 

Anggapan dasar dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Semua siswa di SMP Negeri 18 Bandar Lampung memperoleh materi yang 

sama dan sesuai dengan kurikulum 2013. 

b. Model pembelajaran yang diterapkan sebelum penelitian bukan merupakan 

model pembelajaran penemuan terbimbing. 

c. Faktor-faktor lain yang mempengaruhi kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa selain model pembelajaran dikontrol sehingga memberikan 

pengaruh yang sangat kecil. Kontrol yang dilakukan adalah dengan 

menggunakan RPP dan LKPD  yang telah disusun dengan baik sesuai model 

dan kemampuan yang dikembangkan. 

 

E. Hipotesis Penelitian 

 

 

Hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Hipotesis Umum 

Model Pembelajaran Penemuan Terbimbing efektif ditinjau dari kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa. 

b. Hipotesis Khusus 

1. Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang 

mengikuti pembelajaran penemuan terbimbing lebih baik daripada 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran bukan penemuan terbimbing. 

2. Persentase siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah 

terkategori baik pada pembelajaran penemuan terbimbing lebih dari 60 % . 
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III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

A. Populasi dan Sampel 

 

 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 18 Bandarlampung. Populasi dalam 

penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII semester genap Tahun Pelajaran 

2017/2018 yang terdistribusi ke dalam 10 kelas, yaitu VIII-A sampai VIII-J. 

Pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling 

dengan pertimbangan bahwa sampel dipilih dari kelas yang memiliki nilai rata-

rata paling dekat dengan nilai rata-rata populasi yang dapat dilihat pada Tabel 3.1.  

Tabel 3.1 Daftar Rata Nilai Ujian Tengah Semester Siswa (UTS) Ganjil 

Kelas VIII-A – VIII-J  SMP N 18 Bandarlampung. 

No. Kelas Jumlah  Rata Nilai UTS 

1. VIII A 34 70 

2. VIII B 35 60 

3. VIII C 34 59 

4. VIII D 33 70 

5. VIII E 34 60 

6.  VIII F 33 62 

7.  VIII G 34 71 

8.  VIII H 34 63 

9. VIII I 34 60 

10. VIII J 34 61 

Rata-rata  63,6 

 

 

Berdasarkan teknik pengambilan sampel, terpilih kelas VIII-H dengan jumlah 34 

siswa sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII-F dengan jumlah 33 siswa sebagai 

kelas kontrol. 
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B. Desain Penelitian 

 

 

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi eksperiment) yang 

terdiri dari satu variabel bebas dan satu variabel terikat. Variabel bebasnya adalah 

pembelajaran penemuan terbimbing sedangkan variabel terikatnya adalah 

kemampuan pemecahan masalah matematis. Desain yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah pretest-posttest control group design yang melibatkan dua 

kelas. Menurut Sugiyono (2012: 112) desain penelitian pretest-posttest control 

group design adalah sebagai berikut:  

Tabel 3.2 Desain Penelitian  

Kelompok Perlakuan 

Pretest Pembelajaran Posttest 

A O1 Penemuan terbimbing (X) O2 

B O3 Bukan penemuan terbimbing (Y) O4 

 

Keterangan : 

A =  Kelas eksperimen  

B =  Kelas kontrol  

 O1  dan O3 
=  Kelas eksperimen dan kelas kontrol sama-sama diberikan  tes awal 

(pretest). 
X = Perlakuan berupa pembelajaran dengan penemuan terbimbing. 
Y = Perlakuan berupa pembelajaran bukan penemuan terbimbing. 

O2 
= Posttest pada kelas eksperimen setelah diberikan perlakuan dengan  

pembelajaran penemuan terbimbing. 

O4 
= Posttest pada kelas kontrol setelah diberikan perlakuan dengan 

pembelajaran bukan penemuan terbimbing. 

 

 

C. Data Penelitian 

 

 

Data dalam penelitian ini adalah data kuantitatif. Data kuantitatif diperoleh dari 

data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang ditunjukkan oleh 
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nilai pretest dan posttest di kelas eksperimen dan kelas kontrol sebelum dan 

setelah pembelajaran dan data skor peningkatan (gain). 

D. Teknik Pengumpulan Data 

 

 

Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah teknik tes. Tes digunakan untuk 

mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Tes diberikan 

sebelum dan sesudah pembelajaran pada siswa yang mengikuti pembelajaran 

penemuan terbimbing dan siswa yang mengikuti pembelajaran bukan penemuan 

terbimbing. 

 

E. Prosedur Penelitian 

 

 

Adapun prosedur dalam penelitian ini dilaksanakan dalam tiga tahap, yaitu:  

1. Tahap Persiapan Penelitian 

a. Melakukan observasi dan wawancara untuk melihat karakteristik populasi 

yang ada. 

b. Menentukan sampel penelitian. 

c. Membuat perangkat pembelajaran dan  instrumen penelitian. 

d. Mengonsultasikan instrumen dengan dosen pembimbing dan guru bidang 

studi matematika. 

e. Menguji validitas instrumen kemudian melakukan uji coba tes kemampuan 

pemecahan masalah. 

2. Tahap Pelaksanaan 

a. Mengadakan prettest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.  
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b. Melaksanakan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran 

penemuan terbimbing pada kelas eksperimen dan model pembelajaran 

bukan penemuan terbimbing pada kelas kontrol. 

c. Mengadakan posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

3.  Tahap Akhir 

a. Mengumpulkan data kuantitatif. 

b. Mengolah dan menganalisis hasil data yang diperoleh.  

c. Mengambil kesimpulan. 

 

F. Instrumen Penelitian 

 

 

Tes yang digunakan pada penelitian ini adalah bentuk tes uraian. Data tentang 

kemampuan pemecahan masalah dapat diperoleh dari langkah-langkah 

penyelesaian siswa pada setiap soal yang diberikan. Instrumen tes untuk 

mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa disusun berdasarkan 

indikator-indikator kemampuan pemecahan masalah matematis. Adapun pedoman 

skor setiap butir soal kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang 

diadaptasi dari Noer (2007: 54) dapat dilihat pada  Tabel 3.3. 

Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

 

No Aspek yang dinilai Tahap Penyelesaian Soal Skor 

1 Memahami masalah 

a. Tidak memahami masalah/tidak 

menjawab 
0 

b. Tidak memperhatikan syarat-

syarat soal/interpretasi soal 

kurang tepat 

1 

c. Merumuskan masalah/menyusun 

model matematika dengan baik 
2 

2 
Merencanakan 

strategi penyelesaian 

a. Tidak ada rencana strategi 0 

b. Strategi yang direncanakan 

kurang relevan 
1 
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No Aspek yang dinilai Tahap Penyelesaian Soal Skor 

  

c. Menggunakan satu strategi tetapi  

mengarah pada jawaban yang 

salah 

2 

d. Menggunakan satu strategi tetapi 

salah menghitung 
3 

e. Menggunakan beberapa strategi 

yang benar dan mengarah pada 

jawaban yang benar 

4 

3 

Menerapkan strategi 

penyelesaian 

masalah 

a. Tidak ada penyelesaian 0 

b. Ada penyelesaian tetapi prosedur 

tidak jelas 
1 

c. Menggunakan satu prosedur dan 

mengarah pada jawaban yang 

salah 

2 

d. Menggunakan satu prosedur yang 

benar tetapi salah menghitung 
3 

e. Menggunakan satu prosedur dan 

jawaban yang benar 
4 

4 
Menguji kebenaran 

jawaban 

a. Tidak ada pengujian jawaban 0 

b. Pengujian hanya pada proses atau 

jawaban saja tetapi salah 
1 

c. Pengujian hanya pada proses atau 

jawaban saja tetapi benar 
2 

d. Pengujian pada proses dan 

jawaban tetapi salah 
3 

e. Pengujian pada proses dan 

jawaban yang benar 
4 

       

 

 

Untuk memperoleh data yang akurat, maka diperlukan instrumen yang memenuhi 

kriteria tes yang baik, yaitu memenuhi kriteria validitas, reliabilitas, daya 

pembeda dan tingkat kesukaran. Sejalan dengan pendapat Matondang (2009: 1) 

bahwa suatu tes dikatakan baik apabila memenuhi syarat validitas, reliabilitas, 

daya pembeda dan tingkat kesukaran. 

 

1. Uji Validitas  

 

 

Validitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah validitas isi (content 

validity). Validitas isi dari tes kemampuan pemecahan masalah matematis 



 
 

36 

 
 

diketahui dengan cara menilai kesesuaian isi yang terkandung dalam tes 

kemampuan pemecahan masalah matematis dengan indikator kemampuan 

pemecahan masalah matematis yang telah ditentukan.  

 

Selanjutnya, soal tes kemampuan pemecahan masalah dikonsultasikan dengan 

dosen pembimbing dan guru mitra. Jika penilaian dosen pembimbing dan guru 

mitra telah sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator kemampuan pemecahan 

masalah matematis, maka tes tersebut dinyatakan valid. Penilaian terhadap 

kesesuaian isi tes dengan kisi-kisi tes yang diukur dan kesesuaian bahasa yang 

digunakan dalam tes dengan kemampuan bahasa siswa dilakukan dengan 

menggunakan daftar ceklis (). 

 

Hasil penilaian terhadap tes kemampuan pemecahan masalah matematis 

menunjukkan bahwa tes yang digunakan telah memenuhi validitas isi (Lampiran 

B.5 halaman 176). Setelah tes tersebut dinyatakan valid maka selanjutnya tes 

tersebut diujicobakan kepada siswa di luar sampel yaitu kelas IX J. Data yang 

diperoleh dari hasil uji coba kemudian diolah dengan menggunakan bantuan 

Software Microsoft Excel untuk mengetahui reliabilitas tes, daya pembeda, dan 

tingkat kesukaran. 

 

2. Reliabilitas Tes 

 

Rumus yang digunakan untuk mengukur reliabilitas dalam penelitian ini adalah 

rumus Alpha dalam Arikunto (2010: 109)  sebagai berikut: 

 

     (
 

   
)(  

∑  
 

  
 

) 
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keterangan: 

    :  reliabilitas yang dicari 

n :  banyaknya butir soal 

∑  
  :  jumlah varians skor tiap-tiap item 

  
  :  varians total 

  

Dalam penelitian ini, koefisien reliabilitas diinterpretasikan berdasarkan pendapat 

Arikunto (2010) seperti yang terlihat dalam Tabel 3.4. 

 

Tabel 3.4 Kriteria Reliabilitas 

 

Koefisien relibilitas (r11) Kriteria 

0,80 < r11≤ 1,00 Sangat tinggi 

0,60 < r11 ≤ 0,80 Tinggi 

0,40 < r11≤ 0,60 Cukup 

0,20 < r11≤ 0,40 Rendah 

0,00 < r11≤ 0,20 Sangat rendah 

 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai 

koefisien reliabilitas tes adalah 0,74. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes 

yang digunakan memiliki reliabilitas yang tinggi. Hasil perhitungan reliabilitas tes 

uji coba soal dapat dilihat pada Lampiran C.2. halaman 181. 

 

3. Daya Pembeda  

 

 

Daya pembeda soal adalah kemampuan soal untuk membedakan antara siswa 

yang mempunyai kemampuan tinggi dengan siswa yang mempunyai kemampuan 

rendah.  Untuk menghitung daya pembeda, terlebih dahulu diurutkan dari siswa 

yang memperoleh nilai tertinggi sampai siswa yang memperoleh nilai terendah. 

Kemudian diambil 27% siswa yang memperoleh nilai tertinggi (disebut kelompok  

atas) dan 27% siswa yang memperoleh nilai terendah (disebut kelompok bawah). 

Dalam Sudijono (2008: 389), untuk menentukan daya pembeda digunakan rumus 

sebagai berikut: 
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Keterangan: 

DP = Indeks daya pembeda suatu butir soal tertentu 

JA = Rata-rata nilai kelompok atas pada butir soal yang diolah  

JB = Rata-rata nilai kelompok bawah pada butir soal yang diolah 

IA = Skor maksimum butir soal yang diolah 

 

Hasil perhitungan daya pembeda diinterpretasi berdasarkan interprestasi yang 

tertera pada Tabel 3.5. 

Tabel 3.5 Kriteria Daya Pembeda 

Nilai Daya Pembeda Interpretasi 

   < 0,10 Sangat Buruk 

0,10       0,19 Buruk 

0,20       0,29 Agak baik, perlu revisi 

0,30      0,49 Baik 

       0,50 Sangat Baik 

 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai daya 

pembeda tes adalah 0,33 sampai dengan 0,81. Hal ini menunjukkan bahwa 

instrumen tes yang diujicobakan memiliki daya pembeda yang baik dan sangat 

baik. Hasil perhitungan daya pembeda uji coba soal dapat dilihat pada Lampiran 

C.3.1. halaman 183. 

 

4. Tingkat Kesukaran 

 

 

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir 

soal. Sudijono, (2008: 372) mengungkapkan bahwa untuk menghitung tingkat 

kesukaran suatu butir soal digunakan rumus berikut: 
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Keterangan: 

TK = Tingkat kesukaran suatu butir soal 

JT = Jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diperoleh 

IT          = Jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal. 

 

Untuk menginterpretasi tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria 

indeks kesukaran menurut Sudijono (2008: 372) sebagai berikut: 

 

Tabel 3.6 Interpretasi Nilai Tingkat Kesukaran 

 

Nilai Interpretasi 

0,00≤   ≤0,15 Sangat Sukar 

0,16≤  ≤0,30 Sukar 

0,31≤  ≤0,70 Sedang 

0,71≤  ≤0,85 Mudah 

0,86≤  ≤1,00 Sangat Mudah 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai 

tingkat kesukaran tes adalah 0,26 sampai dengan 0,70. Hal ini menunjukkan 

tingkat kesukaran yang sukar dan sedang. Hasil perhitungan tingkat kesukaran uji 

coba soal dapat dilihat pada Lampiran C.3.2. halaman 184. Berikut adalah 

rekapitulasi hasil tes uji coba yang disajikn pada tabel 3.7. 

 

Tabel 3.7 Rekapitulasi Hasil Tes Uji Coba 

No 

Soal 
Reliabilitas Daya Pembeda 

Tingkat 

Kesukaran 
Kesimpulan 

1. 
0,74 

(Reliabilitas 

tinggi) 

0,48 (baik) 0,51 (sedang) Dipakai 

2. 0,46 (baik)   0,69 (sedang) Dipakai 

3. 0,81 (sangat baik) 0,70 (sedang) Dipakai 

4. 0,33 (baik)   0,26 (sukar) Dipakai 

 

Dari Tabel 3.7 terlihat bahwa koefisien reliabilitas soal adalah 0,74 yang berarti 

soal memiliki reliabilitas yang tinggi. Daya pembeda untuk semua soal 

dikategorikan sangat baik dan baik. Tingkat kesukaran untuk semua soal 
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dikategorikan sukar dan sedang. Karena semua soal sudah valid dan sudah 

memenuhi kriteria reliabilitas, daya pembeda dan tingkat kesukaran yang sudah 

ditentukan maka instrumen tes kemampuan pemecahan masalah matematis yang 

disusun layak digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan pemecahan 

masalah matematis. 

 

G. Teknik Analisis Data 

 

Dari tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa diperoleh nilai pretest 

dan nilai posttest. Data yang diperoleh kemudian dianalisis untuk mengetahui 

besarnya peningkatan (gain) kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

yang mengikuti pembelajaran penemuan terbimbing dan siswa yang mengikuti 

pembelajaran bukan penemuan terbimbing. Menurut Hake (1999) besarnya 

peningkatan dapat dihitung dengan rumus gain normalized (gain ternormalisasi) 

yang dirumuskan sebagai berikut: 

                    
                          

                       
 

 

Hasil perhitungan gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.6. halaman 191. Dalam penelitian 

ini, analisis data pertama yang dilakukan adalah melakukan uji normalitas dan 

setelah itu barulah dilakukan pengujian hipotesis. 

 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah populasi berdistribusi normal 

atau tidak berdasarkan data skor rata-rata aktivitas sampel. Uji Normalitas dalam 
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penelitian ini menggunakan Chi Kuadrat.  Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah 

sebagai berikut: 

H0 : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

H1 : Sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

Taraf signifikan yang digunakan dalam penelitian ini adalah α = 0,05 dan statistik 

yang digunakan untuk menghitung uji Chi Kuadrat menurut Sudjana (2009: 273) 

adalah: 

          ∑
       

 

  

 

   
 

Keterangan: 

  2
: harga uji chi-kuadrat 

Oi : frekuensi harapan 

Ei : frekuensi yang diharapkan 

K : banyaknya pengamatan 

 

Berdasarkan hasil perhitungan yang telah dilakukan diperoleh bahwa nilai 

       
        

  yang berarti H0  ditolak sehingga diperoleh kesimpulan bahwa 

data berasal dari populasi yang  tidak berdistribusi normal sehingga pengujian 

hipotesis pada penelitian ini menggunakan uji non parametrik. Berikut adalah 

hasil rekapitulasi uji normalitas data gain kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa pada kelas penemuan terbimbing dan kelas bukan penemuan 

terbimbing yang disajikan pada Tabel 3.8. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat 

pada Lampiran C.7. (halaman 194) dan  lampiran C.8. (halaman 198). 
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Tabel 3.8 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Gain Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematis 

 

Kelas        
        

   Keputusan Uji Keterangan 

Penemuan 

Terbimbing 
8,5941 7,81    ditolak Tidak Normal 

Bukan 

Penemuan 

Terbimbing 

18,0922 7,81    ditolak Tidak Normal 

 

 

Berdasarkan hasil uji normalitas, diketahui bahwa data gain kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa pada kelas pembelajaran penemuan 

terbimbing        
        

  yang berarti    ditolak. Ini berarti data skor pada 

pada kelas penemuan terbimbing berasal dari populasi yang tidak berdistribusi 

normal. Pada kelas pembelajaran bukan penemuan terbimbing        
        

  

yang berarti    ditolak. Ini berarti data skor pada pada kelas bukan penemuan 

terbimbing juga berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal. 

Berdasarkan analisis tersebut, maka uji hipotesis yang dilakukan adalah uji non 

parametrik. 

 

2. Uji Hipotesis  

 

a. Uji Hipotesis Pertama 

Hipotesis pertama berbunyi: “Peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran penemuan terbimbing lebih baik 

daripada kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran bukan penemuan terbimbing”. Untuk menguji hipotesis ini, maka 

dilakukan uji non parametrik yaitu uji Mann Whitney U karena sampel berasal 
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dari populasi yang tidak berdistribusi normal. Rumusan hipotesis yang digunakan 

adalah: 

H0 : Me1 = Me2       Tidak ada perbedaan median data gain kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

penemuan terbimbing dengan median data peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang 

mengikuti pembelajaran bukan penemuan terbimbing. 

H1: Me1 > Me2        Median data gain kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa yang mengikuti pembelajaran penemuan terbimbing 

lebih baik dari pembelajaran bukan penemuan terbimbing. 

Selanjutnya, menghitung nilai statistik uji -U, menurut Sheskin (2000), rumus  

yang digunakan adalah sebagai berikut. 

        
        

 
      

        
        

 
      

Keterangan: 

 

   :  Jumlah sampel data gain dari kelas pembelajaran penemuan terbimbing 

   
:  Jumlah sampel data gain dari kelas pembelajaran bukan penemuan   

terbimbing 

    :  Jumlah ranking data gain dari kelas pembelajaran penemuan terbimbing 

    
:  Jumlah ranking data gain dari kelas pembelajaran  bukan penemuan 

terbimbing 

 

 

Dari kedua nilai U tersebut yang digunakan adalah nilai U yang kecil dan karena 

sampel lebih dari 20, maka digunakan pendekatan kurva normal. 
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Rumus mean: 

2

.
)( 21 nn

UE 
 

Rumus standar deviasi: 

 σ(U) = √
              

  
 

Nilai standar dihitung dengan rumus berikut ini: 

         
     

  
 

                     , dengan      5 

 

Rekapitulasi uji Mann-Whitney U data kemampuan pemecahan masalah 

matematis selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.9. halaman 202. 

Berdasarkan hasil perhitungan di atas, dapat diketahui bahwa         = -5,3555 

maka digunakan nilai absolut           5,3555.  Hal tersebut sesuai dengan yang 

dikemukakan oleh Sheskin (2000): 

 “If a directional alternative hypothesis is employed, one of the two possible 

directional alternative hypothesis is supported if the obtained absolute value of Z  

is equal to or greater than the tabled critical one-tailed value at the prespecified 

level of significance”.  

 

 

Yang artinya adalah jika hipotesis alternatif arah digunakan, salah satu dari dua 

kemungkinan arah alternatif tersebut didukung jika nilai absolut dari          

sama dengan atau lebih dari        pada tingkat signifikansi yang ditentukan. 

Maka dapat disimpulkan bahwa nilai absolut         = 5,3555              , 

yang berarti tolak   .  Karena    ditolak berarti median data gain kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran penemuan 
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terbimbing lebih baik daripada median data gain kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran bukan penemuan terbimbing.  

 

b. Uji Hipotesis Kedua 

 

Hipotesis kedua berbunyi: “Persentase siswa yang memiliki kemampuan 

pemecahan masalah terkategori baik pada pembelajaran penemuan terbimbing 

lebih dari 60 %”.  Untuk menguji hipotesis ini, maka dilakukan uji proporsi yaitu 

uji Tanda Binomial (Binomial Sign Test) karena sampel berasal dari populasi yang 

tidak berdistribusi normal dengan KKM (kriteria ketuntasan minimal) pelajaran 

matematika adalah 70. Adapun hipotesis yang digunakan dalam uji Tanda 

Binomial (Binomial Sign Test) adalah sebagai berikut. 

 

H0 : (π +) = 0,60 artinya proporsi siswa yang memiliki kemampuan pemecahan 

masalah matematis terkategori baik setelah mengikuti 

pembelajaran penemuan terbimbing adalah sama dengan 

60%. 

H1 : (π +) > 0,60 artinya proporsi siswa yang memiliki kemampuan pemecahan 

masalah matematis terkategori baik setelah mengikuti 

pembelajaran penemuan terbimbing adalah lebih dari 60%. 

 

Rumus uji tanda binomial menurut Sheskin (2000) adalah sebagai berikut. 

        
    π  π  

√ π  π   π  
 

Keterangan : 

(π+)  : Nilai hipotesis untuk proporsi tanda (+)  

    (dalam penelitian ini digunakan nilai (π+) =0,6) 
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(π-) : Nilai hipotesis untuk proporsi tanda (-) ((π-) = 1-(π+)) 

  : jumlah tanda (+) yang diperoleh dari selisih nilai tes kemampuan akhir    

dan tes kemampuan awal. 

 

Dari hasil perhitungan uji proporsi diperoleh          = 0,9803 dan          = 

0,1736 dengan α = 0,05. Karena nilai           >           maka H0 ditolak yang 

berarti bahwa proporsi siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah 

matematis terkategori baik setelah mengikuti pembelajaran penemuan terbimbing 

adalah lebih dari 60%. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 

C.12. halaman 219. 
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V. KESIMPULAN DAN SARAN  

 

 

 

A. Kesimpulan 

 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa, 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada kelas yang mengikuti 

pembelajaran penemuan terbimbing lebih baik daripada kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa pada kelas yang mengikuti pembelajaran bukan 

penemuan terbimbing dan persentase siswa yang memiliki kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa dengan menggunakan model pembelajaran 

penemuan terbimbing lebih dari 60%. Hal ini berarti model pembelajaran 

penemuan terbimbing efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan matematis 

siswa. 

 
B. Saran 

Berdasarkan kesimpulan tersebut, dikemukakan saran-saran sebagai berikut. 

1. Kepada guru yang ingin menerapkan model pembelajaran penemuan 

terbimbing pada pembelajaran matematika, sebaiknya perlu diperdalam 

penguasaan materi yang dimiliki siswa sehingga dapat membantu siswa dalam 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematisnya, kemudian 

penyesuaian materi dan karakter siswa agar mencapai hasil yang optimal dan 

susasana kelas yang kondusif. 
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2. Kepada peneliti lain yang ingin melakukan penelitian lanjutan mengenai 

pembelajaran penemuan terbimbing sebaiknya melakukan pengkajian lebih 

mendalam, seperti memperhatikan pembagian waktu dan pengelolaan kelas 

sebaik mungkin agar siswa dapat beradaptasi dengan pembelajaran penemuan 

terbimbing sehingga proses pembelajaran bisa berjalan dengan baik. 
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