
PENGARUH PENERAPAN MODEL PEMBELAJARAN ARGUMENT DRIVEN
INQUIRY TERHADAP KETERAMPILAN BERPIKIR KRITIS SISWA SMP

BERDASARKAN PERBEDAAN KEMAMPUAN AKADEMIK

(Skripsi)

Oleh

HAYATUN NUFUS

FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN
UNIVERSITAS LAMPUNG

BANDAR LAMPUNG
2018



ii

ABSTRAK

PENGARUH PENERAPAN MODEL PEMBELAJARAN ARGUMENT DRIVEN
INQUIRY TERHADAP KETERAMPILAN BERPIKIR KRITIS SISWA SMP

BERDASARKAN PERBEDAAN KEMAMPUAN AKADEMIK

Oleh

Hayatun Nufus

Keterampilan berpikir kritis merupakan keterampilan yang fundamental pada

pembelajaran abad ke-21. Berdasarkan penelitian pendahuluan di 25 SMP di

Bandar Lampung, dikatakan bahwa pembelajaran fisika di sekolah-sekolah ini

belum maksimal dalam melatihkan keterampilan berpikir kritis. Penelitian ini

bertujuan untuk mengetahui pengaruh penerapan model pembelajaran Argument

Driven Inquiry (ADI) terhadap keterampilan berpikir kritis siswa berdasarkan

perbedaan kemampuan akademik, yaitu kemampuan akademik tinggi dan rendah.

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII-A dan VIII-B SMP Muhammadiyah

3 Bandar Lampung. Penelitian ini menggunakan Quasi Experiment dengan

metode Pretest Posttest Non Equivalen Control Group Design dengan perbedaan

penerapan model pembelajaran setiap subbab materi. Teknik pengumpulan data

adalah dengan menggunakan pretest dan posttest soal essai yang mengacu pada 5

kriteria berpikir kritis Ennis (2011). Kemampuan akademik siswa diperoleh dari



Hayatun Nufus

iii

nilai IPA semester ganjil 2017/2018 dan rekomendasi guru. Data dianalisis

dengan menggunakan Independent Sample T-Test untuk mengetahui ada atau

tidaknya perbedaan setelah penerapan model Argument Driven Inquiry. Hasil

penelitian menunjukkan bahwa (1) terdapat pengaruh penerapan model

pembelajaran Argument Driven Inquiry terhadap keterampilan berpikir kritis

siswa berakademik tinggi yang ditunjukkan dengan nilai sig. sebesar 0,035 dan

0,021 (2) terdapat pengaruh penerapan model pembelajaran Argument Driven

Inquiry terhadap keterampilan berpikir kritis siswa berakademik rendah yang

ditunjukkan dengan nilai sig. sebesar 0,00 dan 0,003 pada taraf kepercayaan 95%.

Artinya, model penerapan Argument Driven Inquiry berpengaruh terhadap

keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik tinggi dan rendah.

Kata Kunci: Argument-Driven Inquiry, Keterampilan Berpikir Kritis, Kemampuan
Akademik
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Kompetensi yang diperlukan di abad ke-21 menurut US-Based Partnership

for 21st Century Skills atau P21 (2008), yaitu “The 4Cs” - communication,

collaboration, critical thinking, and creativity. Kompetensi-kompetensi

tersebut penting diajarkan kepada siswa dalam konteks bidang studi inti dan

tema abad ke-21. Mewujudkan tujuan pendidikan di Indonesia pada abad ke-

21 merupakan sebuah tantangan. Menurut paparan Wakil Menteri Pendidikan

dan Kebudayaan Indonesia tantangan masa depan seperti keterampilan

berkomunikasi, dan keterampilan berpikir jernih dan kritis merupakan 2 dari

10 alasan pengembangan kurikulum 2013. Selain itu, dinyatakan bahwa

setiap pembelajaran dalam kurikulum 2013 menggunakan pendekatan

saintifik untuk meningkatkan kreativitas siswa. Alasan tersebut sesuai dengan

kompetensi yang diperlukan dalam pembelajaran abad 21.

Fakta hasil studi PISA tahun 2015 memperlihatkan bahwa pencapaian anak

Indonesia dalam bidang sains masih dibawah rata-rata skor internasional,

yakni 403 dari 491. Hal tersebut menunjukkan bahwa pembelajaran sains di

Indonesia masih di bawah rata-rata internasional dan perlu ditingkatkan.

Pembelajaran sains menurut Osborne (2004), harus mengembangkan
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kemampuan siswa dalam memahami dan mempraktekkan cara

berargumentasi dalam konteks ilmiah. Tujuan penggunaan strategi

pembelajaran inkuiri menurut Lahadisi (2014: 97), adalah untuk menekankan

pada proses berfikir secara sistematis, logis, analisis, dan kritis. Salah satu

cara untuk meningkatkan keterampilan berpiki kritis siswa dalam

pembelajaran sains khususnya fisika adalah dengan menggunakan inkuiri.

Berpikir kritis menurut Facione (2007:2), adalah berpikir yang baik, hampir

berlawanan dengan berpikir yang tidak logis dan tidak rasional. Definisi dari

keterampilan berpikir kritis secara singkat adalah sebuah proses mental dalam

mempresepsikan dunia menggunakan ilmu pengetahuan yang ada.

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Kirmizi dkk., (2015),

diungkapkan bahwa there was a moderate, positive and significant

relationship between their disposition of critical thinking sub-scale scores

and problem solving skills scores. Artinya, keterampilan berpikir kritis

memiliki hubungan dengan keterampilan problem solving, dimana semakin

baik keterampilan berpikir kritisnya maka keterampilan problem solving nya

juga baik.

Indikator berpikir kritis yang dikembangkan oleh Ennis (2011: 2-4), yaitu

memberikan penjelasan sederhana, membangun keterampilan dasar,

menyimpulkan, memberikan penjelasan lanjut, dan mengatur strategi dan

taktik. Indikator strategi dan taktik, salah satu sub-aspeknya adalah

memutuskan suatu tindakan. Indikator yang menunjukkan seseorang

memutuskan sutau tindakan adalah dengan merumuskan alternatif-alternatif
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solusi. Selain itu, keterampilan berpikir kritis juga memiliki hubungan dengan

keterampilan argumentasi.

Selain mengatur strategi dan taktik, dalam indikator berpikir kritis yang lain

yaitu memberikan penjelasan sederhana. Salah satu sub-aspeknya adalah

menganalisis argumen. Indikator menganalisis argumen adalah

mengidentifikasi alasan yang dinyatakan atau tidak dan mencari struktur

sebuah argumen. Sehingga, dapat dikatakan apabila seseorang memiliki

keterampilan berpikir kritis yang baik akan memiliki keterampilan problem

solving dan keterampilan argumentasi yang baik pula.

Mengingat bahwa keterampilan berpikir kritis perlu dimiliki oleh setiap

siswa, maka dengan itu ditinjau kondisi keterampilan berpikir kritis siswa

SMP di Bandar Lampung dengan melakukan studi pendahuluan. Berdasarkan

hasil studi pendahuluan yang dilaksanakan pada bulan Oktober sampai

November tahun 2017 terhadap 1.193 siswa SMP di Kota Bandar Lampung,

sebanyak 50% guru sudah menilai keterampilan berpikir kritis siswa. Baru

sejumlah 19% guru menyatakan siswa dapat memberikan penjelasan

sederhana, 7% menyatakan siswa dapat membangun keterampilan dasar, 20%

menyatakan siswa dapat menyimpulkan, 8% menyatakan siswa dapat

memberikan penjelasan lanjut, dan 8% menyatakan siswa dapat mengatur

strategi dan taktik. Selain itu 54% siswa dari 25 sekolah tersebut menyatakan

bahwa mereka merasa tidak yakin dalam memberikan penjelasan mengenai

permasalahan fisika, 56% menyatakan merasa kesulitan dalam membuat dan

menyajikan alasan yang meyakinkan untuk mendukung kesimpulan, 49%

menyatakan kesulitan dalam menyusun kesimpulan yang masuk akal dan
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tepat, dan 54% menyatakan kesulitan dalam menguraikan dan memahami

berbagai aspek yang diamati secara berurutan sampai pada suatu kesimpulan.

Dengan demikian dapat dikatakan bahwa pemberdayaan keterampilan

berpikir kritis di sekolah belum maksimal.

Sebuah model pembelajaran tertentu diperlukan untuk melatih keterampilan

berpikir kritis, salah satunya adalah inkuiri. Menurut BSNP (2006: 484)

pembelajaran IPA sebaiknya dilakukan secara inkuiri ilmiah (scientific

inquiry) untuk menumbuhkan kemampuan berpkir, bekerja, dan bersikap

ilmiah serta mengomunikasikannya sebagai aspek penting kecakapan hidup.

Dari hasil penelitian pendahuluan, sebanyak 82% dari 18 responden guru IPA

se-Bandar Lampung telah menerapkan model inkuiri, namun pelaksanaannya

belum maksimal. Pembelajaran inkuiri yang diterapkan oleh guru

mempengaruhi peningkatan keterampilan siswa baik yang berkemampuan

akademik tinggi, maupun rendah. Model pembelajaran inkuiri menurut hasil

penelitian yang dilakukan oleh Wulanningsih dkk., (2012) mampu

mensejajarkan keterampilan proses sains siswa berkemampuan akademik

tinggi, sedang dan rendah. Berdasarkan hasil penelitian pendahuluan

sebanyak 78% dari 18 guru meninjau kemampuan akademik awal siswa

dengan cara membentuk kelompok belajar yang heterogen kemampuan

siswanya.

Berdasarkan pemaparan di atas keterampilan berpikir kritis perlu dilatihkan

untuk mencetak outcome pendidikan yang lebih baik sehingga dapat

memenuhi tuntutan pembelajaran abad ke-21 sesuai tujuan pendidikan
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Indonesia. Salah satu solusi yang dapat digunakan adalah dengan menerapkan

pembelajaran dengan model Argument Driven Inquiry (ADI). Model ADI

merupakan model pembelajaran yang dirancang oleh Sampson dan Gleim

pada tahun 2009. ADI model is designed to frame the goal of classroom

activity as an effort to develop, understand, or evaluate a scientific

explanation for natural phenomena or a solution to a problem. (Sampson dan

Gleim, 2009: 465). Berdasarkan hasil penelitian Ginanjar dkk., (2015: 1)

menunjukkan bahwa cara-cara yang dikembangkan dalam model ADI dapat

melatihkan kemampuan argumentasi ilmiah siswa, oleh karena itu diharapkan

model ini dapat meningkatkan keterampilan berpikir kritis siswa dengan

memperhatikan perbedaan kemampuan akademik siswa. Oleh karena itu,

dilakukan penelitian untuk melihat pengaruh penggunaan Model Argument

Driven Inquiry (ADI) pada materi Getaran, gelombang dan bunyi terhadap

keterampilan berpikir kritis siswa berdasarkan perbedaan kemampuan

akademik.

B. Rumusan Masalah

Rumusan masalah dalam penelitian ini yaitu:

1. Apakah terdapat pengaruh Model Argument Driven Inquiry terhadap

keterampilan berpikir kritis pada siswa berkemampuan akademik tinggi?

2. Apakah terdapat pengaruh Model Argument Driven Inquiry terhadap

keterampilan berpikir kritis pada siswa berkemampuan akademik rendah?
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C. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah:

1. Mengetahui pengaruh Model Argument Driven Inquiry terhadap

keterampilan berpikir kritis pada siswa berkemampuan akademik tinggi

2. Mengetahui pengaruh Model Argument Driven Inquiry terhadap

keterampilan berpikir kritis pada siswa berkemampuan akademik rendah

D. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi berbagai pihak

diantaranya:

1. Bagi siswa dapat meningkatkan kemampuan argumentasi dan berpikir

kritis dalam menyelesaikan masalah.

2. Bagi guru fisika dapat digunakan sebagai alternatif model pembelajaran

yang digunakan dalam kegiatan pembelajaran di kelas serta meningkatkan

kualitas pembelajaran yang akan berdampak terhadap pencapaian tujuan

pembelajaran.

3. Bagi peneliti lain akan memberikan gambaran akan lebih dan kurangnya

penggunaan model pembelajaran Argument Driven Inquiry.

E. Ruang Lingkup Penelitian

Untuk membatasi penelitian ini dan memberikan arah yang jelas maka ruang

lingkup penelitian ini meliputi:

1. Model yang digunakan dalam penelitian ini adalah Model Argument

Driven Inquiry (ADI). Sintaks Model Argument Driven Inquiry, yaitu

identifikasi topik, pengumpulan data, produksi argumen tentatif, sesi



7

interaktif argument dan penyusunan laporan tertulis, review laporan

tertulis, proses revisi laporan dan diskusi reflektif.

2. Pengaruh penerapan Model Argument Driven Inquiry yang akan diamati

adalah keterampilan berpikir kritis siswa.

3. Keterampilan berpikir kritis siswa berdasarkan siswa berkemampuan

akademik tinggi (AT) dan siswa berkemampuan akademik rendah (AR).

4. Indikator keterampilan berpikir kritis mengacu pada Ennis (2011: 2-4)

pada Tabel 2.

5. Kemampuan akademik siswa dikelompokkan menjadi dua yaitu

kemampuan akademik tinggi dan rendah.

6. Topik materi yang digunakan dalam penelitian ini adalah KD. 3.10 yaitu

Memahami konsep getaran, gelombang, bunyi, dan pendengaran, serta

penerapannya dalam sistem sonar pada hewan dan dalam kehidupan

sehari-hari.

7. Populasi penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 3

Bandar Lampung Tahun Ajaran 2017/2018.



II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kerangka Teori

1. Model Pembelajaran Argument Driven Inquiry (ADI)

Model pembelajaran Argument Driven Inquiry (ADI) menurut Sampson

dan Gleim (2009: 465), We have developed the ADI instructional model

to function as a short integrated instructional unit and to encourage

students to engage in interdisciplinary work in a way that promotes their

understanding of important concepts and practices in biology. This

model, as noted earlier is designed to: (1) frame the goal of classroom

activity as an effort to develop, understand, or evaluate a scientific

explanation for natural phenomena or a solution to a problem, (2) engage

students in meaningful inquiry using methods of their own design and to

help students learn how to design better investigations, (3) encourage

individuals to learn how to generate an argument that articulates and

justifies an explanation for a research question as part of the inquiry

process, (4) provide opportunities for students to learn how to propose,

support, evaluate, and revise ideas through discussion and writing in a

more productive manner, (5) create a classroom community that values

evidence and critical thinking, and (6) encourage students to take control
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of their own learning by helping them learn how to define goals and

monitor their progress in achieving them based on scientific criteria.

Model pembelajaran ADI menurut Sampson (2010: 219) dan Kadayifci

dkk., (2012: 802) adalah model pembelajaran yang yang didesain untuk

merubah pembelajaran konvensional yang membuat siswa memiliki

kesempatan belajar dalam penyelidikan ilmiah secara reflektif sehingga

dapat mengembangkan keterampilan argumentasi dan berpikir kritis.

Terdapat delapan tahapan dalam pelaksanaan pembelajaran menggunakan

model ADI pada Tabel 1 berikut.

Tabel 1. Tahapan-tahapan Model Argument Driven Inquiry (ADI)
Tahapan Kegiatan

1. Identifikasi Tugas Menjelaskan topik yang akan dibahas
pada hari itu

2. Pengumpulan Data Siswa bergabung ke dalam kelompok,
mengikuti instruksi untuk
mengumpulkan data, dan aktif dalam
proses-proses koperatif dalam
penyelidikan.

3. Produksi Argumen Tentatif Siswa mengolah dan menganalisis
data yang dikumpulkan; dan
membangun argumen dan
menuliskannya dalam skema
argumentasi.

4. Sesi Interaktif Argumen Diskusi interaktif, membantu siswa
berbagi argumen, mengkritik, dan
memperbaiki penjelasan.

5. Penyusunan Laporan Penyelidikan
Tertulis

Siswa menyiapkan laporan
penyelidikan sesuai LKPD dan
menyusun laporan penyelidikan.

6. Review Laporan Mengevaluasi kualitas laporan
penyelidikan  melalui lembar revieu.

7. Revisi berdasarkan Hasil Review merevisi laporan penyelidikan.
(Sampson dkk., 2010)

Keunggulan model pembelajaran ADI menurut Amin dan Corebima

(2016: 336), yaitu: 1). Membingkai tujuan kegiatan kelas sebagai upaya
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untuk mengembangkan, memahami atau mengevaluasi penjelasan ilmiah

untuk fenomena alam atau solusi untuk masalah; 2). Melibatkan peserta

didik dalam penyelidikan; 3). Mendorong individu untuk belajar

bagaimana untuk menghasilkan argumen yang mengartikulasi dan

membenarkan penjelasan untuk pertanyaan penelitian sebagai bagian dari

proses penyelidikan; 4). Memberikan kesempatan bagi peserta didik

untuk belajar bagaimana untuk mengusulkan, dukungan, mengevaluasi,

merevisi ide melalui diskusi dan menulis dengan cara yang lebih

produktif; 5). Menciptakan komunitas kelas yang menghargai bukti dan

berpikir kritis; 6). Mendorong peserta didik untuk mengambil kendali dari

pembelajaran terhadap diri sendiri.

Penelitian yang dilakukan oleh Riandi (2015: 6) menunjukan penerapan

model pembelajaran Argument Driven Inquiry (ADI) secara signifikan

dapat meningkatkan penguasaan konsep siswa dibandingkan

pembelajaran dengan inkuiri terbimbing. Penelitian yang dilakukan

Ginanjar dkk., (2015: 1) menunjukkan bahwa cara-cara yang

dikembangkan dalam model ADI dapat melatihkan kemampuan

argumentasi ilmiah siswa SMP pada topik cahaya.

Model ADI digunakan dalam pembelajaran untuk menjadi bagian dari

proses belajar siswa. Penerapan Model ADI berdasarkan pada teori

belajar konstruktivis. Teori belajar konstruktivis menurut Sudarsana

(2018: 13), adalah suatu proses pembentukan pengetahuan. Pembentukan

ini harus dilakukan oleh siswa sendiri. Maka siswa harus aktif melakukan
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kegiatan, aktif berpikir, menyusun konsep dan memberi makna sesuatu

yang dipelajarinya. Teori belajar konstruktivis menurut Lowenthal dan

Muth (2008) yaitu suatu teori belajar yang mengkonseptualisasikan

belajar sebagai hasil dari membangun makna berdasarkan pengalaman

dan pengetahuan sebelumnya.

Berdasarkan beberapa pendapat diatas model pembelajaran ADI

merupakan model pembelajaran berbasis laboratorium dengan langkah-

langkah inkuiri seperti identifkasi tugas, pengumpulan data, produksi

argumen tentatif, sesi interaktif argumen, dan penyusunan laporan

penyelidikan tertulis, review laporan, revisi laporan berdasarkan hasil

review dan diskusi reflektif. Berdasarkan teori belajar konstruktivis,

penerapan Model ADI pada pembelajaran fisika diharapkan dapat

menkonstruksi pengetahuan dalam berargumentasi ilmiah sehingga dapat

meningkatkan keterampilan argumentasi dan berpikir kritis siswa.

2. Berpikir Kritis

Berpikir kritis menurut Ennis (1985: 45) dan Johnson (2009) adalah

aktivitas dimana kita berpikir reflektif dan masuk akal yang dapat

memecahkan suatu permasalahan dengan menentukan keputusan.

Berpikir kritis menurut Wijaya (1996), merupakan suatu kegiatan atau

suatu proses menganalisis, menjelaskan, mengembangkan atau

menyeleksi ide, mencakup mengkategorisasikan, membandingkan dan

melawankan (contrasting), menguji argumentasi dan asumsi,



12

menyelesaikan dan mengevaluasi kesimpulan induksi dan deduksi,

menentukan prioritas dan membuat pilihan.

Ennis (2011: 2-4) mengungkapkan bahwa, ada 12 indikator berpikir kritis

yang dikelompokkan dalam lima besar aktivitas sebagai berikut:

a. Memberikan penjelasan sederhana yang berisi: memfokuskan

pertanyaan, menganalisis pertanyaan dan bertanya, serta menjawab

pertanyaan tentang suatu penjelasan atau pernyataan.

b. Membangun keterampilan dasar, yang terdiri dari mempertimbangkan

apakah sumber dapat dipercaya atau tidak dan mengamati serta

mempertimbangkan suatu laporan hasil observasi.

c. Menyimpulkan yang terdiri dari kegiatan mendeduksi atau

mempertimbangkan hasil deduksi, menginduksi atau

mempertimbangkan hasil induksi, untuk sampai pada kesimpulan.

d. Memberikan penjelasan lanjut yang terdiri dari mengidentifikasi

istilah-istilah dan definisi pertimbangan dan juga dimensi, serta

mengidentifikasi asumsi.

e. Mengatur strategi dan taktik, yang terdiri dari menentukan tindakan

dan berinteraksi dengan orang lain.

Menurut Watson dan Glaser (2008: 3), keterampilan berpikir kritis

merupakan pengembangan konseptual dari hasil kombinasi antara

perilaku, pengetahuan dan keterampilan. Dari hasil konseptual tersebut

menyatakan bahwa keterampilan berpikir kritis terdiri dari.



13

a. Kemampuan untuk mengenali keberadaan permasalahan dan

penerimaan kebutuhan secara menyeluruh akan fakta-fakta yang

digunakan untuk mendukung apa yang sudah dinyatakan benar.

b. Pengetahuan akan dasar kesimpulan yang sah, gambaran umum, dan

generalisasi berbobot atau jenis fakta berbeda yang tepat secara logis

sudah pasti.

c. Keterampilan penggunaan dan penerapan berdasarkan sikap dan

pengetahuan.

Watson-Glaser menyusun lima set tes. Setiap tes dirancang untuk

memanfaatkan aspek berpikir kritis yang agak berbeda. Sebuah

keterampilan yang lebih tinggi dalam berpikir kritis seperti yang telah

diukur oleh Watson-Glaser mungkin secara operasional didefinisikian

sebagai kemampuan untuk melakukan tugas tugas dengan benar yang

ditunjukkan oleh lima tes, yaitu (1) kesimpulan (2) pembenaran (3)

deduksi (4) interpretasi (5) mengevaluasi argumen.

Halpern (1998: 4), menyatakan bahwa terdapat sebuah taksonomi singkat

mengenai keterampilan berpikir kritis yang diusulkan sebagai petunjuk

dalam pembelajaran.

a. Keterampilan penalaran verbal

Kategori ini termasuk keterampilan yang dibutuhkan untuk

memahami dan mempertahankan diri dari teknik-teknik persuasif

yang terjadi dalam bahasa sehari-hari.
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b. Keterampilan analisis argumen

Sebuah argumen merupakan seperangkat pernyataan yang berisi

sebuah kesimpulan dan alasan yang mendukung kesimpulan tersebut.

Dalam kehidupan nyata, argumen bersifat kompleks dengan alasan

yang bertentangan dengan kesimpulan, asumsi tertulis dan tak tertulis,

informasi yang tidak relevan dan langkah tengah.

c. Keterampilan dalam berpikir sebagai pengujian hipotesis

Kemampuan ini seperti kemampuan intuitif seorang saintis untuk

menjelaskan, memprediksi dan mengontrol suatu peristiwa.

d. Kemungkinan dan ketidakpastian

Karena sangat sedikit kejadian dalam kehidupan yang dapat diketahui

dengan pasti, penggunaan probabilitas formatif, eksklusif, dan

kontingen yang tepat harus memainkan peran penting dalam hampir

setiap keputusan.

e. Keterampilan membuatan keputusan dan pemecahan masalah

Dalam beberapa alasan, keterampilan berpikir kritis menghasilkan

keputusan dan solusi untuk sebuah masalah, tetapi yang dimaksud

disini adalah terlibat dalam menghasilkan dan memilih alternatif

keputusan dan solusi, dan menilainya.

Berikut ini merupakan indikator yang digunakan untuk mengukur

keterampilan berpikir kritis siswa:
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Tabel 2. Indikator Keterampilan Berpikir Kritis
Aspek

Keterampilan
Berpikir Kritis

Sub Keterampilan
Berpikir Kritis

Indikator

1. Memberikan
penjelasan
sederhan
(elementary
clarification)

1. Memfokuskan
Pertanyaan

a.Mengidentifikasi atau
memformulasikan suatu
pertanyaan.

b.Mengidentifikasi atau
merumuskan
kriteria untuk mempertimbangkan
jawaban yang mungkin.

c.Mengatur pikiran terhadap situasi
yang sedang dihadapi.

2. Menganalisis
Argumen

a.Mengidentifikasi kesimpulan.
b.Mengidentifikasi alasan yang

dinyatakan.
atau tidak dinyatakan

c.Mencari persamaan dan
perbedaan

d.Mengidentifikasi dan menangani
ketidakrelevanan

e.Mencari struktur sebuah argumen.
f. Merangkum.

3. Bertanya dan
menjawab
pertanyaan
klarifikasi dan
pertanyaan
yang
menantang.

a.Mengapa?
b.Apa intinya, apa artinya?
c.Apa contohnya, apa yang bukan

contoh?
d.Bagaimana mengapllikasikannya?
e.Perbedaan apa yang

menyebabkannya?
f. Apa faktanya?
g.Akankah Anda menyatakan lebih

dari itu?

2. Membangun
keterampilan
dasar (basic
support)

4. Mempertimban
gkan apakah
sumber dapat
dipercaya atau
tidak?

a.Keahlian.
b.Mengurangi konflik interest.
c.Kesepakatan antar sumber.
d.Reputasi.
e.Menggunakan prosedur yang ada.
f. Mengetahui resiko
g.Kemampuan memberikan alasan.
h.Kebiasaan berhati-hati.
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Aspek
Keterampilan
Berpikir Kritis

Sub Keterampilan
Berpikir Kritis

Indikator

5. Mengobservasi
dan
mempertimbag
kan hasil
observasi

a. Ikut terlibat dalam
menyimpulkan

b. Dilaporkan oleh pengamat
sendiri

c. Mencatat hal-hal yang
diinginkan

d. Penguatan
e. Kondisi akses yang baik.
f. Penggunaan teknologi yang

kompeten.
g. Kepuasan observer atas

kredibilitas kriteria.

3. Menyimpulka
n (Inferring)

6. Mendeduksi
dan
mempertimban
gkan hasil
deduksi

a. Kelompok yang logis
b. Mengkondisikan logika
c. Menginterpretasikan pernyataan

7. Menginduksi
dan
mempertimban
gkan hasil
induksi

a. Membuat generalisasi
b. Menyimpulkan dan berhipotesis

8. Membuat dan
mengkaji nilai
hasil
pertimbangan

a. Latar belakang fakta
b. Konsekuensi
c. Penerapan konsep, prinsip,

hukum, asas
d. Mempertimbangkan alternatif
e. Menyeimbangkan, menimbang

dan memutuskan.

4. Memberikan
penjelasan
lanjut
(advanced
clarification)

9. Mendefinisikan
istilah dan
mempertimban
gkan definisi

a. Bentuk: sinonim, klarifikasi,
rentang, ekspresi yang sama,
operasional, contoh dan non
contoh.

b. Model definisi
c. Konten (isi)

10. Mengidentifik
asi Asumsi

a. Alasan yang tidak dinyatakan
b. Asumsi untuk rekonstruksi

argumen

5. Strategi dan
taktik
(strategies
and tactics)

11. Memutuskan
suatu tindakan

a. Mendefinisikan masalah
b. Memilih kriteria sebagai solusi
c. Merumuskan alternatif-alternatif

solusi
d. Memutuskan hal-hal secara

tentatif
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Aspek
Keterampilan
Berpikir Kritis

Sub Keterampilan
Berpikir Kritis

Indikator

e. Mereview
f. Memonitor implementasi

12.Berinteraksi
dengan orang
lain

a. Memberi label
b. Model logis
c. Model retorik
d. Mempresentasikan suatu posisi,

baik lisan ataupun tulisan.
Ennis (2011: 2-4)

3. Kemampuan Akademik

Kemampuan akademik menurut Calaguas (2012: 50), merupakan salah

satu kunci kesuksesan seseorang, dimana seorang siswa dengan

pencapaian akademik yang baik akan memperoleh beberapa keuntungan,

sehingga perlu penekanan khusus terhadap kemampuan akademik.

Kemampuan akademik menurut Ara (2012), adalah pencapaian akademik

di sekolah dan universitas untuk mendapatkan nilai tertentu, kelas dan

ranking untuk digunakan agar dapat naik kelas atau mendapatkan

pekerjaan untuk menjalani kehidupan.

Kemampuan akademik juga merupakan aspek penting yang ditinjau untuk

mengukur keberhasilan pendidikan di sekolah dan pendidikan pada

sebuah negara secara luas. Beberapa penelitian menunjukkan bahwa

kemampuan akademik siswa dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor.

Prestasi akademik menurut Coetzee (2011: 13), ini dipengaruhi oleh

kemampuan akademik yang dapat dipengaruhi oleh dua faktor. Yaitu,

faktor kognitif siswa seperti Intelligence Quotient (IQ) dan standar tes

akademik. Faktor non-kognitif dapat dipengaruhi oleh motivasi, guru,
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latar belakang, lingkungan keluarga, kemampuan akademik sebelumnya,

gaya belajar dan lain lain.

Kemampuan akademik siswa menurut Yahaya (2003: 9), dipengaruhi

oleh empat faktor yaitu: 1). Peran guru dan sekolah; 2). Teman sejawat;

3). Keluarga; dan 4). Diri siswa sendiri. Dari diri siswa itu sendiri,

kemampuan akademik dapat ditentukan oleh proses dasar belajar siswa,

tujuan belajar dari siswa, penggunaan strategi berpikir dan berpikir akan

cara siswa itu berpikir. Kemampuan akademik merupakan hard skills.

Simon (2005) menyebutkan bahwa hard skill (kemampuan kognitif) dan

soft skill (kemampuan non-kognitif) berperan dalam menentukan jenis

pekerjaan seseorang. Kemampuan kognitif menurut Heckman dkk.,

(2000) diukur melalui IQ, pendidikan dan nilai prestasi. Aspek lain dari

kemampuan kognitif menurut Hora dan Blackburn (2017), adalah

kemampuan seseorang untuk berpikir kritis, beralasan dan mampu

memberi solusi dari masalah.

Kemampuan akademik siswa dikelompokkan menjadi tiga yaitu,

kemampuan akademik tinggi, sedang dan rendah. Kemampuan akademik

tinggi dan rendah yang memerlukan perhatian khusus sebab siswa yang

memiliki kemampuan akademik sedang sewaktu-waku bisa saja

mengalami peningkatan ataupun penurunan yang disebabkan oleh faktor-

faktor yang telah disebutkan diatas. Siswa berkemampuan akademik

tinggi dan rendah menurut Antika dkk., (2012: 1), perlu dilatih untuk

memberdayakan keterampilan berpikir dan keterampilan metakognisinya
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agar penguasaan konsepnya lebih baik sehingga meningkatkan hasil

belajarnya.

Kondisi akademik siswa menurut Sukmawati dkk., (2016: 663), pada

beberapa tahun terakhir, setiap sekolah telah terpolarisasi menjadi tingkat

kemampuan akademik tinggi dan rendah. Model pembelajaran inkuiri

menurut hasil penelitian yang dilakukan oleh Wulanningsih dkk., (2012:

40) mampu mensejajarkan keterampilan proses sains siswa

berkemampuan akademik tinggi, sedang dan rendah. Dengan demikian

penggunaan model ADI diharapkan mampu mensejajarkan keterampilan

berpikir kritis siswa berkemampuan akademik tinggi dan rendah.

Penelitian yang dilakukan oleh Mamu (2014: 5), menyatakan bahwa

siswa yang berkemampuan akademik tinggi lebih berpotensi menguasai

keterampilan berpikir kritis dibandingkan siswa yang berkemampuan

akademik rendah.

Berdasarkan pemaparan mengenai kemampuan akademik di atas dapat

disimpulkan bahwa kemampuan akademik siswa merupakan kemampuan

yang termasuk dalam Hard skills seseorang yang dapat dilihat dari

prestasi-prestasi akademik atau hasil belajar yang dapat digunakan

sebagai perameter keberhasilan pendidikan. Kemampuan akademik tiap

siswa berbeda-beda, ada yang tinggi, sedang dan, rendah. Tinggi

rendahnya kemampuan akademik setiap siswa dipengaruhi oleh faktor

internal dan faktor eksternal. Faktor internal berupa gen dari orang tua,

Intelligence Quotient (IQ) dan standar tes akademik. Sementara faktor

eksternal dapat berupa, motivasi, peran guru dan sekolah, teman sejawat,
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gaya belajar, lingkungan keluarga, gaya didik orang tua, latar belakang

sosial ekonomi dan kemampuan akademik sebelumnya. Namun yang

akan menjadi fokus dalam penelitian ini adalah siswa dengan kemampuan

akademik tinggi dan rendah.

B. Kerangka Pemikiran

Hasil penelitian pendahuluan yang telah dilakukan dengan 1.193 siswa SMP

di Kota Bandar Lampung menunjukkan bahwa keterampilan berpikir kritis

siswa masih kurang. Penelitian yang dilakukan oleh Kadayifci (2012: 802)

menunjukkan bahwa keterampilan berpikir kritis dapat dikembangkan dengan

meningkatkan kemampuan argumentasi siswa. Kesulitan dalam

mengembangkan keterampilan berpikir kritis siswa dapat diatasi dengan

menerapkan model pembelajaran ADI. Dengan menerapkan model

pembelajaran ADI keterampilan berpikir kritis pada siswa berkemampuan

akademik tinggi dan rendah akan meningkat. Bila digambarkan dalam sebuah

diagram, hubungan antara model pembelajaran Argument Driven Inquiry

(sebagai variabel bebas) dengan kemampuan akademik siswa (sebagai

variabel moderat) terhadap keterampilan berpikir yang dicapai siswa (sebagai

variabel terikat) dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.
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Gambar 1. Skema Kerangka Pemikiran
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C. Anggapan Dasar

Anggapan dasar penelitian berdasarkan tinjauan pustaka dan kerangka

pemikiran adalah:

1. Penggunaan model ADI akan meningkatkan keterampilan berpikir kritis

pada siswa berkemampuan akademik tinggi dan rendah.

2. Berbagai faktor lain diluar penelitian, selain model pembelajaran ADI,

keterampilan berpikir kritis dan kemampuan akademik siswa tidak

diperhitungkan.

D. Hipotesis

Berdasarkan tinjauan pustaka dan kerangka pemikiran maka disusun hipotesis

kerja sebagai berikut:

1. Terdapat pengaruh penerapan model ADI terhadap keterampilan berpikir

kritis siswa berkemampuan akademik tinggi.

2. Terdapat pengaruh penerapan model ADI terhadap keterampilan berpikir

kritis siswa berkemampuan akademik rendah.



III. METODE PENELITIAN

A. Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Muhammadiyah 3 Bandar Lampung pada

20 April – 4 Mei 2018.

B. Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII semester genap

SMP Muhammadiyah 3 Bandar Lampung tahun pelajaran 2017-2018 yang

berjumlah dari 6 kelas yang terdiri dari 168 siswa. Sampel diambil dari

populasi dengan teknik random sampling. Sampel yang digunakan dalam

penelitian ini adalah Kelas VIII-A dan VIII-B dengan pertimbangan karena

dua kelas tersebut belum menerima materi Getaran, Gelombang dan Bunyi

pada subbab Gelombang dan Resonansi. Masing-masing kelas terdiri siswa

berakademik tinggi dan rendah adalah yang dibagi dua berdasarkan acuan

nilai rapor IPA semester ganjil. Kondisi akademik siswa menurut Sukmawati

dkk., (2016: 663), pada beberapa tahun terakhir, setiap sekolah telah

terpolarisasi menjadi tingkat kemampuan akademik tinggi dan rendah.

Adapun hasil pengelompokkan kemampuan akademik siswa yang telah

dilakukan ditunjukkan pada tabel berikut.
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Tabel 3. Pengelompokan Kemampuan Akademik Siswa
Kemampuan Akademik VIII-A VIII-B

Tinggi 13 14
Rendah 13 14

C. Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan desain quasi experiment. Rancangan

penelitiannya adalah Pretest Posttest Non-Equivalent Control Group Design.

Rancangan penelitiannya adalah sebagai berikut:

Tabel 4. Rancangan Penelitian Pada Pertemuan Ke-1
Kelas A O1 X1 O2

Kelas B O3 X2 O4

Tabel 5. Rancangan Penelitian Pada Pertemuan Ke-2
Kelas B O1 X1 O2

Kelas A O3 X2 O4

Keterangan:

O1 dan O3 = pretes
O3 dan O4 = postes
X1 = perlakuan penerapan model ADI
X2 = perlakuan penerapan model inkuiri terbimbing

D. Variabel Penelitian

Penelitian ini terdiri dari tiga variabel penelitian yaitu, variabel bebas,

variabel terikat, dan variabel moderator. Variabel bebas dalam penelitian ini

adalah penerapan model pembelajaran. Model pembelajaran yaitu Argument

Driven Inquiry dan model pembelajaran inkuiri terbimbing. Variabel

terikatnya adalah keterampilan berpikir kritis pada siswa. Variabel

moderatornya adalah kemampuan akademik siswa yang dibagi menjadi dua,

yaitu kemampuan akademik tinggi dan rendah.
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E. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Langkah-langkah yang dilakukan dalam penelitian ini dibagi menjadi tiga

tahapan yaitu:

1. Tahap persiapan

Kegiatan yang dilakukan pada tahap ini adalah sebagai berikut.

a. Melakukan studi pendahuluan melalui kegiatan survei dengan

menyebarkan angket, mengobservasi kegiatan pembelajaran IPA di

dalam kelas dan kelengkapan sarana laboratorium.

b. Studi literatur, dilakukan untuk memperoleh teori yang akurat

mengenai permasalahan yang akan dikaji.

c. Melakukan studi kurikulum mengenai pokok bahasan yang dijadikan

penelitian untuk mengetahui kompetensi dasar yang hendak dicapai.

d. Membuat dan menyusun instrumen penelitian.

e. Membuat instrumen penelitian yaitu tes keterampilan berpikir kritis.

f. Melakukan uji validasi instrumen oleh pembimbing.

g. Melakukan uji coba instrumen penelitian.

h. Menganalisis hasil uji validitas dan uji coba instrumen penelitian.

i. Melakukan revisi instrumen penelitian

2. Tahap pelaksanaan penelitian

Kegiatan yang dilakukan pada tahap pelaksanaan yaitu, (1) memberikan

test awal (pretest) untuk mengukur keterampilan berpikir kritis siswa

sebelum diberi perlakuan (treatment), (2) memberikan perlakuan yaitu

dengan cara menerapkan model ADI pada pembelajaran, dan (3)

memberikan test akhir (posttest) untuk mengukur peningkatan
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keterampilan berpikir kritis siswa setelah diberi perlakuan (treatment).

Penelitian ini dilaksanakan di kelas VIII-A sebagai kelas A dengan 27

siswa dan VIII-B sebagai kelas B dengan 29 siswa. Pelaksanaan

pembelajaran dilakukan sesuai jadwal pelajaran fisika di sekolah, yaitu

Kamis pukul 9.10 WIB di kelas A dan 11.10 WIB di kelas B dan pada

hari Jum’at pada pukul 8.30 di kelas B dan 13.00 di kelas A. Keseluruhan

proses pembelajaran dilaksanakan sebanyak 2 kali pertemuan per kelas.

Sebelum tahap pelaksanaan pembelajaran guru telah mengetahui

kemampuan akademik siswa melalui data hasil nilai IPA semester ganjil

2017/2018 pada masing-masing kelas serta saran dari guru mata pelajaran

IPA selama satu semester mengajar kelas VIII-A dan VIII-B. Pemberian

perlakuan adalah sebagai berikut:

a. Kelas A

Kelas VIII-A terdiri dari 13 orang siswa dengan kemampuan

akademik tinggi dan 13 orang siswa dengan kemampuan akademik

rendah. Sebelum diberi perlakuan, kelas ini terlebih dahulu diberi

pretest. Pretest dilakukan sebelum pembelajaran menggunakan model

Argument Driven Inquiry. Pertemuan pertama, Kelas A berlaku

sebagai kelas eksperimen, pembelajaran dilaksanakan pada hari

Jum’at 20 April 2018 pada pukul 13.00-14.30 WIB dengan model

ADI. Subbab yang diajarkan yaitu Gelombang. Pelaksanaan

pembelajaran dimulai dengan identifikasi masalah dimana guru

menanyakan “bagaimana gelombang bunyi dapat disalurkan ke telinga

sehingga kita bisa mendengar?”. Kemudian guru menyampaikan
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tujuan pembelajaran kemudian memberikan motivasi dan apersepsi

dengan menanyakan “ketika kita melemparkan batu ke air yang

tenang apakah yang akan terjadi pada air tersebut?”. Tahap kedua,

yaitu pengumpulan data, dimana pada tahap ini siswa bergabung

dalam kelompok yang sudah dibagi sebelumnya yang terdiri dari 4-5

orang.

Tahap ketiga, yaitu produksi argumen tentatif, pada tahap ini guru

membimbing setiap kelompok untuk menganalisis data hasil

pengamatan yang dikumpulkan. Kemudian setiap kelompok

menuliskan skema argumentasi di papan tulis kecil yang berisi klaim

(claim), data dan pembenaran (warrant/backing) yang diajukan

merupakan hasil pengamatan yang telah dilakukan. Tahap keempat,

yaitu sesi interaktif argumen, pada tahap ini guru membimbing diskusi

interaktif untuk membantu siswa berbagi argumen, mengkritik dan

memperbaiki penjelasan. Di dalam setiap kelompok memiliki anggota

berkunjung ke kelompok lain dan ada yang bertugas sebagai

moderator yang bertugas membacakan skema argumentasi dan

notulen yang menuliskan kritik dan saran dari kelompok lain yang

berkunjung ke kelompok mereka. Setelah masing-masing kelompok

melakukan kunjungan, mereka dapat memperbaiki skema argumentasi

mereka.

Tahap kelima yaitu penyusunan laporan penyelidikan tertulis, pada

tahap ini guru meminta siswa mengerjakan laporan tertulis sebanyak
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dua halaman berdasarkan hasil pengamatan mereka. Tahap keenam,

guru membimbing siswa untuk merevieu dan mengevaluasi laporan

penyelidikan mereka menggunakan lembar review dengan cara

bertukar laporan secara acak. Tahap ketujuh yaitu proses revisi

laporan guru membimbing siswa untuk merevisi laporan penyelidikan

berdasarkan hasil review ditahap sebelumnya. Kemudian tahap

kedelapan adalah diskusi reflektif dimana guru memberikan

penguatan mengenai gelombang mekanik yang merambat bersama

siswa.

Pada pertemuan kedua, subbab yang diajarkan yaitu Resonansi bunyi

yang dilakukan pada hari kamis tanggal 3 Mei 201. Kelas A berlaku

sebagai kelas kontrol dimana diberi perlakuan dengan pembelajaran

menggunakan model inkuiri terbimbing. Pembelajaran diawali dengan

pemberian motivasi dan apersepsi mengenai resonansi bunyi. dalam

pembelajaran siswa masih dalam kelompok yang sama dengan

kelompok sbelumnya dan setiap kelompok disediakan alat dan bahan

seperti garputala yang berbeda frekuensinya. Kemudian guru

membimbing siswa berhipotesis mengenai apa itu resonansi bunyi.

Selanjutnya, setiap kelompok melakukan percobaan mengenai

resonansi bunyi. kemudian setelah itu menganalisis data hasil

percobaan pada masing-masing kelompok dan membuat kesimpulan

mengenai resonansi bunyi. Setelah pembelajaran, kelas ini diberi

posttest yang untuk mengetahui keterampilan berpikir kritis akhir

siswa setelah diberi perlakuan.
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b. Kelas B

Kelas VIII-B tediri atas 29 orang dengan 14 orang siswa

berkemampuan akademik tinggi dan 14 orang dengan kemampuan

akademik rendah. Sebelum diberi perlakuan, kelas ini terlebih dahulu

diberi pretest. Pertemuan pertama, Kelas B berlaku sebagai kelas

kontrol, pembelajaran dilakukan pada tanggal 20 April 2018 pada

pukul 8.30-11.00 WIB dengan menggunakan model inkuiri

terbimbing. Subbab pada pembelajaran yaitu Gelombang. Pertama,

guru memberikan apersepsi mengenai gelombang dengan

menanyakan “bagaimana gelombang bunyi dapat disalurkan ke telinga

sehingga kita dapat mendengar?” dan “apa yang terjadi bila kita

melempar batu ke air yang tenang?”. Kemudian siswa akan menjawab

“gelombang bunyi merambat bu” dan “akan terjadi gelombang”.

Kemudian guru menyampaikan tujuan pembelajaran dan meminta

siswa berkumpul bersama dengan kelompok yang sudah dibuat

sebelumnya. Selanjutnya, setiap kelompok ditugaskan untuk

merumuskan hipotesis berdasarkan pertanyaan mengenai apa itu

gelombang. Setelah melakukan percobaan, guru membimbing setiap

kelompok untuk menganalisis hasil percobaan, kemudian menarik

kesimpulan berdasarkan percobaan mengenai gelombang. Kemudian

guru dan siswa berdiskusi mengenai gelombang mekanik.

Pertemuan kedua, Kelas B berlaku sebagai kelas eksperimen

dilakukan pada tanggal 27 April 2018 pada pukul 8.30-11.00 WIB.
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Pembelajaran dilaksanakan dengan pada subbab resonansi bunyi.

Pelaksanaan pembelajaran dimulai dengan identifikasi masalah

kemudian guru menyampaikan tujuan pembelajaran. Tahap

selanjutnya, yaitu pengumpulan data, pada tahap ini siswa bergabung

dalam kelompok yang terdiri atas 4-5 orang.

Tahap ketiga, yaitu produksi argumen tentatif, pada tahap ini guru

membimbing setiap kelompok untuk menganalisis data hasil

percobaan yang dikumpulkan. Kemudian setiap kelompok menuliskan

skema argumentasi di papan tulis kecil yang berisi klaim (claim), data

dan pembenaran (warrant/backing) yang diajukan berdasarkan hasil

pengamatan yang telah dilakukan. Tahap keempat, yaitu sesi interaktif

argumen, pada tahap ini guru membimbing diskusi interaktif untuk

membantu siswa berbagi argumen, mengkritik dan memperbaiki

penjelasan. Di dalam setiap kelompok memiliki anggota berkunjung

ke kelompok lain dan ada yang bertugas sebagai moderator yang

bertugas membacakan skema argumentasi dan notulen yang

menuliskan kritik dan saran dari kelompok lain yang berkunjung ke

kelompok mereka. Setelah masing-masing kelompok melakukan

kunjungan, mereka dapat memperbaiki skema argumentasi mereka.

Tahap kelima, yaitu penyusunan laporan penyelidikan tertulis dimana

guru meminta siswa mengerjakan laporan tertulis sebanyak dua

halaman berdasarkan hasil pengamatan mereka. Pada tahap keenam,

guru membimbing siswa untuk merevieu dan mengevaluasi laporan

penyelidikan mereka menggunakan lembar review dengan cara
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bertukar laporan secara acak. Tahap ketujuh yaitu proses revisi

laporan, pada tahap ini guru membimbing siswa untuk merevisi

laporan penyelidikan berdasarkan hasil review ditahap sebelumnya.

Kemudian tahap kedelapan adalah diskusi reflektif dimana guru

memberikan penguatan mengenai resonansi bunyi bersama siswa.

Setelah pembelajaran, kelas ini diberi posttest yang untuk mengetahui

keterampilan berpikir kritis akhir siswa setelah diberi perlakuan.

3. Tahap akhir

Pada tahapan ini kegiatan yang akan dilakukan antara lain:

a. Mengolah data hasil tes awal (pretest) dan tes akhir (posttest) dan

instrumen pendukung penelitian lainnya.

b. Membandingkan hasil analisis data instrumen tes antara sebelum

perlakuan dan setelah diberi perlakuan untuk menentukan apakah

terdapat perbedaan keterampilan berpikir kritis siswa antara

pembelajaran dengan model ADI dengan inkuiri terbimbing.

c. Memberikan kesimpulan berdasarkan hasil yang diperoleh dari

langkah-langkah menganalisis data.

F. Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu:

1. Rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP)

RPP dengan model pembelajaran Argument Driven Inquiry digunakan

sebagai acuan guru pada pelaksanaan pembelajaan yang digunakan

selama proses pembelajaran.
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2. LKPD

Lembar kerja peserta didik merupakan panduan belajar siswa yang

disusun berdasarkan sintaks Pembelajaran Argument Driven Inquiry.

3. Instrumen tes keterampilan berpikir kritis

Instrumen tes ini digunakan untuk mengukur keterampilan berpikir kritis

siswa yang berbentuk essai. Tes diberikan sebanyak dua kali yaitu pretest

yang berfungsi untuk mengetahui keterampilan berpikir kritis awal siswa

sebelum diberikan perlakuan dan selanjutnya dilakukan posttest, yaitu

untuk mengetahui keterampilan berpikir kritis akhir setelah diberikan

perlakuan. Soal yang diberikan pada saat pretest dan posttest terdiri dari 6

soal essai. Soal berdasarkan indikator berpikir kritis yang dikembangkan

oleh Ennis (2011) seperti pada Tabel 2.

G. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah dengan menggunakan

pretes dan postes. Tes digunakan untuk mengukur keterampilan berpikir kritis

siswa dalam menjawab soal-soal berbentuk esai. Pertanyaan tes berhubungan

dengan 5 indikator keterampilan berpikir kritis menurut Ennis (2011: 2-4),

yaitu: 1) memberikan penjelasan sederhana; 2) membangun keterampilan

dasar; 3) menyimpulkan; 4) memberikan penjelasan lanjut; 5) strategi dan

taktik.

Sebelum tes keterampilan berpikir kritis digunakan, terlebih dahulu dilakukan

analisis validitas empiris dan reliabilitas instrumen. Pengujian validitas dan

reliabilitas dilakukan sebelum penelitian dilakukan dan pelaksanaan
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pengujian ini dilakukan pada objek di luar sampel penelitian yaitu pada kelas

IX-A di MTsN 2 Bandar Lampung dengan jumlah responden 24 orang. Uji

validitas dan reliabilitas ini dilakukan untuk mengetahui validitas dan

reliabilitas setiap butir soal pada instrumen yang akan diujikan. Perhitungan

koefisien validitas menggunakan rumus korelasi product moment. Berikut ini

rumus korelasi product moment:

r = N∑XY − (∑X)(∑Y){N∑X − (∑X) }{N∑Y (∑Y) }
Keterangan:

rxy = koefisien korelasi
N  = jumlah subyek
X  = nilai pembanding
Y  = nilai dari instrument yang akan dicari validitasnya

Sumber: (Ratumanan & Laurens, 2003: 25)

Uji validitas dalam penelitian ini dilakukan dengan SPSS 17 for windows.

Dengan kriteria validitas instrumen sebagai berikut:

Tabel 6. Kriteria Validitas Instrumen Penelitian
Koefisien Validitas Penafsiran

r ≤ 0,00 Tidak valid
0,00 < r ≤ 0,20 Validitas sangat rendah
0,20 < r ≤ 0,40 Validitas rendah
0,40 < r ≤ 0,60 Validitas sedang
0,60 < r ≤ 0,80 Validitas tinggi
0,80 < r ≤ 1,00 Validitas sangat validitas

Hasil uji validitas instrumen soal essai untuk mengukur keterampilan berpikir

kritis dapat dilihat pada Tabel berikut (secara rinci dapat dilihat pada

Lampiran 8):
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Tabel 7. Hasil Uji Validitas Instrumen Tes

Nomor
Soal

Indikator
Berpikir

Kritis

Indikator
Capaian

Keberhasilan

Pearson
Correlation

Keterangan

1 1 3.1 0,604 Valid
2 1 3.1 0,461 Valid
3 1 3.1 0,392 Tidak Valid
4 1 3.2 0,131 Tidak Valid
5 1 3.2 0,492 Valid
6 2 3.3 0,763 Valid
7 2 3.3 0,382 Tidak Valid
8 3 3.4 0,480 Valid
9 3 3.4 0,324 Tidak Valid
10 4 3.5 0,435 Valid
11 4 3.5 0,101 Tidak Valid
12 5 3.6 0,272 Tidak Valid
13 5 3.6 0,520 Valid

Jumlah responden untuk uji validitas dan reliabilitas adalah 24 siswa dengan

ɑ=0,050 maka rtabel adalah 0,4104. Berdasarkan Tabel 7, dapat dilihat bahwa

dari 13 butir soal ada 7 soal yang valid karena memiliki Pearson Correlation

> 0,4104 dan 5 soal yang tidak valid karena memiliki Pearson Correlation <

0,4104. Dari semua soal essai yang valid, semuanya dapat mengukur

keterampilan berpikir kritis siswa. Dari soal-soal yang valid tersebut

dilanjutkan untuk pengujian reliabilitas.

Selain uji validitas, dilakukan juga uji reliabilitas untuk mengetahui tingkat

kepercayaan. Koefisien reliabilitas dicari menggunakan rumus yang Alpha

Cronbach sebagai berikut:

r11 = ( ) 1 − ∑
Keterangan:
r1 1 = reliabilitas instrumen
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∑ = jumlah varians skor setiap soal
n = banyaknya butir soal

= varians skor total
Sumber: (Ratumanan & Laurens, 2003: 35)

Tabel 8. Kriteria penafsiran indeks r11

Koefisien Reliabilitas Penafsiran
0,80 ≤ r derajat reliabilitas tinggi

0,40 ≤ r < 0,80 derajat reliabilitas sedang
r < 0,40 derajat reliabilitas rendah

Uji reliabilitas untuk pemahaman konsep menggunakan soal yang telah

dinyatakan valid saja, maka ada 7 soal yang akan diuji reliabilitasnya. Uji

Reliabilitas dibantu dengan perangkat lunak SPSS 17 dan hasil uji reliabilitas

dapat dilihat pada tabel berikut (secara rinci pada Lampiran 9).

Tabel 9. Hasil Uji Reliabilitas Instrumen Penelitian
Komponen Cronbach’s Alpha N of items

Essai 0,641 7

Berdasarkan Tabel 9, dapat dilihat bahwa soal essai memiliki Cronbach’s

Alpha sebesar 0,641. Berdasarkan Tabel 8. nilai Cronbach’s Alpha berada di

antara 0,610 sampai dengan 8,00 yang bersifat sedang. Hal ini menunjukkan

bahwa instrumen soal essai dalam penelitian reliabel untuk digunakan. Butir

soal nomor 1 dan 2 merupakan soal dengan indikator hasil capaian dan

indikator berpikir kritis yang sama sehingga dalam pengujian hanya salah

satu yang digunakan dari kedua soal tersebut. Soal nomor 1 dan 2 termasuk

soal yang valid dan reliabel namun yang akan digunakan adalah soal yang

memiliki tingkat validitas lebih besar. Berdasarkan Tabel 7, soal nomor 1

memiliki nilai Pearson lebih besar dari soal nomor 2 sehingga yang akan
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digunakan adalah soal nomor 1. Jumlah soal total yang digunakan sebagai

instrumen tes adalah 6 soal.

H. Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

1. Analisis data

Data hasil penelitian ini yaitu keterampilan berpikir kritis dari nilai pretest

dan posttest yang dianalisis menggukan N-Gain. Perhitungan ini

bertujuan untuk mengetahui peningkatan nilai pretest dan posttest dari

kedua kelas. Rumus N-Gain menurut Hake (2002: 3) sebagai berikut:

N-Gain =

Kriteria Interpretasi N-gain dapat dilihat pada Tabel 9 berikut:

Tabel 10. Kriteria Interpretasi N-gain
N-gain Kriteria

N-gain > 0,7 Tinggi
0,3 ≤ N-gain ≤ 0,7 Sedang

N-gain < 0,3 Rendah

2. Pengujian hipotesis

Data nilai kemampuan berpikir kritis diuji statistik menggunakan

Independent Sample T-Test. Pengujian Independent Sample T-Test dalam

penelitian ini menggunakan perangkat lunak SPSS 17 pada taraf nyata

5%. Asumsi uji beda dengan Independent Sample T-Test adalah data

berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen. Pengujian

normalitas data pada penelitian ini menggunakan Shapiro-Wilk Test dan

uji homogenitas dengan menggunakan Levene Test. Hasil uji normalitas

dan homogenitas adalah sebagai berikut:
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1. Uji normalitas dan homogenitas

Uji Normalitas sebagai uji prasyarat sebelum melakukan uji hipotesis

yang dilakukan dengan perangkat lunak SPSS 17 dengan Saphiro-

Wilk dengan membandingkan nilai sig. dengan taraf sig.5% atau 0,05.

Hasil pengujian normalitas keterampilan berpikir kritis dapat dilihat

pada tabel berikut (secara rinci pada Lampiran 11).

Tabel 11. Hasil Uji Normalitas

Data Pertemuan Kemampuan
Akademik

Saphiro-Wilk
statistic df Sig.

Keterampilan
Berpikir

Kritis

1
Tinggi 0,922 13 0,266
Rendah 0,938 13 0,426

2
Tinggi 0.901 14 0,116
Rendah 0,949 14 0,541

Berdasarkan kriteria pengambilan keputusan, apabila nilai sig. > 0,05

menunjukkan bahwa data berdistribusi normal. Tabel 11 menunjukkan

bahwa nilai sig. data keterampilan berpikir kritis pada siswa

berkemampuan akademik tinggi dan rendah dari kedua kelas pada

setiap pertemuan memiliki nilai diatas 0,05 sehingga dapat dikatakan

data keterampilan berpikir kritis berdistribusi normal.

Uji Homogenitas sebagai uji prasyarat sebelum melakukan uji

hipotesis yang dilakukan dengan perangkat lunak SPSS 17 dengan

Levene Statistic dengan membandingkan nilai sig. dengan taraf sig.

5% atau 0,05. Hasil Uji Homogenitas disajikan dalam tabel berikut

(secara rinci pada Lampiran 12).
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Tabel 12. Hasil Uji Homogenitas

Data
Kemampuan

Akademik

Levene Statistic

statistic
df
1

df2 Sig.

Keterampilan
Berpikir Kritis

Tinggi 0,748 1 25 0,395
Rendah 1,828 1 25 0,188

Berdasarkan kriteria pengambilan keputusan, apabila nilai sig. > 0,05

menunjukan bahwa data homogen. Berdasarkan Tabel 12 dapat

diketahui nilai sig. dari hasil uji homogenitas pada siswa

berkemampuan akademik tinggi dan rendah lebih dari 0,05. sehingga

dapat dikatakan data tersebut berdistribusi homogen.

2. Rumusan hipotesis statistik penelitian

Hipotesis statistik penelitian terdiri dari hipotesis nol (H0) dan

hipotesis alternatif (H1). Berikut ini rumusan hipotesis statistik dalam

penelitian ini:

a. Hipotesis pertama

H0: tidak terdapat pengaruh penerapan model ADI terhadap

keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik tinggi

H1: terdapat pengaruh penerapan model ADI terhadap

keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik tinggi

b. Hipotesis kedua

H0: tidak terdapat pengaruh penerapan model ADI terhadap

keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik

rendah

H1: terdapat perbedaan penerapan model ADI terhadap

keterampilan berpikir kritis siswa berkemampuan akademik tinggi
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3. Kriteria uji

Jika sig.< 0,05 maka H0 ditolak dan H1 diterima, sedangkan jika sig.> 0,05 maka H0 diterima dan H1 diterima.



V. KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil dan pembahasan penelitian dapat disimpulkan sebagai

berikut.

1. Terdapat pengaruh penerapan model pembelajaran Argument Driven

Inquiry terhadap keterampilan berpikir kritis siswa SMP berkemampuan

akademik tinggi, ditunjukkan dengan nilai sig. sebesar 0,035 dan 0,021.

2. Terdapat pengaruh penerapan model pembelajaran Argument Driven

Inquiry terhadap keterampilan berpikir kritis siswa SMP berkemampuan

akademik rendah, ditunjukkan dengan nilai sig. sebesar 0,00 dan 0,003.

B. Saran

Berdasarkan kesimpulan penelitian, dikemukakan saran sebagai berikut.

1. Pengelompokkan siswa berdasarkan kemampuan akademik pada

pembelajaran Argument Driven Inquiry dilakukan secara merata sehingga

tidak ada kelompok yang mendominasi.

2. Untuk peneliti lain yang akan menggunakan model Argument Driven

Inquiry diharapkan dapat mengatur strategi waktu dengan baik karena

dalam menerapkan model pembelajaran Argument Driven Inquiry seluruh

sintaks dapat diterapkan dengan sekurang-kurangnya dua kali pertemuan.
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