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ABSTRAK

NILAI EKONOMI WISATA ALAM AIR TERJUN SIPISO-PISO
KABUPATEN KARO PROVINSI SUMATERA UTARA DENGAN

METODE TRAVEL COST DAN WILLINGNESS TO PAY

Oleh

Lely Pratiwi S.

Wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso merupakan kawasan hutan yang memberikan

banyak manfaat. Manfaat berupa keindahan lanskap yang belum dapat dinilai

sistem pasar. Pemanfaatan  daya tarik alam Air Terjun Sipiso-Piso ini

memerlukan upaya manajemen yang lebih baik. Upaya tersebut dapat terwujud

dengan mengetahui nilai ekonominya. Penelitian yang dilakukan bertujuan

mengetahui karakteristik pengunjung dan nilai ekonomi Air Terjun Sipiso-Piso

berdasarkan biaya perjalanan dan kesediaan membayar pengunjung. Penelitian

dilakukan dengan observasi, wawancara, dan studi literatur.  Kemudian, dianalisis

secara deskriptif kuantitatif dan regresi linear berganda.

Pengunjung objek wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso didominasi oleh kelompok

masyarakat usia muda (18-30 tahun).  Kebanyakan pengunjung tingkat pendidikan

setara SMA, bekerja di sektor swasta dengan tingkat pendapatan 1-4 juta per

bulan dan merupakan pengunjung yang tidak memiliki tanggungan atau belum
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berkeluarga. Selain itu, pengunjung berasal dari Kabupaten Karo, Kota Medan

dan Kota Pematang Siantar.  Pengunjung datang secara kelompok maupun

keluarga. Variabel yang berpengaruh nyata terhadap biaya perjalanan adalah

pendapatan dan daerah asal. Variabel yang berpengaruh nyata terhadap kesediaan

membayar adalah jenis kelamin dan pendapatan. Total biaya perjalanan yang

diperoleh sebesar Rp. 20,9 milyar/ tahun dan total kesediaan membayar sebesar

Rp. 1,2 milyar/ tahun. Nilai ekonomi diperoleh sebesar 22,1 milyar/tahun. Hal ini

menunjukkan nilai ekonomi yang diperoleh dapat dijadikan pertimbangan oleh

pengelola untuk meningkatkan tarif tiket masuk sejalan dengan peningkatan

fasilitas yang ada.

Kata kunci : biaya perjalanan, kesediaan membayar, nilai ekonomi.



ABSTRACT

ECONOMIC VALUE OF NATURAL TOURISM SIPISO-PISO
WATERFALL KARO REGENCY NORTH SUMATRA PROVINCE WITH

TRAVEL COST METHOD AND WILLINGNESS TO PAY

By

Lely Pratiwi S.

Sipiso-Piso Waterfall is a forest area that provides much benefits. Intangible

benefits in the form of landscape beauty that cannot be assessed by the market.

The utilization of the natural attraction of Sipiso-Piso Waterfall requires better

management efforts. These efforts can be achieved by knowing the economic

values. The research was conducted to know the characteristics of visitors and the

economic values of Sipiso-Piso Waterfall based on travel costs and the

willingness to pay from the visitors. Research was done by observation,

interviews and literature studies. Afterwards, the data were analyzed using

quantitative descriptive and multiple linear regression.

The visitors of Sipiso-piso natural waterfall were dominated by young people (18-

30 years), with an education level equivalent to high school, working in the

private sector, income levels of 1-4 million per month and mostly they was single.

Some visitors comes from Karo Regency, Medan City and Pematang Siantar City.
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They came in groups. Variables that significantly affects the travel costs were

income and origin zone. Meanwhile, the variables that significantly influenced the

willingness to pay are gender and income. The total of travel cost obtained were

amounted to Rp. 20.9 billion/year and the total willingness to pay were Rp. 1.2

billion/ year. Economics value was obtained at 22.1 billion / year. This shows that

the economics value that were obtained can be taken into consideration by the

manager to increases the entrance ticket rate along with the increase in existing

facilities.

Keywords: economic value, travel cost, willingness to pay.
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I.  PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Sumber daya hutan memiliki manfaat tangible dan intangible. Manfaat tangible

berupa kayu dan non kayu dapat secara langsung dinilai melalui sistem pasar

(market based).  Manfaat intangible hutan belum dapat dinilai dengan sistem

pasar (non market based). Banyak pengguna sumber daya hutan tidak menyadari

manfaat intangible tersebut. Sehingga apresiasi terhadap jasa lingkungan berupa

keindahan lanskap masih kurang.  Keindahan lanskap salah satunya berupa wisata

alam yang dapat dinikmati dan digunakan oleh manusia (Hayati dan

Wakka, 2016).

Wisata alam merupakan kegiatan perjalanan atau sebagian dari kegiatan yang

dilakukan dengan mengunjungi tempat tertentu secara suka rela, serta bersifat

sementara untuk menikmati gejala keunikan dan keindahan alam dalam jangka

waktu tertentu (Peraturan Menteri Kehutanan Nomor 48, 2010). Jasa wisata

menggambarkan aktivitas perekonomian yang bercorak industri dan memiliki

nilai ekonomi yang relatif tinggi. Hal tersebut dapat dibandingkan terhadap

ekstraksi sumber daya alam lain seperti logging atau penebangan kayu, maupun

penambangan gas bumi, batu bara, dan energi hasil lainnya. Menurut penelitian
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Sobari et al., (2006) menyatakan bahwa nilai hasil hutan kayu diperkirakan hanya

sekitar lima persen dari nilai total hutan, sisanya adalah hasil hutan non kayu dan

jasa lingkungan seperti wisata.

Air terjun Sipiso-Piso memiliki keindahan panorama alam perbukitan dan

keunikan lanskap berupa air terjun. Aliran air dari air terjun ini langsung menuju

Danau Toba sehingga dapat melihat pemandangan Danau Toba dan perbukitan

yang sangat menarik (Kurniawan dan Tanjung, 2017). Bentuk kegiatan yang

dapat dilakukan oleh wisatawan di Air Terjun Sipiso-Piso adalah kemah dan

piknik. Kegiatan wisata alam dapat meningkatkan perekonomian daerah, begitu

juga dengan perekonomian masyarakat sekitar kawasan wisata alam tersebut.

Kegiatan berwisata alam selain berdampak baik untuk wisatawan juga akan

berdampak bagi masyarakat di sekitar kawasan wisata.

Pemanfaatan daya tarik dari wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso ini tentunya

memerlukan upaya pengelolaan, pengembangan, peningkatan pemasaran, promosi

dan informasi kepada publik dan pemenuhan sarana prasarana sebagai penunjang

kelestarian wisata alam tersebut (Sembiring, 2016). Terwujudnya upaya tersebut

dapat dilakukan dengan mengetahui nilai ekonominya.  Nilai ekonomi dapat

diperoleh dengan biaya perjalanan melalui pendekatan terhadap pengunjung.

Nilai ekonomi juga dapat diperoleh melalui kesediaan membayar dari pengunjung

secara sukarela terhadap manfaat wisata alam yang diperoleh. Penentuan nilai

jasa wisata ini sangat bergantung pada penilai (pengunjung). Karakteristik

pengunjung objek wisata tersebut perlu diketahui karena akan berpengaruh

terhadap nilai ekonomi yang dihasilkan.  Penelitian ini penting untuk dilakukan
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untuk memperoleh nilai ekonomi. Nilai ekonomi jasa wisata alam Air Terjun

Sipiso-Piso dapat menjadi salah satu bahan pertimbangan dalam pengembangan

bentuk-bentuk layanan oleh manajemen pengelola objek wisata (Tambunan et al.,

2013).

1.2 Rumusan Masalah

Rumusan masalah penelitian ini sebagai berikut.

1. Karakteristik pengunjung apakah yang paling berpengaruh terhadap biaya

perjalanan dan kesediaan membayar pengunjung ?

2. Berapa nilai ekonomi wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso berdasarkan biaya

perjalanan yang dikeluarkan dan kesediaan pengunjung untuk membayar

keberadaan wisata alam air terjun Sipiso-Piso?

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini sebagai berikut.

1. Mengetahui karakteristik pengunjung yang paling berpengaruh terhadap biaya

perjalanan dan kesediaan membayar dalam melakukan kunjungan ke wisata

alam Air Terjun Sipiso-Piso.

2. Mengetahui nilai ekonomi wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso berdasarkan

biaya perjalanan dan kesediaan membayar pengunjung.
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1.4 Kerangka Pemikiran

Wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso merupakan objek wisata alam yang terdapat

pada kawasan hutan lindung.  Air terjun ini masih sangat memerlukan

peningkatan pengelolaan dan pengembangan. Banyak pihak yang belum

mengetahui konsep nilai dari pemanfaatan sumber daya hutan secara

komprehensif, khususnya dari manfaat intangible. Menurut Nurfatriani (2006),

objek wisata alam air terjun merupakan salah satu jasa lingkungan yang memiliki

manfaat bersifat intangible. Hal tersebut menunjukkan manfaat air terjun yang

tidak dapat di ukur secara nyata menurut harga pasar.

Kesulitan dalam pengukuran nilai ekonomi manfaat dari air terjun ini dapat diatasi

dengan melakukan pendekatan tingkat kesediaan membayar (willingness to pay)

terhadap wisata. Kesediaan membayar tersebut dilengkapi  melalui besarnya

biaya perjalanan (travel cost) yang dikeluarkan pengunjung untuk melakukan

rekreasi.  Metode ini bertujuan agar dapat mengetahui nilai kegunaan dari suatu

wisata alam atau besarnya biaya yang dikeluarkan agar dapat memperoleh

manfaat suatu wisata alam serta kesediaan membayar agar wisata alam tersebut

tetap ada (Tambunan et al., 2013).

Biaya perjalanan merupakan biaya yang dikeluarkan oleh pengunjung untuk

melakukan wisata alam dalam satu kali kunjungan. Biaya perjalanan dan

kesediaan membayar setiap pengunjung akan dipengaruhi oleh karakteristik

pengunjung. Sehingga, nilai ekonomi yang diperoleh berasal dari kesediaan

membayar dan biaya perjalanan (Tao et al., 2012). Diharapkan dengan diperoleh
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nilai ekonomi dari penelitian ini dapat meningkatkan pengelolaan dan

pengembangan wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso yang belum maksimal. Berikut

ini merupakan kerangka pemikiran yang dapat dilihat pada Gambar 1.

Gambar 1. Diagram alir kerangka pemikiran.

 Analisis deskriptif

 Analisis regresi linear berganda

Nilai Ekonomi Wisata Alam Air Terjun Sipiso-Piso

Wisata Alam Air Terjun Sipiso-Piso

Belum diketahui nilai ekonomi Air Terjun Sipiso - Piso

Travel Cost Method

Pengelolalan dan Pengembangan belum maksimal

Willingness to pay

Karakteristik
PengunjungKarakteristik

Pengunjung

Manfaat Intangible



II.  TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Nilai Sumber Daya Hutan

Indonesia adalah negara yang kaya akan sumber daya yang terdapat di dalam

hutan. Sumber daya hutan menghasilkan manfaat tangible maupun intangible.

Banyak pihak yang belum mengetahui konsep nilai dari pemanfaatan sumber daya

hutan secara komprehensif, khususnya dari manfaat intangible.  Manfaat

intangible dari hutan masih dipandang rendah karena tidak memiliki harga pasar.

Akibatnya, banyaknya terjadi ekploitasi sumber daya hutan berupa kayu yang

berlebihan (Manik et al., 2015).

Potensi alam memberikan peluang besar bagi Indonesia untuk meningkatkan

kesejahteraan masyarakat. Sejalan dengan peningkatan kebutuhan masyarakat

akan wisata, pemerintah mulai menyadari bahwa pengelolaan dan pengembangan

kawasan wisata perlu terus dilakukan agar menghasilkan penilaian yang

memuaskan dari wisatawan (Aprilian, 2009).

Nilai merupakan persepsi manusia tentang makna suatu objek (sumberdaya hutan)

bagi individu tertentu pada tempat dan waktu tertentu.  Oleh karena itu akan

terjadi keragaman nilai sumberdaya hutan berdasarkan pada persepsi dan lokasi

masyarakat yang berbeda-beda. Hutan adalah kesatuan ekosistem berupa

hamparan lahan berisi sumberdaya alam hayati yang didominasi oleh pepohonan



7
dalam persekutuan alam dan lingkungannya, yang satu dengan lainnya tidak dapat

dipisahkan (Peraturan Menteri Kehutanan Nomor 6, 2009). Nilai sumber daya

hutan sendiri bersumber dari berbagai manfaat yang diperoleh masyarakat.

Masyarakat yang menerima manfaat secara langsung akan memiliki persepsi yang

positif terhadap nilai sumberdaya hutan, hal tersebut dapat ditunjukkan dengan

tingginya nilai sumberdaya hutan tersebut.  Hal tersebut mungkin berbeda dengan

persepsi masyarakat yang tinggal jauh dari hutan dan tidak menerima manfaat

secara langsung (Nurfatriani, 2006). Studi penelitian lingkungan telah banyak

dilakukan dan diterapkan di negara- negara berkembang. Melalui penilaian

sumber daya dapat menggambarkan tingkat kepeduliaan masyarakat terhadap

lingkungan (Kamri, 2013).

Effendi et al., (2015) mengatakan bahwa pengertian nilai atau value, khususnya

yang menyangkut barang dan jasa yang dihasilkan oleh sumber daya alam dan

lingkungan bisa berbeda jika dipandang dari berbagai disiplin ilmu. Oleh karena

itu, diperlukan suatu persepsi yang sama untuk penilaian ekosistem tersebut.

Salah satu tolok ukur yang relatif mudah dan bisa dijadikan persepsi bersama

berbagai disiplin ilmu adalah pemberian price tag (harga).  Pemberian harga pada

barang dan jasa yang dihasilkan sumber daya alam dan lingkungan. Hal demikian

yang disebut bagian dari nilai ekonomi sumber daya alam.

2.2 Wisata Alam

Wisata alam adalah kegiatan perjalanan atau sebagian dari kegiatan tersebut yang

dilakukan secara sukarela serta bersifat sementara untuk menikmati gejala
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keunikan dan keindahan alam di kawasan suaka marga satwa, taman nasional,

taman hutan raya dan taman wisata alam (Peraturan Menteri Kehutanan Nomor

48, 2010). Peningkatan pariwisata sejalan dengan adanya peningkatan aktivitas

wisata alam bebas.  Meski bermanfaat bagi manusia, di sisi lain aktivitas ini dapat

berdampak secara ekologi pada ekosistem hutan (Rosalino dan Grilo, 2011).

Wisata alam yang dibangun harus dilakukan secara baik dan memberikan nilai

tambah bagi fungsi objek tersebut.  Pemanfaatan hutan sebagai tempat wisata

alam juga harus memperhatikan asas-asas kelestarian alam, sehingga fungsi

ekologis hutan tetap terjaga dan manfaat ekonomis dapat kita peroleh dari hutan

tersebut. Usaha mengembangkan suatu daerah wisata alam harus memperhatikan

berbagai faktor yang berpengaruh terhadap keberadaan daerah tujuan wisata

(Hayati, 2012).

Menurut Purwanti dan Dewi (2014), jumlah kunjungan sangat berpengaruh

terhadap berkembangnya wisata alam. Selain berdampak pada perekonomian

masyarakat sekitar, peningkatan jumlah wisatawan juga memberikan dampak

terhadap kondisi kawasan wisata. Keberlanjutan suatu wisata tergantung pada

hubungan antara wisatawan, pengelola dan lingkungan. Manajemen yang tepat

diperlukan untuk pengembangan wisata adalah melestarikan dan menjaga

kekayaan hayati daerah serta meningkatkan ekonomi untuk kesejahteraan

masyarakat setempat (Bunruamkaew dan Murayama, 2011).

Keberadaan kawasan wisata alam sangat berpengaruh pada kondisi atau keadaan

masyarakat sekitar tempat tersebut. Kegiatan wisata alam dapat meningkatkan
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perekonomian sektor informal, begitu juga dengan perekonomian masyarakat

sekitar kawasan wisata. Biasanya masyarakat akan memanfaatkan kegiatan

wisata tersebut untuk mencari nafkah. Berbagai profesi dapat dilakukan oleh

masyarakat di sekitar kawasan wisata seperti berdagang, bertani dan beternak

(Hidayati et al., 2012).

Sumatera Utara termasuk provinsi yang banyak memiliki kekayaan alam

yang dapat dijadikan sebagai objek wisata alam (Tanjung dan Helmi, 2017).

Salah satu daerah yang memiliki potensi wilayah di sektor pariwisata adalah

Kabupaten Karo. Kabupaten Karo memiliki berbagai ragam sumber daya alam

dan budaya sebagai objek dan daya tarik wisata (Sulthony, 2014). Salah satu

alternatif pengembangan objek wisata dan dapat dijadikan pilihan para wisatawan

sebagai daerah tujuan wisata untuk dinikmati khususnya di Kabupaten Karo

adalah objek wisata yang terkait dengan pariwisata alam (Girsang, 2013).

2.3 Nilai Ekonomi

Nilai ekonomi dari hutan tersebut tidak hanya selalu dipandang seberapa besar

hutan tersebut mampu menghasilkan kayu. Hutan juga dapat menghasilkan hasil-

hasil lain non kayu.  Hasil non kayu dari hutan yaitu, menghasilkan udara segar,

penyediaan sumber daya air bagi manusia dan lingkungan, menyerap karbon serta

mengatur iklim global.  Selain itu, hutan juga mampu memberikan nilai estetika

sebagai daya tarik kawasan yang akhirnya nilai dari hutan tersebut memiliki

keterkaitan dengan dunia pariwisata melalui kegiatan wisata alam

(Tambunan et al., 2013).
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Penilaian ekonomi merupakan suatu upaya untuk memberikan nilai kuantitatif

terhadap barang dan jasa yang dihasilkan sumber daya alam dan lingkungan.

Nilai ekonomi sumberdaya alam yang tidak dapat dipasarkan (non market

valuation) dapat dikelompokkan menjadi dua. Nilai non-pasar yang diekspresikan

secara tidak langsung sepeti biaya perjalanan.  Kedua, nilai yang diekspresikan

secara langsung dapat diperoleh melalui dua pendekatan yaitu kesediaan

membayar dan kesediaan dibayar (Pieter et al., 2015).

2.4 Biaya Perjalanan (Travel Cost)

Jasa lingkungan yang ditawarkan tidak memiliki nilai pasar sehingga penentuan

tarif masuk kawasan wisata belum menunjukkan nilai ekonomi yang sebenarnya

dari jasa lingkungan yang didapat. Oleh karena itu, perlu adanya suatu

pendekatan untuk menentukan nilai manfaat ekonomi dari jasa lingkungan yang

ditawarkan dalam suatu kawasan wisata alam yang nantinya akan dijadikan

pertimbangan dalam pengembangan kawasan wisata lebih lanjut. Aprilian (2009)

menyatakan bahwa salah satu yang dapat dilakukan untuk menilai wisata alam

adalah dengan metode biaya perjalanan.

Metode biaya perjalanan merupakan metode yang digunakan untuk

memperkirakan nilai ekonomi suatu kawasan (Cininta et al., 2016). Metode ini

kebanyakan digunakan untuk menganalisis permintaan terhadap rekreasi dan

sebagainya. Secara prinsip, metode ini mengkaji biaya yang dikeluarkan setiap

individu untuk mendatangi tempat-tempat rekreasi. Pengkajian dari konsumen/

pengunjung, kita bisa mengkaji berapa nilai (value) yang diberikan
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konsumen/pengunjung kepada sumber daya alam dan lingkungan . Biaya

perjalanan wisata dapat didasarkan pada biaya-biaya yang sangat ditentukan oleh

biaya masing - masing pengunjung dari masing-masing daerah asal pengunjung

karena besarnya masing-masing bagian berbeda-beda (Aryanto dan

Mardjuka, 2005).

Secara umum ada dua teknik sederhana yang digunakan untuk menentukan nilai

ekonomi berdasarkan biaya perjalanan, teknik tersebut sebagai berikut.

1) Pendekatan melalui zonasi

Pendekatan melalui zonasi adalah pendekatan yang relatif simpel dan murah

karena data yang diperlukan banyak mengandalkan data sekunder dan be-

berapa data sederhana dari responden saat survei. Pendekatan biaya dimulai

dari analisis terhadap lokasi yang akan dituju dengan menentukan partisi area

yang terdapat di sekitar lokasi tujuan. Setiap zona memiliki dugaan jumlah

pengunjung dan populasi misalnya untuk periode satu tahun. Tahap

berikutnya adalah menduga biaya perjalanan dari lokasi asal ke lokasi tujuan

(Jala dan Nandagiri, 2015).

Sebagai contoh, biaya perjalanan yang dikeluarkan pengunjung untuk

mengunjungi wisata kebun binatang Bumi Kedaton Ressort di Bandar

Lampung dibagi kedalam 7 zona asal berdasarkan wilayah administrasi

pemerintah. Biaya yang dikeluarkan pengunjung akan berbeda-beda sesuai

zona asalnya semakin jauh daerah asal pengunjung maka pengeluaran akan

biaya perjalanan semakin tinggi (Prenada et al., 2017).
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2) Pendekatan individual biaya perjalanan

Pendekatan ini lebih didasarkan pada data primer yang diperoleh melalui

survey dan teknik statistika yang lebih kompleks. Kelebihannya adalah hasil

yang didapat lebih akurat. Didalam menentukan fungsi permintaan untuk

kunjungan wisata, pendekatan ini lebih menggunakan teknik ekonometrik

seperti regresi sederhana (Pratiwi, 2015). Pendekatan individual diketahui

melalui besarnya biaya perjalanan yang dikeluarkan pengunjung selama

melakukan perjalanan untuk mencapai objek wisata setiap kali kunjungan

(Effendi et al., 2015).

Kelebihan dari metode biaya perjalanan adalah sebagai berikut.

1) Hasil perhitungan manfaat berdasarkan tingkah laku pasar yang diteliti.

2) Metode ini dapat mengestimasi besarnya surplus konsumen.

Kelemahan dari metode biaya perjalanan adalah sebagai berikut.

1) Biaya perjalanan yang dipakai harus valid sedangkan dalam kenyataannya

susah untuk mengestimasi dengan tepat.

2) Opportunity cost harus dimasukkan dalam perhitungan.

3) Teori ekonomi gagal untuk menjelaskan hubungan jumlah kunjungan dengan

biaya perjalanan. Metode ini hanya berdasarkan pada ketegasan (fitting) garis

regresi pada satu set data yang dikumpulkan karena dibatasi pada nilai yang

memanfaatkan lokasi tersebut, sehingga jika pelestarian lingkungan pada lokasi

tersebut penting bagi non pengguna, maka manfaat yang diestimasi jauh lebih

kecil dari yang sebenarnya (Al-Khoriyah, 2017).
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2.5 Kesediaan Membayar (Willingness To Pay)

Contingent valuation method (CVM) adalah metode teknik survei untuk

menanyakan kepada pengunjung tentang nilai atau harga yang mereka berikan

terhadap komoditas yang tidak memiliki nilai pasar (non market value) seperti

barang lingkungan. CVM menggunakan pendekatan secara langsung yang pada

dasarnya menanyakan kepada pengunjung berapa besarnya willingness to pay

(WTP) untuk manfaat tambahan dan/atau berapa besarnya willingness to accept

(WTA) sebagai kompensasi dari kerusakan barang lingkungan.

Kesediaan  membayar seseorang terhadap barang dan jasa yang dihasilkan oleh

sumber daya alam dan lingkungan. Kesediaan membayar diartikan juga sebagai

jumlah korbanan yang bersedia dibayarkan pengunjung untuk suatu produk/jasa

yang dinikmatinya. Sebagai contoh, jika ekosistem pantai mengalami kerusakan

akibat polusi akan ada nilai yang hilang. Nilai yang hilang akibat degradasi

lingkungan bisa diukur dari keinginan seseorang untuk membayar agar

lingkungan tersebut kembali keaslinya atau mendekati aslinya (Hayati dan

Wakka, 2016). Menurut Kamri (2013), kesediaan membayar seseorang sangat

kuat dipengaruhi gender, pendidikan dan pendapatan.

Keinginan membayar dapat diukur dalam bentuk perubahan eksogenous. Hal ini

terjadi karena perubahan harga (misalnya akibat sumberdaya makin langka) atau

karena perubahan kualitas sumber daya.  Jadi, kesediaan membayar juga dapat

diartikan sebagai jumlah maksimal seseorang mau membayar untuk menghindari

penurunan terhadap sesuatu keindahan sumberdaya alam (Al-Khoriyah, 2017).



III. METODE PENELITIAN

3.1 Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di kawasan wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso secara

geografis terletak pada koordinat 2054’57” LU dan 98031’23” BT (dapat dilihat

pada Gambar 2). Secara administratif terletak di Desa Pangambatan, Kecamatan

Merek, Kabupaten Karo, Sumatera Utara. Air terjun ini terletak di ujung Utara

kawasan Danau Toba. Aliran air terjun ini masuk kedalam DAS Asahan Toba,

Sub- DAS Aek Sigumbang. Luas kawasan wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso ±

30 ha.

Pemilihan lokasi ditentukan secara purposive (sengaja), dengan pertimbangan

bahwa air terjun ini salah satu air terjun tertinggi di Indonesia.  Hal ini didukung

oleh Wirawati (2017) yang menyatakan objek wisata ini termasuk salah satu Air

Terjun tertinggi di Indonesia yaitu 120 m. Objek wisata ini juga termasuk bagian

kawasan wisata Danau Toba. Danau Toba menjadi salah satu dari 10 Kawasan

Strategis Pariwisata Nasional (KSPN) yang menjadi pariwisata prioritas 2016-

2019 (Ratman, 2016). Penel itian ini dilakukan pada bulan Maret 2018. Berikut

merupakan peta lokasi penelitian Air Terjun Sipiso-Piso pada Gambar 2.
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Berikut merupakan tampak kawasan Air Terjun Sipiso-Piso seperti pada

Gambar 3.

Gambar 3. Tampak keadaan Air Terjun Sipiso-Piso.

3.2 Alat dan Bahan Penelitian

Alat yang digunakan pada penelitian ini yaitu : kuisioner, alat tulis, kamera digital

dan laptop. Sedangkan, bahan dalam penelitian adalah responden (pengunjung)

wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso bulan Maret tahun 2018.
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3.3 Batasan Penelitian

Batasan penelitian ini, yaitu sebagai berikut.

1. Lokasi pengambilan sampel adalah kawasan wisata alam Air Terjun Sipiso-

Piso.

2. Karakteristik responden dipilih berdasarkan rentang umur antara 18-60 tahun.

3. Responden penelitian adalah wisatawan yang berkunjung ke dalam kawasan

wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso pada bulan Maret tahun 2018.

4. Biaya perjalanan yang digunakan dalam perhitungan adalah biaya yang

dikeluarkan wisatawan selama melakukan perjalanan wisata ke lokasi tersebut.

5. Nilai ekonomi yang dihitung diperoleh melalui penjumlahan antara nilai biaya

perjalanan dan kesediaan membayar dari pengunjung, nilai ekonomi lainnya

tidak dihitung.

3.4 Metode Pengambilan Sampel

Pengambilan sampel (responden) dilakukan dengan non acak (non probability

sampling) yaitu setiap populasi tidak memiliki peluang yang sama sebagai

sampel.  Pengambilan secara non probability sampling teknik yang dipilih yaitu

purposive sampling terhadap pengunjung air terjun Sipiso-Piso.  Teknik purposive

sampling menentukan sampel dengan pertimbangan khusus yang layak dijadikan

sampel. Dalam penelitian ini pertimbangan khusus yang dijadikan sampel yaitu

usia 18-60 tahun, sehat jasmani, rohani dan mampu berkomunikasi dengan baik.

Hal ini juga dikemukakan oleh Budijanto (2015) menyatakan pemilihan yang
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dilakukan pada usia 18 – 60 tahun dianggap sudah dapat menilai dan

mengevaluasi sesuatu dengan logis.

Penentuan jumlah sampel digunakan rumus Slovin yang dibuat oleh Sevilla,

menurut Arikunto (2010), yaitu :

n = ( )
Keterangan :

n  = Jumlah sampel yang dibutuhkan

N = Jumlah pengunjung rata-rata dalam 3 tahun terakhir

e = Batas error yang diperkenankan <10%

1 = Bilangan Konstan

Data pengunjung obyek wisata Air Terjun Sipiso-Piso 2014, 2015 dan 2016

ditampilkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Data pengunjung obyek wisata Air Terjun Sipiso-Piso

No Tahun Jumlah Pengunjung (Orang)
1 2014 56.888

2 2015 65.943

3 2016 73.902

Jumlah 196.733
Rata – rata 65.578

Sumber : Dinas Pariwisata Kabupaten Karo (2017)
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Berdasarkan Tabel 1, maka dapat ditentukan jumlah sampel yang akan

diwawancarai dengan rumus Slovin, n = ( ) (Arikunto, 2010).

n =
.. ( , ) ,

n =
. ,

n = 99, 81 ~ 100 responden

3.5 Jenis Data dan Teknik Pengumpulan Data

Data yang dikumpulkan pada penelitian ini terdiri dari :

1.  Data Primer, yang meliputi :

 Data yang diperoleh langsung dari responden dengan kuisioner

karakteristik pengunjung yaitu, umur, jenis kelamin, status pendidikan,

pekerjaan, motivasi kunjungan, daerah asal, jumlah tanggungan dan cara

berkunjung.

 Data terkait  biaya perjalanan yang terdiri dari : biaya transportasi selama

rekreasi, biaya konsumsi di tempat rekreasi, biaya konsumsi harian

(apabila tidak melakukan rekreasi), biaya dokumentasi, biaya tiket masuk,

biaya sewa pendopo/saung, biaya beli soevenir, biaya lainnya dan

kesediaan membayar pengunjung agar keberadaan wisata alam Air Terjun

Sipiso-Piso yang dinikmati tetap lestari.

2. Data sekunder yang meliputi karakteristik wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso

seperti sejarah dan status lokasi , keadaan fisik, fasilitas penunjang dan

sebagainya.
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Teknik pengumpulan data primer dilakukan dengan pengamatan langsung ke

lokasi penelitian.  Diantaranya melakukan wawancara terhadap pengunjung

dengan bantuan kuisioner.  Disamping itu juga, pengamatan fasilitas yang

tersedia.

Data sekunder diperoleh dari Badan Pusat Statistik Kabupaten Karo, Dinas

Pariwisata dan Kebudayaan Karo, internet dan melalui studi literatur.  Jenis data

yang digunakan dalam penelitian kuantitatif yaitu data yang berbentuk angka –

angka seperti data yang mengenai jumlah biaya perjalanan dan kesediaan

membayar. Selain itu digunakan juga data kualitatif yaitu data yang dapat

digunakan untuk melengkapi dan menjelaskan serta memperkuat data kuantitatif

sehingga dapat memberikan kemudahan dalam menganalisis data yang diteliti.

3.6 Analisis Data

Analisis data dilakukan dengan 4 cara, antara lain : metode biaya perjalanan,

kesediaan membayar, nilai ekonomi dan regresi linear berganda.  Keempat hal

tersebut dijelaskan sebagai berikut :

1. Biaya Perjalanan (Travel cost), bertujuan untuk mengetahui biaya yang

dikeluarkan pengunjung selama melakukan kunjungan meliputi biaya transportasi,

biaya konsumsi selama rekreasi, biaya konsumsi harian (apabila tidak melakukan

rekreasi), biaya dokumentasi, biaya tiket masuk, biaya sewa pendopo/saung ,

biaya beli soevenir, biaya lainnya. Biaya perjalanan merupakan biaya transportasi
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pulang pergi dari tempat tinggal ke lokasi wisata dan pengeluaran lainnya selama

di perjalanan dan di dalam kawasan wisata (Aryanto dan Mardjuka, 2005).

Secara keseluruhan dihitung dengan rumus (Ekwarso, 2010).

BPT = BT + (BKr – BKh) + Bdk + BP + BM + Bln

Keterangan :

BPT = Biaya Perjalanan Total (rupiah)

BT = Biaya transportasi

Bkr = Biaya konsumsi di tempat rekreasi

Bkh = Biaya konsumsi harian

Bdk = Biaya dokumentasi

BP = Biaya Parkir

BM = Biaya Masuk

Bln = Biaya lain – lain

Perhitungan besarnya biaya rata-rata perjalanan pengunjung untuk menuju wisata

alam Air Terjun Sipiso-Piso menggunakan rumus (Purwanto, 2013).

=
Keterangan:

ATC = Biaya rata-rata perjalanan pengunjung (rupiah/orang)

BPT = Jumlah biaya perjalanan total pengunjung (rupiah)

n = Jumlah pengunjung yang diwawancarai (orang)
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Nilai ekonomi berdasarkan biaya perjalanan yang dikeluarkan obyek wisata

kemudian dapat diketahui dari biaya perjalanan rata-rata pengunjung yang

kemudian dikalikan dengan jumlah total pengunjung selama satu tahun.

Biaya rata-rata perjalanan per zona dihitung berdasarkan rumus di bawah ini

(Effendi et al., 2015).

= ∑…
Keterangan :

ATCi = Biaya perjalanan rata-rata dari zona i (rupiah/kunjungan/orang)

BPTji = Jumlah total biaya perjalanan ke lokasi (j) dari zona i (rupiah/kunjungan)

Ni = Jumlah total pengunjung dari zona i (orang)

2. Kesediaan Membayar (Willingness to pay), bertujuan untuk mengetahui

kesediaan membayar pengunjung terhadap wisata alam yang ada agar keberadaan

tetap terjaga atau lestari. Sehingga dari kesediaan pengunjung membayar/ tidak

membayar untuk keberadaan suatu tempat wisata dapat diperoleh dugaan rata –

rata dengan cara berikut (Siew et al., 2015).

= ∑
Keterangan :

EWTP = rata – rata kesediaan membayar (Willingness to pay)

Wi = Nilai WTP Ke i

n =  Jumlah Responden

I =  Responden ke i yang bersedia membayar.
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Setelah menduga nilai rataan WTP maka selanjutnya diduga nilai total WTP dari

responden dengan menggunakan rumus (Dhaniswara, 2014).

TWTP = ∑ ( )
TWTP = Total kesediaan membayar (willingness to pay)

WTPi  = kesediaan membayar individu sampel ke i

ni        = Jumlah sampel ke-i yang bersedia membayar sebesar WTP

N        =  Jumlah responden

P         =  Jumlah total pengunjung

i          =  Responden ke-i yang bersedia membayar

3. Perhitungan Nilai Ekonomi, bertujuan untuk mengetahi besarnya nilai

ekonomi wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso berdasarkan biaya perjalanan yang

telah dikeluarkan dan kesediaan membayar pengunjung terhadap wisata alam

tersebut. Sehingga rumus untuk mencari nilai ekonominya sebagai berikut

(Manik et al., 2015) :

NE = TTC + TWTP

Keterangan :

NE = Nilai Ekonomi

TTC = Total biaya perjalanan

TWTP = Total kesediaan membayar

4. Regresi Linear Berganda dalam penelitian ini digunakan untuk

mengetahui pengaruh karakteristik pengunjung terhadap biaya perjalanan.
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Pendekatan model regresi linear berganda menggunakan software SPSS 20.

Analisis regresi linear berganda merupakan pengembangan dari analisis regresi

sederhana, yang berguna untuk meramalkan nilai pengaruh dua/lebih variabel (X)

bebas/independen terhadap satu variabel (Y) terikat/dependen. Secara matematik

seperti yang disajikan pada persamaan berikut.

Yᵢ = α + α₁[X₁]ᵢ + α₂[X₂]ᵢ + α₃[X₃]ᵢ + α₄[X₄]ᵢ + α₅[X₅]ᵢ + α₆[X₆]ᵢ + α₇[X₇]ᵢ+
α₈[X₈]ᵢ

Keterangan :

Y = Biaya perjalanan

[X₁]ᵢ = Jenis Kelamin

[X₂]ᵢ = Umur

[X₃]ᵢ = Pendidikan

[X₄]ᵢ = Pekerjaan

[X5]ᵢ = Pendapatan

[X6]ᵢ = Status

[X7]ᵢ = Asal Pengunjung

[X8]ᵢ = Cara Berkunjung

α = Konstanta

Regresi Linear Berganda juga digunakan untuk mengetahui pengaruh karakteristik

pengunjung terhadap kesediaan membayar. Pendekatan model regresi linear

berganda menggunakan software SPSS 20.  Analisis regresi linear berganda
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merupakan pengembangan dari analisis regresi sederhana, yang berguna untuk

meramalkan nilai pengaruh dua/lebih variabel (X) bebas/independen terhadap satu

variabel (Y) terikat/dependen. Pendekatan model regresi linear berganda, secara

matematik seperti yang disajikan pada persamaan berikut.

Yᵢ = α + α₁[X₁]ᵢ + α₂[X₂]ᵢ + α₃[X₃]ᵢ + α₄[X₄]ᵢ + α₅[X₅]ᵢ + α₆[X₆]ᵢ + α₇[X₇]ᵢ+
α₈[X₈]ᵢ

Keterangan :

Y = Kesediaan membayar

[X₁]ᵢ = Jenis Kelamin

[X₂]ᵢ = Umur

[X₃]ᵢ = Pendidikan

[X₄]ᵢ = Pekerjaan

[X5]ᵢ = Pendapatan

[X6]ᵢ = Status

[X7]ᵢ = Asal Pengunjung

[X8]ᵢ = Cara Berkunjung

α = Konstanta



V. SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

Simpulan yang diperoleh dari penelitian yang dilakukan, sebagai berikut.

1. Karakteristik pengunjung Air Terjun Sipiso-Piso sangat beragam. Karakteristik

yang berpengaruh nyata terhadap biaya perjalanan adalah pendapatan dan

daerah asal, sedangkan karakteristik yang berpengaruh nyata terhadap

kesediaan membayar adalalah jenis kelamin dan pendapatan.

2. Biaya perjalanan yang dikeluarkan pengunjung sebesar Rp 319.5000/orang/

kunjungan dan Rp.20.952.171.000/tahun. Kesediaan membayar pengunjung

sebesar Rp.18.600/orang/kunjungan dan sebesar Rp.1.219.750.000/tahun

sehingga diperoleh nilai ekonomi sebesar Rp 22.171.921.000/tahun. Nilai

ekonomi yang tinggi tersebut diharapkan mampu meningkatkan pengelolaan

obyek wisata alam Air Terjun Sipiso-Piso.

5.2 Saran

Saran yang dapat disampaikan peneliti berdasarkan penelitian yang telah

dilakukan yaitu peningkatan tarif masuk merujuk bahwa nilai ekonomi yang

dihasilkan wisata ini tinggi. Sehingga tiket masuk dapat dinaikkan hingga empat

kali lebih tinggi dari harga saat ini.



50

DAFTAR PUSTAKA

Al-Khoriyah, R.  2017. Valuasi Ekonomi Dengan Metode Travel Cost Pada
Taman Wisata Pulau Pahawang Kabupaten Pesawaran. Skripsi.
Universitas Lampung. Bandar Lampung. 84 hlm.

Aprilian, R. 2009. Analisis Permintaan Dan Surplus Konsumen Taman Wisata
Alam Situ Gunung Dengan Metode Biaya Perjalanan. Skripsi. Institut
Pertanian Bogor. Bogor. 84 hlm.

Arikunto, S. 2010. Prosedur Penelitian : Suatu Pendekatan Praktik (Edisi
Revisi). Buku. Rineka Cipta. Jakarta. 220 hlm.

Arniawati, Kasim, S. dan Anshar, R. 2017. Analisis jasa lingkungan ekowisata
air terjun lahundape di kawasan tahura nipa-nipa. Jurnal Ecogreen.
3(1) : 27-31.

Aryanto, R. dan Mardjuka, M. Y. 2005. Valuasi ekonomi dengan travel cost
method  pada obyek ekowisata pesisir: kasus kawasan ujung genteng
sukabumi. Jurnal Ilmiah Pariwisata. 10 (1) : 58-76.

BPS Provinsi Sumatera Utara. 2018. Provinsi Sumatera Utara Dalam Angka
2018. Buku. BPS Provinsi Sumatera Utara. Medan. 712 hlm.

Budijanto, D.  2015. Populasi, Sampling dan Besar Sampling. Buku. Pusdatin
Kemenkes RI. Jakarta. 39 hlm.

Bunruamkaew, K. dan Murayama, Y.  2011.  Site suitability evaluation for
ecotourism using gis and ahp: a case study of surat thani province,
thailand. Procedia-Social and Behavioral Sciences Journal. 21 : 269-278.

Cininta, I.A., Subiyanto, S. dan Ammarohman, F.J. 2016. Analisis nilai ekonomi
menggunakan travel cost method (tcm) dan contingen valuation method
(cvm)  untuk pembuatan peta zona nilai ekonomi kawasan dengan sig.
Jurnal Geodesi. 5 (4) : 207-214.



51
Dhaniswara, M. 2014. Analisis Willingness To Pay Menuju Pelestarian Ekosistem

Wisata Bahari Karimunjawa, Jawa Tengah. Skripsi. Universitas
Diponegoro. Semarang. 95 hlm.

Dinas Pariwisata Kabupaten Karo. 2017. Data Kunjungan Wisatawan Ke Objek
Wisata Kabupaten Karo. Buku. Dinas Pariwisata dan Kebudayaan
Kabupaten Karo. Berastagi. 20 hlm.

Effendi, A., Bakri, S. dan Herwanti, S. 2015. Nilai ekonomi jasa wisata pulau
tangkil provinsi lampung dengan pendekatan metode biaya perjalanan.
Jurnal Sylva Lestari. 3(3) : 71-84.

Ekwarso. 2010. Nilai ekonomi lingkungan dan faktor-faktor yang mempengaruhi
permintaan objek wisata air panas pawan di kabupaten rokan hulu
(pendekatan biaya perjalanan). Jurnal Ekonomi. 18(3): 103-200.

Girsang, H., D. 2013. Analisis Strategi Pengembangan Objek Wisata Air Terjun
Sipiso-Piso. Skripsi. Universitas Sumatera Utara. Medan. 59 hlm.

Hayati, N. 2012. Faktor-faktor yang mempengaruhi kunjungan wisatawan di wana
wisata kopeng. Jurnal Penelitian Sosial dan Ekonomi Kehutanan. 9 (1) :
140-148.

Hayati, N. dan Wakka, A. K. 2016. Valuasi ekonomi manfaat air di taman
nasional bantimurung bulusaraung, sulawesi selatan. Jurnal Penelitian
Sosial dan Ekonomi Kehutanan. 13 (1) : 47-61.

Hidayati, Z., Agus, P. dan Ma’rifatin, Z.  2012. Analisis nilai ekonomi
keberadaan wisata alam danau siais di kabupaten tapanuli selatan. Jurnal
Pheronema Forestry Science. 1 (1). 1-7.

Isnan, W. 2016. Karakteristik dan preferensi pengunjung wisata alam
Bantimurung. Jurnal Info Teknis Eboni. 13 (1) : 69-78.

Jala dan Nandagiri, L. 2015. Evaluation of economic value of pilikula lake using
travel cost and contingent valuation methods. Aquatic Procedia Journal.
4 : 1315-1321.

Kamri, T. 2013. Willingness to pay for conservation of natural resources in the
gunung gading national park, serawak. Procedia-Social and Behaviour
Sciences Journal. 101 : 506-515.

Kurniawan, H. dan Tanjung, M. R. 2017. Sistem informasi geografis objek wisata
alam di provinsi sumatera utara berbasis mobile android. Jurnal Ilmiah
Sisfotenika. 7 (1) : 13-24.



52
Lestari, L. 2016. Faktor – Faktor Yang Mempengaruhi Frekuensi Kunjungan

Wisatawan Ke Obyek Wisata Istana Maimun Medan. Skripsi. Universitas
Pasundan. Bandung. 49 hlm.

Manik, Y.M., Nugraha, H. L dan Hani’ah. 2015. Pembuatan peta zona nilai
ekonomi kawasan berdasarkan willingness to pay (wtp) (studi kasus :
lawang sewu dan sam poo kong). Jurnal Geodesi . 4 (1) :203-212.

Nurfatriani, F.  2006.  Konsep nilai ekonomi total dan penilaian sumber daya
hutan. Jurnal Penelitian Sosial Ekonomi dan Kebijakan Kehutanan.
3 (1) : 1-16.

Peraturan Menteri Kehutanan Nomor P.6/Menhut-II. 2009. Pembentukan
Wilayah Kesatuan Pengelolaan Hutan. Peraturan Menteri Kehutanan.
Jakarta.

Peraturan Menteri Kehutanan Nomor 48.  2010. Pengusahaan Pariwisata Alam
Di Suaka Margasatwa, Taman Nasional, Taman Hutan Raya Dan Taman
Wisata Alam. Peraturan Menteri Kehutanan. Jakarta.

Peraturan Menteri Negara Lingkungan Hidup Republik Indonesia Nomor 15.
2012. Panduan Valuasi Ekonomi Ekosistem Hutan. Peraturan Menteri
Negara Lingkungan Hidup. Jakarta.

Pieter, J., Benu, F. dan Kaho, M. R. 2015. Valuasi ekonomi ekowisata terhadap
pengembangan objek wisata kawasan pesisir pantai. Jurnal Ilmu
Lingkungan. 13 (1) : 55-64.

Pratiwi, R. 2015. Valuasi nilai ekonomi wisata alam pantai amal: aplikasi travel
cost method. Prosiding IRSA International Institute Bali. 47-53.

Prenada, A., Bakri, S. dan Herwanti, S. 2017. Penilaian jasa wisata kebun
binatang bumi kedaton resort di bandar lampung dengan pendekatan
metode biaya perjalanan. Jurnal Sylva Lestari. 5 (2) : 102-112.

Purwanti, N. D. dan Dewi, R. M. 2014.  Pengaruh jumlah kunjungan wisatawan
terhadap pendapatan asli daerah kabupaten mojokerto tahun 2006-2013.
Jurnal Pendidikan Ekonomi. 2 (3) : 1-12.

Purwanto. 2013. Valuasi ekonomi ekowisata dengan model travel cost dan
dampaknya terhadap usaha kecil pariwisata. Jurnal Manajemen dan
Kewirausahaan.15(1) : 89-102.

Ratman, D.R. 2016. Pembangunan Destinasi Pariwisata Prioritas 2016-2019.
Buku. Pesona Indonesia. Jakarta. 32 hlm.



53
Rosalino, L. M. dan Grilo, C.  2011. What drives visitors to protected areas in

Portugal : accessibilities, human pressure or natural resources?. Tourism and
Sustainability Journal. 1 (1) : 3-11.

Sembiring, J. P. 2016. Strategi komunikasi pemasaran objek wisata gundaling
dan pemandian air panas semangat gunung. Jurnal Simbolika. 2 (1) : 1-22.

Siew, K. M., Yacob, M.R., Radam, A., Adamu, A. dan Alias, E. F. 2015.
Estimating willingness to pay for wetland conservation: a contingent
valuation study of paya indah wetland, selangor malaysia. Procedia
Environmental Science Journal. 30 : 268-272.

Sobari, M. P., Fauzi, A., dan Iqbal, M. 2006. Analisis nilai ekonomi taman wisata
alam laut pulau weh di kota sabang. Jurnal Mangrove dan Pesisir. 6 (3):
44-59.

Sulthony, Z. 2014. Pengaruh bauran promosi terhadap pembentuan citra wisata
budaya berastagi, kabupaten karo provinsi sumatera utara. Jurnal
Manajemen dan Bisnis. 14 (2) : 110-119.

Tambunan, E., Siti, L. dan Pindi, P. 2013. Analisis nilai ekonomi obyek wisata
alam di kabupaten samosir, provinsi sumatera utara (studi kasus pemandian
air panas di kelurahan siogung-ogung, kecamatan pangururan). Jurnal
Pheronema Forestry Science. 2 (2) : 80-84.

Tanjung, M.R. dan Helmi, K. 2017. Aplikasi sig objek wisata alam sumatera
utara berbasis mobile android. Jurnal Sisiti. 5 (1) : 1-8.

Tao, Z., Yan, H. dan Zhan, J. 2012. Economic valuation of forest ecosystem
services in heshui watershed using contingent valuation method. Procedia
Environmental Science Journal. 13 : 2445-2450.

Wirawati, E. K. 2017. 50 Best Of Sumatera. Buku. Elex Media Komputindo-
Gramedia. Jakarta. 167 hlm.

Yoshino,K., Setiawan, B.I. dan Furuya,H. 2010. Economic valuation for cidanau
watershed area, indonesia. Jurnal Manajemen Hutan Tropika. 16 (1) :
27-35.


	1.COVER LUAR.pdf
	2.ABSTRAK.pdf
	3.ABSTRACT.pdf
	4.COVER DALAM.pdf
	5.LEMBAR PERSETUJUAN.pdf
	6.LEMBAR PENGESAHAN.pdf
	7.RIWAYAT HIDUP.pdf
	8.PERSEMBAHAN.pdf
	9.SANWACANA.pdf
	10.DAFTAR ISI.pdf
	11.DAFTAR TABEL.pdf
	12.DAFTAR GAMBAR.pdf
	13.PENDAHULUAN.pdf
	14.TINJAUAN PUSTAKA.pdf
	15.METODE PENELITIAN.pdf
	16.HASIL DAN PEMBAHASAN.pdf
	17.KESIMPULAN.pdf
	18.DAFTAR PUSTAKA.pdf

