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ABSTRACT 

 

 

STUDY OF CORRELATION OF FEAR OF CRIME AND FEAR 

REDUCTION STRATEGIES IN STUDENTS OF LAMPUNG 

UNIVERSITY THAT ACTIVATED IN THE CAMPUS ENVIRONMENT 

 

 

 

By 

 

IMAM GUNAWAN 

 

 

 

 

Crimes that happen in the University of Lampung take affect the pattern of 

activities of students in campus environment. The threat of being a victim of 

crime triggers fear at student. This study aims to determine the correlation of the 

level of fear of being a victim of crime (Fear of Crime) with a strategy of reduce 

fear (Fear Reduction Strategies) at Lampung University’s student who are active 

in the campus environment of Unila. The approach used is quantitative with 

explanatory analysis. The sample in this study amount to 68 students, 34 men and 

34 women. The instrument of this study consisted of open or closed questions and 

presented in the form of questionnaires who distributed to Unila students. Testing 

the correlation in this research variable using rank spearman with the results of the 

correlation test there is a significant relationship between the Fear of Crime 

variable and the Fear Reduction Strategies variable. The correlation number is 

0.315, which means the strength of the relationship between the tested variables 

falls into the sufficient category. Then, the direction of the relationship between 

the two variables being tested shows a positive direction, this means that the 

higher the fear of crime then the fear reduction strategies will also be higher and 

vice versa. The magnitude of the role of the variable fear of crime and fear 

reduction strategies is 9.92%. This means that the role of fear of being a victim of 

crime against a strategy of avoiding fear is classified as very small 

 

 

Keywords: Correlation Test, Fear of Crime, Fear Reduction Strategies, Students, 

University of Lampung.   
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ABSTRAK 

 

 

STUDI KORELASI FEAR OF CRIME DAN FEAR REDUCTION 

STRATEGIES PADA MAHASISWA UNIVERSITAS LAMPUNG YANG 

BERAKTIVITAS DI LINGKUNGAN KAMPUS 

 

 

 

Oleh 

 

IMAM GUNAWAN. 

 

 

 

 

Kejahatan yang terjadi di Universitas Lampung berpengaruh pada pola aktivitas 

mahasiswa di lingkungan kampus. Ancaman menjadi korban tindak kejahatan 

memicu rasa takut pada mahasiswa. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

korelasi tingkat rasa takut menjadi korban tindak kejahatan (Fear of Crime) 

dengan strategi mengurangi rasa takut (Fear Reduction Strategies) pada 

mahasiswa Universitas Lampung yang beraktivitas di lingkungan Kampus Unila. 

Pendekatan yang digunakan adalah kuantitatif dengan analisis eksplanatif. Sampel 

pada penelitian ini berjumlah 68 mahasiswa, 34 laki-laki dan 34 perempuan. 

Instrumen penelitian ini terdiri dari pertanyaan terbuka dan tertutup yang disajikan 

dalam bentuk kuesioner yang disebarkan pada mahasiswa Unila. Pengujian 

korelasi pada variabel penelitian ini menggunakan rank spearman dengan hasil uji 

korelasinya terdapat hubungan yang signifikan antara variabel Fear of Crime dan 

variabel Fear Reduction Strategies. Angka korelasi yang dihasilkan adalah 0,315, 

artinya kekuatan hubungan antar variabel yang diuji masuk pada kategori cukup. 

Lalu, arah hubungan kedua variabel yang sedang diuji menunjukkan arah positif, 

hal ini berarti semakin tinggi fear of crime maka fear reduction strategies juga 

akan semakin besar/tinggi dan begitu pula sebaliknya. Adapun besaran peran 

variabel fear of crime dan fear reduction strategies adalah sebesar 9,92%. Artinya 

peran rasa takut menjadi korban kejahatan terhadap strategi menghindari rasa 

takut tergolong sangat kecil. 

 

 

Kata Kunci: Uji Korelasi, Fear of Crime, Fear Reduction Strategies, Mahasiswa, 

Universitas Lampung. 
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Alm.Surahmin dan Ibunda Sudasmi. 

Pendidikan formal yang ditempuh penulis mulai dari jenjang Sekolah Dasar di SD 

Negeri 1 Danau Rata Kecamatan Kisam Tinggi Kabupaten OKU Selatan pada 

tahun 1997 dan lulus pada tahun 2003.Penulis menempuh pendidikan Sekolah 

Menengah Pertama di MTs Al-Ikhlas Pemetung Basuki BP. Peliung Kabupaten 

OKU Timur pada tahun 2006 dan lulus pada tahun 2009. Selanjutnya, pada 

tingkat Sekolah Menengah Atas di MA Al-Ikhlas Pemetung Basuki BP. Peliung 

Kabupaten OKU Timur pada tahun 2009 dan lulus pada tahun 2012. Pendidikan 

nonformal penulis pernah ditempuh di Pondok Pesantren Al-Baari Cimahi 

Bandung Jawa Barat pada tahun 2004 s.d 2006 dan di Pondok Pesantren Al-Ikhlas 

Pemetung Basuki, OKU Timur Sumsel pada tahun 2006 s.d 2012. 
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Pada tahun 2012 penulis terdaftar sebagai mahasiswa Jurusan Sosiologi Fakultas 

Ilmu Sosial dan Ilmu Politik Universitas Lampung melalui jalur Ujian Seleksi 

Bersama Masuk Perguruan Tinggi Negeri (SBMPTN). Kemudian pada Maret 

2015 Penulis melaksanakan Kuliah Kerja Nyata (KKN) di Desa Kibang Tri Jaya, 

Kecamatan Lambu Kibang, Kabupaten Tulang Bawang Barat Lampung. Selama 

menjadi mahasiswa, penulis mendapat Beasiswa BBM pada tahun 2013 s.d 2015 

selama empat semester. 

 

Keinginan untuk menjadi orang yang berguna bagi sesama mendorong penulis 

untuk aktif berorganisasi di kampus. Minat ini memang sejak masih SMP dan 

SMA sudah muncul karena saat itu penulis aktif sebagai ketua OSIS. Bagi 

penulis, organisasi merupakan wadah yang tepat jika ingin mengembangkan 

potensi diri sekaligus mengasah kepedulian kita terhadap pengembangan kualitas 

SDM orang lain melalui kaderisasi. Pengalaman dan ilmu yang sangat berharga 

dari berproses dalam organisasi inilah yang mendorong penulis mencantumkan 

organisasi yang pernah diikuti selama menjadi mahasiswa sebagai wujud terima 

kasih dan penghargaan kepada organisasi-organisasi tersebut. Berikut organisasi 

yang pernah penulis ikuti selama menjadi mahasiswa: 

1. Unit Kegiatan Penerbitan Mahasiswa (UKPM) Teknokra Unila (2012-2016) 

dengan jabatan terakhir sebagai Kepala Pusat Penelitian dan Pengembangan 

(KAPUSLITBANG). 

2. Pergerakan Mahasiswa Islam Indonesia (PMII) Komisariat Unila (2013-

2016) pernah menjabat sebagai Ketua Bidang Kewirausahaan masa gerak 

2013-2014. 
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3. Himpunan Mahasiswa Jurusan (HMJ) Sosilogi sebagai Kepala Bidang 

Pengabdian Masyarakat masa bakti 2013-2014. 

4. Keluarga Mahasiswa Nahdlatul Ulama (KMNU) Unila (2013-2015) sebagai 

Pengurus Bidang Kewirausahaan. 

5. Koordinator Aliansi Pers Mahasiswa (APM) Lampung tahun 2016 

6. Himpunan Pengusaha Santri Indonesia (HIPSI) Provinsi Lampung sebagai 

Anggota biasa (2014-2019). 

Penulis juga aktif belajar berwirausaha supaya dikemudian hari tidak hanya 

menjadi job seeker tetapi juga mampu menjadi job creator. Kegemaran ini 

berbuah manis pada tahun 2015 penulis penjadi salah satu penerima dana hibah 

Program Mahasiswa Wirausaha (PMW) yang diselenggarakan oleh Universitas 

Lampung guna mendukung mahasiswanya yang hobi berwirausaha. Proposal 

penulis tentang produksi souvenir akrilik dan Cutting Sticker menjadi salah satu 

yang lolos dari total 60 proposal yang mendapat dana hibah. Ketika Unila 

menggagas Gerakan Seribu Wirausaha (Gabuwira) pada tahun 2015, penulis ikut 

gabung gerakan tersebut. Melalui Gabuwira ini penulis kembali mendapatkan 

bantuan pendanaan untuk pengembangan usaha sebesar 8,5 juta dari Kementrian 

Koperasi Republik Indonesia (Kemenkop RI) pada tahun 2016 yang difasilitasi 

oleh CCED Unila. Alhamdulillah hingga saat ini usaha souvenir akrilik yang 

penulis rintis tetap berjalan. 

 

Selain aktif berorganisasi dan berwirausaha, penulis juga pernah bekerja sebagai 

peneliti lapangan/enumerator/surveyor pada beberapa Lembaga Survey tingkat 

Nasional diantaranya Lembaga Survei Indonesia (LSI) 2013-2019, Saiful Mujani 
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Research and Consulting (SMRC) sejak 2013-2019, Indikator Politik Indonesia 

sejak 2015-2019, Indo Survey Strategi (ISS)2014, Indopoling Network (2014-

2018), Litbang Kompas (2014-2016), Polmark Research Center (PRC) 2014-

2019, Celebes Research Center (2019), Jaringan Isu Publik (JIP) 2018-2019, 

Populi Center (2016-2019), IDEAS (2015), Metro Research Center (MRC) 2014, 

LSI Denny JA 2014-2019, Survey BKKBN Provinsi Lampung tahun 2014, 

Survey Keluarga Penerima Manfaat Program Keluarga Harapan (KPM-PKH) dari 

Kementrian Sosial Republik Indonesia di Provinsi Lampung dan Sumsel tahun 

2019, Survey Kegiatan Dunia Usaha (SKDU) dari Bank Indonesia Perwakilan 

Lampung tahun 2019. Beberapa kali juga penulis dipercaya menjadi asisten 

kordinator untuk wilayah Lampung dan OKU Timur, Sumsel. 

 

Aktifnya penulis dibidang pengumpulan data lapangan membuat penulis beberapa 

kali diajak terlibat dalam penelitian Dosen, diantaranya penelitian oleh Lembaga 

Pengabdian dan Pengembangan Masyarakat (LPPM) Unila dengan peneliti utama 

Dr. Hartoyo, M.Si., tentang angkon muakhi sebagai peredam konflik di Provinsi 

Lampung tahun 2016. Penelitian tentang Keluarga Penerima Manfaat Program 

Keluarga Harapan (KPM-PKH) oleh Ibu Endri Fatimaningsih, S. Sos, M.Si., di 

Pulau Pasaran Kota Bandarlampung tahun 2014, dan Penelitian tentang Pasar 

Tejo Agung Metro oleh Dosen Administrasi Bisnis Unila tahun 2015. 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

 

A. Latar Belakang 

 

Maraknya tindak kejahatan di lingkungan kampus tidak lepas dari 

pemberitaan media massa yang secara langsung maupun tidak langsung akan 

mempengaruhi pola kehidupan Civitas Akademika institusi pendidikan 

tersebut. Rasa takut (fear) yang ditimbulkan akan mempengaruhi kegiatan 

produktif yang biasa dilakukan di lingkungan kampus. Secara Psikologis hal 

tersebut dapat dipahami sebagai reaksi tiap individu terhadap rasa takut 

menjadi korban kejahatan (fear of crime). 

 

Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh McConnel (1996) juga menyoroti 

beragam tindak kejahatan yang terjadi di kampus. Pada tempat tertentu dan 

tipe aktivitas tertentu yang dilakukan mahasiswa di Kampus, berpeluang 

menjadi korban kejahatan (McConnel, 1996). 

 

Lebih lanjut, beberapa kajian telah memberikan gambaran bahwa seseorang 

akan jauh dari hidup sejahtera jika memiliki kecemasan (anxiety) dan 

kekhawatiran (worries) yang berlebihan. Hasil laporan yang diterbitkan 

Ministry of Social Development New Zeland pada tahun 2010 menunjukkan 

bahwa rasa takut (fear) akan tindak kejahatan dialami oleh penduduk usia 15 
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tahun keatas. Dampaknya pada rentang kategori sedang atau tinggi (skor efek 

berada pada level 4 atau lebih, dengan skala 0-10, dimana level 0 tidak 

memiliki pengaruh dan level 10 memiliki efek total terhadap kualitas hidup) 

dan hal ini berpengaruh negatif terhadap kualitas hidup mereka. 

 

Sebelum rilis hasil laporan itu, Grabosky (1995) menyatakan bahwa rasa takut 

menjadi korban kejahatan (fear of crime) menjadi isu penting perhatian publik 

yang menjadi akar permasalahan dari dampak negatif yang mempengaruhi 

kualitas kesejahteraan ekonomi seseorang. Sependapat dengan Grabosky, 

Vaus & Bijaksana dan Hale (1996) melihat fear of crime merupakan masalah 

pada diri seseorang yang dapat membatasi gaya hidup masayarakat serta 

mengurangi penggunaan ruang publik dan fasilitas umum. Sedangkan 

overprotectiveness orang tua terhadap anak-anak dapat mempengaruhi 

perkembangan kemampuan mereka untuk menjadi orang dewasa yang 

kompeten (National Campaign Against Violence and Crime, 1998). 

 

Beberapa hasil penelitian di atas menunjukkan bahwa rasa cemas yang 

berlebihan akan mempengaruhi kualitas kesejahteraan ekonomi seseorang.  

Hasil penelitian dari Grabosky (1995),Vaus & Bijaksana dan Hale (1996) 

menunjukkan bahwa fear of crime merupakan serius pada diri seseorang yang 

dampak negatifnya dapat membuat orang membatasi hidup masayarakat serta 

pada akhirnya akan berpengaruh terhadap kesejahteraannya. Hipotesanya 

perilaku menghindari menjadi korban tindak kejahatan pada akhirnya dapat 
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membatasi pilihan masyarakat dan mengurangi kebebasan berperilaku dalam 

aktivitas sehari-hari. 

 

Rilis pemberitaan maraknya tindak kejahatan di area kampus, terutama 

beberapa waktu lalu, cukup menjadi perhatian civitas akademika Universitas 

Lampung (Unila). Media mainstream di lampung maupun media kampus 

mahasiswa Unila dalam setiap kesempatan ikut memberitakan tindak 

kejahatan yang terjadi di wilayah kampus. Salah satu dampak dari 

pemberitaan tersebut membuat mahasiswa lebih berhati-hati jika ingin 

melakukan aktivitas dikawasan kampus yang disinyalir sering menjadi tempat 

tindak kejahatan. 

 

Seperti yang sudah dikemukakan diawal, rasa takut (fear) dan kekhawatiran 

(worries) yang berlebihan dan berdampak negatif pada mobilitas masyarakat 

sehingga menurunkan kualitas kesejahteraan hidup masayarakat. Artinya 

permasalahan ini perlu solusi terbaik yang melibatkan para stakeholder di 

Unila agar dapat memberi rasa aman yang merupakan hak dasar bagi warga 

masyarakat dapat terpenuhi dengan baik. 

 

Sejauh ini, study kasus yang mengungkapkan kecemasan dan kekhawatiran 

masyarakat menjadi korban tindak kejahatan masih minim sekali, khususnya 

menyangkut area kampus. Berdasarkan hipotesa tersebut  sangat menarik 

untuk dilakukan penelitian ilmiah tentang perilaku yang dibatasi (constrained 

behavior) sebagai akibat dari rasa takut (fear) dan kekhawatiran (worries) 
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menjadi korban kejahatan. Lebih lanjut, penelitian ini juga akan mengungkap 

beragam usaha yang dilakukan oleh mahasiswa untuk mengurangi resiko 

viktimisasi. Usaha-usaha yang dilakukan mahasiswa tersebut dengan tujuan 

utama mencegah munculnya tindak kejahatan. 

 

 

 

B. Pertanyaan Penelitian 

Setelah uraian permasalahan dijelaskan diatas, maka pertanyaan yang akan 

diajukan kepada responden adalah Adakah pengaruh antara variable fear of 

crime dengan variable fear reduction strategies pada mahasiswa Universitas 

Lampung ketika beraktivitas di lingkungan kampus? 

 

 

 

C. Tujuan Penelitian  

Penelitian ini memiliki tujuan untuk Mengetahui dan menjelaskan korelasi 

antara variabel fear of crime dengan variabel fear reduction strategies pada 

mahasiswa Universitas Lampung ketika beraktivitas di lingkungan kampus. 

 

 

 

D. Manfaat Penelitian  

Signifikansi teoritis dari penelitian ini selanjutnya  bertujuan untuk 

memperkaya literatur mengenai tingkat fear of crime khususnya di lingkungan 

kampus. Secara metodologis, penelitian ini nantinya diharapkan dapat 

dijadikan bahan pertimbangan bagi proses penelitian selanjutnya yang 
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berkenaan dengan fear of criminal victimization. Adapun secara praktis 

penelitian ini diharapkan bisa memberikan masukan yang berguna bagi para 

pemangku kepentingan (stakeholder), baik di tingkat fakultas maupun tingkat 

universitas, guna menciptakan rasa aman warganya yang beraktivitas di area 

kampus. 
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II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

 

A. Tinjauan tentang Fear of Crime 

Definisi tentang “fear” dijelaskan oleh Ditton et al (dalam Wynne, 2008) 

mencakup berbagai perasaan membingungkan, pandangan, resiko-estimasi, 

dan dengan demikian memiliki perbedaan arti bagi setiap orang yang berbeda. 

Sedangkan kriminalitas secara bahasa menurut Abdulsyani (1987), berasal 

dari kata Crime yang memiliki arti kejahatan. Senada dengan hal tersebut 

Wojowasito dan Poerdarminta (1980) mengatakan bahwa Crime adalah 

kejahatan dan Criminal dapat diartikan jahat atau penjahat, maka kriminalitas 

dapat diartikan sebuah perbuatan jahat. Heryanta dan Sujatmiko (2012) dalam 

Kamus sosiologi mendefinisikan mendefinisikan kriminalitas sebagai perilaku 

warga masyarakat  yang bertentangan dengan norma-norma hukum pidana. 

 

Berbicara tentang kejahatan tidak bisa lepas dari sikap masyarakat yang 

notabene akan selalu bersentuhan dengan realitas sosial tersebut. Kriminolog 

dan peneliti sosial sepakat dan yakin bahwa rasa aman merupakan hak dasar 

bagi setiap orang. Oleh karena itu sejak dekade 1960-an penelitian dengan 

tema fear of crime sangat berkembang pesat, terutama di Amerika Serikat dan 

Inggris. Beberapa pakar menggambarkan bahwa pada dekade tersebut 
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ketegangan rasial, kerusuhan, dan kekerasan kekerasan perkotaan meningkat 

(Grohe, 2006). 

 

Penelitian kriminologi terdahulu lebih banyak difokuskan pada perilaku 

pelaku kejahatan, tidak terfokus pada korban maupun pencegahan kejahatan. 

Namun pada saat ini, seiring berkembangnya situasi tertentu timbul kesadaran 

dan kehati-hatian khalayak ramai tentang perilaku kejahatan. Banyak kalangan 

berpendapat bahwa munculnya kesadaran tersebut merupakan hal yang wajar, 

namun jika terlalu berlebihan akan menimbulkan dampak negatif yang pada 

akhirnya akan menimbulkan kerugian dalam kesejahteraan ekonomi. 

Mengenai hal ini Grohe (2006) mengungkapkan hasil penelitian Moore dan 

Troganowicz pada tahun 1988 yakni banyak orang yang menginvestasikan 

waktu dan uang dengan tujuan untuk memproteksi diri supaya tidak rentan 

menjadi korban kejahatan. Pada umumnya mereka meminimalisir beraktivitas 

diluar rumah supaya terhindar menjadi korban tindak kejahatan. 

 

Fear of crime terbentuk melalui proses yang cukup rumit berawal dari 

ketakutan pada kejahatan sebagai reaksi emosional warga masyarakat yang 

ditandai oleh perasaan terancam bahaya atau rudapaksa badani, kejahatan 

sendiri dapat dibagi menjadi ketakutan aktual ketika ancaman kejahatan 

memang nyata oleh karena seseorang tinggal di kawasan kejahatan atau 

pernah mengalami sebagai korban kejahatan serta ketakutan antisipatif dalam 

pengertian ia merasa bahwa suatu ketika akan menderita sebagai korban 

kejahatan” (Kusumah, 1988). 
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National Campaign Ageainst Violence and Crime (1998) merilis hasil kajian 

literatur yang mengungkapkan adanya efek negatif dari fear of crime, yaitu 

mengurangi kualitas hidup dan membawa dampak negatif yang 

mempengaruhi kehidupan sosial dan kesejahteraan ekonomi; bahwa fear of 

crime sendiri sudah dilihat sebagai masalah dalam diri seseorang, sehingga 

cara pandang tersebut dapat membatasi gaya hidup masyarakat, dan 

membatasi diri beraktivitas diruang publik dan fasilitas umum agar terhindar 

dari tindak kejahatan. Para orang tua pun menjadi lebih overprotectiveness. 

Terhadap anak-anaknya yang berdampak pada membatasi kemampuan 

berkembang anak untuk menjadi dewasa yang kompeten. 

 

Mengenai fear of crime, Ferarro (1995) dalam bukunya fear of crime 

interpreting victimization risk mengatakan bahwa rasa takut menjadi korban 

kejahatan merupakan respon emosional dari rasa takut atau kecemasan dengan 

kejahatan atau simbol bahwa seseorang berasosiasi dengan kejahatan. Ia juga 

menegaskan bahwa menghasilkan reaksi takut pada seseorang, diperlukan 

pengakuan dari suatu situasi yang (setidaknya) memiliki potensi bahaya, baik 

yang nyata atau dibayangkan. Konsepsi potensi berbahaya (potential danger) 

ini, oleh Ferraro, disebut “perceived risk” diperlukan untuk menimbulkan rasa 

takut “fear”. Ferraro juga menilai bahwa fear of crime dipengaruhi oleh 

faktor-faktor berikut: 

 Pengetahuan dan pengalaman realitas kriminal (knowledge an experience 

of criminal realities); 

 Konteks lingkungan (enviromentai context), dan;  
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 Fitur biografis (biographical features).  

Sementara itu, Garofalo (1981) memberikan gambaran fear of crime  dengan 

pernyataan seperti di bawah ini: 

“What is the fear of crime? We can define fear as an emotional 

reaction characterized by a sense of danger and anxiety. “ (Garofalo, 

1981) (Terjemahan bebas: Apakah fear of crime itu? Kita dapat 

mendefinisikannya sebagai rasa takut dari reaksi emosional yang 

ditandai dengan rasa takut dari reaksi emosional yang ditandai dengan 

rasa akan adanya bahaya dan kecemasan. 

 

Lebih lanjut, Garofalo (1981) memberi batasan pada definisinya "ditandai 

dengan rasa akan adanya bahaya dan kecemasan" yang dihasilkan oleh 

ancaman bahaya/kerusakan fisik. Selanjutnya, untuk membentuk fear of 

crime, rasa takut harus ditimbulkan oleh isyarat/tanda yang dirasakan dalam 

lingkungannya dan itu berhubungan dengan beberapa aspek dari kejahatan. Ia 

menggolongkan rasa terancam bahaya ini menjadi dua, yaitu ketakutan aktual 

dan ketakutan antisipatif (Delia, 2009). 

 

Berawal dari pemikiran Warr & Stafford, lalu Killians dan Clerinci dan 

Garofalo (dalam Astuti, 2011) menyatakan ada tiga faktor utama yang 

mempengaruhi tingkat ketakutan terhadap kejahatan yakni Seriusitas 

kejahatan, pengetahuan akan kejahatan, dan pengalaman kejahatan. Dari 

ketiga faktor utama tersebut ada faktor pendukung lain sebagai berikut :  

1) Seriusitas Kejahatan  

a. Frekuensi kejahatan  
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b. Motif pelaku dalam melakukan kejahatan  

c. Kemungkinan dalam melakukan kejahatan  

d. Jenis kejahatan yang paling serius dan berdampak pada kerugian fisik.  

 

2) Pengetahuan akan kejahatan (pengaruh pemberitaan media massa)  

a. Sumber pengetahuan akan kejahatan  

b. Sumber pengetahuan akan kejahatan yang serius  

c. Sumber pengetahuan akan kejahatan yang serius yang potensial 

mengancam dirinya dan  

d. Frekuensi memperoleh informasi dari sumber informasi.  

3) Pengalaman kejahatan  

a. Pengalaman langsung viktimisasi  

b. Pengalaman tidak langsung viktimisasi, dan  

c. Pengalaman melihat kejadian kejahatan. 

 

Dapat disimpulkan berdasarkan definisi fear of crime di atas bahwa rasa takut 

seseorang terhadap bahaya kejahatan yang akan menimpanya merupakan 

sebuah fenomena yang wajar akan tetapi akan berdampak negatif jika respon 

ketakutan tersebut berlebihan. 
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B.  Penyebab Fear of Crime 

Mengenai Kejahatan, Kusumah (1988) mengatakan bahwa siapapun bisa 

menjadi korban tindak kejahatan, maka dari itu merupakan sebuah hal yang 

wajar jika timbul rasa takut pada diri seseorang akan ancaman menjadi 

korban. Respon masyarakat terhadap ancaman tindak kejahatan sejatinya 

dibangun melalui proses komunikasi, dimana media massa tidak jarang 

berperan untuk menjadi wahana dramatisasi kejahatan melalui penyajian 

berita kejahatan yang masih berakar pada budaya sensasionalisme. 

 

Sepakat dengan hal itu, selain peran media massa, ada faktor lain yang 

menjadi penyebab rasa takut menjadi korban kejahatan (fear of crime) muncul 

pada diri seseorang. Seperti posisi individu di dalam kehidupan sosial (usia, 

jenis kelamin, penghasilan, lokasi geografisnya, gaya hidup, dll). Karakteristik 

sosial ekonomi inilah yang mempengaruhi informasi tentang kejahatan, yang 

diperoleh masyarakat selain dari media massa, pengalaman langsung dan 

hubungan  interpersonal dengan individu lainnya secara langsung juga dapat 

mempengaruhi besaran rasa takut seseorang (Garofalo, 1981). 

 

Lebih lanjut, agar pemahaman tentang fear of crime lebih jelas lagi, Ferraro 

(1995) mencoba membuat kombinasi teori Cohen dan Felson di tahun 1979 

dengan hipotesis aktivitas rutinnya (routine activies). Hipotesis ini juga 

dikenal sebagai kesempatan kriminal (criminal opportunity) atau hipotesis 

risiko menjadi korban kejahatan (risk of victimization) yang dikembangkan 

untuk menjelaskan di mana dan kapan orang terlibat dalam kejahatan.  
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Menurut Cohen dan Felson (dalam Mustofa, 2007). Tingkat kejahatan dapat 

dipengatuhi oleh perubahan struktural dalam pola aktivitas rutin, yakni adanya 

calon pelaku yang mempunyai motif melakukan kejahatan, adanya sasaran 

yang cocok, dan ketidakcukupan pengawasan terhadap pelanggaran, pada 

waktu dan tempat tertentu. Konvergensi tersebut menurut Cohen dan Felson 

akan meningkatkan kemungkinan mereka menjadi korban kejahatan (Doran & 

Burgess, 2011). Dari hal tersebut, penting diketahui penyebab dari fear of 

crime.  

 

Adapun cakupan teori yang menjelaskan penyebab fear of crime diantaranya: 

(a) teori demografis (demographic theories), (b). teori sosial (social theories, 

dan: (c). teori lingkungan (environmental theories). 

a. Teori demografis dalam menjelaskan fear of crime 

Teori demografis menurut Doran & Burgess (2011), terdiri atas 

hipotesis korban kejahatan (victimization hypothesis), hipotesis korban 

kejahatan yang tidak langsung (indirect-victimization hypothesis) dan 

hipotesis kerentanan (vulnerabilities hypothesis), tujuannya untuk 

menjelaskan mengapa beberapa kelompok sosial-demografis lebih takut 

kejahatan daripada yang lain. Penjelasan dari teori ini sangat penting 

bagi masyarakat guna mengurangi ketakutan berlebih menjadi korban 

tindak kejahatan. 

b. Teori sosial dalam menjelaskan fear of crime 

Teori sosial terfokus pada pernyataan bahwa fear of crime 

mencerminkan keadaan umum kecemasan yang disebabkan oleh 
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perubahan atau kerusakan dari berbagai faktor sosial (Doran & Burgess, 

2011). Cakupan model teori ini meliputi hipotesis risiko sosial (risk 

society), disorganisasi sosial (social disorganization), keragaman 

subkultur (subcultural diversity). integrasi sosial (social integration), 

kepedulian masyarakat (community concern) dan perubahan sosial 

(social change). 

1. Hipotesis risiko sosial (risk society) dikonseptualisasikan sebagai 

ungkapan perasaan khalayak ramai mengenai ketidakamanan dalam 

beraktivitas. Teori risk society mengemukakan bahwa fear of crime 

menyediakan ruang untuk mengekspresikan perasaan umum dari 

kecemasan yang mendominasi kehidupan sehari-hari. 

2. Hipotesis disorganisasi sosial (social disorganization) 

mengkhawatirkan  kerusakan organisasi social akibat fear of crime 

akibat dari ketidakmampuan lingkungan untuk mencapai tujuan 

bersama penghuni dan mempertahankan kontrol sosial yang efektif. 

Oleh karena itu, hipotesis ini sangat bergantung pada masyarakat 

yang memiliki nilai-nilai dan norma sosial. 

3. Hipotesis keragaman subkulur (subcultural diversity) 

mengemukakan bahwa fear of crime terjadi pada penduduk hidup 

bersama dari latar belakang budaya yang berbeda. Dengan hipotesis 

keragaman subkultur ini, fear of crime dapat dianggap sebagai 

kecemasan yang membahayakan melalui konfrontasi perbedaan' 

(Doran & Burgess, 2011). 
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4. Hipotesis integrasi sosial (social integration) menjelaskan bahwa 

fear of crime akan meningkat jika persatuan dalam masyarakat 

memburuk (Doran & Burgess, 2011).Integrasi sosial dapat dianggap 

sebagai kapasitas masyarakat untuk melakukan kontrol sosial 

terhadap anggotanya, dan hipotesis ini tergantung pada konsep 

dukungan sosial (social support), modal sosiał (social capital) dan 

keberhasilan kolektif (collective efficacy). 

5. Hipotesis kepedulian masyarakat (community concern) 

menerangkan bahwa presentasi kemunduran suatu komunitas dapat 

dilihat dari besar kecilnya fear of crime terjadi pada komunitas 

tersebut. Doran & Burgess (2011) menggambarkannya dengan  

munculnya kekhawatiran orang-orang terhadap vitalitas, 

kelangsungan hidup dan kualitas lingkungan mereka ketika  

menemukan tanda-tanda kerusakan baik fisik dan social. 

6. Hipotesis perubahan sosial (social change) muncul akibat dari 

kebencian orang terhadap proses perubahan sosial seperti 

diversifikasi heterogenitas ras, basis ekonomi yang menurun, 

penganggur meningkat dan jumlah penduduk yang tinggi.  

c. Teori lingkungan dalam menjelaskan fear of crime  

Fokus teori lingkungan adalah isyarat/petunjuk dalam lingkungan 

eksternal yang memicu fear of crime. Teori ini sangat sesuai dengan 

strategi penargetan fear of crime, karena mereka berusaha untuk 

mengidentifikas faktor-faktor di lingkungan yang bisa diubah untuk 

berpotensi mengurangi rasa takut (reduce fear). Penelitian terdahulu 
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yang menghasilkan teori lingkungan merupakan pelopor hipotesis 

gangguan (disorder)/incivilities, dan selanjutnya termasuk teori 

lingkungan aman dan mengancam (the threatening and safe 

environments theories), dan perspektif sinyal kejahatan (the signal 

crimes perspective). 

 

 

 

C. Tinjauan tentang Reaksi terhadap Fear of Crame dan Fear  

 Reduction Strategis. 

 

Merasa aman merupakan hak setiap masyarakat, mengenai hal tersebut 

masalah kejahatan sebagai realitas sosial di masyarakat yang terus menerus 

muncul serta mengalami peningkatan tentu meresahkan masyarakat dan tidak 

bisa dielakkan akan memacu peningkatan rasa takut menjadi korban kejahatan 

(fear of crime). Oleh sebab itu, maka dibutuhkan upaya pencegahan yang 

diharapkan dapat mengurangi rasa takut menjadi korban kejahatan (fear of 

crime) tersebut (Prakoso, 2013). 

 

Lebih lanjut, dalam usaha pencegahan kriminalitas, Widiyanti dan Waskita 

(1987) mengungkapkan bahwa upaya tersebut meliputi perubahan positif 

dengan mengadakan pencegahan yang bersifat langsung (sebelum terjadi 

kejahatan) maupun pencegahan yang bersifat tidak langsung (sebelum dan 

atau sesudah terjadi kejahatan). Pencegahan langsung meliputi kegiatan 

pengamanan objek kriminalitas dengan sarana fisik dengan berbagai sarana 

pengamanan, pemberian pagar, meyimpan barang berharga di tempat yang 

aman, dan lain-lain. Sedangkan pencegahan tidak langsung meliputi 
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penyuluhan kesadaran mengenai rasa tanggungjawab bersama dalam 

terjadinya kriminalitas, mawas diri, kewaspadaan terhadap harta milik sendiri, 

melapor kepada pihak yang berwajib apabila ada dugaan akan terjadinya suatu 

kriminalitas.  

Jauh sebelumnya, Garofalo (1981) menyatakan dalam merespon fear of crime 

masyarakat telah melakukan sesuatu untuk mengurangi resiko menjadi korban 

tidak kejahatan (viktimisasi). Hal tersebut berdasarkan pada hasil analisis 

penelitian sebelumnya yang mengungkapkan bahwa:  

"the proportions of respondenls who had "limited or changed" their 

activities in some way hecanuse of crime ranged from 27 lo 56% 

among 13 Cilies in the National Crime Survey." (Terjemahan bebas: 

proporsi responden yang telah "dibatasi atau diubah" kegiatan mereka 

dalam beberapa cara karena kejahata berkisar pada 27-56% di antara 

13 kota di National Crime Survey). 

 

Lee (2007) juga menambahkan bahwa selama empat dekade terakhir 

kriminolog, victimologists, pembuat kebijakan, politisi, organisasi kepolisian, 

media dan masyarakat umum memberi perhatian khusus terhadap rasa takut 

menjadi korban kejahatan (fear of crime). (Wyne, 2008, p.2). 

 

DuBow dan rekannya dalam (Garofalo ,1981) menggolongkan reaksi perilaku 

individu terhadap kejahatan menjadi lima kategori berikut : 

1. Melakukan penghindaran (avoidance) dengan cara menjauhi lokasi 

yang dianggap resiko viktimisasi sangat tinggi, 

2. Memberi perlindungan (protective behavior) terhadap korban dengan 2 

jenis perlindungan yang teridentifikasi: (1) proteksi pada rumah 
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dengan penambahan perangkat keamanan; (2) proteksi pribadi dengan 

menghindarkan diri pada situasi yang mengancam, 

3. Asuransi perilaku (insurance behavior) merupakan sebuah cara 

mengurangi biaya apabila menjadi korban kejahatan, 

4. Perilaku yang bersifat komunikatif (communicative behavior) 

dilakukan dengan cara membagikan pengalaman dan pengetahuan 

tentang kejahatan kepada orang lain supaya dapat diambil 

pembelajaran dalam menghadapi tindak kejahatan, 

5. Perilaku yang bersifat partisipasi (participation behavior): bersama-

sama orang lain melakukan pencegahan tidak kejahatan. 

 

Ketika mempelajari hubungan antara perceived risk dan fear, perlu juga 

diperhatikan dampak dari pembatasan perilaku (constrained behavior) yang 

bertujuan menghindarkan diri menjadi korban kejahatan. Constrained 

behavior sebagai adaptasi (seperti dalam gaya hidup seseorang) karena risiko 

yang dirasakan (perceived risk) dari viktimisasi dalam kegiatan sehari-hari-

hari. (Ferarro, 1995). Penelitian yang dilakukan Liska et al. di tahun 1988 dan 

Taylor et al. di tahun 1986 terkait constrained behavior, memberi kesimpulan 

bahwa kebanyakan orang melakukan hal berikut : menginstalasi perangkat 

keamanan, menghindari penggunaan kendaraan umum, atau mengubah 

aktivitas sehari-hari mereka (Feraro, 1995). Adapun definisi operasional yang 

digunakan Ferarro untuk contrained behavior berdasarkan dua domain konsep 

yang diidentifikasi dalam penelitian sebelumnya, yakni: penghindaran 

(avoidance behavior) dan sikap pertahanan (defensive behavior). 
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D. Kerangka Pemikiran 

Uraian diatas sudah disebutkan bahwa rasa aman terhadap segala macam 

ancaman merupakan hak setiap orang, akan tetapi realitas sosial tentang 

kejahatan tak dapat sepenuhnya dihindari dalam kehidupan bermasyarakat. 

Oleh karena itu fear of crime akan selalu mengiringi jalan hidup masyarakat. 

Pada aspek yang lebih luas fear of crime  yang berlebihan dapat melemahkan 

kualitas hidup masyarakat. 

 

Melihat permasalahan tesebut, kerangka pemikiran penelitian ini disusun 

berdasarkan perceived risk sebagaimana yang dikonsepsikan oleh Ferraro 

(1995). Dalam mengukur perceived risk, indikator yang digunakan untuk 

mengukur variabel tersebut adalah persepsi responden mengenai risiko potensi 

bahaya (potential danger) dan bagaimana strategi untuk menghadapinya (fear 

reduction strategies). Pendapat responden yang akan dirangkum pada 

penelitian ini adalah pendapatnya perihal risiko ketika mereka beraktivitas di 

lingkungan kampus dan apa saja strategi yang dilakukan untuk mengurangi 

resiko negatif yang dihadapi. Kemudian, untuk variabel fear of crime 

responden dimintakan pendapatnya tentang kekhawatiran mereka atas 

beberapa situasi yang dialami ketika beraktivitas di lingkungan kampus.  

 

Penelitian ini bertujuan mencari korelasi antara fear of crime dengan fear 

reduction strategies pada mahasiswa Universitas Lampung ketika beraktivitas 

di lingkungan kampus. Tahap selanjutnya akan ada pengujian inferensial 

untuk melihat hubungan antara variabel fear of crime dengan variabel fear 
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reduction strategies. Berikut ini akan disajikan bagan kerangkan pikir pada 

penelitian ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Bagan Kerangka Pikir 
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III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

 

A. Pendekatan Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif serta menggunakan metode 

penelitian eksplanatif guna mengetahui besaran hubungan antar variabel yang 

diteliti yakni korelasi antara Fear of Crime dan Fear Reduction Strategies pada 

mahasiswa Universitas Lampung ketika beraktivitas di lingkungan kampus. 

Hipotesis penelitian terdahulu tentang Fear of Crime akan diuji menggunakan 

metode eksplanatif untuk memperkuat atau bahkan menolak teori yang sudah ada. 

Proses pengumpulan datanya akan digunakan penelitian survey menggunakan 

kuesioner yang diberikan kepada sampel penelitian kemudian dari data lapangan 

yang diperoleh akan diolah menggunakan metode statistik. 

 

 

 

B. Populasi dan Sampel 

Populasi dari penelitian ini adalah mahasiswa di lingkungan Universitas 

Lampung yang terdiri dari delapan fakultas. Target sampel dari penelitian ini 

adalah mahasiswa yang masih aktif beraktivitas di lingkungan kampus Unila. 

Namun demikian, ketidaktersediaan angka sampel (sampling frame) dari 

populasi yang dimaksud, menjadikan desain sampel yang digunakan berdasar 
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pada perinsip nonprobabilita (nonprobability sampling). Konsekuensi dari 

penggunaan perinsip nonprobabilita adalah terbatasnya penggunaan sampel 

terhadap populasi atau melakukan inferensi. Generalisasi yang dapat 

dilakukan pun sangat terbatas. 

 

Penentuan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik sampling 

perhitungan. Sebagaimana yang dikemukakan Hasan (2002), sampling 

pertimbangan merujuk pada teknik pengambilan sampelnya ditentukan 

peneliti berdasarkan pertimbangan. Dengan teknik ini nantinya akan 

ditetapkan proporsi jenis kelamin (50:50) dalam menjawab pertanyaan 

kuesioner yang diajukan. 

 

Penentuan ukuran sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan 

memperhatikan tiga faktor, yakni: variasi dalam populasi, tingkat kesalahan 

yang ditoleransi, dan tingkat kepercayaan (Eriyanto, 1990). Ketiga faktor yang 

menentukan besar sampel itu dapat dirangkum dalam rumus sebagai berikut : 

N = (p X q). 
  

  
 

 

Dimana (p X q) adalah variasi populasi, Z adalah ukuran tingkat kepercayaan 

dan E adalah sampling Error atau kesalahan yang dapat ditoleransi. Dalam 

penelitian ini, taksiran tentang keragaman populasi yang digunakan adalah 

sebesar 50% : 50%. Ini artinya peneliti mengasumsikan populasi pada kategori 

yang ditetapkan adalah heterogen, keragaman populasi yang diteliti yakni, 

terdapat perbedaan pendapat antara jenis kelamin, perempuan dan laki-laki 
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yang mengenali situasi fear of crime ketika mereka beraktifitas di lingkungan 

kampus. Penelitian ini menggunakan tingkat kepercayaan sebesar 90%. Maka 

berdasarkan standar deviasi, pada tingkat kepercayaan 90% skor Z adalah 

1,645. Adapun ukuran kesalahan yang dapat ditoleransi kurang lebih 10% 

dengan demikian E=0,1. Jadi sampel dalam penelitian ini adalah: 

N = (0,50 X 0,50). 
      

     
 

N = 67,5 

 

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa besarnya sampel diketahui sebanyak 

67,5 dan untuk konteks ini akan dibulatkan menjadi 68 orang. Untuk 

selanjutnya, total 68 responden akan dibagi menjadi proposi 50:50 

berdasarkan jenis kelamin, yakni 34 laki-laki dan 34 perempuan. 

 

Terkait dengan sampel dalam penelitian ini kemungkinan besar tidak 

mewakili populasi, sehingga generalisasi yang dapat dilakukan oleh peneliti 

akan terbatas. Cara ini juga cenderung memiliki bias yang tinggi karena 

peneliti menentukan sendiri responden yang terpilih secara acak, biasanya 

penentuan tersebut dilakukan dengan subjektif. Namun demikian, subjektifitas 

ini dapat direduksi berdasarkan pada asumsi bahwa mereka yang beraktivitas 

di lingkungan kampus relatif memiliki karakteristik yang serupa. Penarikan 

sampel untuk masing-masing kategori dilakukan secara haphazard atau bisa 

disebut sampling kebetulan, pemilihan anggota samplenya dilakukan terhadap 

orang yang kebetulan ada atau dijumpai. 
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C. Operasionalisasi Konsep 

Operasionalisasi konsep dalam penelitian ini, secara rinci dapat dilihat pada 

tabel 1 berikut : 

Tabel 1. Operasionalisasi Konsep Penelitian 

Variabel Indikator 
Kategori 

Respons 

Fear of 

Crime 
 Persepsi responden tentang situasi keamanan 

di Unila saat ini bila dibandingkan tahun lalu 

 Persepsi responden perihal klasifikasi 

(penggolongan) kondisi keamanan di Unila 

 Pengalaman responden menjadi korban 

kejahatan (viktimisasi) di sekitar lingkungan 

kampus (Unila) 

 Penilaian responden tentang durasi/rentang 

waktu yang dirasakan bahwa lingkungan 

kampus rawan kejahatan 

Skala 

Likert 

Fear 

reduction 

strategies 

1. Penilaian efektifitas keenam elemen berikut 

guna mengurangi potensi tindak kejahatan; 

a. Optimalisasi kinerja satuan keamanan 

(satpam) 

b. Menambahkan kunci pengaman pada 

kendaraan  

c. Menghindari aktivitas pada malam hari 

d. Belajar lebih banyak tentang pertahanan 

diri 

e. Menyimpan alat perlindungan sebagai alat 

proteksi 

f. Pemasangan peralatan 

antimaling/pencurian (CCTV)  

2. Penerapan strategi lainnya guna mengurangi 

potensi tindak kejahatan disekitar lingkungan 

kampus. 

Skala 

Likert 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pertanyaa

n terbuka 

(skala 

nominal) 

 

 

 

 

D. Uji Instrumen 

1. Uji Validitas 

Uji validitas digunakan untuk mengukur apakah kuesioner yang digunakan 

valid atau tidak. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pernyataan pada 

kuesioner mampu mengungkapkan suatu yang akan diukur oleh kuesioner 
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tersebut (Ghozali, 2005). Cara yang dilakukan untuk mengukur validitas 

kuesioner penelitian ini dengan pertitungan korelasi antara skor item dan 

skor total (item-total correlation). Bilamana dikatakan valid, bila skor 

semua pertanyaan atau pernyataan yang disusun berdasarkan dimensi 

konsep berkorelasi dengan skor total. Validitas yang seperti ini disebut 

dengan validitas konstrak (construct validity). Bila alat pengukur telah 

memiliki validitas konstrak berarti semua item (pertanyaan atau 

pernyataan) yang da di dalam alat pengukur itu mengukur konsep yang 

ingin diukur. Sebagaimana yang digambarkan pada tahapan satu di atas, 

uji instrumen (kuesioner) pada 40 responden. Dalam hal ini, pengujian 

data dapat dinyatakan valid atau sah apabila probabilitasnya lebih kecil 

dari tingkat signifikansi α yang besar 10% (0,1).  

 

2. Uji Realibilitas 

Uji realibilitas dilakukan untuk menunjuk pada adanya konsistensi dan 

stabilitas nilai hasil skala pengukuran tertentu. Reabilitas 

berkonsentrasi pada masalah akurasi pengukuran dan hasilnya 

(Sarwono, 2006). Formula yang dipergunakan untuk menguji 

reliabilitas kuesioner dalam penelitian ini adalah Koefisien Alfa (α) 

Cronbach. Suatu nilai Cronbach Alpha > 0,6 (Somantri dan Muhidin, 

2006). Adapun Prosedur perhitungan reliabilitas nilai Cronbach Alpha 

menggunakan paket program pengelolah data statistika. 
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E. Teknik Pengumpulan Data 

untuk mengumpulkan data dan informasi pada penelitian ini akan digunakan 

beberapa teknik diantaranya: 

1. Angket/Kuesioner 

Angket/kuesioner yaitu dimaksudkan untuk mendapatkan data penelitian 

yang berupa jawaban pertanyaan tertulis yang diajukan oleh peneliti. 

Kuesioner yang diberikan berisi pernyataan-pernyataan  tertulis berbentuk 

pertanyaan tertutup. Kuesioner yang digunakan dalam bentuk tanda silang 

dimana responden memilih jawaban-jawaban yang tersedia dengan 

memberikan tanda silang pada jawaban yang dianggap paling sesuai. 

2. Observasi 

Teknik observasi digunakan untuk mengumpulkan data melalui 

pengamatan dan pencatatan langsung tentang objek yang akan menjadi 

topic kajian dalam penelitian ini. Penggunaan teknik observasi dalam 

penelitian ini dimaksudkan untuk mengungkap fenomena yang tidak 

diperoleh melalui teknik wawancara. 

3. Studi Kepustakaan 

Studi kepustakaan merupakan suatu kegiatan pengumpulan data dan 

informasi dari berbagai sumber, seperti buku-buku yang memuat berbagai 

ragam kajian teori yang dibutuhkan peneliti, majalah-majalah, naskah-

naskah, kisah sejarah, dan dokumen. Penggunaan studi kepustakaan 

sebagai teknik sebagai teknik pengumpulan data dalam penelitian ini 

dimaksudkan untuk mencari dan menghimpun informasi/data yang bersifat 
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kepustakaan dan dokumentatif, seperti: artikel-artikel, arsip-arsip penting, 

kebijakan, dan lainnya. 

 

 

 

F. Teknik Pengolahan dan Analisis Data 

Adapun data penelitian yang telah diperoleh dari lapangan, selanjutnya 

dianalisis agar data tersebut dapat digunakan sebagai landasan empiric dalam 

menjawab rumusan masalah penelitian. Adapun teknik pengelolaan dan 

analisis data dalam penelitian ini meliputi: 

1. Pengeditan data (editing) 

Pengeditan akan dilakukan dengan pemeriksaan atau koreksi data yang 

telah dikumpulkan. Hal ini dapat juga untuk melengkapi kekurangan atau 

menghilangkan kesalahan yang terdapat pada data mentah. 

2. Tabulasi data 

Tabulasi merupakan proses menempatkan data dalam bentuk tabel dengan 

cara membuat tabel yang berisikan data sesuai kebutuhan analisis. Tabel 

yang dibuat nantinya mampu meringkas data yang akan dianalisis. 

3. Interpretasi data 

Interpretasi data dilakukan dengan memberikan penafsiran atas hasil data 

penelitian untuk dicari makna yang lebih luas dengan menghubungkan 

jawaban yang diperoleh dengan data lain. Penyajian data deskriptif 

dilakukan untuk memberikan gambaran umum hasil jawaban pernyataan 

yang diajukan kepada responden. Untuk selanjutnya, analisis inferensial 

dari data sample dilakukan guna mengetahui lebih lanjut berupa hubungan 

diantara variable yang diteliti. 
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Analisis inferensial yang digunakan dalam penelitian ini dengan melakukan 

uji korelasi terhadap variabel yang diteliti. Uji korelasi merupakan teknik 

statistik yang digunakan untuk meguji ada/tidaknya hubungan serta arah 

hubungan dari dua variabel atau lebih (Hidayat, 2012). Penelitian ini akan 

menguji korelasi antar dua variabel yakni variabel fear of crime dengan 

variabel fear reduction strategies pada mahasiswa Universitas Lampung 

ketika beraktivitas di lingkungan kampus. Selanjutnya dibutuhkan uji statistik 

untuk mengetahui hubungan antar dua variabel tersebut menggunakan uji 

koefisien korelasi spearman yang diolah menggunakan aplikasi SPSS.  

 

Lebih lanjut, untuk melakukan pengujian tersebut perlu adanya pengukuran 

untuk menghitung kekuatan korelasi dua variabel yang sedang diteliti. 

Pengukuran adalah suatu proses sistimatik dalam menilai dan membedakan 

sesuatu obyek yang diukur. Pengolahan  dan analisis data sangat bergantung 

pada skala pengukuran yang digunakan. Operasi-operasi matematik serta 

pilihan peralatan statistik yang digunakan dalam pengolahan data memiliki 

syarat tertentu untuk skala pengukuran datanya. Apabila skala pengukuran 

tidak sesuai dengan operasi matematik /peralatan statistik yang digunakan 

maka dapat menghasilkan sebuah kesimpulan yang bias dan tidak 

tepat/relevan. Dalam statistik terdapat 4 tipe skala pengukuran yakni nominal, 

ordinal, interval, dan rasio (Junaidi,2015). Adapun penelitian ini akan 

menggunakan skala pengukuran ordinal. Skala ordinal memiliki sebutan lain 

yakni skala peringkat karena lambang-lambang bilangan hasil pengukurannya 

selain menunjukkan pembedaan juga menunjukkan urutan atau tingkatan 
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obyek yang diukur menurut karakteristik tertentu. Selain itu operasi matematik 

standar (aritmatik) seperti pengurangan, penjumlahan, perkalian, dan lainnya, 

tidak bisa diterapkan pada skala ordinal. Hal ini dikarenakan skala ordinal 

masuk pada statistik  non-parametrik sehingga peralatan statistik yang sesuai 

digunakan adalah  modus, distribusi frekuensi, dan Chi Square (Junaidi,2015). 

 

Uji Koefisien korelasi spearman atau spearman;s coefficient of 

(rank)corelation dilakukan untuk mengetahui keeratan hubungan dua variabel 

diatas. Uji korelasi ini merupakan pengukuran statistik non-parametrik yang 

menggunakan data ordinal. Dalam pengambilan keputusan uji korelasi 

spearman terdapat dua dasar berikut : 

1. Jika nilai sig. < 0,05 maka, dapat kesimpulannya ada korelasi yang 

signifikan antara variabel yang diuji hubungannya. 

2. Sebaliknya, jika nilai sig. > 0,05 maka, kesimpulannya tidak ada korelasi 

yang signifikan antar dua variabel yang sedang diuji hubungannya. 

Adapun kriteria tingkat hubungan (koefisiensi korelasi) antar variabel berkisar 

antara ± 0,00 sampai ± 1,00 tanda + adalah positif dan tanda – adalah negatif. 

Berikut adalah kriteria penafsirannya : 

1. 0,00 sampai 0,20, artinya : hampir tidak ada korelasi 

2. 0,21 sampai 0,40, artinya : korelasi rendah 

3. 0,41 sampai 0,60, artinya : korelasi sedang 

4. 0,61 sampai 0,80, artinya : korelasi tinggi 

5. 0,81 sampai 1,00, artinya : korelasi sempurna 
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IV. GAMBARAN UMUM LOKASI PENELITIAN 

 

 

 

 

Bagian ini akan disajikan informasi tentang gambaran umum penelitian 

yang menjelaskan beberapa subbab berikut : sejarah singkat universitas 

lampung, visi misi Universitas lampung, dan Organisasi di tingkat 

Universitas Lampung yang sumber informasinya diperoleh melalui 

website resmi Universitas Lampung (unila.ac.id) serta subbab lainnya 

yang akan disajikan dalam bab ini adalah gambaran umum kriminalitas di 

Universitas Lampung yang sumber datanya berasal dari beberapa 

pemberitaan media massa tentang kejahatan yang pernah terjadi di 

lingkungan kampus Universtitas Lampung.  

 

A. Sejarah Universitas Lampung 

Upaya untuk mendirikan perguruan tinggi di daerah kresiden Lampung 

timbul dari dua panitia yang lahir pada tahun 1959, yaitu Panitia Pendirian 

dan Perluasan Sekolah Lanjutan (P3SL) di Tanjung Karang, yang 

diketahui oleh Zainal Abidin Pagar Alam dan Sekretarisnya Tjan Soe; dan 

panitia persiapan pembentukan Yayasan Perguruan Tinggi Lampung 

(P3YPTL) yang dibentuk di Jaakarta pada tanggal 20 Agusrus 1959 

dengan ketua Nadirsjah Zaini, M.A. dan Sekretaris Hilman Hadikusuma. 
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Pada tanggal 19 Januari 1960, P3SL mengadakan Musyawarah dengan 

tokoh tokoh masyarakat Lampung untuk mempersiapkan berdirinya suatu 

perguruan tinggi. Pada waktu itu P3SL dirubah namanya menjadi Panitia 

Pendirian Perluasan sekolah Lanjutan dan Fakultas (P3SLF) dengan ketua 

Zainal Abidin Pagar Alam dan Sekretaris Tjan Djit Soe. Pada tanggal 19 

Juli 1960, Sekretariat Ekonomi Hukum Sosial (FEHS) Lampung dibuka di 

aula gedung sekolah hak haw di jalan Hasanudin No.34 Teluk betung oleh 

tiga mahasiswa mewakili P3SLF, yaitu Hilman Hadikusuma, Alhusniduki 

Hamim, Abdoel Moeis Radja Hukum. Pada tanggal 7 September 1960, 

setelah diadakan pertemuan antara P3SLF dan P3YPTL. Maka kedua 

panitia tersebut dilebur menjadi suatu yaysan dengan nama Yayasan 

Pembina Perguruan Tinggi Lampung (YPPTL) dengan akte wakil notaris 

M.M Efendi Nomor 24 tanggal 23 November 1960, yang bertugas 

membina Fakultas yang baru didirikan tersebut dan mengusahakan 

perubahan statusnya menjadi negeri. Berdasarkan Surat Keputusan 

Presiden Universitas Sriwijaya (dr.M. Isa) Nomor D-40-7-61 tanggal 14 

Februari 1961, terhitung tanggal 1 februari 1961 ditetapkan jurusan FEHS 

menjadi cabang Fakultas Hukum Unsri. 

 

Pada tanggal 15 Februari 1961, Hi. Zainal Abidin Pagar Alam ditunjuk 

sebagi anggota Kurator Universitas Sriwijaya di wilayah Lampung atas 

dasar Surat Keputusan Presiden Unsri Nomor UP/031/C/1/1961. Mr. 

Hoesin Effendi mendapat kepercayaan untuk memimpin Fakultas Hukum 

dan Drs. Moersalim diberi kepercayaan memimpin Fakultas Ekonomi. 
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Pada tahun 1962, Mr. Rosli Dermawan diberi kepercayaan untuk 

memimpin penyelenggaraan pendidikan pada Fakultas Hukum, dan Drs. P. 

Sitohang memimpin Fakultas Ekonomi dengan Drs. Subki E. Harun 

sebagai sekretaris Fakultas, dalam rangka penyelesaian studi mahasiswa 

cabang Fakultas Hukum dan cabang Fakultas Ekonomi Unsri tersebut, atas 

persetujuan Presiden Unsri, pada tahun 1964 diadakan hubungan apiliasi 

dengan Universitas Indonesia di Jakarta. Harapan masyarakat Lampung 

untuk memiliki Universitas negeri yang berdiri sendiri dapat terkabul. Hal 

ini terbukti dengan diterbitkannya Surat Keputusan Menteri Perguruan 

Tinggi dan Ilmu Pengetahuan (PTIP) Nomor 195 tahun 1965 yang 

menyatakan bahwa sejak tanggal 23 September 1965 berdiri Universitas 

Lampung (Unila), yang saat itu memiliki dua fakultas yaitu Fakultas 

Hukum dan fakultas Ekonomi. Kusno Danupoyo yang pada saat itu sebagi 

Gubernur/KDH Provinsi Lampung diangkat sebagi pejabat Ketua 

Presidiun Universitas Lampung hingga pada tahun 1966 diganti 

kedudukannya oleh Gubernur yang menggantikannya, yaitu Hi.Zainal 

Abidin Pagar Alam. Kemudian dikukuhkan melalui Keputusan Presiden 

Republik Indonesia Nomor 73 tahun 1966 tentang pendirian Universitas 

Lampung. 

 

Pada 1967 berdiri sebuah fakultas baru yaitu Fakultas Pertanian 

berdasarkan Surat Keputusan Presidium Unila Nomor 756/KPTS/1967, 

yang kemudian dikukuhkan dengan Surat Keputusan Menteri 

Pendidikandan Kebudayaan RI Nomor 0206/01973, sehingga sejak 
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tanggal 16 Maret 1973, secara resmi Fakultas Pertanian menjadi bagian 

integral dalam wadah Universitas lampung. 

 

Setelah pendirian fakultas Pertanian, fakultas Teknik dibentuk berdasarkan 

Surat keputusan presidium Unila Nomor 227/KPTS/Pres/1968 pada 

tanggal 5 Juli 1968. namun karma adanya berbagai kendala, fakultas ini 

tidak dapat melanjutkan keberadaanya dan dengan Surat Keputusan 

Nomor 101/B-/11/72, Fakultas Teknik tidak menerima mahasiswa baru 

lagi dan sejumah mahasiswa fakultas ini disalurkan kefakultas lainnya. 

Dalam perkembangan selanjutnya, dengan dukungan Pemerintah Daerah 

Provinsi Lampung, dibentuk lagi Panitia Persiapan Pembukaan Fakultas 

Teknik Sipil. Pada tanggal 13 Januari 1978 Berdasarkan surat Keputusan 

Rektor Unila Nomor 08/KPTS/R/1979 tanggal 8 Januari 1979, dibentuk 

Fakultas Teknik (Persiapan) Unila ditetapkan sebagi Fakultas Non Gelar 

Teknologi Statusnya diubah menjadi Fakultas Teknik. 

 

Pada tahun 1968, Institut Keguruan dan Ilmu Pendidikan (IKIP) Jakarta 

Cabang Tanjung Karang dengan keputusan Direktorat Jendral Perguruan 

Tinggi Nomor 1 tahun1968, di integrasikan kedalam Unila menjadi 

Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan. Universitas Lampung semakin 

maju dan berkembang seiring dengan perkembangan zaman. 

 

Pada Tahun Akademik 1986/ 1987 dibuka Program Studi (PS) Sosiologi 

dan PS Ilmu Pemerintahan dibawah naungan Fakultas Hukum. Untuk 
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mengkoordinasikan pelaksanaan akademiknya, dibentuk Persiapan 

Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu Politik (Persiapan FISIP). Dalam 

perkembangannya, berdasarkan Surat Keputusan Menteri Pendidikan dan 

Kebudayaan RI Nomor 0334/0/1995, Persiapan FISIP resmi menjadi 

FISIP. 

 

Pada Tahun Akademik 1989/1990, dibuka PS Biologi dan PS Kimia 

dibawah naungan Fakultas Pertanian. Untuk mengkoordinasikan 

pelaksanaan akademiknya, dibentuk Persiapan Fakultas Matematika dan 

Ilmu Pengetahuan Alam (Persiapan FMIPA). Dalam perkembangnya, 

berdasarkan Surat Keputusan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan RI 

Nomor 0334/0/1995, Persiapan FMIPA resmi menjadi FMIPA. Pada tahun 

2002/2003 dibuka Program Pendidikan Doker. Berdasarkan SK DIKTI 

Nomor 3185/D/I/2003, Unila mendapat izin menyelenggarakan Program 

Pendidikan Dokter yang tahun ajaran 2002/2003 mulai menerima 

mahasiswa baru. Dengan demikian saat ini Unila terdiri dari 7 (tujuh) 

fakultas, yaitu Fakultas Hukum, Fakultas Ekonomi, Fakultas Keguruan 

dan Ilmu Pendidikan, Fakultas Pertanian, Fakultas Teknik, Fakultas Ilmu 

Sosial dan Ilmu Politik, dan Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan 

Alam dan 1 (satu) Program Studi Pendidikan Dokter. 

 

Pada tahun 1999, Universitas Lampung menyelenggarakan Program Studi 

Pascasarjana yang dimulai oleh program studi Magister Teknologi 

Agroindustri dan Magister Hukum, diikuti oleh Magister Manajemen dan 
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Agronomi pada tahun 2000, Magister Teknologi Pendidikan pada tahun 

2001, Magister Agribisnis pada tahun 2004, Magister Teknik Sipil 

Fakultas Teknik tahun 2006, dan Magister Ilmu Pemerintahan Fakultas 

Ilmu Sosial dan Ilmu Politik tahun 2006. 

 

Pada tahun 2002, Universitas Lampung memiliki Program Pascasarjana 

yang mengkoordinir dan menetapkan buku mutu program studi 

pascasarjana di Unila. Selain program sarjana dan pascasarjana, Unila juga 

menyelenggarakan program Diploma. Pada awalnya, Unila berada di 3 

(tiga) lokasi, yaitu Jalan Hasanudin Nomor 34; Kompleks Jalan Jendral 

Suprapto Nomor 61 Tanjungkarang; dan Kompleks Jalan Sorong Cimeng 

Telukbetung. Sejak tahun1973/1974 telah dibangun kampus Unila di 

Gedongmeneng dan saat ini semua Fakultas sudah berada didalam kampus 

tersebut. 

 

Antara tahun 1960 sampai 1965, Universitas Lampung dipimpin oleh 

seorang Koordinator.sejak tanggal 25 Desember 1965 samapi dengan 28 

Mei 1973, Unila dipimpin oleh satu Presidium yang di ketuai oleh 

Gubernur Kepala Daerah Tingkat I Provinsi Lampung. Sejak 1973 sampai 

sekarang. 

 

Universitas Lampung dipimpin oleh seorang rektor secara berurutan 

adalah sebagai berikut : 

1. Prof. Dr. Ir. Hi. Sitanala Arsyad (1973-1981) 
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2. Prof. Dr. R. Margono Slamet (1981-1990) 

3. Hi. Alhusniduki Hamim S.E., M.Sc. (1990-1988) 

4. Prof. Dr. Muhajir Utomo, M.Sc (1998-2007) 

5. Prof. Dr. Ir. Sugeng P. Harianto, M.S. (2007- 2015) 

6. Prof. Dr, Ir. Hasriadi Mat Akin, M.P (2015-sekarang) 

 

 

 

B. Visi Universitas Lampung 

Visi yang telah ditetapkan berperan sebagai aspirasi, penuntun (road map), 

sumber inspirasi dan motivasi, karakter, pilihan strategi, energi dan 

identitas bagi civitas akademika, karyawan dan pemangku kepentingan 

agar Universitas Lampung bergerak kearah yang lebih maju dan lebih baik 

secara koparatif dan kepetitif. Berdasarkan kondisi saat ini dan tantangan 

yang dihadapi dalam dua puluh tahun mendatang dengan 

memperhitungkan kekuatan sbagai modal dasar, maka visi sebagai 

visualisasi bentuk paripurna Universitas Lampung yang akan dicapai pada 

tahun 2025, dirumuskan sebagai berikut: 

“Menjadi Perguruan Tinggi Sepuluh Terbaik di Indonesia” 

Visi Unila tahun 2025 ini mengarah pada pencapaian tujuan pendidikan 

tinggi yaitu : pertama, meningkatkan pemerataan dan perluasan akses bagi 

semua warga negara melalui program-program pendidikan diploma, 

sarjana, magister, spesialis, dan doktor; kedua, meningkatkan mutu, 

relevansi dan daya saing pengembangan iptek, untuk memberikan 

sumbangan secara optimal bagi peningkatan kesejahteraan masyarakat dan 
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daya saing bangsa; ketiga, meningkatkan kinerja perguruan tinggi dengan 

jalan meningkatkan produktivitas, efesiensi dan akuntabilitas dalam 

pengelolaan layanan pendidikan tinggi secara otonom melalui Badan 

Hukum Pendidikan Tinggi (BHPT). Visi Universitas Lampung tersebut 

harus dapat diukur untuk mengetahui peringkat Universitas Lampung pada 

tahun 2025 dengan menggunakan tiga pilar kegiatan pendidikan tinggi: 

(1) Pemerataan dan perluasan Akses 

a. Pemberian bantuan pembiyaan untuk kelompok masyarakat yang 

miskin tetapi potensial untuk belajar di Universitas Lampung 

b. Membangun kemitraan antara Universitas Lampung dan pemangku 

kepentingan nasional dan internasional 

c. Pengembangan pembelajaran berbasis teknologi informasi dan multi 

media 

(2) Peningkatan Mutu, Relevansi dan Daya Saing 

a. Peningkatan pelaksanaan pendidikandan pengabdian kepada 

masyarakat sesuai dengan Tri Dharma Perguruan Tinggi 

b. Penerapan otonomi keilmuan untuk mendorong fakultas melaksanakan 

tugasnya sebagai pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi, 

serta meningkatkan kualitas/kuantitas dan diverifikasi bidang 

penelitian 

c. Pengembangan kurikulum dan pembelajaran efektif dalam kelompok 

matakuliah: iman dan taqwa serta akhlak mulia, iptek, estetika serta 

kepribadian 
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d. Pemberdayaan masyarakat (communiti development) berbasis 

keunggulan dan kearifan local dengan penyediaan tenaga terampil 

untuk industri local, nasional dan global serta pengembangan 

kewirausahaan 

(3) Penguatan Tata Kelola, Akuntabilitas, dan Pencitraan Publik 

a. Mempersiapkan dan mengembangkan Universitas Lampung sebagai 

perguruan tinggi yang otonom. 

b. Mengembangkan satuan pengendalian internal untuk meningkatkan 

akuntabilitas dan transparasi. 

c. Membangun pencitraan yang positif (brand image) Universitas 

Lampung untuk mendorong peningkatan partisipasi masyarakat. 

d. Peningkatan kapasitas pengelolaan yang ditunjang dengan penerapan 

teknologi informasi dan komunikasi. 

 

 

 

C. Misi Universitas Lampung 

Misi Universitas Lampung merupakan peruwujudan dari fungsi yang 

berlandaskan pada peranan, dan tugas poko perguruan tinggi sebagai 

wahana mencerdaskan kehidupan bangsa melalui kegiatan Tri Dharma 

Perguruan Tinggi, yaitu pendidikan, penelitian dan pengabdian kepada 

masyarakat. Berkaitan dengan fungsi peranan dan tugas pokok tersebut 

serta visi yang dikembangkan, maka Universitas Lampung sebagai 

universitas yang mengunggulkan pendidikan sarjana, pascasarjana, 
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penelitian serta mengutamakan kualitas dan pelayanan, mempunyai misi 

sebagai berikut : 

a. Mewujudkan penyelenggaraan Tri Dharma Perguran Tinggi yang 

berkualitas. 

b. Mewujudkan budaya akademik yang kodusif, dinamis dan bermoral. 

c. Mewujudkan tata kelola organisasi Unila yang baik (Good Univercity 

Government) 

d. Mewujudkan aksesibilitas dan equitas pendidikan tinggi. 

e. Menjadi agen perubahan dan menjaga kebenaran dan keadilan bagi 

kepentingan masyarakat. 

f. Mewujudkan kerjasama dengan berbagai pihak antara lain pemerintah, 

masyarakat, dunia usaha, lembaga non pemerintah, dalam dan luar 

negeri, yang saling memberikan manfaat. 

 

 

 

D. Organisasi Universitas Lampung 

Struktur organisasi Universitas Lampung diatur berdasarkan Peraturan 

Pemerintah (PP) Nomor 17 tahun 2010 tentang Pengelolaan dan 

Penyelenggaraan Pendidikan, Keputusan Menteri Pendidikan dan 

Kebudayaan RI Nomor 459/O/1992, Nomor 0167/O/1995 dan SK 

Mendiknas Nomor 63 Tahun 2008. 
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1. Dewan Penyantun 

Dewan Penyantun adalah forum yang menjembatani masyarakat 

dengan Universitas Lampung. Keanggotaan Dewan Penyantun terdiri 

dari : 

a. Anggota Kehormatan yang terdiri dari unsur Muspida Tingkat I 

Provinsi Lampung, bupati, Walikotamadya, dan pejabat terkemuka 

lainnya 

b. Anggota biasa yang terdiri dari tokoh masyarakat yang menaruh 

perhatian kepada pendidikan, pembangunan, dan pengembangan 

Unila, serta alumni Unila yang tidak bertugas sebagi dosen di 

Unila 

2. Senat Universitas Lampung 

Senat adalah badan normatif dan perwakilan tertinggi di Universitas 

Lampung. Keanggotaan Senat Universitas Lampung terdiri dari : 

a. Rektor 

b. Para Pembantu Rektor 

c. Para Dekan 

d. Para Guru Besar termasuk Guru Besar Luar Biasa 

e. Para dosen wakil fakultas (2 orang tiap fakultas) 

Senat Unila diketuai oleh Rektor yang didampingi oleh seorang 

sekretaris. Dalam melaksanakan tugasnya, Senat Universitas Lampung 

dibantu oleh beberapa komisi yang dibentuk. 

3. Pimpinan Universitas Lampung 
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Pimpinan Universitas Lampung terdiri dari Rektor dan Pembantu 

Rektor. 

a. Rektor 

Rektor Universitas Lampung adalah pembantu Menteri Pendidikan 

Nasional RI dibidang yang menjadi tugas dan kewajiban sebagai 

pimpinan UniversitasLampung yaitu : 

1) Memimpin universitas seperti digariskan oleh Mendiknas dan 

membina civitas akademika agar berdayaguna dan berhasilguna 

2) Menetukan kebijakan pelaksanaan pendidikan dan pengajaran, 

penelitian,m kebijaksanaan umum pemerintah (Mendiknas dan 

Dirjen Dikti) serta berdasarkan keputusan Senat Universitas 

Lampung 

3) Membina dan melaksanakan kerjasama dengan instansi, badan 

swasta, dan masyarakat untuk memecahkan masalah yang 

timbul dibidang yang menyangkut tanggungjawab Rektor 

Dalam melaksanakan tugas sehari-hari, Rektor Universitas 

Lampung dibantu oleh empat orang Pembantu Rektor yang berada 

dibawah dan bertanggungjawab kepada Rektor 

b. Pembantu Rektor Bidang akademik (Pembantu Rektor I/PR I) 

Pembantu Rektor I bertugas membantu Rektor dalam memimpin 

pelaksanaan dan mengembangkan bidang pendidikan, penelitian 

dan pengabdian kepada masyarakat. 

c. Pembantu Rektor Bidang Administrasi umum (Pembantu 

Rektor II/PR II) 
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Pembantu Rektor II bertugas membantu rektor dalam memimpin 

pelaksanaan dan mengembangkan bidang daministrasi umum dan 

keuangan, serta mengusahakan pemeliharaan, perbaikan, dan 

pengembangan sarana serta prasarana yang dimiliki Universitas 

Lampung dan juga mengatur pemanfaatannya. 

d. Pembantu Rektor Bidang Kemahasiswaan (Pembantu Rektor 

III/PR III) 

Pembantu rektor III bertugas membantu Rektor dalam memimpin 

pelaksanaan dan mengembangkan bidang kemahasiswaan, 

termasuk pembinaan dan pelayanan kesejahteraan mahasiswa, 

olahraga serta hubungan dengan alumni 

 

4. Pelaksanaan Administrasi 

Ditingkat universitas, pelaksanaan administrasi akademik dan 

administrasi umum, administrasi perencanaan dan sistem informasi 

dilakukan oleh biro-biro, yang merupakan unsur pembantu pimpinan. 

Biro Administrasi Akademik, Kemahasiswaan (BAAK), Biro 

Administrasi Umum dan Keuangan (BAUK), dan Biro Administrasi 

Perencanaan, Sistem Informasi dan Kerjasama (BAPSIK). 

a. Biro Administrasi Akademik dan kemahasiswaan (BAAK) 

BAAK adalah pembantu pimpinan Universitas Lampung di bidang 

administrasi akademik dan kemahasiswaan, yang berada dibawah 

dan bertanggungjawab kepada Rektor dan sehari-hari 

pembinaannya dilakukan oleh Pembantu Rektor I (yang 
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menyangkut administrasi akademik), oleh Pembantu Rektor III 

(yang menyangkut administrasi kemahasiswaan). 

b. Biro Administrasi Umum dan Keuangan (BAUK) 

BAUK adalah pembantu pimpinan Universitas Lampung dalam 

bidang administrasi umum dan keuangan yang berada dibawah dan 

bertanggungjawab kepada Rektor Universitas Lampung dan sehari-

hari pembinaanya dilakukan oleh Pembantu Rektor II. 

c. Biro Administrasi Perencanaan, Sistem Informasi dan 

Kerjasama (BAPSIK). 

 

BAPSIK adalah pembantu pimpinanUniversitas Lampung dibidang 

administrasi Perencanaan, Sistem Informasi dan kerjasama yang 

berada dibawah dan bertanggungjawab kepada Rektor Universitas 

Lampung. 

5. Pelaksanaan Akademik 

Unsur pelaksanaan akademik di Universitas Lampung terdiri dari 

fakultas dan lembaga. 

Saat ini di Universitas Lampung terdapat 8 fakultas yang tersebar di 

Tigal lokasi kampus yang berbeda-beda yakni: (1). kampus pusat yang 

beralamat di jalan Soemantri Brodjonegoro No. 1 Kota 

Bandarlampung, (2) jl. Panglima Polim, dan (3), kota metro. Delapan 

fakultas yang dimaksud adalah sebagai berikut : 

a. Fakultas Ekonomi dan Bisnis 

b. Fakultas Hukum 

c. Fakultas Pertanian 

d. Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan 
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e. Fakultas Tehnik 

f. Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu Politik 

g. Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam 

h. Fakultas Kedokteran 

Sedangkan untuk pelaksanaan bidang akademik selain fakultas, di 

Universitas Lampung terdapat dua lembaga yakni : 

a. Lembaga Penelitian dan Pengabdian Masyarakat (LPPM) 

b. Lembaga Pengembangan Pembelajaran dan Penjaminan Mutu 

(LP3M). 

 

E. Gambaran Kriminalitas di Univeristas Lampung  

Universitas Lampung sebagai institusi pendidikan tidak luput juga jadi obyek 

pemberitaan tentang tindak kejahatan. Hal tersebut dikarenakan di Unila kerap 

terjadi tindak kejahatan yang menyasar civitas akademika Unila sebagai 

korban bahkan pelaku kejahatan. Berikut berbagai jenis kejahatan yang pernah 

diberitakan media massa yang terjadi di lingkungan kampus Unila.: 

1. Pencurian Sepeda Motor (Curanmor) 

Aksi pencurian sepeda motor (curanmor) di lingkungan kampus Unila 

seringkali menghiasi pemberitaan di media massa. “waspada, unila marak 

curanmor” merupakan judul berita yang dimuat oleh harianpilar.com guna 

mengakomodir keluhan mahasiswa Unila akan banyaknya kejadian 

curanmor di kampus Unila. Salah satu sumber anonim dalam berita 

tersebut menyebutkan bahwa sejak ia menjadi mahasiswa Unila sudah 

ratusan kali mendengar kehilangan sepeda motor di kampus. Sudah 
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berkali-kali masa pergantian Rektor, masalah curanmor juga diarasa tidak 

kunjung ada solusi. Keberadaan satpam sebagai petugas kemanan kampus 

belum efektif untuk mengurangi aksi curanmor. (Ramona & Juanda, 

2016). 

 

Akibat dari seringnya terjadi curanmor di lingkungan kampus Unila, pada 

desember 2016 salah satu terduga pelaku curanmor tewas diamuk massa di 

parkiran Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan (FKIP) Unila. Pelaku 

atas nama Andi Irawan alias Guntoro (37) mengalami luka serius dibagian 

kepala dan sekujur dada akibat pukulan bertubi-tubi massa yang sebagian 

besar adalah mahasiswa Unila yang emosi dengan tindakan pelaku. M. Ali, 

selaku Satpam Unila mengatakan bahwa pelaku bersama 2 orang 

temannya memasuki portal FKIP mengendarai motor Vixion. Karena 

mencurigakan, gerak-gerik pelaku diintai hingga akhirnya saat beraksi 

mencongkel salah satu motor yang terparkir di FKIP, satpam meneriaki 

maling, kemudian pelaku kabur kearah Dekanat dan tertangkap, diamuk 

ratusan massa dan akhirnya tewas saat hendak dirujuk kerumah sakit 

Abdul Muluk.(Alfanny,teknokra.com, 2016) 

  

2. Asusila 

Oknum dosen disalah satu Fakultas di Universitas Lampung ditahan akibat 

terjerat kasus pelecehan seksual terhadap mahasiswanya. Kejadian tersebut 

terungkap tahun 2018 lalu. Sang oknum dosen dilaporkan mahasiswanya 

kepada pihak berwajib karena diduga melakukan tindak asusila terhadap 
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masiswanya berinisial DC, akibat dari perbuatannya, ancaman maksimal 7 

tahun penjara menanti sang oknum dosen. (kompas.com, 2018). Menurut 

korban, kasus ini berawal dari proses bimbingan skripsi pada tahun 2017, 

kejadian pelecehan tersebut terjadi 3x dengan korban yang sama. 

(lampung.tribunnews.com, 2018) 

 

3. Narkoba 

Media kampus teknokra.com merilis pemberitaan bahwa ditemukan 1 kg 

ganja dengan 7 orang pelaku yang diamankan di Graha Kemahasiswaan 

Universitas Lampung oleh Ditres Narkoba Polda Lampung. Pelaku 

digerebek saat hendak memecah ganja dalam bentuk paketan kecil di 

lantai dua gedung pusat kegiatan mahasiswa tersebut. (Retnoningayu, 

2016). 

 

Menyikapi maraknya tindak kejahatan yang terjadi di lingkungan kampus, 

pihak Unila bereaksi dengan membuat kebijakan palang pintu otomatis 

yang diterapkan dipintu gerbang masuk wilayah Universitas Lampung, 

sebagaimana laporan yang disampaikan oleh sigit Pamungkas (2018) yang 

dimuat dalam portal online kupastuntas.co yang menyebutkan bahwa 

maraknya kehilangan motor di kampus menjadi alasan utama penerapan 

kebijakan yang sudah diterapkan selama setahun tersebut. Pemberlakuan 

buka tutup plang pintu otomatis dilakukan hanya dihari kerja dibuka mulai 

pukul 05.00 WIB dan tutup pukul 17.00 WIB. 
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V. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

 

 

 

Bab ini akan berisi tentang penjelasan secara komprehensif data yang sudah 

diperoleh dari proses pengisian angket oleh mahasiswa Unila yang menjadi 

sampel penelitian ini. Seluruh data lapangan diolah menggunakan aplikasi 

SPSS yang disajikan dalam bentuk angka kemudian dideskripsikan secara 

naratif agar supaya dapat dipahami maksud dari hasil penelitian ini. Hal yang 

pertama kali dijelaskan dalam bab ini adalah membahas tentang karakteristik 

responden, kemudian dilanjutkan dengan uji validitas dan reabilitas instrumen 

penelitian, analisis statistik deskripti, uji korelasi variabel, dan pembahasan. 

 

A. Karakteristik Identitas Responden 

Responden dalam penelitian ini adalah mahasiswa Universitas Lampung yang 

masih aktif beraktivitas di lingkungan kampus. 

1. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Distribusi jenis kelamin responden dalam penelitian ini dapat dilihat dari 

tabel sebagai berikut: 

Tabel 2. Jumlah Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

No Jenis Kelamin Frekuensi Persentase (%) 

1 Laki-Laki 34 50 

 2 Perempuan 34 50 

Total 68 100 

Sumber : Olahan data primer, 2019 
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Berdasarkan Tabel 2 diatas dapat diketahui bahwa dari 68 responden, 

terdapat 34 responden laki-laki atau sebesar 50% dan 34 responden 

perempuan atau sebesar 50%. Hasil ini menunjukkan bahwa penelitian ini 

mengakomodir jumlah yang sama antara laki-laki dan perempuan untuk 

mengetahui tingkat fear of crime dan fear Reduction Strategis  pada 

mahasiswa Universitas Lampung yang sering beraktivitas di lingkungan 

kampus. 

2. Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 

Sebaran umur responden dalam penelitian ini dapat dilihat dari tabel 

berikut : 

Tabel 3. Jumlah Responden Berdasarkan Umur 

No Umur (Tahun) Frekuensi Persentase (%) 

1 18 6 9 

2 19 15 22 

3 20 13 19 

4 21 20 29 

5 22 11 16 

6 23 2 3 

7 24 1 1 

Total 68 100 

Sumber : Olahan data primer, 2019 

Berdasarkan tabel 3, dapat diketahui bahwa dari total 68 responden, paling 

banyak responden usia 21 tahun sejumlah 20 orang (29%), selanjutnya 

secara berurutan responden usia 19 tahun sebanyak 15 orang (22%), 

responden usia 20 tahun sebanyak 13 orang (19%), responden usia 22 

tahun sebanyak 11 orang (16%), responden usia 18 tahun sebanyak 6 

orang (9%), responden usia 23 tahun sebanyak 2 orang (3%), dan terakhir  

yang paling sedikit adalah responden usia 24 tahun sebanyak 1 orang 

(1%). 
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Lebih lanjut bisa disimpulkan bahwa penelitian ini telah mengakomodir 

seluruh angkatan mahasiswa yang aktif beraktivitas di lingkungan kampus, 

terlihat dari distribusi umur mahasiswa yang terpilih menjadi responden 

merata dari umur 18 tahun hingga 24 tahun. 

3. Karakteristik Responden Berdasarkan Fakultas  

Distribusi responden berdasarkan fakultas di Universitas Lampung dapat 

dilihat dalam tabel 4 Berikut: 

Tabel 4. Distribusi Responden Berdasarkan Fakultas 

No Fakultas Frekuensi Persentase (%) 

1 FISIP 8 12 

2 FEB 8 12 

3 FH 8 12 

4 FT 8 12 

5 FP 10 15 

6 FMIPA 8 12 

7 FKIP 10 15 

8 FK 8 12 

Total 68 100 

Sumber : Olahan data primer, 2019 

Distribusi responden pada penelitian ini disamakan jumlahnya antara jenis 

kelamin laki-laki dan perempuan. Oleh karena itu setiap fakultas yang ada 

di Unila ditentukan jumlah responden genap supaya bisa mengakomodir 

pembagian gender secara proporsional. Berdasarkan Tabel 4, diketahui 

bahwa terdapat persentase yang sama yakni 15% atau masing-masing 10 

orang responden di Fakultas Pertanian (FP) dan Fakultas Keguruan dan 

Ilmu Pendidikan (FKIP). Selanjutnya di enam fakultas lain yakni Fakultas 

Ilmu sosial dan Ilmu Politik (FISIP), Fakultas Ekonomi dan Bisnis (FEB), 

Fakultas Hukum (FH), Fakultas Tekhnik (FT), Fakultas Matemamatika 

dan Ilmu Pengetahuan Alam (FMIPA), dan Fakultas Kedokteran (FK) 

terdapat masing-masing 8 orang (12%) responden di setiap fakultasnya. 
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4. Distribusi Responden Berdasarkan Keikutsertaan dengan Unit 

Kegiatan Mahasiswa (UKM). 
 

Tidak semua mahasiswa Unila mengikuti Unit Kegiatan Mahasiswa 

(UKM) di kampus, oleh karena itu untuk mengetahui partisipasi 

mahasiswa yang mengikuti UKM dapat dilihat dalam tabel berikut ini: 

Tabel 5. Partisipasi ikut UKM 

Keikutsertaan UKM Frekuensi Persentase (%) 

Mengikuti  56 82 

Tidak Mengikuti 12 18 

Total 68 100 

Sumber : Olahan data primer, 2019 

Berdasarkan data tabel 5 diatas, menunjukkan bahwa mahasiswa yang 

mengikuti UKM lebih banyak yakni 56 orang (82%) dibandingkan dengan 

mahasiswa yang tidak mengikuti UKM yaitu hanya sebanyak 12 orang 

(18%). Hal tersebut menunjukkan bahwa sampel penelitian ini didominasi 

mahasiswa yang aktif berkegiatan di lingkungan kampus untuk mengikuti 

kegiatan ekstra kampus. 

5. Distribusi Responden Berdasarkan Pengalaman Menjadi Korban 

Kejahatan Dan Jenis Kejahatan Yang Dialami 
 

Gambaran mahasiswa Unila yang pernah mengalami menjadi korban tidak 

kejahatan dapat dilihat lebih jelas pada tabel dibawah ini: 

Tabel 6. Menjadi Korban Kejahatan 

Menjadi Korban Kejahatan Frekuensi Persentase (%) 

Mengalami 7 10 

Tidak Mengalami 61 90 

Total 68 100 

Sumber : Olahan data primer, 2019 

Berdasarkan tabel 6, dapat diketahui bahwa dari 68 mahasiswa yang 

menjadi sampel penelitian ini hanya terdapat 7 orang (10%) mahasiswa 

yang pernah mengalami menjadi korban tidak kejahatan ketika sedang 
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beraktivitas di lingkungan kampus Unila. Sisanya sebanyak 61 orang 

(90%) tidak pernah mengalami menjadi korban tindak kejahatan. 

 

Selanjutnya dari 7 mahasiswa yang pernah mengalami menjadi korban 

tindak kejahatan, dapat diketahui beberapa jenis tidak kejahatan dan 

jumlah kejahatan yang dialami mahasiswa Unila tersebut dalam tabel 

berikut ini: 

Tabel 7. Jenis Kejahatan yang dialami (n=7) 

No Jenis Kejahatan  Frekuensi Persentase (%) 

1 Kehilangan Helm 3 43 

2 Penjambretan 1 14 

3 Kehilangan Dompet 1 14 

4 Ancaman Pembunuhan 1 14 

5 Pembegalan 1 14 

Total 7 100 

Sumber : Olahan data primer, 2019 

Berdasarkan tabel 7 , diketahui ada 5 jenis kejahatan yang pernah dialami 

oleh mahasiswa Unila, dari 5 jenis kejahatan itu paling banyak dialami 

mahasiswa adalah kehilangan helm sebanyak 3 orang (43%), sedangkan 

untuk empat jenis kejahatan lainnya yaitu penjambretan, kehilangan 

dompet, ancaman pembunuhan, dan pembegalan masing-masing hanya 

dialami oleh 1 orang mahasiswa atau masing-masing 14% dari total 7 

orang yang pernah mengalami menjadi korban tindak kejahatan saat 

beraktivitas di lingkungan kampus. 

 

Maraknya kehilangan helm di lingkungan Unila sempat terekam kamera 

CCTV yang terpasang di area pakir masjid Al-wasi’i, kejadian terjadi 

setelah sholat magrib, seorang jamaah yang mendapati helm miliknya 
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tidak ada ditempatnya semula langsung berinisiatif meminta hasil rekaman 

CCTV yang ada kepada pengelola masjid, hasilnya terekam jelas dua 

orang anak-anak dengan ciri-ciri membawa sepeda motor melakukan aksi 

pencurian helm. (infokyai.com, 2017). Akhirnya pelaku pencurian 

tertangkap ketika hendak mengulangi perbuatannya ditempat yang sama. 

Setelah diinterogasi ternyata pelakunya adalak anak-anak yang masih 

duduk dibangku Sekolah Dasar (SD). Akan tetapi hanya satu dari dua 

pelaku yang berhasil diamankan. (infokyai.com, 2017). 

 

Menyikapi kehilangan helm yang kerap terjadi serta sering tidak ada 

respon yang positif dari satpam ketika melaporkan kehilangan helm di 

parkiran UPT Balai Bahasa, Dimas Haryo (Hubungan Internasional ’17) 

berharap ada fasilitas penitipan helm di Unila. Komandan Satpam Unila 

Safe’i mengatakan bahwa harapan tersebut bisa saja terwujud jika lokasi, 

dana, dan petugas yang menjaga sudah tersedia. (Alfanny, Tabloid 

Teknokra 154, 2019). 

 

Selain itu, pembegalan juga pernah terjadi disekitar kampus Unila, 

tepatnya di Kampung Baru yang menjadi pusat tempat tinggal/kost 

mahasiswa Unila. Bahkan pada desember 2013, seorang mahasiswa 

Fakultas Pertanian angkatan 2010 bernama Anggiat Sihombing tewas 

akibat tertembak tepat dikepala karena melawannketika hendak dirampas 

morornya oleh kawanan begal yang tidak diketahui jumlah dan 

identitasnya tersebut (m.republika.co.id, 2013). 
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6. Distribusi Responden Berdasarkan Pengalaman Menjadi Saksi 

Tindak Kejahatan Dan Jenis Kejahatan Yang Dialami 
 

Tabel berikut ini menyajikan distribusi mahasiswa yang pernah menjadi 

saksi tindak kejahatan yang terjadi di lingkungan kampus Unila. 

Tabel 8. Kesaksian Kejahatan 

Menjadi Saksi Kejahatan Frekuensi Persentase (%) 

Pernah Menyaksikan 18 26 

Tidak Pernah Menyaksikan 50 74 

Total 68 100 

Sumber : Olahan data primer, 2019 

Berdasarkan tabel 8, Dari total 68 mahasiswa dapat dilihat sebanyak 18 

orang (26%) pernah menjadi saksi tindak kejahatan di lingkungan kampus 

Unila, sedangkan sisanya sebanyak 50 orang (74%) tidak pernah 

menyaksikan secara langsung terjadinya tidak kejahatan di lingkungan 

kampus. 

 

Setelah diketahui jumlah mahasiswa yang pernah menjadi saksi tindak 

kejahatan sebanyak 18 orang, selanjutnya disajikan pada tabel dibawah ini 

jenis kejahatan yang pernah disaksikan oleh 18 mahasiswa tersebut: 

Tabel 9. Jenis kejahatan yang dilihat (n=18) 

No Jenis Kejahatan Frekuensi Persentase (%) 

1 Pencurian sepeda motor 11 61 

2 Pencurian helm 2 11 

3 Penjambretan 3 17 

4 Pencopetan 2 11 

Total 18 100 

Sumber : Olahan data primer, 2019 

Dari tabel 9 Diketahui ada 4 jenis kejahatan yang pernah disaksikan 

mahasiswa Unila yaitu pencurian sepeda motor paling dominan dengan 11 

kasus (61%), kemudian penjambretan 3 kasus (17%), pencurian helm 2 

kasus (11%), dan pencopetan 2 kasus (11%). Lebih dominannya kasus 
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pencurian sepeda motor (curanmor) di Unila yang mencapai lebih dari 

50% menandakan bahwa curanmor adalah ancaman kejahatan yang paling 

tinggi pada mahasiswa yang aktif beraktivitas di lingkungan kampus 

Unila. 

 

Hal tersebut didukung dengan data kehilangan yang dihimpun oleh Badan 

Eksekutif Mahasiswa  Universitas Lampung (BEM-U)  sebanyak 49 kasus 

kehilangan sejak kurun waktu juni hingga desember 2016 berdasarkan 

laporan civitas akademika Unila. Atas dasar itu BEM-U menggelar aksi di 

depan gedung rektorat dengan menamai kelompok aksi tersebut dengan 

sebutan Aliansi Mahasiswa Gugat Keamanan Unila dengan tuntutan, 

pemberlakuan pintu terpadu, pengecekan STNK selama 24 jam, dan 

pemasangan parkir elektronik. (lampung.tribunnews.com, 2016). 

7. Distribusi Jawaban Responden tentang lokasi Rawan Tindak 

Kejahatan 
 

Pada penelitian ini setiap responden diminta untuk menyebutkan beberapa 

tempat di lingkungan sekitar kampus Universitas Lampung yang mereka 

anggap rawan tindak kejahatan. Setiap responden diberi kewenangan 

menjawab lebih dari satu area rawan di sekitar kampus Unila. Oleh karena 

itu tabel berikut menyajikan lebih banyak jumlah area rawan menurut 

responden dibandingkan dengan jumlah total responden dalam penelitian 

ini. Berikut tabel rincian area rawan di lingkungan kampus Unila beserta 

frekuensi penyebutan oleh responden : 
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Tabel 10. Wilayah Rawan Tindak Kejahatan di Lingkungan Kampus 

Universitas Lampung Menurut Persepsional Responden 
 

No 
Nama Area Di Universitas Lampung 

Frekuensi Penyebutan 

(kali) 

1 Sekitaran GSG 19 

2 Lapangan Sepakbola 12 

3 Fakultas Teknik 10 

4 Beringin Unila 10 

5 Balai Bahasa 7 

6 Fakultas Hukum 5 

7 Graha Kemahasiswaan 5 

8 Belakang Wisma Unila 4 

9 FKIP 4 

10 Parkiran Terpadu 4 

11 Jalur Dua Unila 3 

12 Lorong Fakultas Teknik 3 

13 Masjid Al-Wasii 3 

14 Student Corner 3 

15 Shuttle Bus 3 

16 FEB 2 

17 Perpustakaan 2 

18 Rusunawa 2 

19 Kolam Renang 2 

20 ATM Center 1 

21 Fakultas Kedokteran 1 

22 Fakultas Pertanian 1 

23 FISIP 1 

24 Gedung BPKKN 1 

25 Halte Unila 1 

26 Underpass Unila 1 

Sumber : Olahan data primer 2019 

 

Merujuk tabel 10 diatas ada 26 area sekitar kampus Unila yang dianggap 

rentan menjadi tempat tindak kejahatan atau rawan. Dari angka tersebut 

yang paling banyak dimunculkan sebagai tempat rawan oleh responden 

adalah sekitaran Gedung Serbaguna (GSG) Unila yang disebut sebanyak 

19 kali. pada urutan kedua yang disebut sebanyak 12 kali sebagai area 

rawan di lingkungan Unila adalah lapangan sepak bola yang letaknya 

bersebelahan juga dengan GSG Unila. Berdasarkan pengamatan yang 

dilakukan, kedua area tersebut cenderung lebih sering sepi dari aktivitas 

manusia, kecuali pada hari weekend saja yang banyak aktivitas olahraga 

disekitaran GSG dan lapangan sepakbola Unila.  
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Selanjutnya ada dua tempat yang disebutkan sama banyak yakni 10 kali 

sebagai area rawan di Unila adalah Fakultas Teknik dan Beringin Unila. 

Area-area lain yang juga disebutkan oleh responden sebagai wilayah 

rawan tindak kejahatan adalah balai bahasa sebanyak 7 kali, fakultas 

hukum dan graha kemahasiswaan sebanyak 5 kali, Belakang wisma Unila, 

FKIP, dan Parkir terpadu 4 kali, jalur dua Unila, lorong fakultas teknik, 

Masjid Alwasii, student corner, dan shuttle bus 3 kali, FEB, Perpustakaan, 

kolam renang, dan rusunawa sebanyak 2 kali, dan terakhir area yang hanya 

disebutkan 1 kali sebagai wilayah rawan yakni ATM Center, Fakultas 

Kedokteran, Fakultas Pertanian, FISIP, Gedung BPKKN, halte Unila dan 

underpass Unila. Menurut hasil rangkuman jawaban responden tersebut 

bisa disimpulkan bahwa area wilayah yang paling rawan di lingkungan 

kampus Unila adalah Gedung Serba Guna Universitas Lampung.  

 

 

 

B. Hasil Uji Validitas dan Reabilitas Instrumen Penelitian 

 

Pengujian validitas instrumen dalam penelitian ini dilakukan sebelum 

kuesioner disebarkan kepada total sampel penelitian yakni 68 responden. 

Uji validitas dilakukan pada 40 data kuesioner serta diolah menggunakan 

correlation product moment agar dapat diketahui valid atau tidaknya 

kuesioner yang disebarkan tersebut. Selain itu perlu juga menguji reabilitas 

menggunakan cronbach alpha agar diketahui tingkat reabilitas kuesioner 

dalam penelitian ini. 
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1. Hasil Uji Validitas Instrumen Penelitian 

Pada Penelitian ini dilakukan uji validitas instrumen penelitian pada data 

ordina yang mencakup pertanyaan tingkat resiko dan tingkat kekhawatiran 

menjadi korban tindak kejahatan di lingkungan kampus Unila serta 

Tingkat Kesesuaian. Hasil dari pengujian tersebut tersaji dalam tabel 

berikut : 

Tabel 10. Hasil Uji Validitas Instrumen Penelitian 

Validitas Nomor Item 
Validitas Keterangan 

r-hitung r-tabel 

Tingkat Resiko(X1) 1 0,580 

0,257 
Valid 

rhitung > rtabel 

2 0,531 

3 0,799 

4 0,691 

Tingkat 

Kekhawatiran(X2) 

5 0,875 

0,257 
Valid 

rhitung > rtabel 

6 0,917 

7 0,940 

8 0,925 

Tingkat 

Kesesuaian(Y) 

9 0,665 

0,257 
Valid 

rhitung > rtabel 

10 0,805 

11 0,795 

12 0,545 

13 0,585 

Sumber : Olahan data primer 2019 

Dapat Diketahui dari tabel 10 diatas menunjukkan bahwa semua item 

pertanyaan yang disajikan mempunyai nilai rhitung yang lebih besar dari 

nilai rtabel sehingga dapat dinyatakan bahwa semua pertanyaan dalam 

instrumen penelitian ini adalah valid. selanjutnya setiap item pertanyaan 

kuesioner ini dapat dijadikan instrumen penelitian yang sahih dalam 

proses pengumpulan data penelitian ini. 

2. Hasil Uji Reabilitas Instrumen Penelitian 

Uji reabilitas pada penelitian ini dilakukan pada instrumen penelitian 

supaya data yang dihasilkan dapat dipercaya. Adapun hasil uji reabilitas 

instrumen penelitian ini disajikan dalam tabel sebagai berikut: 



57 

 

Tabel 11. Hasil Uji Reabilitas Instrumen Penelitian 

No Variabel 
Nilai 

Reliabilitas 

Cronbach 

alpha 
Keterangan 

1 
Tingkat Resiko 

Viktimisasi 
0,631 

0,600 s/d 

0,800 
Reliabel 

2 
Tingkat Kekhawatiran 

Viktimisasi 
0,906 

0,600 s/d 

0,800 
Reliabel 

3 Tingkat Kesesuaian 0,708 
0,600 s/d 

0,800 
Reliabel 

Sumber : Olahan data primer, 2019 

Berdasarkan tabel 11 dapat dijelaskan besaran nilai reabilitas secara runtut, 

yaitu tingkat resiko viktimisasi 0,631, tingkat kekhawatiran viktimisasi 

0,906, dan tingkat kesesuaian 0,708. Diketahui bahwa nilai reabilitas 

variabel tingkat risiko viktimisasi > Cronbach Alpha (0,600 s/d 0,800) 

sehingga variabel ini masuk dalam kategori reliabel. Berbeda dengan 

variabel tingkat kekhawatiran lainnya yang nilai reliabilitasnya 0,906 

tergolong diatas Cronbach Alpha berada dalam kategori reliabel, 

begitupun variabel tingkat kesesuaian  dengan nilai reabilitas 0,708 

termasuk diatas Cronbach Alpha (0,600 s/d 0,800), artinya variabel ini 

masuk kategori reliable. Maka dengan semua variabel independent dalam 

penelitian ini yakni X1 dan X2, dan variabel dependent Y yang dinyatakan 

valid/sahih untuk dijadikan instrumen penelitian tentang Fear of Crime 

pada mahasiswa Unila yang beraktivitas di kampus. 

 

 

 

C. Analisis Statistik Deskriptif Fear Of Crime Dan Fear Reduction 

Strategies Pada Mahasiswa Universitas Lampung Ketika 

Beraktivitas Di Lingkungan Kampus 

 

Sehubungan dengan pengumpulan data lapangan yang sudah dilakukan dalam 

penelitian ini, bagian ini akan menyajikan data yang sudah dianalisis 
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menggunakan aplikasi statistik. Data mentah penelitian diperoleh 

menggunakan kuesioner yang didistribusikan kepada 68 mahasiswa Unila di 

delapan fakultas untuk mengetahui gambaran Fear Of Crime Dan Fear 

Reduction Strategies pada mahasiswa universitas lampung ketika beraktivitas 

di lingkungan kampus. Oleh karena itu perlu dilakukan analisis statistik 

deskriptif terhadap dua variabel yahng dikaji dalam penelitian ini. Selanjutnya 

perlu diketahui, untuk variabel Fear Of Crime terdiri dari dua indikator yakni 

tingkat tingkat resiko dan tingkat kekhawatiran. Sedangkan untuk variabel 

Fear Reduction Strategies direpresentasikan dengan indikator tingkat 

kesesuaian. Rincian statistik deskriptif dua variabel tersebut dibahas sebagai 

berikut: 

1. Variabel Tingkat Resiko 

Berdasarkan distribusi frekuensi jawaban responden pada tingkat resiko, 

beraktivitas di lingkungan Unila yang paling besar resikonya adalah ketika 

situasi sepi, sebanyak 39 responden (57%) menyatakan beraktivitas pada 

situasi sepi di Lingkungan Unila memiliki resiko yang sangat tinggi. 

Adapun tingkat risiko yang paling rendak ketika beraktivitas di lingkungan 

Unila adalah pada pagi hari, sebanyak 47 responden (69%) menyatakan 

tingkat risiko beraktivitas pada pagi hari di Unila berada pada level sangat 

rendah. Berikut disajikan secara lengkap distribusi jawaban responden 

tentang tingkat risiko menjadi korban kejahatan di lingkungan kampus 

Unila: 
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Tabel 12. Distribusi  Frekuensi Jawaban Responden Pada Tingkat 

Risiko Menjadi Korban Kejahatan di Lingkungan 

Kampus Unila 

Indikator Pertanyaan 
Pilihan Jawaban 

Total 
SR R S T ST 

Ketika beraktivitas di 

lingkungan Unila pada 

pagi hari 

47 

(69%) 

14 

(21%) 
5 (7%) 1 (1%) 1 (1%) 

68 

(100%) 

Ketika beraktivitas di 

lingkungan Unila pada 

siang hari 

42 

(62%) 

9 

(13%) 

8 

(12%) 
5 (7%) 4 (6%) 

68 

(100%) 

Ketika beraktivitas di 

lingkungan Unila pada 

malam hari 

8 

(12%) 
2 (3%) 4 (6%) 

22 

(32%) 

32 

(47%) 

68 

(100%) 

Ketika beraktivitas di 

lingkungan Unila pada 

situasi sepi 

4 (6%) 
7 

(10%) 

7  

(10%) 

11 

(16%) 

39 

(57%) 

68 

(100%) 

Sumber : Olahan data primer, 2019 

Tabel 12 diatas, menyajikan distribusi frekuensi jawaban responden dari 

empat indikator pertanyaan tentang tingkat risiko menjadi korban 

kejahatan ketika beraktivitas di lingkungan kampus Unila. Pada indikator 

pertanyaan “tingkat risiko aktivitas pagi hari” responden menjawab sangat 

rendah 47 orang (69%), rendah 14 orang (21%), sedang 5 orang (7%), 

tinggi 1 orang (1%), dan sangat tinggi 1 orang (1%). Pada indikator 

pertanyaan kedua tentang “tingkat risiko aktivitas siang hari” responden 

menjawab sangat rendah 42 orang (62%), rendah 9 orang (13%), sedang 8 

orang (12%), tinggi 5 orang (7%), dan sangat tinggi 4 orang (6%). 

Lebih lanjut indikator pertanyaan ketiga tentang “tingkat risiko aktivitas 

malam hari” responden menjawab sangat rendah 8 orang (12%), rendah 2 

orang (3%), sedang 4 orang (6%), tinggi 22 orang (32%), dan sangat tinggi 

32 orang (47%). Pada indikator pertanyaan keempat tentang “tingkat risiko 

aktivitas siang hari” responden menjawab sangat rendah 4 orang (6%), 

rendah 7 orang (10%), sedang 7 orang (10%), tinggi 11 orang (16%), dan 

sangat tinggi 39 orang (57%).  
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2. Variabel Tingkat Kekhawatiran 

Tabel 13. Distribusi  Frekuensi Jawaban Responden Pada Tingkat 

Kekhawatiran Menjadi Korban Kejahatan di Lingkungan 

Kampus Unila 

Indikator Pertanyaan 
Pilihan Jawaban 

Total 
SR R S T ST 

Menjadi korban 

penyerangan 

33 

(49%) 

13 

(19%) 
7(10%) 5 (7%) 

10 

(15%) 

68 

(100%) 

Seseorang/kelompok 

orang yang 

menggunakan senjata 

mengancam dan 

mengambil barang 

pribadi Anda  

29 

(43%) 

10 

(15%) 
6 (9%) 6 (9%) 

17 

(25%) 

68 

(100%) 

Pencuri (begal) akan 

menghadang/mengam

bil kendaraan  

27 

(40%) 

10 

(15%) 
5 (7%) 

8 

(12%) 

18 

(26%) 

68 

(100%) 

Seseorang/kelompok 

orang akan merampok 

Anda atau melakukan 

penyerangan  

24 

(35%) 

13 

(19%) 

13 

(19%) 
3 (4%) 

15 

(22%) 

68 

(100%) 

Sumber : Olahan data primer 2019 

 

Tingkat kekhawatiran menjadi korban tindak kejahatan di lingkungan 

kampus cenderung sangat rendah, hal ini didukung dengan jawaban 33 

responden tentang tingkat kekhawatirannya menjadi korban penyerangan 

sangat rendah(49%). Sedangkan tingkat kekhawatiran tertinggi menurut 

jawaban responden penelitian ini ada pada indikator pertanyaan “pencuri 

(begal) akan menghadang/mengambil kendaraan mereka” yang 

menyatakan jawaban sangat tinggi hanya sebanyak 18 responden (26%). 

Lebih rincinya tabel 12 diatas, berisi tentang  distribusi frekuensi jawaban 

responden pada variabel tingkat kekhawatiran menjadi korban kejahatan 

ketika beraktivitas di lingkungan kampus Unila yang dikategorikan pada 

empat indikator pertanyaan. Pada indikator pertanyaan “khawatir menjadi 

korban penyerangan” responden menjawab sangat rendah 33 orang (49%), 

rendah 13 orang (19%), sedang 7 orang (10%), tinggi 5 orang (7%), dan 



61 

 

sangat tinggi 10 orang (15%). Indikator pertanyaan selanjutnya tentang 

“tingkat kekhawatiran Seseorang/kelompok orang yang menggunakan 

senjata mengancam dan mengambil barang pribadi Anda” responden 

menjawab sangat rendah 29 orang (43%), rendah 10 orang (15%), sedang 

6 orang (9%), tinggi 6 orang (9%), dan sangat tinggi 17 orang (25%). 

 

Selanjutnya jawaban dari indikator tentang “tingkat khawatir terhadap 

pencuri (begal) akan menghadang/mengambil kendaraan” responden 

menjawab sangat rendah 27 orang (40%), rendah 10 orang (15%), sedang 

5 orang (7%), tinggi 8 orang (12%), dan sangat tinggi 18 orang (26%). 

Dan indikator pertanyaan terakhir pada variabel tingkat kekhawatiran 

tentang “tingkat khawatir terhadap Seseorang/kelompok orang akan 

merampok Anda atau melakukan penyerangan di jalan” responden 

menjawab sangat rendah 24 orang (35%), rendah 13 orang (19%), sedang 

13 orang (19%), tinggi 3 orang (4%), dan sangat tinggi 15 orang (28%). 

3. Variabel Tingkat Kesesuaian 

Tingkat Kesesuaian adalah kondisi yang dianggap ideal guna mewujudkan 

rasa aman bagi mahasiswa Unila beraktifitas di kampus. Hasil 

pengumpulan data lapangan, hal yang sangat sesuai di kampus Unila 

menurut jawabat responden adalah penggunaan CCTV dengan frekuensi 

48 orang (71%) tergolong pada kategori sangat tinggi, sedangkan yang 

sangat tidak sesuai adalah strategi pengamanan di Unila dibandingkan 

dengan tahun lalu dengan frekuensi jawaban 4 orang (6%) tergolong pada 

skala sangat rendah. 



62 

 

Tabel 14. Distribusi  Frekuensi Jawaban Responden Pada Tingkat 

Kesesuaian 

Indikator Pertanyaan 
Pilihan Jawaban 

Total 
SR R S T ST 

Langkah/strategi 

pengamanan di sekitaran 

Unila jauh lebih baik 

dibandingkan tahun-tahun 

sebelumnya 

4 

(6%) 

6 

(9%) 

20 

(29%) 

17 

(25%) 

21 

(31%) 

68 

(100%) 

Penempatan personil 

keamanan (satpam) pada 

tiap titik di sekitaran Unila 

meminimalisir 

kemungkinan terjadinya 

tindak kejahatan 

5 

(7%) 

10 

(15%) 

9 

(13%) 

17 

(25%) 

27 

(40%) 

68 

(100%) 

Penggunaan palang 

otomatis (sbg kontrol 

keluar-masuk kendaraan) 

meminimalisir terjadinya 

tindak kejahatan di 

sekitaran Unila 

7 

(10%) 

5 

(7%) 

15 

(22%) 

17 

(25%) 

24 

(35%) 

68 

(100%) 

Penggunaan/instalasi 

CCTV pada wilayah yang 

rentan terjadinya kejahatan 

di sekitaran Unila sesuatu 

yang diperlukan. 

4 

(6%) 

3 

(4%) 
6 (9%) 

7 

(10%) 

48 

(71%) 

68 

(100%) 

Sebagai langkah antisipasi, 

Saya 

menyimpan/membawa 

alat perlindungan tertentu 

untuk dijadikan alat 

proteksi 

26 

(38%) 

12 

(18%) 

15 

(22%) 
3 (4%) 

12 

(18%) 

68 

(100%) 

Sumber : Olahan data primer 2019 

 

Secara terperinci dapat dijelaskan mengenai data yang tersaji dalam tabel 

tabel 14 diatas dapat digolongkan berdasarkan indikator pertanyaan yang 

diajukan kepada responden. Indikator pertama pada variabel tingkat 

kesesuaian adalah “Langkah/strategi pengamanan di sekitaran Unila jauh 

lebih baik dibandingkan tahun-tahun sebelumnya” responden menjawab 

sangat rendah 4 orang (6%), rendah 6 orang (9%), sedang 20 orang (29%), 

tinggi 17 orang (25%), dan sangat tinggi 21 orang (31%). Kemudian pada 

indikator pertanyaan kedua “Penempatan personil keamanan (satpam) 

pada tiap titik di sekitaran Unila meminimalisir kemungkinan terjadinya 
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tindak kejahatan” responden menjawab sangat rendah 5 orang (7%), 

rendah 10 orang (15%), sedang 9 orang (13%), tinggi 17 orang (25%), dan 

sangat tinggi 27 orang (40%). Pada indikator pertanyaan ketiga 

“Penggunaan palang otomatis (sbg kontrol keluar-masuk kendaraan) 

meminimalisir terjadinya tindak kejahatan di sekitaran Unila” responden 

menjawab sangat rendah 7 orang (10%), rendah 5 orang (7%), sedang 15 

orang (22%), tinggi 17 orang (25%), dan sangat tinggi 24 orang (35%). 

 

Lebih lannjut pada indikator pertanyaan “Penggunaan/instalasi CCTV 

pada wilayah yang rentan terjadinya kejahatan di sekitaran Unila 

sesuatu yang diperlukan” responden menjawab sangat rendah 4 orang 

(6%), rendah 3 orang (4%), sedang 6 orang (9%), tinggi 87 orang (10%), 

dan sangat tinggi 48 orang (71%). Terakhir pada indikator pertanyaan 

“Sebagai langkah antisipasi, menyimpan/membawa alat perlindungan 

tertentu untuk dijadikan alat proteksi” responden menjawab sangat rendah 

26 orang (38%), rendah 12 orang (18%), sedang 15 orang (22%), tinggi 3 

orang (4%), dan sangat tinggi 12 orang (18%). 

 

 

 

D. Uji Korelasi Variabel Fear of Crime variable fear of crime dengan 

variable fear reduction strategies  

 

Pengujian Korelasi pada variabel fear of crime dan variabel fear reduction 

strategies pada penelitian ini dilakukan guna mengetahui besar kecilnya 

korelasi antar dua variabel tersebut. Adapun korelasi yang digunakan adalah 

korelasi rank spearman untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antar 
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variabel bebas dan variabel terikat yang skala ordinal. Jika korelasinya positif 

(+) maka hubungan dua variabelnya searah, artinya jika variabel bebas besar 

maka variabel terikat juga harus besar. Akan tetapi jika korelasinya bernilai 

negative (-) maka hubungan kedua variabel bersifat tidak searah yang 

bermakna jika variabel bebas besar maka variabel terikatnya menjadi kecil 

(sarwono,2006). 

 

Selanjutnya untuk mengetahui besaran angka korelasi hubungan dua variabel 

yang sedang diteliti, perlu dilakukan penghitungan menggunakan aplikasi 

statistik. Analisis dalam mencari hubungan kedua variabel penelitian ini 

diolah menggunakan aplikasi SPSS 23. Dengan hasil penghitungan 

korelasinya dapat dilihat dari tabel 15 berikut ini: 

Tabel 15. Korelasi antara Fear of Crime dengan variable Fear Reduction 

Strategies 

 

Kategori 

fear of 

crime 

Kategori fear 

reduction 

strategies 

Spearman's rho Kategori fear of crime Correlation 

Coefficient 

Sig. (2-tailed) 

N 

1.000 

. 

68 

.315** 

.009 

68 

Kategori fear reduction 

strategies 

Correlation 

Coefficient 

Sig. (2-tailed) 

N 

.315** 

.009 

68 

1.000 

. 

68 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Sumber : Olahan data primer, 2019 

Dari hasil penghitungan diatas yang diperoleh dari jawaban 68 responden 

diperolehlah korelasi antara variabel fear of crime dengan variabel fear 

reduction strategies menunjukkan angka 0,315. Angka tersebut berada pada 
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interval >0,25 - >0,5 yang masuk dalam kategori hubungan korelasi cukup dan 

searah positif. Hal ini memiliki arti bahwa jika variabel fear of crime besar 

maka variabel fear reduction strategies akan semakin besar pula. 

 

Selanjutnya signifikansi dari hasil korelasi kedua variabel tersebut perlu 

ditentukan dengan langkah pertama yang perlu dilakukan adalah hipotesis 

penelitian. Adapun penelitian ini hipotesisnya adalah: 

H0 = Hubungan antara variabel fear of crime dan variabel fear reduction 

strategies tidak signifikan 

H1 = Hubungan antara variabel fear of crime dan variabel fear reduction 

strategies signifikan. 

 

Angka probabilitas hubungan antarvariabel fear of crime dan fear reduction 

strategies adalah sebesar 0,009. Angka tersebut < 0,05 sehingga dapat 

disimpulkan bahwa hubungan kedua variabel signifikan.  Adapun 

kesimpulannya H0 ditolak dan H1 diterima. Artinya terdapat hubungan yang 

signifikan antara fear of crime dan fear reduction strategies, serta 

hubungannya searah positif. 

Selanjutnya untuk mengetahui besaran peran variabel fear of crime dan fear 

reduction strategies, perlu dilakukan penghitungan koefisien determinasi 

dengan hasil sebagai berikut: 

KD = r
2
 x 100 

= 0,315
2
 x 100% = 9,92% 
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Kesimpulan dari penghitungan tersebut adalah besarnya peran variabel fear of 

crime terhadap fear reduction strategies adalah sebesar 9,92%. 

 

 

 

E. Pembahasan 

 

Penjabaran hasil penelitian yang sudah dilakukan diatas dapat 

diinterpretasikan secara menyeluruh sebagai berikut : 

1. Beraktivitas di lingkungan kampus Unila yang memiliki risiko sangat 

tinggi adalah ketika situasi sepi dengan frekuensi jawaban responden lebih 

dari setengah dari jumlah total sampel yakni 57% (39 orang). Sedangkan 

tingkat risiko terendah adalah beraktivitas di pagi hari dengan frekuensi 

jawaban responden 69% (47 orang) yakni kategori jawaban sangat rendah. 

2. Tingkat kekhawatiran mahasiswa Unila ketika beraktivitas dikampus 

tergolong rendah dikarenakan 49%  responden (33 orang) menyatakan 

bahwa tingkat kekhawatirannya menjadi korban penyerangan sangat 

rendah. Selain itu hanya 18 responden (26%) mahasiswa yang khawatir 

menjadi korban pembegalan ketika beraktivitas di lingkungan kampus. 

3. Selanjutnya guna menghindari menjadi korban tindak kejahatan (Fear 

Reduction Strategies), sebanyak 71% responden (48 orang) sangat setuju 

dengan pemasangan CCTV. 

 

Lebih lanjut, merujuk hasil uji korelasi rank spearman diperoleh keputusan 

jika terdapat hubungan yang signifikan antara fear of crime dengan fear 
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reduction strategies (sig. 2-tailed 0.009 < 0.05). Besaran nilai korelasi pada 

variabel yang diujikan yakni 0,315. Angka tersebut menunjukkan bahwa 

kategori kekuatan hubungan diantara variabel yang diujikan berada pada 

kategori cukup. Adapun untuk arah hubungan pada variabel tersebut 

menujukkan arah positif, hal ini berarti semakin tinggi fear of crime maka fear 

reduction strategies juga akan semakin besar/tinggi dan begitu pula 

sebaliknya. 

 

Hasil penelitian ini sejalan dengan beberapa penelitian sebelumnya yang 

mengungkapkan bahwa variabel fear of crime memiliki korelasi dengan 

variabel fear reduction strategies. Sebelumnya pada kajian saudari Indah 

Julita Hasibuan (2015), tentang uji korelasi Fear of Crime  terhadap 

mekanisme coping menunjukkan hasil yang sama dengan penelitian ini bahwa 

ada korelasi yang signifikan dengan arah hubungan yang positif antar dua 

variabel yang sedang diuji. 

 

Kajian yang dilakukan oleh saudari Indah Julita Hasibuan (2015), menyatakan 

bahwa jika tingkat khawatir pada variabel Fear of Crime semakin tinggi maka 

mekanisme coping yang akan dilakukan juga akan meningkat, artinya dimana 

ada rasa takut terhadap kejahatan, maka muncullah upaya untuk 

menghindarimenjadi korban kejahatan tersebut (mekanisme coping). 

 

Melihat hasil dari penelitian terdahulu dan hasil dari penelitian ini, kesimpulan 

yang dapat diambil adalah rasa takut (Fear of Crime) mendorong seseorang 
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untuk melakukan upaya-upaya agar terhindar menjadi korban tindak kejahatan 

(fear reduction strategies). 
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VI. KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

 

A. Kesimpulan 

Mengacu kepada hasil penelitian dan analisis data yang sudah dilakukan, 

berikut beberapa kesimpulan yang didapat dari penelitian ini : 

1. Adapun peran variabel Fear of Crime terhadap variabel Fear Reduction 

Strategies pada mahasiswa yang beraktivitas di lingkungan kampus Unila. 

Hasil dari perhitungan besaran peran antar dua variabel tersebut adalah 

yakni 9,92% . 

2. Hasil korelasi antarvariabel menunjukkan hubungan yang positif yaitu 

sebesar 0,315 dengan tingkat signifikan 0.009 < 0.05. arah positif yang 

dihasilkan menunjukkan bahwa semakin tinggi fear of crime maka fear 

reduction strategies juga akan semakin besar/tinggi dan begitu pula 

sebaliknya. 

3. Area yang paling rawan di lingkungan Universitas Lampung adalah area 

sekitaran Gsg dengan frekuensi penyebutan sebanyak 19 kali. 

4. Penggunaan CCTV sebagai komponen pengamanan di Unila dianggap 

paling efektif dibandingkan dengan sistem keamanan lainnya. 

5. Secara keseluruhan penelitian ini menunjukkan bahwa rasa takut yang 

dialami oleh mahasiswa Unila yang beraktivitas di lingkungan kampus 
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sangat berpengaruh terhadap strategi menghindari menjadi korban tindak 

kejahatan ketika beraktivitas di lingkungan kampus. Terbukti bahwa 

beraktivitas pada situasi sepi dianggap paling beresiko menjadi korban 

kejahatan. Pemasangan CCTV dianggap paling tepat untuk mengurangi 

angka kriminalitas terjadi di lingkungan kampus Unila. 

 

 

 

B. Saran 

Mengacu pada hasil penelitian dan kesimpulan yang sudah dijelaskan, berikut 

saran untuk penelitian ini : 

1. Diperlukan peningkatan pengamanan diberbagai sudut kampus terutama 

area Gedung Serba Guna (GSG) dan parkiran terpadu oleh stakeholder di 

Universitas Lampung, guna mewujudkan rasa aman bagi Citvitas 

Akademika Unila yang beraktivitas di lingkungan kampus. 

2. Bagi mahasiswa Unila hindari situasi sepi ketika beraktivitas di 

lingkungan kampus terutama di area yang dianggap sering terjadi tindak 

kejahatan. 

3. Semoga dengan adanya penelitian ini dapat memperkaya literasi tentang 

situasi terkini tentang kriminalitas di lingkungan kampus Unila, meskipun 

penelitian ini hanya terfokus pada gambaran Fear of Crime dan Fear 

Reduction Strategies terhadap mahasiswa Unila yang beraktivitas di 

lingkungan kampus. Peneliti juga berharaop kedepannya ada penelitian 

dengan tema kajian yang serupa dapat menyempurnakan penelitian ini . 
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