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Hutan kota merupakan suatu hamparan lahan yang bertumbuhan pohon-pohon 

yang kompak dan rapat di dalam wilayah perkotaan baik pada tanah Negara 

maupun tanah hak, yang ditetapkan sebagai hutan kota oleh pejabat yang 

berwenang. Hutan kota di Indonesia saat ini telah tumbuh dan berkembang seiring 

berjalannya waktu. Salah satu pemanfaatannya dapat digunakan sebagai wisata 

alam yaitu wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan yang terdapat di Kelurahan 

Pajarisuk, Kecamatan Pringsewu, Kabupaten Pringsewu, Provinsi Lampung.  

Akan tetapi, pengelolaan yang ada saat ini perlu didukung data ekonomi 

sumberdaya hutan sebagai dasar pengelola untuk mengambil keputusan 

perencanaan. Valuasi ekonomi dapat dilakukan dengan metode biaya perjalanan 

atau Travel Cost Method (TCM). Hasil penelitian menunjukkan terdapat beberapa 

variabel yang berpengaruh terhadap jumlah kunjungan secara signifikan. Variabel 
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yang digunakan yaitu biaya perjalanan, asal pengunjung, umur, pengunjung 

dengan kategori pekerjaan (mahasiswa, PNS, TNI/Polri dan pegawai swasta), 

pengunjung dengan tingkat pendapatan Rp 4.600.000 - Rp 8.500.000, jumlah 

tanggungan dan pengunjung dengan jarak tempuh 6-25 km. Berdasarkan hasil 

perhitungan diperoleh nilai surplus konsumen sebesar Rp 119.443/individu/satu 

kali kunjungan. Nilai manfaat ekonomi merupakan agregat atau penjumlahan 

Willingness To Pay (WTP) sehingga dapat diperoleh dengan mengalikan nilai 

surplus konsumen yang telah didapat sebelumnya dengan total kunjungan selama 

satu tahun. Berdasarkan perhitungan tersebut maka diperoleh nilai manfaat 

ekonomi lokasi sebesar Rp 4.557.944.880/tahun. 

 

Kata kunci: Biaya perjalanan, hutan kota, karakteristik pengunjung, valuasi 

ekonomi.
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ECONOMIC VALUE OF NATURAL TOURISM  

URBAN FOREST BUKIT PANGONAN  

IN PRINGSEWU DISTRICT BY TRAVEL COST METHOD 

 

 

 

By 

 

 

KHUSNUL KHOTIMAH  

 

 

 

Urban forest is a compact and dense expanse of trees growing in urban areas on 

both state land and private land, which is designated as urban forest by an 

authorized official. Urban forests in Indonesia today have grown and developed 

over time, one of its uses can be used as nature tourism. One of the places that has 

tourism assets based on the use of natural resources is the natural tourism Urban 

Forest Bukit Pangonan located in Pajarisuk Village, Pringsewu District, 

Pringsewu Regency, Lampung Province. However current management needs to 

be supported by economic data on forest resources as a basis for managers to 

make planning decisions. One of the economic valuation techniques that can be 

used to assess environmental services in the form of natural beauty that is used as 

a tourist attraction can be done with the Travel Cost Method (TCM). The results 

showed that there were several variables that significantly influenced the number 
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of visits. The variables are: cost of travel, origin of visitors, age, visitors in 

occupational categories (students, civil servants, military/police and private 

employees), visitors with an income level of Rp 4.600.000 - Rp 8.500.000, 

number of dependents and visitors with a distance of 6-25 km. Based on the 

calculation results obtained by the consumer surplus value of Rp 

119.443/individual. The economic benefit value is an aggregate or the sum of the 

Willingness To Pay (WTP) so that it can be obtained by multiplying the value of 

the consumer surplus that has been obtained previously with a total of visits for 

one year. Based on these calculations, the value of the location economic benefits 

of Rp 4.557.944,880/year. 

 

Keywords: Characterictics of visitor, economic valuation, travel cost method, 

urban forest. 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

 

1.1 Latar Belakang dan Masalah 

 

 

Indonesia sebagai negara kepulauan memiliki beberapa bentuk sumber daya alam 

di antaranya adalah pemandangan alam pegunungan, bentangan lembah, sungai, 

gua, air terjun, hamparan persawahan dan perkebunan serta hutan kota dan hutan-

hutan yang dimanfaatkan sebagai ekowisata.  Potensi yang melimpah ini dapat 

dikembangkan secara optimal bagi pertumbuhan ekonomi khususnya dalam 

pengelolaan sumber daya melalui wisata alam hutan kota.  Hal ini menjadi daya 

tarik tersendiri bagi wisatawan untuk berkunjung baik wisatawan domestik 

maupun mancanegara (Premono dan Kunarso, 2010). 

 

Keberadaan hutan di wilayah perkotaan sangat dibutuhkan terutama bagi 

kehidupan warga dan kualitas lingkungan.  Keberadaan hutan kota sangat 

berfungsi sebagai sistem hidroorologi, menciptakan iklim mikro, menghasilkan 

oksigen (O2) dan menyerap karbon dioksida (CO2), mengurangi polutan dan 

meredam kebisingan.  Selain itu, hutan kota juga berfungsi untuk menambah nilai 

estetika dan keasrian kota sehingga berdampak positif terhadap kualitas 

lingkungan dan kebutuhan masyarakat dalam rekreasi (Alfian dan Kurniawan, 

2010).  Persaingan hidup yang semakin tinggi membuat kebutuhan rekreasi 

menjadi kebutuhan yang harus dipenuhi untuk sejenak menenangkan pikiran.  
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Pembangunan wisata alam berupa hutan kota akan mengatasi masalah tersebut 

dan masyarakat tidak harus pergi jauh dari tempat mereka tinggal untuk 

menghabiskan waktu berhari-hari.   

 

Hutan kota di Indonesia saat ini telah tumbuh dan berkembang seiring berjalannya 

waktu, salah satu pemanfaatannya dapat digunakan sebagai wisata alam.  Hal 

tersebut menjadi peluang besar yang dapat dimanfaatkan oleh penduduk setempat 

dalam rangka memperoleh penghasilan melalui objek wisata baik wisata alam 

maupun wisata buatan manusia (Halim dan Saharuddin, 2017).  Pengembangan 

objek wisata, meliputi peningkatan objek wisata, pendayagunaan sumber daya dan 

potensi kepariwisataan nasional menjadi kegiatan ekonomi yang dapat diandalkan 

untuk memperbesar penerimaan devisa, memperluas dan pemerataan kesempatan 

berusaha.  

 

Salah satu tempat yang memiliki aset wisata dengan berlandaskan pemanfaatan 

sumber daya alam yaitu wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan yang terdapat di 

Kelurahan Pajarisuk, Kecamatan Pringsewu Selatan, Kabupaten Pringsewu, 

Provinsi Lampung.  Menurut Peraturan Daerah No 2 Tahun 2012 pasal 38 ayat (2) 

poin c tentang Rencana Tata Ruang Wilayah Kabupaten Pringsewu Tahun 2011 – 

2031 menyatakan bahwa pengembangan kawasan pariwisata meliputi salah satu di 

antaranya adalah hutan kota terpadu di Kecamatan Pringsewu Selatan.  Hutan kota 

tersebut memiliki luas 8 ha dan jumlah pohon sebanyak 3.200 dengan jenis bibit 

yaitu kayu dan Multi Purpose Tree Species (MPTS).  Saat ini wisata alam Hutan 

Kota Bukit Pangonan telah menjadi salah satu tempat wisata andalan oleh 

masyarakat Kabupaten Pringsewu.  Lokasi yang menjadi alternatif warga untuk 
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berlibur ini juga mempunyai berbagai macam wahana yang dapat digunakan saat 

berwisata.  Pada akhir tahun 2016, proses pengembangan tempat wisata tersebut 

sudah mulai terlihat hasilnya, banyaknya spot-spot wisata yang dikelola oleh 

karang taruna berhasil menarik pengunjung untuk datang ke tempat wisata alam 

Hutan Kota Bukit Pangonan. Akan tetapi pengelolaan yang ada saat ini perlu 

didukung data ekonomi sumberdaya hutan sebagai dasar pengelola untuk 

mengambil keputusan dalam perencanaan. Menurut Dewanto et al. (2016) 

kesalahan-kesalahan di dalam membuat perencanaan pengalokasian sumber daya 

alam serta perencanaan pengembangan di masa yang akan datang dapat 

dihindarkan dengan menggunakan penilaian ekonomi. 

 

Salah satu teknik valuasi ekonomi yang dapat digunakan untuk menilai jasa 

lingkungan berupa keindahan alam yang dimanfaatkan sebagai objek wisata dapat 

dilakukan dengan metode biaya perjalanan atau Travel Cost Method (TCM).  

Tujuan dasar TCM adalah ingin mengetahui nilai kegunaan (use value) dari 

sumber daya alam ini melalui pendekatan biaya yang dikeluarkan untuk 

mengonsumsi jasa dari sumber daya alam (Fauzi, 2006).  Masalah dari penelitian 

ini adalah bagaimana karakteristik pengunjung di wisata alam Hutan Kota Bukit 

Pangonan, berapakah nilai surplus konsumen wisata alam Hutan Kota Bukit 

Pangonan, berapakah nilai ekonomi wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan 

berdasarkan metode TCM dan bagaimanakah pengaruh karakteristik pengunjung 

wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan terhadap frekuensi kunjungan. 
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1.2 Tujuan Penelitian 

 

 

Tujuan dari penelitian ini adalah: 

 

1. Menentukan karakteristik pengunjung wisata alam Hutan Kota Bukit 

Pangonan terhadap biaya perjalanan. 

2. Menghitung biaya perjalanan wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan. 

3. Menganalisis nilai surplus konsumen wisata alam Hutan Kota Bukit 

Pangonan. 

4. Menganalisis nilai ekonomi wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan 

berdasarkan metode TCM. 

5. Mengidentifikasi pengaruh karakteristik pengunjung wisata alam Hutan Kota 

Bukit Pangonan terhadap biaya perjalanan. 

 

 

1.3 Kerangka Pemikiran 

 

 

Hutan Kota Bukit Pangonan merupakan salah satu obyek wisata alam yang 

terdapat di Kabupaten Pringsewu Provinsi Lampung.  Keindahan alam membuat 

banyaknya pengunjung yang datang baik dari dalam maupun luar Kabupaten 

Pringsewu.  Menurut Fandeli (2000) karakteristik pengunjung di suatu obyek 

wisata merupakan variabel penting dalam melakukan suatu kegiatan perencanaan 

wisata. 

Penilaian terhadap obyek wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan sangat 

diperlukan untuk mengetahui nilai ekonomi dari obyek wisata yang melibatkan 

pengunjung sebagai penilai. Nilai ekonomi dari obyek wisata dapat diketahui 

dengan menggunakan TCM, dimana peneliti mencoba menghubungkan beberapa 
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faktor yang berkaitan dengan penilaian pengunjung terhadap suatu obyek wisata.  

Penilaian tersebut terdiri dari asal daerah, umur, jenis kelamin, pendidikan, hari 

kunjungan, lama berkunjung, motivasi kunjungan, tingkat rombongan, pekerjaan, 

pendapatan, status pernikahan, jumlah tanggungan, kendaraan dan jarak/km.  

Faktor-faktor tersebut akan digunakan untuk mengidentifikasi pengaruh 

karakteristik pengunjung wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan, dengan 

mengetahui frekuensi kunjungan wisatawan kita dapat menghitung besarnya nilai 

ekonomi di lokasi tersebut per tahun.  Kerangka penelitian ini disajikan dalam 

Gambar 1. 
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Gambar 1.  Kerangka pemikiran valuasi ekonomi dengan metode tcm pada wisata 

alam hutan kota bukit pangonan. 

 

Pengembangan wisata alam  

Hutan Kota Bukit Pangonan 

 

Karakteristik pengunjung: 

a. Umur 

b. Jenis kelamin 

c. Pendidikan 

d.  Jenis pekerjaan 

e. Tingkat pendapatan 

f. Status pernikahan 

g. Jumlah tanggungan 

h. Waktu luang 

i. Waktu berkunjung 

j. Frekuensi kunjungan 

k. Motivasi kunjungan 

l. Jenis kendaraan 

m. Jarak/km 

n. Asal pengunjung 

Valuasi ekonomi non-market  

Pengaruh karakteristik pengunjung 

terhadap frekuensi kunjungan 

 

Surplus konsumen 

 

Nilai ekonomi 

 

Travel Cost Method 
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II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

 

2.1 Kondisi Umum Lokasi Penelitian 

 

 

Wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan berdiri pada tahun 2006 pada kawasan 

taman hutan kota milik Pemerintah Kabupaten Pringsewu.  Pada tanggal 23 

Oktober 2016 wisata tersebut diresmikan dan dilanjutkan dengan menata 

lingkungan, membuat prasarana dan sarana yang sederhana serta melakukan 

kerjasama antara pihak pengelola dan masyarakat sekitar.  Setelah itu wisata alam 

Hutan Kota Bukit Pangonan mulai dibuka untuk umum yang dapat dilihat pada 

Gambar 2. 

 

 

 
 

 

Gambar 2. Salah satu spot foto di wisata alam hutan kota bukit pangonan. 



 

8 

Nama Pangonan sendiri berasal dari kata angon, diambil oleh masyarakat 

setempat atas dasar kebiasaan yang selalu dilakukan sejak dulu yakni 

menggembala kambing maupun sapi di bukit tersebut.  Namun kini tempat 

tersebut telah diolah menjadi tempat wisata hutan kota di Kabupaten Pringsewu 

(Pangestuti, 2018). 

Menurut Peraturan Daerah No 02 Tahun 2012 pasal 38 ayat (2) poin c tentang 

Rencana Tata Ruang Wilayah Kabupaten Pringsewu Tahun 2011–2031 

menyatakan bahwa pengembangan kawasan pariwisata salah satu di antaranya 

adalah hutan kota terpadu di Kecamatan Pringsewu Selatan.  Wisata alam Hutan 

Kota Bukit Pangonan terletak di Kelurahan Pajarisuk, Kecamatan Pringsewu 

Selatan, Kabupaten Pringsewu, Provinsi Lampung. 

Hutan kota tersebut memiliki luas 8 ha dan jumlah pohon sebanyak 3.200 dengan 

jenis bibit yaitu kayu dan MPTS.  Tanaman kayu berupa tanaman akasia (Acacia 

auriculiformis) dan mahoni (Swietenia mahagoni), tanaman Multi Purpose Tree 

Species (MPTS) berupa tanaman duren (Durio zibenthinus), jambu jamaika 

(Syzygium malaccense) dan tanaman alpukat (Persea americana) (Pangestuti, 

2018).  Wisatawan yang berkunjung tidak hanya mendapatkan pemandangan 

agrowisata dan spot foto serta fasilitas penunjang lainnya, namun dapat ikut serta 

melestarikan lingkungan berupa penanaman pohon dan pemungutan sampah 

bersama. Lokasi tersebut dapat dilihat pada Gambar 3. 
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Gambar 3. Lokasi wisata alam hutan kota bukit pangonan. 

 

 

 

2.2 Hutan Kota 

 

 

PP No. 63 Tahun 2002 menyatakan bahwa hutan kota adalah suatu hamparan 

lahan yang bertumbuhan pohon-pohon yang kompak dan rapat di dalam wilayah 

perkotaan baik pada tanah negara maupun tanah hak, yang ditetapkan sebagai 

hutan kota oleh pejabat yang berwenang.  Luas hutan kota dalam satu hamparan 

yang kompak paling sedikit 0,25 ha.  Selain itu, persentase luas hutan kota paling 

sedikit 10% dari wilayah perkotaan atau disesuaikan dengan kondisi wilayah 

tersebut (PP No. 63 Tahun 2002).  Lokasi hutan kota dapat dirancang sesuai 

dengan fungsi hutan kota.  Besarnya bobot tiap fungsi lanskap, fungsi pelestarian 

lingkungan dan fungsi estetika berbeda-beda tergantung lokasi peruntukan. Jika di 

lokasi industri fungsi pelestarian lingkungan lebih dominan kemudian fungsi 

lanskap dan fungsi estetika, jika di lokasi pemukiman fungsi estetika lebih 
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dominan kemudian fungsi lanskap dan fungsi pelestarian lingkungan (Alfajar et 

al., 2014). 

 

Hutan kota bermanfaat untuk berbagai macam kegunaan, serta mempunyai nilai 

luar biasa untuk lingkungan kota yaitu sebagai pelindung mata air, rekreasi, 

memberikan pemandangan, tempat hiburan atau sebagai tempat pariwisata (Alfian 

dan Kurniawan, 2010).  Rencana pembangunan di perkotaan, khususnya 

pembangunan permukiman, perlu dipersiapkan bentuk dan struktur hutan kota 

dengan strata banyak sehingga dapat menjadi habitat satwa dan sudah ditanam 

bersamaan dengan pembangunan.  Selain untuk meningkatkan kualitas 

lingkungan, bentuk dan struktur hutan kota berstrata banyak dapat mengurangi 

biaya pemeliharaan sekaligus dapat menjadi kebun bibit secara alamiah, serta 

sebagai pelestarian plasma nutfah (Sundari, 2005). 

 

Peraturan Pemerintah No. 63 Tahun 2002 tentang Hutan Kota, disebutkan fungsi 

dari hutan kota, yaitu: 

a. Memperbaiki dan menjaga iklim mikro dan nilai estetika. 

b. Meresapkan air. 

c. Menciptakan keseimbangan dan keserasian lingkungan fisik kota. 

d. Mendukung pelestarian keanekaragaman hayati Indonesia. 

 

Hutan kota yang sudah ada di lokasi-lokasi tertentu perlu disempurnakan atau 

dikembangkan agar dapat ditingkatkan fungsinya, yaitu dengan menanam jenis 

vegetasi yang meningkatkan struktur seperti semak, perdu, liana, epifit dan 

lainnya. Pembangunan dan pengembangan hutan kota perlu dilakukan dengan 

pendekatan bentuk dan struktur, karena bentuk dan struktur hutan kota 
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mempunyai hubungan yang menguntungkan dengan kualitas lingkungan di 

sekitarnya dan mempercepat serta mempermudah pelaksanaan pembangunan 

maupun pemeliharaan hutan kota (Sundari, 2005). 

 

 

2.3 Valuasi Ekonomi 

 

 

Jala dan Nandagiri (2015) menyatakan bahwa valuasi ekonomi didefinisikan 

sebagai kontribusi terhadap kemauan seseorang.  Pengertian kata sering dikaitkan 

dengan biaya yang harus dibayar oleh seseorang.  Jadi, valuasi ekonomi 

merupakan salah satu upaya yang digunakan untuk memberikan nilai kuantitatif 

terhadap barang dan jasa yang dihasilkan oleh sumber daya alam (SDA) dan 

lingkungan baik atas nilai pasar (market value) maupun nilai non pasar (non 

market value). 

 

Pearce dan Turner (1990) mengatakan bahwa valuasi ekonomi adalah valuasi 

dalam bentuk nilai uang yang dimaksudkan untuk penyesuaian (justification) 

pengukuran penambahan (gains) dan kehilangan (loss) dari kegunaan lingkungan 

atau kesejahteraan. Penentuan valuasi ekonomi didasarkan pada nilai hakiki dari 

sifat alamiah kegunaan lingkungan, yaitu kegunaan aktual dan potensial. Konsep 

dasar dari nilai ekonomi sumberdaya yang digunakan yaitu. 

NET=NG+BNG 

 

atau NET = [NGL + NGTL + NGO] + [BNG] 

 

Nilai Ekonomi Total (NET) dari sumberdaya terdiri dari Nilai Guna (NG) dan 

Bukan Nilai Guna (BNG). NG dapat diurai menjadi Nilai Guna Langsung (NGL), 
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Nilai Guna Tidak Langsung (NGTL) dan Nilai Guna Opsi (NGO). Secara 

skematis pengelompokan nilai ekonomi disajikan pada Gambar 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

t 

 

 

 

 

 

Sumber: Pearce dan Turner (1990) 

 

 

Gambar 4. Skema pengelompokkan nilai ekonomi pada sumberdaya alam. 

 

 

 

Nilai Guna (Use Value) pada dasarnya diartikan sebagai nilai yang diperoleh dari 

pemanfaatan langsung dari pemanfaatan sumberdaya alam yang dapat 

diperkirakan langsung dari konsumsi atau produksi, dimana harga ditentukan oleh 

mekanisme pasar. Nilai ini dibayar oleh orang yang secara langsung 

menggunakan barang publik dan mendapatkan manfaat darinya. Contoh : kayu 

hasil penebangan hutan, rotan merupakan nilai guna dari hutan, ikan, produksi 

pertanian dan sebagainya. Nilai Guna (Use Value) diklasifikasikan ke dalam Nilai 

Guna Langsung dan Nilai Guna Tidak Langsung. 

  

Nilai Guna Langsung merupakan kegunaan langsung dari konsumsi sumberdaya 

seperti penangkapan ikan, hasil pertanian, kayu, rotan dan sebagainya. Nilai Guna 

Nilai Ekonomi Total 

Nilai Guna 

(NG) 
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Nilai Guna 

Tidak 

Langsung 
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Tak Langsung merupakan nilai yang dirasakan secara tidak langsung oleh 

masyarakat terhadap barang dan jasa yang dihasilkan oleh sumberdaya alam dan 

lingkungan, misalnya fungsi pencegahan banjir dari hutan. 

 

Nilai Bukan Guna (Non Use Value) adalah nilai yang diberikan kepada 

sumberdaya alam atas keberadaannya meskipun tidak dikonsumsi secara 

langsung. Nilai ini lebih bersifat sulit diukur karena lebih didasarkan pada 

preferensi terhadap lingkungan daripada pemanfaatan langsung. Kategori Nilai 

Bukan Guna dibagi ke dalam nilai pilihan, nilai warisan dan nilai keberadaan. 

 

Nilai Pilihan (Option Value) diartikan sebagai nilai pemeliharaan sumberdaya 

sebagai pilihan untuk memanfaatkan di masa yang akan datang. Nilai ini 

mengandung ketidak pastian yang timbul karena ketidakpastian permintaan di 

masa yang akan datang. Nilai Warisan (Bequest Value) diartikan sebagai nilai 

yang diberikan oleh generasi sekarang dengan menyediakan atau mewariskan 

sumberdaya alam untuk generasi yang akan datang. Nilai Keberadaan (Existence 

Value) merupakan penilaian yang diberikan dengan terpeliharanya sumberdaya 

alam dan lingkungan. 

 

Menurut Pearce & Turner (1990) menyatakan ada beberapa metode valuasi 

ekonomi sumberdaya alam dan lingkungan yang secara umum dibedakan menjadi: 

1. Valuasi ekonomi sumberdaya alam dan lingkungan berdasarkan manfaat 

(Benefit Based Valuation): 

a. Effect on Production (EOP)/Pendekatan Produktivitas 

b. Loss of Earning (LOE)/Human Capital Approach (HCA) 

c. Travel Cost  
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d. Property Valuee.Wage Differential  

e. Contingent Valuation Methode (CVM)  

 

2. Valuasi ekonomi sumberdaya alam dan lingkungan berdasarkan biaya (Cost 

Based Valuation): 

a. Replacement Costb.Preventive Expenditure  

b. Relocation Costd.Contingent Valuation Cost (CVM) 

 

3. Alternatif Lain Metode Valuasi: 

a. Benefit Transfer  

b. Analisis Input Output 

 

Deskripsi dari masing-masing metode valuasi di atas adalah sebagai berikut. 

 

1. Valuasi ekonomi sumberdaya alam dan lingkungan berdasarkan manfaat 

(Benefit Based Valuation): 

a. Effect on Production (EOP)/Pendekatan Produktivitas 

Pendekatan ini menggunakan perubahan produktivitas dengan 

menggunakan nilai pasar yang ada dari suatu komoditi, dengan mengetahui 

berapa kuantitas dan harga komoditi yang diperoleh dari sumberdaya alam, 

maka bisa diketahui nilai dari sumberdaya alam tersebut. 

 

Hal ini biasa digunakan untuk mengetahui berapa kontribusi dari 

sumberdaya alam terhadap perekonomian di suatu daerah secara langsung 

(biasanya secara sektoral, seperti kehutanan, pertambangan, perikanan dll.). 

Teknik ini juga dapat digunakan untuk melakukan valuasi dari dampak 

lingkungan yang terjadi sebagai akibat dari suatu kegiatan atau kejadian. 
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Misalnya, dari kegiatan konversi hutan yang mengakibatkan berkurangnya 

pendapatan masyarakat yang biasa mengumpulkan hasil hutan non kayu, 

nilai dari berkurangnya pendapatan tersebut dapat diperhitungkan sebagai 

nilai dari dampak konversi. 

 

b. Loss Of Earning (LOE)/Human Capital Approach (HCA) 

Pendekatan ini mendasarkan pada pemikiran bahwa perubahan pada kualitas 

lingkungan bisa menyebabkan perubahan pada kesehatan manusia. 

Penurunan kesehatan manusia akibat dari penurunan kualitas lingkungan ini, 

akan menyebabkan kerugian moneter, misalnya bisa berupa (1) penghasilan 

yang hilang karena mati lebih awal atau karena sakit; (2) bertambahnya 

biaya perawatan dokter atau rumah sakit; (3) biaya psikis misalnya stress 

atau depresi. 

 

c. Travel Cost Method (Biaya Perjalanan) 

Teknik ini biasa digunakan untuk menilai suatu kawasan konservasi ataupun 

tempat wisata dengan cara melihat kesediaan membayar (Willingness To 

Pay) para pengunjung. Pendekatan ini menunjukkan bahwa nilai suatu 

kawasan konservasi bukan hanya dilihat dari tiket masuk saja, namun juga 

mempertimbangkan biaya yang dikeluarkan pengunjung menuju lokasi 

kawasan konservasi dan hilangnya pendapatan potensial mereka karena 

waktu yang digunakannya untuk kunjungannya tersebut. 

 

d. Property Value 

Nilai dari pendekatan Property Value memandang bahwa aset-aset properti 

seperti lahan atau rumah bisa digunakan untuk memperkirakan nilai 
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kenyamanan dari lingkungan. Misalnya harga rumah (property) yang berada 

di lokasi yang terpolusi bisa dibandingkan dengan harga rumah di lokasi 

yang tidak terpolusi (dengan luas dan ukuran yang sama). Pendekatan harga 

ini kemudian diduga sebagai pendekatan akibat nilai lingkungan yang 

berbeda. 

 

e. Wage Differential 

Pendekatan Wage Differential secara prinsip mirip dengan pendekatan 

Property Value. Pendekatan ini menggunakan tingkat upah sebagai tolok 

ukur untuk mengukur kualitas lingkungan. Jadi perbedaan tingkat upah 

antara pekerja yang bekerja di daerah terpolusi dan yang tidak terpolusi 

dapat dianggap sebagai indikasi kerusakan lingkungan. 

  

f. Contingent Valuation Method (CVM) 

Secara umum pendekatan CVM mengukur keinginan membayar 

(Willingness To Pay) dengan mengeksplorasi preferensi dari konsumen. 

Pendekatan ini digunakan pada saat tidak ada pasar yang relevan terhadap 

barang dan jasa lingkungan.Teknik ini membangun variabel-variabel pasar 

yang secara langsung bertanya kepada individu-individu tentang kesediaan 

membayar mereka menerima kompensasi jika barang dan jasa lingkungan 

tersebut tidak dapat mereka manfaatkan lagi. 

 

2. Valuasi ekonomi sumberdaya alam dan lingkungan berdasarkan biaya (Cost 

Based Valuation) 

a. Replacement Cost (Biaya Pengganti) 
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Pendekatan biaya pengganti ini mendasarkan pada pemikiran bahwa biaya 

yang dikeluarkan untuk mengganti aset produktif yang rusak akibat dampak 

lingkungan yang kurang baik. Secara umum pendekatan tersebut 

mengidentifikasi biaya pengeluaran yang dikeluarkan untuk mengganti 

sumberdaya alam dan lingkungan yang rusak atau untuk memperbaiki 

kualitas lingkungan agar dapat menjalankan fungsinya. Pengeluaran dalam 

bentuk finansial yang dikeluarkan untuk mengganti fungsi tersebut diukur 

berdasarkan kesediaan untuk membayar yang terkecil agar manfaat yang 

diterima dari sumberdaya alam tersebut tetap dapat dipertahankan. 

 

Pendekatan Replacement Cost biasanya digunakan untuk melakukan valuasi 

dari kerusakan lingkungan yang diakibatkan oleh kegiatan-kegiatan seperti 

pembukaan lahan, pembangunan jalan dan sebagainya. Biaya pengganti dari 

kegiatan tersebut diduga dari pengeluaran yang dikeluarkan untuk kegiatan-

kegiatan seperti perbaikan jalan. 

 

b. Preventive Expenditure (Biaya Pencegahan) 

Pendekatan biaya pencegahan secara umum merujuk pada metode yang 

menggunakan pengukuran biaya yang dikeluarkan untuk mencegah 

terjadinya degradasi lingkungan. Metode ini berguna untuk mengukur nilai 

guna tidak langsung (indirect use value) dimana teknologi pencegahan 

kerusakan lingkungan tersedia. 

 

c. Relocation Cost (Biaya relokasi) 

Pendekatan biaya relokasi sebenarnya merupakan variasi lain dari teknik 

replacement cost. Metode ini dibangun dengan pemikiran bahwa individu 
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yang merasa terancam dengan kondisi lingkungan yang memburuk akan 

bermigrasi (relokasi) ke tempat lain. Biaya relokasi ini bisa menjadi acuan 

untuk mengukur hilangnya manfaat (benefit) akibat menurunnya kualitas 

lingkungan. Pendekatan ini bisa digunakan misalnya untuk penilaian yang 

melibatkan relokasi massal seperti pembangunan waduk. 

 

3. Alternatif Lain Metode Valuasi 

a. Benefit Transfer 

Masalah utama yang dihadapi oleh negara-negara berkembang seperti 

Indonesia dalam menilai dampak lingkungan adalah minimnya data yang 

tersedia dan terbatasnya biaya untuk melakukan penelitian secara 

komprehensif. Menghadapi permasalahan tersebut salah satu solusi yang 

diusulkan adalah dengan menilai benefit dari tempat lain (dimana 

sumberdaya tersedia), kemudian benefit tersebut ditransfer untuk 

memperoleh perkiraan yang kasar mengenai manfaat dari lingkungan. 

Metode ini disebut dengan metode benefit transfer. 

 

b. Analisis Input Output 

Analisis input output berdasarkan pada teori yang dikembangkan oleh 

Wassily Leontif pada tahun 1930-an. Pendekatan ini berdasarkan asumsi 

bahwa aktivitas produksi terkait satu sama lain. Output yang dihasilkan 

oleh suatu industri dapat menjadi input pada industri lain. Bahan mentah 

yang dihasilkan oleh sumberdaya alam dan lingkungan bisa menjadi input 

untuk aktifitas sektoral, namun bisa pula menjadi output dari sektor lain, 

dengan mengkonstruksi tabel input output secara benar akan dihasilkan 
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beberapa variabel kualitas lingkungan yang menunjukkan penilaian 

terhadap sumberdaya alam dan lingkungan itu sendiri. 

 

 

2.4 Travel Cost Method (TCM) 

 

 

Lestari (2017) menyatakan bahwa biaya perjalanan adalah jumlah yang 

dikeluarkan dan waktu yang digunakan orang untuk mencapai tempat rekreasi 

untuk mengestimasi besarnya nilai keuntungan dari upaya perubahan kualitas 

lingkungan dari tempat rekreasi yang dikunjungi.  Metode TCM digunakan untuk 

menginterpretasikan dan mendeskripsikan data untuk menentukan nilai rekreasi 

suatu lokasi wisata yang dikunjungi berdasarkan uang yang dikeluarkan 

wisatawan untuk merealisasikan kegiatan rekreasinya.  Besarnya biaya yang 

dikeluarkan wisatawan selama melakukan perjalanan ke obyek wisata alam 

menunjukkan kesediaan mereka untuk membayar. 

 

Menurut Peraturan Menteri Lingkungan Hidup Nomor 15 tahun 2012 tentang 

Panduan Valuasi Ekonomi Ekosistem Hutan, pendekatan biaya perjalanan 

menganggap bahwa biaya perjalanan yang dikorbankan wisatawan untuk menuju 

obyek wisata dianggap sebagai nilai lingkungan.  Secara prinsip, metode ini 

mengkaji biaya yang dikeluarkan setiap individu untuk mendatangi tempat-tempat 

rekreasi.  Nilai (value) yang diberikan konsumen kepada sumber daya alam dan 

lingkungan, dapat dikaji dengan pola ekspenditur dari konsumen. 

 

Logika sederhana metode ini, yaitu nilai manfaat dari suatu situs/kawasan akan 

setara dengan biaya perjalanan yang dilakukan oleh masyarakat untuk 
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mengunjungi situs tersebut (Subarudin dan Yusuf, 2011).  Metode ini dapat 

mengestimasi manfaat-manfaat ekonomi atau biaya-biaya sebagai hasil dari: 

a. Perubahan-perubahan biaya masuk dari sebuah situs rekreasi. 

b. Pengeluaran terhadap sebuah situs rekreasi yang ada. 

c. Tambahan sebuah tempat rekreasi baru. 

d. Perubahan kualitas lingkungan pada sebuah situs rekreasi. 

 

Fauzi (2006) menyatakan bahwa dalam melakukan valuasi dengan metode TCM, 

ada dua tahap kritis yang harus dilakukan yaitu pertama, menentukan perilaku 

model itu sendiri dan kedua, menentukan pilihan lokasi.  Perhatian pertama 

menyangkut apakah TCM yang dibangun harus ditentukan dulu fungsi 

preferensinya secara hipotesis, kemudian membangun model perilakunya, atau 

apakah langsung membangun model perilaku.  Perhatian kedua menyangkut 

apakah kita melakukan pemodelan untuk semua atau beberapa tempat sebagai 

suatu model. 

 

Menurut Tuhaera dan Hardjanto (2017) TCM memiliki tiga pendekatan, yaitu: 

1. Zonal Travel Cost, dapat dilakukan hanya dengan menggunakan data 

sekunder dan beberapa data sederhana yang dikumpulkan dari para 

pengunjung.  Estimasi TCM berdasarkan data yang berhubungan dengan zona 

asal pengunjung (pengelompokan zona asal). 

2. Individual Travel Cost, menggunakan sebuah survei yang lebih terperinci 

terhadap para pengunjung.  Estimasi TCM berdasarkan data survey dari setiap 

individu (pengunjung), bukan berdasarkan pengelompokan zona. 
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3. Random Utility, menggunakan survey dan data-data pendukung lainnya, serta 

teknik statistika yang lebih rumit. 

 

Fauzi (2006) menyatakan bahwa TCM dipilih untuk valuasi ini berdasarkan dua 

alasan utama: 

a. Lokasi sangat bernilai bagi orang-orang sebagai lokasi wisata.  

b. Anggaran bagi proyek untuk melindungi lokasi relatif murah, sehingga 

penggunaan metode yang relatif murah seperti TCM menjadi sangat menarik. 

 

 

2.5 Surplus Konsumen 

 

 

Selisih antara utilitas total dengan nilai total disebut surplus konsumen, dikatakan 

surplus jika terjadi “menerima manfaat yang lebih besar dari yang dibayarkan” 

sebagai akibat dari hukuman marginal yang semakin menurun. Konsumen 

membayar harga unit terakhir untuk yang dikonsumsi, sehingga mereka 

menikmati suatu surplus utilitas atas harga. Surplus konsumen adalah nilai extra 

yang didapatkan konsumen di atas apa yang mereka bayar untuk suatu komunitas. 

 

Surplus konsumen merupakan perbedaan antara jumlah yang dibayarkan 

konsumen untuk mendapatkan suatu produk dan kesediaan untuk membayar. Hal 

tersebut timbul karena konsumen menerima lebih dari yang dibayarkan dan bonus 

ini berakar dari hukum marginal utility yang semakin menurun. Manfaat yang 

diperoleh dari gambaran tersebut yaitu dapat membeli semua unit barang pada 

tingkatan rendah. Pada pasar yang berfungsi baik, harga pasar mencerminkan nilai 

marginal, seperti unit produk yang diperdagangkan. Secara sederhana, surplus 
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konsumen dapat diukur sebagai bidang yang terletak di antara kurva permintaan 

dan garis harga (Djijono, 2002). 

 

Samuelson dan Nordhaus (2003) mengatakan bahwa surplus konsumen 

merupakan kesenjangan antara utilitas total suatu barang dengan nilai total 

pasarnya. Menurut Kardono (2004) suplus konsumen adalah kelebihan atau 

perbedaan kepuasan total (total utility) yang dinikmati konsumen dari 

mengonsumsikan sejumlah barang tertentu dengan pengorbanan totalnya untuk 

memperoleh sejumlah barang tersebut. 
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III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

 

3.1 Lokasi dan Waktu Penelitian  

 

 

Lokasi penelitian dilaksanakan di wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan, 

Kelurahan Pajarisuk, Kecamatan Pringsewu Selatan, Kabupaten Pringsewu, 

Provinsi Lampung.  Waktu pengambilan data dilakukan pada bulan Desember 

2018 – Januari 2019.  Pengambilan data dilakukan pada hari besar atau hari libur 

nasional, akhir pekan dan hari biasa. 

 

3.2 Alat dan Objek Penelitian  

 

 

Alat yang digunakan dalam penelitian ini antara lain Alat Tulis Kantor (ATK), 

laptop, panduan wawancara/ kuesioner, tape recorder/alat perekam, kamera dan 

Software Minitab 16.  Objek penelitian yang dikaji adalah pengunjung yang 

datang di wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan. 

 

3.3  Batasan Penelitian 

 

 

Batasan dari penelitian ini adalah: 

1. Responden tidak melakukan multitrip atau responden hanya melakukan 

perjalanan tunggal di wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan. 
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2. Responden berada pada rentang usia dewasa (18 - 55 tahun).  Rentang usia 

dewasa 18 - 55 tahun dipilih karena individu yang berada pada tahap 

perkembangan dewasa sudah memiliki identitas diri yang terintegrasi dengan 

baik (Miller, 1993), sehingga sudah dapat mengevaluasi dan menilai sesuatu 

dengan logis. 

3. Jika pengunjung datang sekeluarga maka yang diambil hanya satu responden 

yaitu kepala keluarga atau yang dianggap sebagai pengambil keputusan. 

 

 

3.4 Jenis Data 

 

 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer dan data sekunder. 

Data primer diperoleh dari wawancara langsung dengan responden di lokasi 

penelitian melalui kuesioner.  Data primer yang dikumpulkan yaitu data yang 

yang terdiri dari karakteristik pengunjung meliputi daerah asal, tujuan berkunjung, 

motivasi kunjungan, frekuensi kunjungan dan kondisi sosial ekonomi yang 

meliputi: umur, jenis kelamin, pendidikan, pekerjaan, pendapatan, waktu luang, 

jumlah tanggungan dan status perkawinan yang diperoleh dari hasil wawancara 

dan kuesioner dari responden terpilih. 

 

Data sekunder yang dikumpulkan dalam penelitian ini diperoleh dari pengelola 

wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan. Data yang diperoleh dari hasil publikasi 

pihak lain seperti data jumlah pengunjung, harga tiket masuk dan kebijakan- 

kebijakan demi pengembangan objek wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan. 
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3.5 Metode Pengambilan Sampel  

 

 

Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan teknik accidental sampling 

yaitu responden yang kebetulan dijumpai atau ditemui saat itu, melalui 

wawancara dengan bantuan kuesioner (Bouwmans et al., 2012).  Jumlah 

pengunjung wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan selama 1 tahun yakni pada 

tahun 2016-2017 mencapai 38.160 pengunjung.  Batas error yang digunakan pada 

penelitian ini adalah 10% karena batas error 10% dianggap sudah cukup mewakili 

pengunjung wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan yang homogen.  

 

Berdasarkan formula Slovin (Arikunto, 2011), maka didapatkan jumlah responden 

pada penelitian ini yaitu. 

  
 

       
 

Keterangan:  

n  = jumlah sampel 

N = jumlah populasi 

e  = batas error 10 % 

1  = bilangan konstan 

  

 

  
      

              
 

 

  
      

              
 

 

  
      

       
 

 

  
      

     
 

 

         ≈ 100 responden 
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3.6 Metode Pengolahan dan Analisis Data 

 

 

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif yaitu 

pengukuran data statistik objektif melalui perhitungan ilmiah berasal dari sampel 

orang-orang atau penduduk yang diminta menjawab atas sejumlah pertanyaan 

tentang survei untuk menentukan frekuensi dan persentase tanggapan mereka 

(Turner et al., 2010).  Data yang diperoleh dalam bentuk tabulasi dan persentasi, 

kemudian dianalisis secara deskriptif.  Analisis data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah. 

 

a. Besarnya biaya perjalanan 

 

 

Perhitungan besarnya biaya perjalanan pengunjung menggunakan rumus seperti 

yang digunakan oleh Sulistiyono (2007) adalah. 

 

BPT = BTr +BD + (BKr - BKh) + L 

 

Keterangan: 

 

BPT  = Biaya perjalanan (Rupiah/orang/hari)  

BTr  = Biaya transportasi dari tempat asal ke tempat wisata yang dituju  

   (Rupiah/orang)  

BD = Biaya dokumentasi (Rupiah/orang)  

BKr = Biaya konsumsi selama rekreasi (Rupiah/orang/hari)  

BKh  = Biaya konsumsi tidak melakukan rekreasi (Rupiah/orang/hari)  

L  = Biaya lain-lain (Rupiah/orang/hari) 

 

 

 

b. Biaya rata-rata perjalanan  
 

 

Biaya rata-rata perjalanan pengunjung dapat dihitung berdasarkan rumus yang 

digunakan oleh Ekwarso (2010) yaitu. 
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ATC = ∑   

 
 

Keterangan: 

ATC = Biaya rata-rata perjalanan pengunjung 

BPT = Jumlah total biaya perjalanan pengunjung 

N = Jumlah pengunjung yang di wawancarai 

 

 

 

c. Biaya rata-rata perjalanan per zona 

 

 

Biaya rata-rata perjalanan per zona dihitung berdasarkan rumus yang digunakan 

oleh Purwanto (2013). 

     
∑        

   

  
 

 

Keterangan : 

 

ATCi  = Biaya perjalanan rata-rata dari zona i (rupiah/hari orang kunjungan)  

BPTji  = Jumlah total biaya perjalanan ke j dari zona I (rupiah/hari orang  

    kunjungan)  

Ni  = Jumlah total pengunjung dari zona i (orang) 

 

 

 

d. Total biaya perjalanan 

 

 

Total biaya perjalanan pengunjung atau nilai objek wisata alam Hutan Kota Bukit 

Pangonan berdasarkan rumus yang digunakan oleh Ekwarso (2010). 

    ∑   [
  

 
]

  

   

 

 

Keterangan: 

 

TTC  = Total biaya perjalanan  

ATC  = Rata-rata biaya perjalanan  

N  = Jumlah total pengunjung  

ni = Jumlah pengunjung yang diwawancarai 
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e. Surplus Konsumen 

 

Salah satu hal krusial dalam penilaian ekonomi dari sumber daya alam adalah 

bagaimana surplus dari sumber daya alam dapat termanfaatkan secara optimal, 

untuk itu perlu pemahaman mengenai kurva permintaan dan kurva penawaran 

sehingga konsep surplus dapat diturunkan dengan lebih rinci. Konsep ini dapat 

dijelaskan dengan Gambar 5. 

 

   Rp 

      

        D 

 

 

 

 

        Px       B 

 

 

 

             0                A         X 

Sumber: Kardono (2004) 

 

 

Gambar 5. Surplus konsumen. 

 

 

 

Menurut pendekatan marginal utility, kurva permintaan adalah kurva marginal 

utility yang dinilai dengan uang. Jadi luas 0ABD adalah total utilitas yang 

diperoleh konsumen dari konsumsi barang X sebanyak 0A. Pengorbanan totalnya 

adalah jumlah uang yang dibayarkan untuk memperoleh barang X sebanyak OA, 

yaitu OA kali harga OPx atau luas OPxBA. Surplus konsumen adalah selisih 

antara AOBD dengan OPxBA, yaitu PxDB. 

 

Luas PxBD = surplus konsumen 
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f. Analisis dan Pemodelan Karakteristik Pengunjung 

 

Analisis regresi bertujuan untuk mengetahui variabel bebas terhadap variabel 

terikat.  Analisis dilakukan dengan persamaan regresi linear berganda melalui 

software minitab 16.  Bentuk umum analisis ini yaitu menghubungkan variabel 

terikat Y dengan satu atau lebih variabel bebas X1, X2, X3 dan Xa.  Pola hubungan 

antar variabel dianalisis berdasarkan data sampel yang diperoleh melalui 

kuisioner. 

 

Terdapat variabel - variabel karakteristik pengunjung di wisata alam Hutan Kota 

Bukit Pangonan sebagai variabel penjelas yang dapat mempengaruhi biaya 

perjalanan sebagai variabel pengikut, variabel tersebut dapat diformulasikan 

sebagai berikut (Silalahi, 2009). 

 

Yᵢ= b₀+ b₁[X₁]ᵢ+ b[X₂]ᵢ+ b₃[X₃]ᵢ+ b₄[X₄]ᵢ+ b₅[X₅]ᵢ+ b[X₆ᵢ+₇[X₇]ᵢ+ b₈[X₈]ᵢ+ 

b₉[X₉ᵢ+ b₁₀[X₁₀]ᵢ+ b₁₁[X₁₁]ᵢ+ b₁₂[X₁₂]ᵢ+b₁₃[X₁₃]ᵢ+b₁₄[X₁₄]ᵢ+ ei 

Keterangan : 

Y = Nilai ekonomi wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan 

[X₁]ᵢ = Asal daerah    [X₉]ᵢ = Waktu Luang 

[X₂]ᵢ = Umur    [X₁₀]ᵢ = Waktu Berkunjung 

[X₃]ᵢ = Jenis kelamin   [X₁₁]ᵢ = Frekuensi Kunjungan 

[X₄]ᵢ = Pendidikan    [X₁₂]ᵢ = Motivasi Kunjungan 

[X₅]ᵢ = Jenis Pekerjaan   [X₁₃]ᵢ = Jenis Kendaraan 

[X₆]ᵢ = Tingkat Pendapatan   [X₁₄]ᵢ = Jarak Tempuh 

[X₇]ᵢ =Status Pernikahan   b = Konstanta 

[X₈]ᵢ = Jumlah Tanggungan   ei =Standard eror 

 

 

Adapun simbolisasi, skoring dan cara akuisisi data bagi masing-masing variabel  

karakteristik pengunjung disajikan dalam Tabel 1. 
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Tabel 1. Simbolisasi, skoring dan akuisisi data masing - masing variable  

karakteristik pengunjung 

 
Variabel Penyebab Subvariabel 

Penyebab 

Simboliasasi Pemberian Skor dan Nilai 

Karakteristik 

Pengunjung wisata 

alam Hutan Kota 

Bukit Pangonan 

1) Asal 

Pengunjung 

 

[ASL] Dummy 

1= Dalam  

0= Lainnya 

 

 2) Jenis Kelamin [KLM] Dummy 

1= Laki-laki 

0= Lainnya 

 

 3) Umur [UMR] Tahun 

 4) Pendidikan [D1_SLTP] 

[D1_SLTA] 

[D1_PT] 

 

Dummy 

1= Lulus SLTP 

Lulus SLTA 

Lulus Perguruan 

Tinggi 

0= Lainnya 

 

 5) Jenis Pekerjaan [D2_PMHS] 

[D2_PNS] 

[D2_TNP] 

[D2_PGS] 

[D2_PTN] 

Dummy 

1= Pelajar/Mahasiswa 

Pegawai Negeri  Sipil 

TNI/Polri 

Pegawai Swasta 

Petani 

0= Lainnya 

 

 6) Tingkat 

Pendapatan 

[D3_TPKL] 

[D3_TPLSDL] 

[D3_TPDNSEL] 

[D3_TPENSNL] 

[D3_TPNNSDL] 

Dummy 

1= Rp<500.000 

Rp 500.000-Rp 2 500.000 

Rp 2.600.000-Rp 4.500.000 

Rp 4.600.000-Rp 6.500.000 

Rp 6.600.000-Rp 8.500.000 

0= Tidak ada 

 

 7) Status 

Pernikahan 

[STP] Dummy 

1 = Menikah 

0 = Lainnya  

 8) Jumlah 

Tanggungan 

[JTNGGN] Perorang 

 9) Waktu Luang [D4_2HR] 

[D4_3HR] 

Dummy 

1 =2 Hari 

3 Hari 

0= 1 Hari 
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Tabel 1. (Lanjutan) 

 
Variabel Penyebab Subvariabel 

Penyebab 

Simboliasasi Pemberian Skor dan Nilai 

 10) Waktu 

Berkunjung 

[D5_HLR] 

[D5_LNT] 

[D5_LTB] 

Dummy 

1= Hari Libur/Akhir Pekan 

Libur Natal 

Libur Tahun Baru 

0= Hari Biasa/Hari Kerja 

 

 11) Frekuensi 

Kunjungan 

[D6_2KL] 

[D6_L2KL] 

1= 2 kali 

>2 kali 

0= 1 kali 

 12) Motivasi 

Kunjungan 

 

[MTK] Dummy 

1= Rekreasi 

0= Lainnya 

 13) Jenis 

Kendaraan 

[JNK] 1= Pribadi 

0= Umum 

 14) Jarak Tempuh [D7_JTESLB] 

[D7_JTEBSDL] 

[D7_JTDESTL] 

[D7_JTTESEL] 

[D7_JTLEL] 

1= 6-15 

16-25 

26-35 

36-45 

>45 

0= <5 

 

 

 

Pengujian koefisien dapat dilakukan dalam beberapa tahap, yaitu. 

 

A. Pengujian model secara keseluruhan (Uji F) 

 

Pengujian ditentukan secara serentak pada semua variabel independen, dengan 

tujuan untuk mengetahui pengaruh yang bermakna terhadap variabel dependen 

dan dapat dilihat dari nilai uji F.  Dapat disimpulkan, ada pengaruh apabila nilai P 

value kurang dari batas kritis penelitian atau alpha.  Nilai P (Regression pada 

Analysis of Variance) sebesar 0,000 dimana P<0,1 maka disimpulkan bahwa 

secara simultan variabel independen mempunyai pengaruh bermakna terhadap 

variabel dependen (Silalahi, 2009). 
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B. Pengujian koefisiensi secara parsial (Uji t) 

 

Uji t digunakan untuk mengetahui variabel-variabel independen secara parsial, 

berpengaruh nyata atau tidak terhadap variabel dependen (Silalahi, 2009).  Derajat 

signifikasi yang digunakan adalah <0,1.  Apabila nilai signifikan lebih kecil dari 

derajat kepercayaan, maka hipotesis alternatif menerima. 

 

Pengujian hipotesis 

H0 : βi = 0, menyatakan koefisien regresi tidak berbeda nyata dari nol (tidak 

signifikan). 

H0 : βi ≠ 0, menyatakan koefisien regresi berbeda nyata dari nol (signifikan)  

Pengujian dilakukan dengan membandingkan nilai t-hitung terhadap nilai t-tabel 

dengan derajat beban n-2 pada tingkat kepercayaan α tertentu. 

 
C. Uji determinasi (R(square) dan R (adj)) 

 

Koefisien determinasi R2 merupakan ukuran persentase total variansi dalam Y 

yang dijelaskan oleh model regresi/variabel bebas.  Koefisien determinasi 

dinyatakan dalam persen (%) sehingga harus dikalikan dengan 100%.  Nilai R2 

berkisar antara 0 sampai 1, jika R2=1, artinya garis regresi tersebut menjelaskan 

100% variasi dalam variabel terikat dan sebaliknya.  Namun, jika R2=0 artinya 

garis regresi tersebut tidak menjelaskan sedikitpun variasi dalam variabel terikat. 

Oleh karena itu, suatu model dikatakan lebih baik apabila koefisien 

determinasinya mendekati satu (Silalahi, 2009). 
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V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

 

A. Simpulan 

 

 

Simpulan yang didapat dari hasil penelitian yang dilakukan yaitu. 

 

1. Mayoritas pengunjung berasal dari Kabupaten Pringsewu sebesar (55%), 

berjenis kelamin laki-laki (57%), kelompok umur 18-37 (75%), tingkat 

pendidikan dengan lulusan SLTA (38%), pekerjaan adalah pegawai swasta 

(15%), tingkat pendapatan Rp 5.00.000-Rp 2.500.000 (50%), pengunjung 

dominan yang sudah menikah (55%), jumlah tanggungan belum ada (45%), 

waktu luang terbesar adalah 2 hari (48%), hari kunjungan lebih banyak pada 

hari libur/akhir pekan (30%), frekuensi kunjungan sebanyak 2 kali (66%), 

motivasi kunjungan yaitu rekreasi (94%), jenis kendaraan yaitu kendaraan 

pribadi (94%) dan pengunjung paling banyak dengan jarak tempuh 6-15 km 

(30%). 

2. Biaya perjalanan rata–rata pengunjung sebesar Rp 96.630/orang/kali 

kunjungan. Nilai rekreasi untuk tiap zona perjalanan pengunjung biaya 

perjalanan terkecil pengunjung berasal dari Kabupaten Pringsewu sebesar Rp 

49.463/zona/kali kunjungan dan yang paling besar, berasal dari zona 

Kabupaten Lampung Selatan sebesar Rp 242.333/zona/kali kunjungan. 
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3. Nilai surplus konsumen sebesar Rp 119.443/individu/satu kali kunjungan. 

4. Nilai ekonomi wisata alam Hutan Kota Bukit Pangonan adalah 

4.557.944.880/tahun. 

5. Variabel yang berpengaruh nyata terhadap frekuensi pengunjung, yaitu biaya 

perjalanan, asal pengunjung, umur, pengunjung dengan kategori pekerjaan 

(mahasiswa, PNS, TNI/Polri dan pegawai swasta), pengunjung dengan 

tingkat pendapatan Rp 4.600.000 - Rp 8.500.000, jumlah tanggungan dan 

pengunjung dengan jarak tempuh 6-25 km. 

 

B. Saran 

 

Peningkatan biaya perjalanan pengunjung terus dapat dilakukan dengan 

pengembangan objek wisata guna menambah daya tarik wisata alam Hutan Kota 

Bukit Pangonan sebagai objek wisata seperti penambahan fasilitas, perbaikan 

infrastruktur, melakukan promosi serta mengadakan event–event sosial budaya 

sebagai pelestarian lingkungan, sehingga pengunjung akan merasa puas akan 

pelayanan dan kembali berkunjung di lain waktu. 
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