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ABSTRAK

EFEKTIVITAS MODEL GUIDED DISCOVERY LEARNING DITINJAU
DARI KEMAMPUAN BERPIKIR REFLEKTIF MATEMATIS

DAN BELIEF SISWA
(Studi pada Siswa Kelas VIII Semester Ganjil SMP Negeri 20

Bandarlampung Tahun Pelajaran 2018/2019)

Oleh

ANIKA SAFITRI

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu yang bertujuan untuk

mengetahui efektivitas model guided discovery learning ditinjau dari kemampuan

berpikir reflektif matematis dan belief siswa. Populasi penelitian ini adalah semua

siswa kelas VIII di SMP Negeri 20 Bandarlampung semester ganjil tahun

pelajaran 2018/2019 sebanyak 246 siswa yang terdistribusi dalam delapan kelas.

Sampel penelitian ini adalah siswa kelas VIII A dan VIII C yang dipilih dengan

teknik purposive sampling. Desain yang digunakan adalah pretest-posttest group

design dan posttest only control group design. Dengan menggunakan uji-t dan uji

proporsi, diperoleh kesimpulan bahwa model guided discovery learning efektif

ditinjau dari kemampuan berpikir reflektif matematis dan belief siswa.

Kata kunci: Belief, Efektivitas, Guided Discovery Learning, Kemampuan
Berpikir Reflektif Matematis.
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Seiring dengan perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi (IPTEK) di dunia

ini sudah semakin pesat, Indonesia membutuhkan Sumber Daya Manusia (SDM)

yang berkualitas agar dapat bersaing dengan negara-negara lainnya. SDM yang

berkualitas merupakan manusia yang memiliki kemampuan, keterampilan dan

keahlian dalam memecahkan masalah hari ini dan masa yang akan datang. Oleh

karena itu, Indonesia harusnya berupaya meningkatkan SDM yang berkualitas.

Salah satu upaya untuk meningkatkan kualitas SDM, pemerintah Indonesia

mewajibkan anak-anak Indonesia untuk menempuh pendidikan. Oleh karena itu,

pemerintah membuat aturan tentang hak dan kewajiban warga negara untuk

memperoleh pendidikan. Aturan tersebut diatur dalam UUD 1945 pasal 31 ayat

(1), (2), dan (3) yang menyatakan bahwa setiap warga negara berhak memperoleh

pendidikan dan wajib mengikuti pendidikan dasar dan pemerintah mengusahakan

serta menyelenggarakan suatu sistem pendidikan nasional. Sejalan dengan itu,

Suntoro (2009: 1) mengemukakan bahwa terciptanya SDM yang berkualitas

bersumber dari peran pendidikan. Pendidikan mempunyai peranan yang sangat

menentukan bagi perkembangan dan perwujudan diri individu, terutama bagi

pembangunan bangsa dan negara dalam meningkatkan SDM yang berkualitas.
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Untuk mencapai peran pendidikan dalam meningkatkan SDM yang berkualitas

dibutuhkan proses pembelajaran. Pembelajaran dapat berlangsung secara langsung

maupun tidak langsung antara peserta didik, pendidik dan lingkungannya

sehingga tingkah laku peserta didik dapat berubah kearah yang lebih baik.

Pembelajaran yang diberikan di sekolah terdiri dari berbagai disiplin ilmu yang

disampaikan melalui mata pelajaran. Salah satu mata pelajaran yang diberikan di

sekolah adalah pembelajaran matematika.

Pembelajaran matematika merupakan pembelajaran yang sangat penting diberikan

di sekolah. Somakim (2011: 43) menyatakan bahwa pembelajaran matematika di

sekolah bertujuan untuk membekali peserta didik dengan kemampuan berpikir

logis,  analitis, sistematis, kritis, kreatif, pemecahan masalah, dan generalisasi.

Sejalan dengan itu, kurikulum saat ini merancang pembelajaran matematika

supaya siswa dapat berpikir matematis tingkat tinggi untuk menyelesaikan

permasalahan yang diajukan. Dalam pembelajaran matematika, seseorang perlu

berpikir agar ia mampu memahami konsep-konsep matematika yang dipelajari

dan menggunakan konsep-konsep tersebut secara tepat ketika mencari solusi dari

permasalahan matematika. Hal ini didukung oleh Sabandar (2009: 1) yang

menyatakan bahwa kegiatan atau proses berpikir yang dijalani agar seseorang

mampu menyelesaikan suatu soal matematika mempunyai keterkaitan dengan

kemampuan mengingat, mengenali hubungan diantara konsep-konsep

matematika, menyadari adanya hubungan sebab akibat, hubungan analogi ataupun

perbedaan, yang kemudian dapat memunculkan gagasan-gagasan original, serta

lancar dan luwes dalam pembuatan keputusan atau kesimpulan secara cepat dan

tepat.
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Proses berpikir yang dimaksud Sabandar adalah kemampuan berpikir reflektif,

karena berpikir reflektif adalah adalah kemampuan berpikir yang bermakna

didasarkan pada alasan dan tujuan. Sejalan dengan itu, Noer (2008) menyatakan

bahwa berpikir reflektif merupakan jenis pemikiran yang melibatkan pemecahan

masalah, perumusan kesimpulan, memperhitungkan hal-hal yang berkaitan, dan

membuat keputusan-keputusan di saat seseorang menggunakan keterampilan yang

bermakna dan efektif untuk konteks tertentu dan jenis dari tugas berpikir.

Diperjelas Chee (Pamungkas, 2017) menyatakan bahwa pemikiran reflektif

merupakan kesadaran tentang apa yang diketahui dan apa yang dibutuhkan, hal ini

sangat penting untuk menjembatani kesenjangan situasi belajar. Dengan demikian,

kemampuan berpikir reflektif matematis dapat diartikan kemampuan berpikir

bermakna yang melibatkan pemecahan masalah, perumusan kesimpulan,

memperhitungkan hal-hal yang berkaitan, dan membuat keputusan-keputusan

dengan menggunakan kesadaran tentang apa yang diketahui dan apa yang

dibutuhkan dalam proses belajar.

Selain itu, Kusumaningrum (2012) menyatakan bahwa kemampuan berpikir

matematika terutama kemampuan berpikir tingkat tinggi atau high order thinking

skill (HOTS) merupakan salah satu tolak ukur ketercapaian tujuan pembelajaran

matematika. Sejalan itu, King (Supriyaningsih, 2016: 2) menyatakan bahwa

“Higher order thinking skills include critical, logical, reflective, metacognitive,

and creative thinking”. Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa salah satu HOTS

adalah berpikir reflektif. Hal ini berarti bahwa satu tolak ukur ketercapaian tujuan

pembelajaran matematika adalah kemampuan berpikir tingkat tinggi atau high

order thinking skill (HOTS), yaitu kemampuan berpikir relektif.
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Berdasarkan uraian di atas, tampak bahwa salah satu untuk tercapainya tujuan

pembelajaran matematika adalah siswa memiliki kemampuan berpikir tingkat

tinggi atau high order thinking skill (HOTS), yaitu kemampuan berpikir reflektif.

Pada kenyataannya, banyak permasalahan dalam pembelajaran matematika yang

menyebabkan belum tercapainya kemampuan berpikir matematis tingkat tinggi

(high order thinking skill) terutama kemampuan berpikir reflektif. Hasil

Programme for International Student Assesment (PISA) (OECD, 2016: 5),

Indonesia menduduki rangking 62 dari 70 negara yang disurvei dengan skor 386

untuk kemampuan matematika yang masih tergolong rendah dibanding rata-rata

skor internasional yaitu 490 untuk untuk  rata-rata matematika dunia. Rahim

(2015: 1) menyatakan salah satu faktor penyebab rendahnya hasil PISA adalah

siswa Indonesia pada umumnya kurang terlatih dalam menyelesaikan soal-soal

dengan karakteristik seperti soal-soal pada PISA yang substansinya kontekstual,

menuntut penalaran, argumentasi dan kreativitas dalam menyelesaikannya. Hasil

PISA tersebut menunjukkan bahwa siswa Indonesia pada umunya mengalami

kesulitan dalam menyelesaikan soal yang menuntut penalaran, argumentasi dan

kreativitas. Kemampuan-kemampuan tersebut sangat dibutuhkan dalam proses

berpikir reflektif, sehingga peningkatan kemampuan berpikir reflektif siswa perlu

dilakukan.

Selain aspek kognitif berupa kemampuan refllektif matematis, aspek afektif juga

perlu diperhatikan, salah satunya belief siswa. Hal ini sesuai dengan pendapat

Mandler (Suryanto, 2008) yang menyatakan bahwa belief merupakan salah satu

faktor penting yang harus diperhitungkan dalam pembelajaran matematika.

Keyakinan yang salah, seperti menganggap matematika sebagai pelajaran yang
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sangat sulit, sangat abstrak, penuh rumus dan hanya bisa dipahami oleh anak-anak

jenius. Hal ini menjadikan banyak siswa yang cemas berlebihan menghadapi

pelajaran dan ulangan/ujian matematikanya, padahal kecemasan yang berlebihan

tentulah berdampak negatif terhadap hasil ujian/ulangan yang diperoleh

(Widjayanti, 2009). Selain itu, Mullis, Martin, Foy, dan Arora (2012)

memaparkan hasil studi Trends in International Mathematics and Sciences Study

(TIMSS) tahun 2011 yang menunjukkan bahwa tingkat kepercayaan diri sampel

siswa Indonesia dalam mengerjakan soal-soal matematika berada pada peringkat

40 dari 42 negara peserta. Hasil studi tersebut menunjukkan keyakinan siswa

terhadap mata pelajaran matematika masih tergolong rendah. Hal ini diperkuat

hasil penelitian yang dilakukan Yuliana (2016: 5) bahwa keyakinan siswa

terhadap matematika adalah pelajaran yang abstrak dan sulit dipahami, sehingga

keyakinan siswa terhadap matematika menjadi negatif. Dengan demikian, belief

siswa perlu ditingkatkan untuk mendukung kemampuan berpikir reflekif.

SMP Negeri 20 Bandarlampung merupakan sekolah yang memiliki karakteristik

sekolah di Indonesia pada umumnya. Hal ini dilihat dari fasilitas, karakteristik dan

kemampuan yang dimiliki siswa masih tergolong rendah. Berdasarkan rekap hasil

Ujian Nasional (UN) (kemdikbud, 2018) menunjukkan bahwa SMP Negeri 20

Bandarlampung memiliki karakteristik dengan kemampuan yang tergolong rendah

karena menduduki peringkat 23 dari 31 sekolah di Bandarlampung. Meskipun

kurikulum yang berlaku adalah kurikulum 2013 tetapi pembelajaran yang

dilaksanakan masih berpusat pada guru (teacher-center) dan hampir seluruh

kegiatan pembelajaran dikendalikan penuh oleh guru.
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Kemampuan berpikir reflektif matematis dan belief siswa yang masih rendah

terjadi SMP Negeri 20 Bandarlampung. Hal ini terlihat dari dilakukan observasi

dan wawancara dengan salah satu guru matematika dari sekolah tersebut

mengenai situasi dan kondisi sekolah, serta proses pembelajaran yang sama

dengan sekolah pada umumnya. Berdasarkan hasil observasi, sebagian besar

siswa mengalami kesulitan ketika menghadapi permasalahan yang berbentuk soal

kontekstual yang berkaitan dengan kemampuan berpikir tingkat tinggi. Siswa

mengalami kesulitan untuk melakukan analis dan menghubungkan masalah yang

diberikan dengan masalah yang pernah dihadapi sebelumnya. Hal demikian

merupakan salah satu indikator dari kemampuan berpikir reflektif matematis

siswa. Hasil observasi tersebut menunjukkan bahwa kemampuan berpikir reflektif

matematis siswa masih rendah.

Berdasarkan hasil wawancara kepada beberapa siswa SMP Negeri 20

Bandarlampung diperoleh informasi bahwa siswa menganggap matematika itu

sulit karena penuh dengan rumus dan kurangnya pengetahuan siswa terhadap

kegunaan matematika dalam kehidupan sehari-hari sehingga mereka tidak tertarik

untuk memahami soal matematika, serta masih ada beberapa siswa yang

meragukan jawaban yang ia peroleh. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat

keyakinan siswa terhadap pembelajaran matematika masih rendah.

Upaya untuk meningkatkan kemampuan berpikir reflektif dan belief siswa dapat

melalui proses belajar dengan memberikan masalah-masalah kontekstual yang

menimbulkan rasa ingin tahu, mengenal apa yang diketahui dan apa yang

dibutuhkan dari masalah, dan  memberikan kesempatan pada siswa untuk bekerja,
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serta menarik kesimpulan dari permasalahan tersebut. Hal ini didukung oleh

Sabandar (2009) kemampuan berpikir reflektif dalam matematika akan

dimunculkan dan dikembangkan ketika siswa sedang berada dalam proses intens

pemecahan masalah. Dengan membuat siswa merasakan masalah dapat

menciptakan kerjasama dalam belajar (Masamah, 2017: 2). Kegiatan

pembelajaran tersebut tidak hanya diajarkan untuk sekedar menghafal rumus-

rumus matematika saja, tetapi siswa juga harus dapat menggunakan ilmu

matematika untuk memecahkan permasalahan yang ada di sekitar kehidupan

mereka. Permasalahan matematika yang berhubungan dengan kehidupan sehari-

hari dalam mata pelajaran matematika akan membuat siswa mengerti dan

memahami manfaat dari ilmu yang dipelajari (Ariestyan, 2016: 2). Hal ini dapat

meningkatkan keyakinan siswa terhadap proses pembelajaran matematika. Selain

itu, pembelajaran dengan bimbingan oleh gurunya dapat meningkatkan

kemampuan siswa yang masih tergolong rendah. Ada beberapa model

pembelajaran yang memberikan kesempatan kepada siswa untuk terlibat kegiatan

belajar tersebut, salah satunya model guided discovery learning.

Suryosubroto (2009: 192) menyatakan model guided discovery learning

merupakan komponen dari praktik pendidikan yang meliputi metode mengajar

yang mengutamakan cara belajar aktif, berorientasi pada proses, mengarahkan

sendiri dan reflektif. Model guided discovery learning merupakan model

pembelajaran yang melibatkan siswa secara aktif untuk mencoba menemukan

sendiri informasi maupun pengetahuan yang diharapkan dengan bimbingan dan

petunjuk yang diberikan guru sedangkan guru hanya sebagai fasilitator,

narasumber dan pembimbing (guided) selama proses pembelajaran. Dengan
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demikian, siswa yang memiliki kemampuan berpikir  rendah tetap mampu

mengikuti kegiatan pembelajaran yang sedang dilaksanakan.

Kurniasih dan Sani (2014: 68-71) mengungkapkan tahap-tahap dalam pelaksanaan

model guided discovery learning yaitu: (1) stimulasi, (2) pernyataan atau

identifikasi masalah, (3) pengumpulan data, (4) pengolahan data, (5) pembuktian,

dan (6) menarik kesimpulan. Selama pembelajaran berlangsung, guru memberikan

arahan dan bimbingan kepada siswa untuk bekerja sama dan berdiskusi dengan

kelompoknya. Dengan model guided discovery learning memberikan peluang

kepada siswa untuk memunculkan kemampuannya dalam berpikir reflektif dan

belief siswa. Oleh karena itu, model guided discovery learning dianggap mampu

meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis dan belief siswa.

B. Rumusan Masalah

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah :

1. Apakah model guided discovery learning efektif ditinjau dari kemampuan

berpikir reflektif matematis siswa?

2. Apakah model guided discovery learning efektif ditinjau dari belief siswa?

C. Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah:

1. Mengetahui efektivitas model guided discovery learning ditinjau dari

kemampuan berpikir reflektif matematis siswa.

2. Mengetahui efektivitas model guided discovery learning ditinjau dari belief

siswa.
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D. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dari penelitian ini antara lain:

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan informasi dalam

bidang pendidikan matematika yang berkaitan dengan model guided discovery

learning, serta hubungannya dengan kemampuan reflektif matematis dan belief

siswa.

2. Manfaat Praktis

Manfaat penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai referensi alternatif

model pembelajaran dalam upaya meningkatkan kemampuan berpikir reflektif

matematis dan belief siswa. Selain itu, hasil penelitian ini dapat menjadi

referensi untuk penelitan lebih lanjut mengenai model guided discovery

learning, kemampuan reflektif dan belief siswa.
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis Siswa

Kemampuan berpikir matematika terutama kemampuan berpikir tingkat tinggi

atau high order thinking skill (HOTS) merupakan salah satu tolak ukur

ketercapaian tujuan pembelajaran matematika. Sedangkan, kemampuan reflektif

matematis merupakan salah satu dari HOTS (Supriyaningsih, 2016: 2). Dengan

demikian, kemampuan berpikir reflektif hendaknya dimiliki setiap siswa dan perlu

dikembangkan pada pembelajaran di kelas agar tujuan pembelajaran matematika

dapat tercapai.

Kemampuan berpikir reflektif diperkenalkan untuk pertama kalinya oleh ahli

teoeri pendidikan pertama yaitu, John Dewey (Noer, 2010: 30). Selanjutnya,

Zulmaulida (2012: 9) mendefinisikan berpikir reflektif merupakan cara berpikir

tentang apa yang baru dipelajari sebagai pengetahuan yang baru yang lebih

bermakna sebagai revisi dari pengetahuan lamanya, dan berpikir ke belakang

tentang apa yang sudah dilakukan di masa lalu. Sejalan itu, Ariestyan (2016: 96)

menyatakan bahwa kemampuan berpikir reflektif didefinisikan sebagai

kemampuan siswa untuk menghubungkan pengetahuan yang diperoleh siswa

dengan pengetahuan lamanya sehingga diperoleh suatu kesimpulan untuk
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menyelesaikan permasalahan yang baru. Kurniawati (Sani, 2016) menyatakan

bahwa kemampuan berpikir reflektif dapat memberikan kesempatan kepada siswa

untuk memecahkan masalah yang disertai dengan alasan logis dengan

mempertahankan pendapat mereka, menganalisis, dan berpikir kembali ketika

merespon atau memilih solusi yang berguna dalam pemecahan masalah.

Berdasarkan pendapat tersebut dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir

reflektif matematis siswa merupakan kemampuan berpikir untuk memecahkan

masalah atau kemampuan pemecahan masalah yang memungkinkan  siswa untuk

menghubungkan antara pengetahuan yang telah diperoleh sebelumnya dengan

pengetahuan baru yang didapatkan siswa sehingga diperoleh kesimpulan dari

suatu permasalahan.

Noer (2010: 38) menyatakan bahwa berpikir reflektif secara mental terlibat

proses-proses kognitif untuk memahami faktor-faktor yang menimbulkan konflik

pada suatu situasi, oleh karena itu berpikir reflektif merupakan suatu komponen

yang penting dalam proses pembelajaran. Refleksi membantu siswa untuk

mengembangkan keterampilan-keterampilan berpikir tingkat tinggi melalui

dorongan mereka untuk: a) menghubungkan pengetahuan baru kepada

pemahaman mereka yang terdahulu, b) berpikir dalam terminologi abstrak dan

konkrit, c) menerapkan startegi spsifik untuk tugas-tugas baru, dan d) memahami

proses berpikir mereka sendiri dan belajar startegi. Sejalan itu, Rudd (Sani, 2016:

4) menyatakan peran penting dari berpikir reflektif adalah sebagai sarana untuk

mendorong pemikir selama situasi pemecahan masalah karena memberikan

kesempatan untuk melangkah mundur dan memikirkan strategi terbaik untuk
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mencapai tujuan. Dengan demikian, kemampuan reflektif merupakan komponen

penting dalam pembelajaran matematika

Berpikir reflektif adalah proses berpikir yang membutuhkan keterampilan yang

secara mental memberi pengalaman dalam pemecahan masalah, mengidentifikasi

apa yang sudah diketahui, memodifikasi pemahaman dan menerapkan hasil yang

diperoleh dalam situasi yang lain. Noer (2010: 39) mengungkapkan kemampuan

berpikir reflektif terdiri dari tiga fase yaitu Reacting, Comparing, dan

Contemplating. Reacting (berpikir reflektif untuk aksi) merupakan kegiatan

bereaksi dengan fokus pada sifat situasi yang alami melibatkan perhatian pribadi

terhadap peristiwa/situsi/masalah matematis. Comparing (berpikir reflektif untuk

evaluasi) adalah kemampuan yang berpusat pada analisis dan klarifikasi

pengalaman individual. Makna, dan asumsi-asumsi untuk mengavaluasi tindakan-

tindakan dan apa yang diyakini dengan cara membandingkan reaksi dan

pengalaman lain, misalnya mengacu pada suatu prinsip umum. Contemplating

(berpikir reflektif untuk inkuiri kritis) merupakan proses berpikir yang

mengutamakan pembangunan pemahaman diri yang mendalam terhadap

permasalahan, misalnya isu-isu pembelajaran, metode-metode latihan, tujuan

selanjutnya, sikap dan etika.

Berdasarkan uraian di atas, indikator kemampuan berpikir reflektif matematis

yang digunakan dalam penelitian ini adalah indikator yang dinyatakan Noer

(2010: 39) yaitu reacting (berpikir reflektif untuk aksi), comparing (berpikir

reflektif untuk evaluasi), dan contemplating (berpikir reflektif untuk inkuiri

kritis).
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2. Kemampuan Belief Siswa

Secara umum belief diartikan sebagai keyakinan atau kepercayaan sesorang

tehadap sesuatu. Menurut kamus besar Oxford menyatakan bahwa “belief is a

strong feeling that something/someone exists or is true or confident that

something/someine is good or right”. Jadi, belief adalah keyakinan ataupun

kepercayaan seseorang mengenai kebenaran suatu hal atau suatu peristiwa.

Definisi lain dari belief siswa dikemukakan oleh Hil (2008: 9) bahwa belief adalah

suatu keyakinan mengenai cara kita berpikir tentang sesuatu yang ada pada

sekeliling kita. Cara berpikir yang dimaksud dapat berupa cara kita memandang

terhadap sesuatu hal. Breiteig (2010: 1) mengemukakan “The learning outcomes

of students are strongly related to their beliefs and attitudes about mathematics”,

yaitu hasil pembelajaran siswa sangat berkaitan dengan kepercayaan dan sikap

terhadap matematika. Dengan demikian, belief siswa terhadap matematika dapat

diartikan sebagai keyakinan, kepercayaan dan cara pandang siswa terhadap

matematika baik mengenai materi yang ada dalam matematika maupun sifat

karakteristik dari matematika yang dapat mempengaruhi hasil pembelajaran siswa

dan respon siswa dalam menanggapi masalah matematika.

Sugiman (2009: 1) menyebutkan empat aspek yang terdapat dalam keyakinan

matematika siswa, yaitu keyakinan siswa terhadap karakteristik matematika,

keyakinan siswa terhadap kemampuan diri sendiri, keyakinan siswa terhadap

proses pembelajaran, dan keyakinan siswa terhadap kegunaan matematika. Aspek

tersebut saling berkaitan dalam membentuk dan meningkatkan keyakinan

matematika pada diri siswa.
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Berdasarkan uraian di atas, empat aspek belief yang digunakan dalam penelitian

ini yaitu, (1) keyakinan siswa terhadap karakteristik matematika, (2) keyakinan

siswa terhadap kemampuan diri sendiri, (3) keyakinan siswa dalam mengikuti

proses pembelajaran matematika, dan (4) keyakinan siswa terhadap kegunaan

matematika. Indikator belief dikembangkan dari empat aspek belief seperti pada

Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Indikator Belief Terhadap Matematika

No. DIMENSI INDIKATOR
1. Keyakinan

siswa
terhadap
karakteristik
matematika.

1. Matematika dipandang sebagai ilmu yang abstrak dan
penuh rumus.

2. Matematika dipandang sebagai ilmu yang terbentuk
dari proses penalaran.

3. Matematika dipandang sebagai ilmu berpikir logis,
kritis, dan kreatif.

2. Keyakinan
siswa
terhadap
kemampuan
diri sendiri.

4. Pandangan siswa terhadap kemampuan matematika
yang dimilikinya.

5. Pandangan tentang kelebihan dan kekurangan yang
dimiliki siswa pada matematika.

3. Keyakinan
siswa dalam
mengikuti
proses
pembelajaran
matematika.

6. Pandangan siswa terhadap proses pembelajaran
matematika yang ideal.

7. Pandangan siswa terhadap keberhasilan proses
pembelajaran matematika.

8. Pandangan siswa terhadap kendala yang dapat
mempengaruhi keberhasilan prosses pembelajaran
matematika.

4. Keyakinan
siswa
terhadap
kegunaan
matematika.

9. Pandangan siswa terhadap kegunaan matematika
dalam kehidupan sehari-hari.

10. Pandangan siswa terhadap kegunaan matematika
dalam bidang ilmu lain.

Dikutip dari Safera (2015: 17)

3. Model Guided Discovery Learning

Discovery berasal dari kata “discover” yang berarti menemukan dan “discovery”

adalah penemuan. Bahasa Indonesia memberikan pengertian discover sebagai
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menemukan, sedangkan guided dapat diartikan sebagai bimbingan atau

terbimbing. Dari kata-kata tersebut dapat disimpulkan bahwa guided discovery

learning merupakan model pembelajaran penemuan terbimbing. Menurut

Purnomo (2011) bahwa guided discovery learning merupakan model

pembelajaran yang bersifat student oriented dengan teknik trial and error,

menerka, menggunaan intuisi, menyelidiki, menarik kesimpulan, serta

memungkinkan guru melakukan bimbingan dan petunjuk jalan dalam siswa untuk

mempergunakan ide, konsep, dan keterampilan yang mereka miliki untuk

menemukan pengetahuan yang baru. Sejalan itu, Jayanto (2017: 8) yang

mengatakan bahwa guided discovery learning adalah model pembelajaran yang

dalam pelaksanaannya dilakukan oleh siswa berdasarkan petunjuk-petunjuk guru.

Petunjuk yang diberikan berbentuk pertanyaan membimbing. Dengan demikian,

dapat disimpulkan bahwa model guided discovery learning adalah model

pembelajaran penemuan yang bersifat student oriented dengan teknik trial and

error, menerka, menggunaan intuisi, menyelidiki, dan menarik kesimpulan yang

dijadikan sebagai pengetahuan yang baru dengan bantuan bimbingan dan

petunjuk berupa pertanyaan yang diberikan guru.

Menurut Markaban (2006: 16), pembelajaran dengan menggunakan model guided

discovery learning memiliki langkah-langkah yaitu: (1) siswa diberikan suatu

permasalahan (dapat berupa LKPD), (2) siswa menyusun, memproses,

mengorganisir, dan menganalisi data tersebut dengan bimbingan guru, (3) siswa

menyusun penyelesaian, dan (4) membuat kesimpukan dari hasil yang telah

diperoleh. Selain itu, Kurniasih dan Sani (2014: 68-71) mengemukakan langkah-

langkah model guided discovery learning yaitu:
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1. Stimulation (stimulasi/pemberian rangsangan)

Pada tahap ini, siswa dihadapkan pada sesuatu permasalahan yang

menimbulkan kebingungan, kemudian dilanjutkan untuk tidak memberikan

generalisasi, agar timbul keinginan untuk menyelidiki permasalahan tersebut.

Selain dengan menghadapkan pada suatu masalah, guru juga dapat memulai

pembelajaran dengan mengajukan pertanyaan, anjuran membaca buku, dan

aktivitas lainnya yang mengarahkan siswa pada persiapan dalam

menyelesaikan masalah.

2. Problem Statement (pernyataan/identifikasi masalah)

Pada tahap ini, guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk

mengidentifikasi sebanyak mungkin masalah yang relevan dengan bahan

pelajaran. Kemudian salah satunya dipilih dan dirumuskan dalam bentuk

hipotesis (jawaban sementara) atas pertanyaan dari masalah.

3. Data Collection (pengumpulan data)

Pada tahap ini, siswa mengumpulkan berbagai informasi yang relevan,

membaca literatur, mengamati objek, atau melakukan uji coba sendiri, dan

sebagainya untuk membuktikan hipotesis yang telah dibuat. Secara tidak

langsung, siswa menghubungkan masalah dengan pengetahuan sebelumnya.

4. Data Processing (pengolahan data)

Data yang telah dikumpulkan kemudian diolah, diklasifikasikan, atau dihitung

untuk memperoleh jawaban apakah sesuai dengan hipotesis atau tidak. Dari

pengolahan data tersebut siswa akan mendapatkan pengetahuan baru tentang

alternatif jawaban/penyelesaian yang perlu mendapat pembuktian secara logis.
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5. Verification (pembuktian)

Melalui tahap ini, siswa melakukan pemeriksaan secara cermat dan teliti untuk

membuktikan kebenaran hipotesis yang ditetapkan sebelumnya, serta

dihubungkan dengan hasil pengolahan data.

6. Generalization (menarik kesimpulan/generalisasi)

Pada tahap ini dilakukan penyimpulan yang dapat dijadikan prinsip umum dan

berlaku untuk semua kejadian atau masalah yang sama dengan memperhatikan

hasil verifikasi.

Pada penelitian ini, langkah-langkah model guided discovery learning yang

digunakan yaitu, (1) siswa diberikan stimulasi oleh guru, (2) siswa

mengidentifikasi masalah, (3) siswa membuat atau merumuskan hipotesis, (4)

siswa diberikan kesempatan untuk mengumpulkan dan mengolah data, (5) melalui

data yang telah diperoleh, siswa membandingkan dengan hipotesis sebelumnya

untuk membuktikan kebenaran rumusan hipotesis, dan (6) siswa menarik sebuah

kesimpulan atau generalisasi dari hasil pembelajaran. Kegiatan pembelajaran

dapat dilakukan melalui diskusi kelompok yang terdiri empat sampai lima orang,

sehingga dapat meningkatkan hubungan sosial karena dalam proses diskusi

terjalin kerjasama dan saling menghargai antar individu dalam suatu kelompok.

4. Pembelajaran Konvensional

Depdiknas (2008: 752) mendefinisikan pembelajaran konvensional sebagai

pembelajaran yang banyak digunakan guru dalam kegiatan pembelajaran. Dalam

Kamus Besar Bahasa Indonesia konvensional mempunyai arti konvensi

(kesepakatan) umum (seperti adat, kebiasaan, kelaziman). Sejalan itu, menurut
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Killearn (Hamruni, 2012) pembelajaran konvensional adalah metode

pembelajaran secara langsung, dimana materi langsung disampaikan oleh guru.

Dari definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa pembelajaran konvensional

merupakan pembelajaran yang lazim digunakan di sekolah, dimana guru

menyampaikan materi secara langsung kepada siswa.

Berdasarkan penelitian pendahuluan yang telah dilakukan di SMP Negeri 20

Bandarlampung, meskipun kurikulum yang berlaku adalah kurikulum 2013

dengan pendekatan saintifik, tetapi pembelajaran yang dilaksanakan masih

berpusat pada guru (teacher-center) dan hampir seluruh kegiatan pembelajaran

dikendalikan penuh oleh guru. Selain itu, hasil penelitian Krisdiana (2014)

menunjukkan bahwa terdapat kendala dan dan kesulitan yang dihadapi guru dan

siswa dalam menerapkan pendekatan saintifik. Salah satunya yaitu siswa

mengalami kesulitan dalam memahami isi dan masalah yang terdapat dalam buku

cetak. Hal ini menjadi alasan bagi guru untuk memberi penjelasan langsung

kepada siswa yang menyebabkan kurangnya kreativitas dan kemampuan berpikir

tingkat tinggi siswa sehingga pembelajaran yang diperoleh kurang maksimal.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran konvensional

yang dimaksud dalam penelitian ini adalah pembelajaran yang lazim digunakan di

sekolah, yaitu pembelajaran yang menerapkan pendekatan saintifik tetapi

pelaksaannya belum secara optimal karena yang masih berpusat pada guru

(teacher centered).
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5. Efektivitas Pembelajaran

Efektivitas berasal dari kata efektif. Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia,

efektif berarti ada efeknya (akibatnya, pengaruhnya, kesannya), dapat membawa

hasil, berhasil guna (usaha, tindakan), sedangkan efektivitas atau keefektifan

adalah keadaan berpengaruh, hal berkesan, keberhasilan (usaha, tindakan).

Simanjuntak (Arifin, 2012) mengungkapkan bahwa suatu pembelajaran dikatakan

efektif apabila menghasilkan sesuatu sesuai dengan apa yang diharapkan atau

dengan kata lain tujuan yang diinginkan tercapai. Sejalan itu, Mulyasa (2006:

193) menyatakan bahwa pembelajaran dikatakan efektif jika mampu memberikan

pengalaman baru, dan membantu kompetensi peserta didik, serta mengantarkan

mereka ke tujuan yang ingin dicapai secara optimal.

Keberhasilan siswa dalam pembelajaran merupakan salah satu dari tujuan

pembelajaran. Menurut Depdiknas (2008: 4), keberhasilan pembelajaran

mengandung makna ketuntasan dalam belajar dan ketuntasan dalam proses

pembelajaran. Artinya belajar tuntas adalah tercapainya kompetensi yang meliputi

pengetahuan, ketrampilan, sikap, atau nilai yang diwujudkan dalam kebiasaan

berpikir dan bertindak. Untuk mengukur keberhasilan suatu kegiatan

pembelajaran, diperlukan suatu kriteria. Salah satu kriteria keberhasilan

pembelajaran yang dikemukakan oleh Depdiknas (2008: 4) adalah keberhasilan

peserta didik menyelesaikan serangkaian tes, baik tes formatif, tes sumatif,

maupun tes ketrampilan yang mencapai tingkat keberhasilan rata-rata 60%.

Sejalan itu, Jusmawati (2015: 36) mengemukakan efektivitas pembelajaran

mengacu pada empat kriteria efektif belajar. Kriteria efektif belajar ini meliputi:
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1) rata-rata hasil belajar siswa melebihi kriteria ketuntasan minimal, 2) rata-rata

siswa memiliki gain minimal berada pada interpretasi sedang atau gain terkategori

baik, 3) rata-rata skor aktivitas siswa minimal berada pada kategori baik, 4) rata-

rata skor respon siswa berada pada kategori positif.

Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa efektivitas pembelajaran

adalah ukuran keberhasilan untuk mencapai tujuan pembelajaran yang diharapkan.

Dalam penelitian ini, pembelajaran dikatakan efektif apabila memenuhi beberapa

indikator sebagai berikut: 1) peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis

siswa yang mengikuti model guided discovery learning lebih tinggi daripada

peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran konvensional, 2) belief siswa yang mengikuti model guided

discovery learning lebih tinggi daripada belief siswa yang mengikuti

pembelajaran konvensional, 3) persentase siswa yang memiliki kemampuan

berpikir reflektif matematis terkategori baik lebih dari 60% jumlah siswa yang

mengikuti model guided discovery learning, dan 4) persentase belief siswa

terkategori baik lebih dari 60% jumlah siswa yang mengikuti pembelajaran model

guided discovery learning. Kriteria dikatakan baik dalam penelitian ini adalah jika

rata-rata hasil belajar siswa memiliki kemampuan berpikir reflektif matematis dan

belief siswa melebihi kriteria ketuntasan belajar minimal (Jusmawati, 2015).

B. Definisi Operasional

1. Berpikir reflektif adalah proses berpikir yang membutuhkan keterampilan yang

secara mental memberi pengalaman dalam pemecahan masalah,

mengidentifikasi apa yang sudah diketahui, memodifikasi pemahaman dan
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menerapkan hasil yang diperoleh dalam situasi yang lain. Kemampuan berpikir

reflektif terdiri dari tiga fase yaitu Reacting, Comparing, dan Contemplating.

2. Model guided discovery adalah model pembelajaran penemuan yang bersifat

student oriented dengan teknik trial and error, menerka, menggunaan intuisi,

menyelidiki, dan menarik kesimpulan dengan bimbingan dan petunjuk berupa

pertanyaan yang diberikan guru. Langkah-langkah pada model guided

discovery learning yang digunakan yaitu, (1) siswa diberikan stimulasi oleh

guru, (2) siswa mengidentifikasi masalah, (3) siswa membuat atau

merumuskan hipotesis, (4) siswa diberikan kesempatan untuk mengumpulkan

dan mengolah data, (5) melalui data yang telah diperoleh, siswa

membandingkan dengan hipotesis sebelumnya untuk membuktikan kebenaran

rumusan hipotesis, dan (6) siswa menarik sebuah kesimpulan atau generalisasi

dari hasil pembelajaran.

3. Belief adalah keyakinan seseorang terhadap sesuatu. Belief siswa terhadap

matematika dapat diartikan sebagai keyakinan, kepercayaan dan cara pandang

siswa terhadap matematika baik mengenai materi yang ada dalam matematika

maupun sifat karakteristik dari matematika yang dapat mempengaruhi hasil

pembelajaran siswa dan respon siswa dalam menanggapi masalah matematika.

indikator belief yang diteliti, yaitu (1) keyakinan siswa terhadap karakteristik

matematika, (2) keyakinan siswa terhadap kemampuan diri sendiri, (3)

keyakinan siswa dalam mengikuti proses pembelajaran matematika, dan (4)

keyakinan siswa terhadap kegunaan matematika.

4. Pembelajaran konvensional yang dimaksud dalam penelitian ini adalah

pembelajaran yang lazim digunakan di sekolah, yaiitu pembelajaran yang
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menerapkan pendekatan saitifik tetapi pelaksaannya belum secara optimal

karena yang masih berpusat pada guru (teacher centered).

5. Efektivitas pembelajaran adalah ukuran keberhasilan untuk mencapai tujuan

pembelajaran yang diharapkan. Dalam penelitian ini, pembelajaran dikatakan

efektif apabila memenuhi beberapa indikator sebagai berikut: 1) peningkatan

kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti model guided

discovery learning lebih tinggi daripada peningkatan kemampuan berpikir

reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional, 2) belief

siswa yang mengikuti model guided discovery learning lebih tinggi daripada

belief siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional, 3) persentase siswa

yang memiliki kemampuan berpikir reflektif matematis terkategori baik lebih

dari 60% jumlah siswa yang mengikuti model guided discovery learning, dan

4) belief siswa terkategori baik lebih dari 60% jumlah siswa yang mengikuti

pembelajaran model guided discovery learning. Kriteria dikatakan baik dalam

penelitian ini adalah jika siswa memiliki rata-rata hasil belajar siswa dengan

kemampuan berpikir reflektif matematis dan belief siswa melebihi kriteria

ketuntasan belajar minimal.

C. Kerangka Pikir

Penelitian tentang efektivitas model guided discovery learning ditinjau dari

kemampuan berpikir reflektif dan belief siswa terdiri dari satu variabel bebas dan

dua variabel terikat. Dalam penelitian ini yang menjadi variabel bebas adalah

model guided discovery learning sedangkan variabel terikatnya adalah

kemampuan berpikir reflektif dan belief siswa.
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Pelaksanaan model guided discovery learning terdiri dari enam langkah yaitu, (1)

siswa diberikan stimulasi oleh guru, (2) siswa mengidentifikasi masalah, (3) siswa

membuat atau merumuskan hipotesis, (4) siswa diberikan kesempatan untuk

mengumpulkan dan mengolah data, (5) melalui data yang telah diperoleh, siswa

membandingkan dengan hipotesis sebelumnya untuk membuktikan kebenaran

rumusan hipotesis, dan (6) siswa menarik sebuah kesimpulan atau generalisasi

dari hasil pembelajaran.

Langkah pertama dalam guided discovery learning adalah stimulation atau

memberikan stimulasi pada siswa. Pada langkah ini, siswa dibagi menjadi

beberapa kelompok dan guru memberikan stimulus berupa pertanyaan-pertanyaan

yang terkait dengan permasalahan pada Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD).

Stimulus yang diberikan berupa peengajuan masalah atau pertanyaan yang dapat

membantu siswa menyelesaikan masalah. Hal ini bertujuan merangsang siswa

untuk menggali kemampuannya dan memunculkan keingintahuannya tentang

pertanyaan-pertanyaan tersebut. Siswa diharapkan mampu mengembangkan

reacting dan belief dengan selalu berpandangan baik terhadap dirinya bahwa ia

mampu menyelesaikan permasalahan tersebut.

Langkah kedua dalam guided discovery learning adalah problem statement atau

mengidentifikasi masalah. Pada tahap ini guru memberikan kesempatan kepada

siswa untuk mengidentifikasi masalah dalam LKPD yang relevan dengan bahan

pelajaran sehingga dirumuskan dalam bentuk hipotesis yakni berupa pernyataan

(statement) sebagai jawaban sementara atas permasalahan yang diajukan oleh

guru. Dalam hal ini, bimbingan guru dapat diberikan sejauh yang diperlukan saja.
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Bimbingan ini sebaiknya mengarahkan siswa untuk melangkah ke arah yang

hendak dituju, melalui pertanyaan-pertanyaan atau LKPD. Pada tahap ini, siswa

mampu menganalisis masalah, menyebutkan apa yang diketahui dan apa yang

ditanyakan, menggali informasi dan menanggapi permasalahan yang telah

diberikan. Hal tersebut merupakan kemampuan siswa yang termasuk dalam

indikator kemampuan berpikir reflektif yaitu reacting. Selain itu, siswa dapat

meningkatkan belief siswa yaitu aspek keyakinan siswa terhadap kemampuan diri

sendiri.

Selanjutnya langkah ketiga dalam guided discovery learning adalah data

collection atau pengumpulan data. Pada langkah ini, guru memberikan

kesempatan kepada siswa untuk mengumpulkan berbagai informasi yang relevan

yang sesuai dengan permasalahan, melakukan uji coba sendiri, mencari literatur,

dan sebagainya untuk membuktikan kebenaran suatu hipotesis yang telah

dirumuskan. Siswa dapat berpikir secara aktif dan mandiri untuk mengeksplorasi

berbagai alternatif penyelesaian masalah. Melalui tahap ini, siswa mampu

mengumpulkan informasi yang sesuai dan menghubungkannya dengan ide-ide

yang mereka dapat, mampu menganalisis dan mengklarifikasi informasi untuk

mengevaluasi apa yang diyakini. Kemudian siswa mampu mendeteksi kebenaran

dan mampu memperbaiki kesalahan hipotesis yang dirumuskan. Kemampuan

siswa tersebut merupakan salah satu indikator kemampuan berpikir reflektif yaitu

comparing dan contemplating. Selain itu, siswa juga dapat belajar dari

pengalaman orang lain dan melatih kemampuan verbalnya dengan saling bertukar

pikiran dengan teman sekelompoknya, sehingga ia memiliki pandangan baik

mengenai kemampuan dirinya dan ini merupakan salah satu aspek belief siswa.
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Selanjutnya, langkah keempat dalam guided discovery learning adalah data

processing atau pengolahan data. Pada langkah ini, data dan informasi yang telah

diperoleh oleh siswa kemudian diolah, diklasifikasikan, dihitung, atau diterapkan

dengan cara tertentu. Pengolahan data juga berfungsi sebagai pembentukan

konsep dan generalisasi. Dari generalisasi tersebut siswa akan mendapatkan

pengetahuan baru tentang alternatif berdasarkan informasi yang telah

dikumpulkan dan pengetahuan lama yang telah dimiliki siswa sebelumnya.

Kemampuan siswa tersebut merupakan salah satu indikator kemampuan berpikir

reflektif yaitu comparing. Selain menambah pengetahuan, langkah ini juga dapat

mengembangkan kemampuan siswa untuk menyelesaikan suatu permasalahan

dengan sungguh-sungguh sehingga dapat menumbuhkan keyakinan positif siswa

terhadap kemampuannya selama mengikuti pembelajaran matematika dan ini

merupakan salah satu aspek belief siswa.

Langkah kelima adalah verification atau pembuktian. Pada langkah ini, guru

memberikan kesempatan kepada beberapa wakil kelompok untuk

mempresentasikan hasil diskusi. Sedangkan kelompok lain memperhatikan dan

melakukan pemeriksaan hasil diskusi kelompoknya untuk membuktikan benar

atau tidaknya hipotesis yang telah di dapatkan dari hasil pengolahan data.

Sehingga melalui tahap ini, siswa diasah kemampuannya untuk mengemukakan

ide-ide serta pendapatnya. Aktivitas ini akan mengembangkan kemampuan dalam

menjelasakan jawaban pada permasalahan dan menjelaskan metode yang

dianggap efektif untuk menyelesaikan pemasalahan tersebut. Kemudian, siswa

mampu menguraikan, menginformasikan, mempertimbangkan, merekonstruksi an

menganalisis kebenaran dari suatu jawaban. Kemampuan siswa demikian
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merupakan indikator kemampuan reflektif yaitu contemplating. Selain itu,pada

tahap ini dapat meningkatkan aspek belief yaitu keyakinan siswa dalam mengikuti

proses pembelajaran matematika. Aspek tersebut dilakukan dikembangkan ketika

siswa dilatih tanggung jawab dengan kesediaan siswa untuk menanggung segala

sesuatu yang telah menjadi konsekuensi atas langkah pembuktian yang telah

dilakukan.

Langkah terakhir dalam guided discovery learning adalah generalization atau

menarik kesimpulan. Pada tahap ini, siswa dibimbing dan dibantu oleh guru untuk

menarik sebuah kesimpulan yang dapat dijadikan prinsip umum dalam suatu

masalah yang sama dengan memperhatikan hasil pembuktian. Hal ini dilakukan

agar kesimpulan yang didapat merupakan penemuan siswa yang sesuai dengan

tujuan pembelajaran. Dalam penarikan kesimpulan, siswa secara aktif

mengkonstruksi tentang penegtahuan baru, mengambil makna, dan meyatukan

informasi baru dengan pengetahuan lama. Hal ini memberikan kesempatan pada

siswa untuk mengembangkan indikator kemampuan berpikir reflektif, yaitu

comtemplating. Kesimpulan yang diperoleh merupakan penemuan hal baru bagi

siswa dan dengan demikian siswa dapat mengetahui kegunaan matematika dalam

kehidupan sehari-hari dan mengaitkannnya dengan bidang ilmu lain. Hal ini

merupakan indikator dari kemampuan belief siswa.

Langkah-langkah pada model guided discovery learning tidak terdapat dalam

pembelajaran konvensional. Model konvensional yang dimaksud dalam penelitian

ini adalah model pembelajaran yang masih berpusat pada guru (teacher center)

yang mengakibatkan siswa kurang terlibat aktif dalam kegiatan pembelajaran. Hal
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ini terlihat dari langkah-langkah model konvensional yaitu guru menjelaskan

materi pembelajaran, memberikan contoh soal dan menerangkan penyelesaian-

penyelesaian dari soal tersebut, serta guru memberikan latihan soal yang proses

penyelesaiannya mirip dengan contoh soal, sehingga siswa tidak diberikan

kesempatan untuk mengembangkan kemampuan menggambarkan situasi masalah

dan menyatakan solusi masalah serta membuat kesimpulan karena siswa

cenderung hanya mengikuti cara pengerjaan contoh soal yang sudah dijelaskan

oleh guru. Selain itu, kegiatan pembelajaran pada model konvensional kurang

memberikan kesempatan kepada siswa untuk menyelesaikan permasalahan

matematika yang berhubungan dengan kehidupan sehari-hari sehingga keyakinan

siswa teradap matematika cebderung kurang berkembang dengan baik. Oleh

karena itu, pembelajaran dengan model konvensional belum maksimal untuk

mengembangkan kemampuan berpikir reflektif dan belief siswa.

Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa dalam model guided discovery

learning terdapat langkah-langkah yang memberikan peluang untuk

meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis dan belief siswa sehingga

kemampuan berpikir reflektif matematis dan belief siswa dapat mencapai kategori

baik.

D. Anggapan Dasar

Anggapan dasar penelitian ini yaitu semua siswa kelas VIII semester ganjil SMP

Negeri 20 Bandarlampung tahun pelajaran 2018/2019 memperoleh materi yang

sama dan sesuai dengan Kurikulum 2013.
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E. Hipotesis Penelitan

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang diuraikan sebelumnya,

maka hipotesis dari penelitian ini adalah:

1. Hipotesis Umum

Model guided discovery learning efektif ditinjau dari kemampuan berpikir

reflektif dan belief siswa.

2. Hipotesis Khusus

a. Peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti

model guided discovery learning lebih tinggi daripada peningkatan

kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran konvensional.

b. Belief siswa yang mengikuti model guided discovery learning lebih tinggi

daripada belief siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.

c. Persentase siswa yang memiliki kemampuan berpikir reflektif matematis

terkategori baik lebih dari 60% jumlah siswa yang mengikuti model guided

discovery learning.

d. Persentase siswa yang memiliki belief terkategori baik lebih dari 60% dari

jumlah siswa yang mengikuti guided discovery learning.
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III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 20 Bandarlampung yang berlokasi di

Jl. Ra. Basyid Sinar Semendo, Labuhan Dalam, Tanjung Senang Bandarlampung.

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII yang terdistribusi

dalam delapan kelas yaitu kelas VIII A sampai VIII H pada semester ganjil tahun

pelajaran 2018/2019. Berikut distribusi guru yang mengajar matematika di kelas

VIII yang disajikan pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Distribusi Guru Matematika Kelas VIII SMPN 20 Bandarlampung

No Nama Guru Kelas yang Diajar
1 Indri Cahya Kusuma, S.Pd. VIIIA, VIIIB, dan VIIIC
2 Dra. Ratih Listyaningsih VIIID, VIIIE, VIIIF, VIIIG dan VIIIH

Dari delapan kelas tersebut, dipilih dua kelas sebagai sampel yaitu satu kelas

sebagai kelas eksperimen dan satu kelas sebagai kelas kontrol. Pada kelas

eksperimen digunakan model guided discovery learning, sedangkan pada kelas

kontrol digunakan pembelajaran konvensional. Pengambilan sampel pada

penelitian ini dilakukan dengan teknik purposive sampling yaitu pengambilan

sampel atas pertimbangan (Sugiyono, 2015: 124). Pengambilan sampel atas dasar

pertimbangan bahwa guru matematika yang mengajar pada kedua kelas sama

sehingga pengalaman belajar yang didapatkan oleh siswa juga relatif sama.
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Terpilihlah dua kelas secara acak dari tiga kelas yang diajar oleh Ibu Indri Cahya

Kusuma, S.Pd. yaitu kelas VIIIA sebagai kelas kontrol dengan jumlah 29 siswa

dan kelas VIIIC sebagai kelas eksperimen dengan jumlah 28 siswa.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan ekperimen semu (quasi eksperiment) yang terdiri dari

variabel bebas yaitu pembelajaran dengan model guided discovery learning dan

pembelajaran konvensional dan variabel terikat yaitu kemampuan berpikir

reflektif matematis dan belief siswa. Desain yang digunakan adalah pretest-

posttest control group design. Pretest dilakukan sebelum diberikannya perlakuan

untuk mendapatkan data kemampuan berpikir reflektif matematis awal siswa.

Posttest dilakukan setelah diberikannya perlakuan untuk mendapatkan data

kemampuan berpikir reflektif matematis akhir siswa. Hal ini sesuai dengan yang

dikemukakan Sugiyono (2015: 112) yang disajikan dalam Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Pretest-Posttest Control Group Design

Sampel
Perlakuan

Pretest Pembelajaran Posttest
Eksperimen O1 X O2

Kontrol O1 C O2

Keterangan:
X : Model Guided Discovery Learning
C : Pembelajaran Konvensional
O1 : Pretest kemampuan berpikir reflektif matematis
O2 : Posttest kemampuan berpikir reflektif matematis

Selain desain pretest-posttest control group design, penelitian ini menggunakan

desain penelitian posttest only control group design. Posttest dilakukan setelah
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diberikannya perlakuan untuk mendapatkan data belief siswa.  Secara umum,

desain penelitian tersebut menurut Sugiyono (2015: 112) sebagai berikut.

Tabel 3.3 Posttest Only Control Group Design

Sampel
Perlakuan

Pembelajaran Posttest
Eksperimen X O2

Kontrol C O2

Keterangan:
X : Model Guided Discovery Learning
C : Pembelajaran Konvensional
O2 : Pengisian skala belief siswa

C. Prosedur Penelitian

Adapun prosedur pelaksanaan dalam penelitian ini ada tiga tahap, yaitu:

1. Tahap Persiapan

a. Melakukan observasi untuk melihat karakteristik populasi penelitian.

Observasi dilakukan pada Senin, 17 September 2018 dengan Bapak Gatut

Gunawan, S.Pd. selaku Wakil Kepala SMP Negeri 20 Bandarlampung

bidang kurikulum. Berdasarkan observasi, diperoleh data populasi kelas

VIII terdistribusi menjadi 8 kelas dan diajar oleh 2 guru matematika, dan

telah menerapkan kurikulum 2013.

b. Menetapkan materi yang akan digunakan dalam penelitian.

Materi yang diujikan dalam penelitian ini adalah pokok bahasan Sistem

Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV).

c. Menyusun proposal penelitian dan perangkat pembelajaran serta instrumen

tes dan non tes yang digunakan dalam penelitian.
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d. Menyusun perangkat pembelajaran dan instrumen tes serta non tes yang

akan digunakan dalam penelitian

e. Menentukan sampel penelitian.

Penentuan sampel menggunakan teknik purposive sampling, terpilihlah dua

kelas secara acak dari tiga kelas Ibu Indri Cahya Kusuma, S.Pd. yaitu VIII A

sebagai kelas kontrol dan VIIIC sebagai kelas eksperimen.

f. Melakukan uji coba dan merevisi instrumen penelitian

Uji coba dilakukan dilakukan untuk mengetahui instrumen yang dibuat telah

memenuhi kriteria tes yang baik atau belum. Uji coba intrumen tes dan non

tes dilakukan pada hari Kamis, 8 November 2018 di kelas IX K.

2. Tahap Pelaksanaan

Pelaksanaan penelitian dimulai dari tanggal 14-30 November 2018. Tahap-

tahap pelaksanaan sebagai berikut:

a. Mengadakan pretest untuk mendapatkan data kemampuan berpikir reflektif

matematis siswa awal pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.

b. Melaksanakan pembelajaran dengan model guided discovery learning pada

kelas eksperimen dan pembelajaran konvensional pada kelas kontrol.

c. Mengadakan posttest untuk mendapatkan data kemampuan berpikir reflektif

akhir dan pengisian skala belief pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.

3. Tahap Pengolahan Data

a. Mengumpulkan data sampel yaitu hasil pretest dan posttest pada

kemampuan berpikir reflektif matematis dan hasil skor belief siswa.

b. Mengolah dan menganalisis data kemampuan berpikir reflektif matematis

dan hasil skor belief siswa untuk ditarik kesimpulan.
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c. Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang diperoleh, disusun

menjadi laporan hasil penelitian.

D. Data Penelitian

Data yang dianalisis dalam penelitian ini berupa data kuantitatif yaitu data

kemampuan berpikir reflektif matematis dan belief siswa. Data kemampuan

berpikir reflektif matematis diperoleh dari skor pretest dan posttest dari kedua

kelas sampel, serta peningkatan skor (gain) kemampuan berpikir reflektif

matematis. Data belief siswa merupakan diperoleh dari skor pengisian skala belief

sesudah diberikan perlakuan.

E. Teknik Pengumpulan Data

Penelitian ini menggunakan dua teknik pengumpulan data yaitu teknik tes dan non

tes. Teknik tes digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan berpikir

reflektif matematis siswa, sedangkan teknik non tes digunakan untuk

mengumpulkan data belief siswa. Teknik tes dilakukan dua kali, yaitu pada

sebelum mendapat perlakuan dan sesudah mendapat perlakuan, sedangkan teknik

non tes dilakukan satu kali, yaitu pada sesudah mendapat perlakuan. Tes yang

digunakan adalah tes uraian sedangkan non tes yang digunakan berupa skala

belief.

F. Instrumen Penelitian

Penelitian ini menggunakan dua jenis instrumen penelitian yaitu tes dan non tes.

Instrumen tes digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan berpikir reflektif
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matematis siswa, sedangkan instrumen non tes digunakan mengumpulkan data

belief siswa.

a. Instrumen Tes

Instrumen tes digunakan untuk mengukur peningkatan kemampuan berpikir

reflektif matematis siswa sebelum diberi perlakuan dan sesudah diberi perlakuan.

Instrumen tes yang digunakan dalam penelitian ini berupa soal uraian yang terdiri

dari dua soal yang diberikan untuk pretest dan posttest. Soal-soal tes yang

diberikan pada kelas eksperimen dan kelas kontrol untuk pretest dan posttest

adalah soal yang sama. Materi yang diujikan dalam penelitian ini adalah pokok

bahasan Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). Tes ini diberikan

kepada siswa secara individu untuk mengukur peningkatan kemampuan berpikir

reflektif matematis siswa yang diberikan kepada kelas yang mengikuti

pembelajaran model guided discovery learning dan kelas yang mengikuti

pembelajaran konvensional. Adapun pedoman penskoran tes kemampuan berpikir

reflektif matematis siswa dapat dilihat pada Lampiran B.3 halaman 179. Untuk

memperoleh data yang akurat, maka akan digunakan instrumen yang memenuhi

kriteria tes yang baik. Menurut Matondang (2009: 1) bahwa suatu tes dikatakan

baik apabila memenuhi syarat valid dan reliabel. Selain itu, diukur juga daya

pembeda dan tingkat kesukaran dari instrumen yang digunakan.

a) Validitas Tes

Validitas tes dalam penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Validitas isi

dilakukan dengan cara mengonsultasikan instrumen tes kepada guru matematika
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SMP Negeri 20 Bandarlampung untuk diberikan pertimbangan dan saran

mengenai kesesuaian antar indikator tes kemampuan berpikir reflektif dengan

indikator pembelajaran. Penilaian terhadap kesesuaian isi dengan kisi-kisi tes dan

kesesuaian bahasa dalam tes dengan kemampuan bahasa siswa dilakukan dengan

mengisi daftar cheklist (√) oleh guru mitra. Setelah dilakukan penilaian terhadap

tes diperoleh hasil yang menunjukkan bahwa tes yang digunakan untuk

mengambil data telah memenuhi validitas isi (Lampiran B.4 halaman 185).

Selanjutnya dilakukan uji coba soal pada siswa di luar sampel yaitu pada kelas IX

K dengan pertimbangan kelas tersebut sudah menempuh materi yang

diujicobakan. Data hasil uji coba kemudian diolah menggunakan software

Microsoft Excel 2010 untuk mengetahui reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat

kesukaran butir soal

b) Reliabilitas Tes

Reliabilitas tes diukur berdasarkan koefisien reliabilitas dan digunakan untuk

mengetahui tingkat ketetapan atau kekonsistenan suatu tes. Rumus yang

digunakan untuk mengukur reliabilitas dalam penelitian ini adalah rumus Alpha

(Sudijono, 2011: 208) sebagai berikut.

= − 1 1 − ∑
Keterangan:

: koefisien reliabilitas yang dicari
: banyaknya butir soal∑ : jumlah varians skor tiap-tiap item
: varians total
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Koefisien reliabilitas suatu butir soal diinterpretasikan dalam Sudijono (2011:

209) disajikan dalam Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Kriteria Koefisien Reliabilitas Tes

Koefisien relibilitas (r11) Kriteria
r11 ≥ 0,70 Reliabel
r11 < 0,70 Tidak Reliabel

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai

r11=0,71 yang berarti instrumen tes yang digunakan telah memenuhi kriteria

reliabel. Perhitungan reliabilitas instrumen tes selengkapnya pada Lampiran C.1

halaman 193.

c) Daya Pembeda

Daya pembeda dari sebuah soal menunjukkan kemampuan butir soal tersebut

dalam membedakan antara siswa yang berkemampuan tinggi dengan siswa yang

kemampuan rendah. Langkah pertama untuk menghitung koefisien daya pembeda

adalah mengurutkan nilai siswa dari yang tertinggi hingga yang terendah.

Kemudian diambil 50% siswa yang memperoleh nilai tertinggi (disebut kelompok

atas) dan 50% siswa yang memperoleh nilai terendah (disebut kelompok bawah).

Menurut Arifin (2012: 146) rumus yang digunakan untuk daya pembeada adalah:

= −
Keterangan :
Dp = Daya Pembeda

= Rata-rata skor kelompok atas
= Rata-rata skor kelompok bawah
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Kriteria tolak ukur daya pembeda butir soal yang digunakan menurut Arifin

(2012: 146) selengkapnya ditunjukkan pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretasi Nilai Daya Pembeda

Koefisien Daya Pembeda Interpretasi
0,40 < DP < 1,00 Sangat Baik
0,30 < DP ≤ 0,39 Baik
0,20 < DP ≤ 0,29 Cukup
0,19 < DP ≤ 0,00 Buruk

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai daya

pembeda tes adalah 0,25 sampai dengan 0,41. Hal ini menunjukkan bahwa

instrumen tes yang diujicobakan memiliki daya pembeda yang cukup, baik dan

sangat baik. Perhitungan daya pembeda instrumen tes selengkapnya dapat dilihat

pada Lampiran C.2 halaman 194.

d) Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir

soal. Sudijono (2011: 372) mengungkapkan untuk menghitung tingkat kesukaran

suatu butir soal digunakan rumus berikut:

=
Keterangan:

= Tingkat kesukaran suatu butir soal
= Jumlah skor yang diperoleh siswa pada suatu butir soal
= Jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal

Interpretasi tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria indeks tingkat

kesukaran menurut Sudijono (2011:372) dapat dilihat pada Tabel 3.6.
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Tabel 3.6 Interpretasi Nilai Tingkat Kesukaran

Interval Tingkat Kesukaran Interpretasi
0,00 ≤ TK ≤ 0,30 Sukar
0,31 ≤ TK ≤ 0,70 Sedang
0,71 ≤ TK ≤ 1,00 Mudah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai

tingkat kesukaran tes adalah 0,53 sampai dengan 0,68. Hal ini menunjukan bahwa

instrumen tes yang diujicobakan memiliki tingkat kesukaran yang sedang.

Perhitungan tingkat kesukaran instrumen tes selengkapnya dapat dilihat pada

Lampiran C.2 halaman 194.

Setelah dilakukan analisis validitas, reliabilitas, daya pembeda dan tingkat

kesukaran diperoleh bahwa instrumen tes dikatakan valid dan reliabel serta

memiliki daya pembeda dan tingkat kesukaran memenuhi  kriteria yang telah

ditentukan. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes kemampuan berpikir

reflektif matematis yang disusun layak digunakan untuk mengumpulkan data

penelitian.

b. Instrumen Non Tes

Instrumen non tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah skala belief yang

diberikan kepada siswa yang mengikuti pembelajaran guided discovery dan

pembelajaran konvensional setelah mendapat perlakuan. Skala yang digunakan

berupa beberapa pernyataan dengan tujuan mengetahui belief siswa terhadap

pembelajaran matematika. Pada penelitian ini untuk mengukur skala belief siswa

menggunakan skala Likert yang terdiri dari empat pilihan jawaban, yaitu sangat

setuju (SS), setuju (S), tidak setuju (TS) dan sangat tidak setuju (STS).
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Skala belief dalam penelitian ini berdasarkan pada 4 dimensi yang diturunkan

menjadi beberapa indikator. Dimensi dan turunan indikator  menurut Safera

(2015: 17) yang disajikan pada Tabel 3.7.

Tabel 3.7 Dimensi dan indikator belief terhadap Matematika

No. DIMENSI INDIKATOR
1. Keyakinan

siswa
terhadap
karakteristik
matematika.

1. Matematika dipandang sebagai ilmu yang abstrak dan
penuh rumus.

2. Matematika dipandang sebagai ilmu yang terbentuk
dari proses penalaran.

3. Matematika dipandang sebagai ilmu berpikir logis,
kritis, dan kreatif.

2. Keyakinan
siswa
terhadap
kemampuan
diri sendiri.

4. Pandangan siswa terhadap kemampuan matematika
yang dimilikinya.

5. Pandangan tentang kelebihan dan kekurangan yang
dimiliki siswa pada matematika.

3. Keyakinan
siswa dalam
mengikuti
proses
pembelajaran
matematika.

6. Pandangan siswa terhadap proses pembelajaran
matematika yang ideal.

7. Pandangan siswa terhadap keberhasilan proses
pembelajaran matematika.

8. Pandangan siswa terhadap kendala yang dapat
mempengaruhi keberhasilan prosses pembelajaran
matematika.

4. Keyakinan
siswa
terhadap
kegunaan
matematika.

9. Pandangan siswa terhadap kegunaan matematika
dalam kehidupan sehari-hari.

10. Pandangan siswa terhadap kegunaan matematika
dalam bidang ilmu lain.

Safera (2015: 17)

Penyusunan skala belief siswa diawali dengan membuat kisi-kisi kemudian

dilakukan uji validitas butir pernyataan dan reliabilitas skala belief siswa. Kisi-kisi

dan skala belief siswa yang akan digunakan dalam penelitian ini selengkapnya

dapat dilihat pada Lampiran B.5 halaman 187 dan B.6 halaman 190.

Untuk memperoleh data yang akurat maka diperlukan instrumen yang memenuhi

kriteria nontes yang baik, yaitu memenuhi kriteria valid dan reliabel. Sebelum
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menghitung validitas masing-masing item pernyataan, terlebih dahulu dilakukan

perhitungan skor masing-masing skala Likert tiap pernyataan. Penskoran skala

dihitung berdasarkan hasil pengisian skala belief uji coba. Prosedur perhitungan

skor skala belief untuk setiap pernyataan menurut Azwar (1995: 142-143) adalah

sebagai berikut: 1) Menghitung frekuensi masing-masing skala Likert tiap item

pernyataan, 2) Menentukan proporsi masing-masing skala Likert tiap item

pernyataan, 3) Menghitung besarnya proporsi kumulatif, 4) Menghitung nilai dari

pktengah = p + pkb, dimana pkb = proporsi kumulatif dalam kategori sebelah kiri,

5) Mencari dalam tabel distribusi normal standar bilangan baku (z) yang sesuai

dengan pktengah, 6) Menjumlahkan nilai z dengan suatu konstanta k sehingga

diperoleh nilai terkecil dari z + k = 1 untuk suatu skala Likert tiap item

pernyataan, 7) Membulatkan hasil penjumlahan pada langkah 6. Perhitungan di

atas bertujuan untuk mengubah skor setiap item pernyataan ke dalam skala

interval. Perhitungan skor setiap pilihan jawaban pada skala Likert untuk tiap item

pernyataan dapat dilihat pada Lampiran C.17 halaman 234.

a) Validitas Non Tes

Skala belief yang digunakan dalam penelitian ini diadaptasi dari Safera (2015)

dengan pertimbangan bahwa skala yang digunakan telah memenuhi kesesuaian

antara indikator belief dengan pernyataan yang diberikan. Validitas instrumen non

tes dalam penelitian ini didasarkan pada validitas butir item. Selanjutnya skala

tersebut diujicobakan kepada 24 siswa di luar sampel yaitu siswa kelas IX K. Data

yang diperoleh dari hasil uji coba kemudian diolah dengan menggunakan

Software Microsoft Excel 2010 untuk mengetahui validitas butir item dan
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reliabilitas. Untuk menghitung validitas empiris dapat digunakan korelasi product

moment dengan angka kasar (Arifin, 2012: 321). Rumus korelasi product moment

dengan angka kasar adalah:

= ∑ − (∑ ) (∑ )∑ { ∑ − (∑ ) }
Keterangan:
X = nilai per butir soal
Y = skor total

Koefisien korelasi dapat ditafsirkan menggunakan kriteria yang diberikan oleh

Arifin (2012: 325) disajikan pada Tabel 3.8.

Tabel 3.8 Kriteria Validitas Empiris

Rentang Kriteria/Keterangan Keputusan
0,80 < ≤ 1,00 Sangat Tinggi Valid
0,60 < ≤ 0,80 Tinggi Valid
0,40 < ≤ 0,60 Sedang Valid
0,20 < ≤ 0,40 Rendah Tidak Valid
0,00 < ≤ 0,20 Sangat Rendah Tidak Valid

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba skala belief, diperoleh bahwa nilai

koefisien korelasi adalah 0,41 sampai dengan 0,75 (Lampiran C.18 halaman 241).

Hal ini menunjukkan bahwa skala belief yang diujicobakan memiliki kriteria

sedang dan tinggi dengan keputusan valid.

a) Reliabilitas

Reliabilitas tes diukur berdasarkan koefisien reliabilitas dan digunakan untuk

mengetahui tingkat ketetapan atau kekonsistenan suatu tes. Rumus yang
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digunakan untuk mengukur reliabilitas dalam penelitian ini adalah rumus Alpha

(Sudijono, 2011: 208) sebagai berikut.

= − 1 1 − ∑
Keterangan:

: koefisien reliabilitas yang dicari
: banyaknya butir soal∑ : jumlah varians skor tiap-tiap item
: varians total

Koefisien reliabilitas suatu butir soal diinterpretasikan dalam Sudijono (2011:

209) disajikan dalam Tabel 3.9.

Tabel 3.9 Kriteria Koefisien Reliabilitas Non Tes

Koefisien relibilitas (r11) Kriteria
r11 ≥ 0,70 Reliabel
r11 < 0,70 Tidak Reliabel

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba skala belief, diperoleh bahwa nilai

r11=0,90 yang berarti instrumen non tes yang digunakan telah memenuhi kriteria

reliebel. Perhitungan reliabilitas instrumen non tes selengkapnya dapat dilihat

pada Lampiran C.19 halaman 242.

Berdasarkan hasil olah data uji coba skala belief yang telah dilakukan diperoleh

bahwa skala belief memiliki memenuhi kriteria validitas dan reliabilitas sehingga

skala belief layak untuk digunakan pengambilan data.
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G.Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

Setelah kedua sampel diberi perlakuan yang berbeda, data kemampuan berpikir

reflektif matematis awal dan kemampuan berpikir reflektif matematis akhir siswa

akan dianalisis untuk menguji kebenaran hipotesis. Data yang diperoleh adalah

data kuantitatif yang terdiri dari skor pretest dan skor posttest kemampuan

berpikir reflektif matematis yang selanjutnya diolah untuk mendapatkan data gain

skor kemampuan reflektif matematis siswa, serta skor skala belief siswa pada

kedua kelas sampel. Analisis ini bertujuan untuk mengetahui besarnya

peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa dan belief siswa yang

mengikuti guided discovery learning dan pembelajaran konvensional. Menurut

Hake (1999: 65) besarnya peningkatan dihitung dengan rumus gain ternormalisasi

(normalized gain) yaitu:

= − −
Analisis data kemampuan berpikir reflektif matematis siswa dilakukan dengan

menggunakan uji statistik terhadap data skor peningkatan kemampuan berpikir

reflektif matematis siswa. Analisis data dilakukan menggunakam Software

Microsoft Excel 2010. Hasil perhitungan gain skor kemampuan berpikir reflektif

dari kedua sampel selengkapnya terdapat pada Lampiran C.3 halaman 195 dan

Lampiran C.4 halaman 196.

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, dilakukan uji prasyarat terhadap data

pretest dan data skor peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis, serta

data belief siswa dari kedua kelas sampel. Pengujian prasyarat ini dilakukan untuk
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mengetahui data sampel berasal dari data populasi yang berdistribusi normal dan

memiliki varians yang homogen atau sampel berasal dari data populasi tidak

berdistribusi normal dan memiliki varians yang tidak homogen . Hal ini dilakukan

untuk menentukan uji statistik mana yang akan digunakan dalam pengujian

hipotesis.

1. Uji Prasyarat

a. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah data kemampuan berpikir

reflektif matematis dan belief siswa berasal dari populasi yang berdistribusi

normal. Dalam penelitian ini, data pretest dan skor peningkatan kemampuan

berpikir reflektif matematis, serta belief siswa diuji dengan menggunakan uji Chi-

Kuadrat dengan = 0,05 berdasarkan pada Sudjana (2005: 273) dengan

hippotesis uji:

H0 : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

H1 : Sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

Selanjutnya, rumus statistik uji chi-kuadrat yang digunakan adalah:

= ( − )
Keterangan:

: nilai chi-kuadrat
: frekuensi harapan
: frekuensi yang diharapkan
: banyaknya kelas interval

Dalam penelitian ini, H0 diterima jika ≤ dimana = ( )
dengan α = 0,05 dan = − 3.
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Hasil uji normalitas data pretest kemampuan berpikir reflektif siswa yang

mengikuti guided discovery learning dan pembelajaran konvensional disajikan

dalam Tabel 3.10.

Tabel 3.10 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Pretest Kemampuan Berpikir
Reflektif Matematis Siswa

Kelas Keputusan
Uji

Keterangan

Guided Discovery 13,40 7,81 H Ditolak Tidak Berdistribusi
Normal

Konvensional 4,50 7,81 H Diterima Berdistribusi Normal

Berdasarkan Tabel 3.10, diketahui bahwa > pada kelas guided

discovery learnig maka H0 dtolak, sedangkan ≤ pada kelas

konvensional maka H0 diterima. Dengan demikian, data pretest kemampuan

berpikir reflektif siswa yang mengikuti model guided discovery learning tidak

berdistribusi normal, sedangkan data pretest kemampuan berpikir reflektif siswa

yang mengikuti pembelajaran konvensional berdistribusi normal. Hasil

perhitungan selengkapnya mengenai uji normalitas kemampuan berpikir reflektif

awal siswa yang mengikuti model guided discovery learning dan pembelajaran

konvensional dapat dilihat pada Lampiran C.5 halaman 197 dan Lampiran C.6

halaman 200.

Hasil uji normalitas data peningkatan kemampuan berpikir reflektif siswa yang

mengikuti guided discovery learning dan pembelajaran konvensional disajikan

dalam Tabel 3.11.
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Tabel 3.11 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Peningkatan Kemampuan
Berpikir Reflektif Matematis Siswa

Kelas Keputusan
Uji

Keterangan

Guided Discovery 5,26 7,81 H Diterima Berdistribusi Normal
Konvensional 7,32 7,81 H Diterima Berdistribusi Normal

Berdasarkan Tabel 3.11, diketahui bahwa ≤ pada kelas guided

discovery learnig dan kelas konvensional, sehingga H0 diterima. Dengan

demikian, data skor peningkatan kemampuan berpikir reflektif siswa yang

mengikuti model guided discovery learning dan konvensional berdistribusi

normal. Hasil perhitungan selengkapnya mengenai uji normalitas data skor

peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti model

guided discovery learning dan pembelajaran konvensional dapat dilihat pada

Lampiran C.7 halaman 203 dan Lampiran C.8 halaman 206.

Hasil uji normalitas data posttest kemampuan berpikir reflektif matematis siswa

yang mengikuti guided discovery learning diperoleh nilai = 5,24 dan= 7,81, maka berdasarkan kriteria uji Chi-Kuadrat disimpulkan bahwa H0

diterima karena ≤ . Hal ini berarti bahwa kemampuan berpikir

reflektif matematis akhir siswa yang mengikuti model guided discovery learning

berdistribusi normal. Hasil perhitungan selengkapnya mengenai uji normalitas

kemampuan berpikir reflektif matematis akhir siswa yang mengikuti model

guided discovery learning dapat dilihat pada Lampiran C.9 halaman 209.

Hasil uji normalitas data belief siswa yang mengikuti guided discovery learning

dan pembelajaran konvensional disajikan dalam Tabel 3.12.
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Tabel 3.12 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Belief Siswa

Kelas Keputusan
Uji

Keterangan

Guided Discovery 4,01 7,81 H Diterima Berdistribusi Normal
Konvensional 6,10 7,81 H Diterima Berdistribusi Normal

Berdasarkan Tabel 3.12, diketahui bahwa ≤ pada kelas guided

discovery learning dan kelas konvensional, sehingga H0 diterima. Dengan

demikian, data belief siswa yang mengikuti pembelajaran guided discovery

learning dan konvensional berdistribusi normal. Hasil perhitungan selengkapnya

mengenai uji normalitas data belief siswa yang mengikuti model guided discovery

learning dan pembelajaran konvensional dapat dilihat pada Lampiran C.22

halaman 254 dan C.23 halaman 257. Selanjutnya akan dilakukan uji homogenitas

untuk menentukan uji hipotesis yang digunakan.

b. Uji Homogenitas

Kedua populasi data berdistribusi normal, maka selanjutnya dilakukan uji

homogenitas. Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah dua sampel

yang mengikuti pembelajaran model guided discovery learning dan pembelajaran

konvensional memiliki varians yang homogen atau tidak. Untuk menguji

homogenitas masing-masing data dilakukan dengan uji kesamaan dua varians

dengan hipotesis sebagai berikut.

: variansi kedua populasi bersifat homogen

: variansi kedua populasi bersifat tidak homogen

Rumus yang digunakan untuk menguji hipotesis di atas menurut Sudjana (2005:

249) adalah:
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=
Keterangan:12 = varians terbesar22 = varians terkecil

Pada penelitian ini taraf signifikan yang digunakan adalah = 0,05. Kriteria

pengujian adalah terima H0 jika Fhitung < dimana adalah

( , )dengan ( , ) didapat dari daftar distribusi F dengan peluang ,

dk pembilang = n1-1 dan dk penyebut = n2-1, dalam hal lainnya H0 ditolak.

Hasil uji homogenitas data peningkatan kemampuan berpikir reflektif siswa yang

mengikuti guided discovery dan pembelajaran konvensional disajikan dalam

Tabel 3.13.

Tabel 3.13 Rekapitulasi Uji Homogenitas Data Peningkatan (Gain)
Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis Siswa

Kelas Varians Keputusan
Uji

Keterangan

Guided
Discovery

0,07
1,46 2,14 Ho Diterima

Bersifat
Homogen

Konvensional 0,05

Berdasarkan Tabel 3.13, diketahui bahwa < sehingga H0 diterima.

Dengan demikian, data peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis

siswa yang mengikuti model guided discovery learning dan konvensional

memiliki varians yang sama (homogen). Hasil perhitungan selengkapnya

mengenai uji homogenitas data peningkatan kemampuan berpikir reflektif

matematis siswa dapat dilihat pada Lampiran C.10 halaman 212.
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Hasil uji homogenitas belief siswa yang mengikuti guided discovery dan

pembelajaran konvensional disajikan dalam Tabel 3.14.

Tabel 3.14 Rekapitulasi Uji Homogenitas belief Siswa

Kelas Varians Keputusan
Uji

Keterangan

Guided
Discovery

75,41
1,08 2,14 Ho Diterima

Bersifat
Homogen

Konvensional 70,04

Berdasarkan Tabel 3.14, diketahui bahwa < sehingga H0 diterima.

Dengan demikian, belief siswa yang mengikuti pembelajaran guided discovery

learning dan konvensional memiliki varians yang sama (homogen). Hasil

perhitungan selengkapnya mengenai uji homogenitas belief siswa dapat dilihat

pada Lampiran C.24 halaman 260.

2. Uji Hipotesis

a. Kemampuan Berpikir Reflektif

Sebelum dilakukan uji hipotesis, dilakukan terlebih dahulu analisis data preetest

kemampuan berpikir reflektif matematis siswa pada kedua sampel. Tujuan analisis

data preetest kemampuan berpikir reflektif matematis siswa pada kedua sampel

adalah untuk mengetahui apakah kemampuan berpikir reflektif matematis awal

siswa kedua sampel sama atau tidak. Hasil analisis data preetest kemampuan

berpikir reflektif matematis siswa pada kedua sampel untuk menentukan data gain

atau data posttest kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang akan

digunakan untuk uji hipotesis perbedaan kemampuan berpikir reflektif matematis

siswa. Berdasarkan uji normalitas data pretest kemampuan berpikir reflektif
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matematis, diketahui bahwa data pretest kemampuan berpikir reflektif siswa yang

mengikuti pembelajaran guided discovery learning tidak berdistribusi normal dan

data pretest kemampuan berpikir reflektif siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional berdistribusi normal, maka analisis berikutnya adalah menguji

perbedaan data pretest kemampuan berpikir reflektif siswa dengan menggunakan

uji Mann-Whitney U. Hipotesis yang digunakan adalah:

H0: Median kemampuan berpikir reflektif matematis awal siswa yang mengikuti

pembelajaran model discovery learning sama dengan median kemampuan

berpikir reflektif matematis awal siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.

H1: Median kemampuan berpikir reflektif matematis awal siswa yang mengikuti

pembelajaran model discovery learning lebih tinggi daripada median

kemampuan berpikir reflektif matematis awal siswa yang mengikuti

pembelajaran konvensional.

Dalam Sheskin (2003), langkah-langkah pengujiannya yaitu: skor-skor pada

kedua kelompok sampel harus diurutkan dalam peringkat (Lampiran C.11

halaman 214). Selanjutnya, menghitung nilai statistik uji Mann-Whitney U, rumus

yang digunakan adalah sebagai berikut.

1 = 1 2 + 1( 1 + 1)2 − 1

2 = 1 2 + 2( 2 + 1)2 − 2
Keterangan:

= jumlah siswa yang mengikuti model guided discovery learning
= jumlah siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional∑ = jumlah rangking siswa yang mengikuti model guided discovery learning∑ = jumlah rangking siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional
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Statistik U yang digunakan adalah U yang nilainya lebih kecil. Karena sampel

lebih dari 20, maka digunakan pendekatan kurva normal:

= , dengan = , = . ( )
, dan , .

Kriteria uji adalah terima H0 jika | | < , sedangkan tolak H0 jika | | > ,
dengan nilai = 0,05. , dapat dilihat pada tabel distribusi normal.

Dengan menggunakan program Microsoft Excel 2010, taraf signifikan α = 0,05

diperoleh nilai zhitung = 0,89 dan ztabel = 1,64 maka berdasarkan kriteria pengujian

H0 diterima karena < z0,95. Hal ini berarti bahwa median pretest

kemampuan berpikir reflektif siswa yang mengikuti model guided discovery

learning sama dengan median pretest kemampuan berpikir reflektif siswa yang

mengikuti pembelajaran konvensional. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat

pada Lampiran C.12 halaman 216.

Setelah dilakukan analisis data pretest kemampuan berpikir reflektif matematis

siswa, diketahui bahwa kemampuan berpikir reflektif matematis awal siswa kelas

guided discovery learning sama dengan kemampuan berpikir reflektif matematis

awal siswa kelas konvensional. Dengan demikian, data yang digunakan untuk

analisis hipotesis berikutnya adalah data posttest dan data gain kemampuan

berpikir reflektif. Dalam penelitian ini, data yang digunakan untuk analisis

hipotesis uji perbedaan kemampuan berpikir reflektif matematis adalah data gain

kemampuan berpikir reflektif matematis siswa.

Setelah dilakukan uji prasyarat yaitu uji normalitas dan homogenitas diketahui

bahwa kedua data gain kemampuan berpikir reflektif siswa yang mengikuti
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pembelajaran guided discovery learning dan kelas konvensional berdistribusi

normal dan berasal dari populasi yang homogen, maka analisis berikutnya adalah

menguji hipotesis dengan menggunakan uji kesamaan dua rata-rata yaitu uji t.

1) Uji Hipotesis Pertama

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah rata-rata skor peningkatan

kemampuan berpikir reflektif siswa yang mengikuti pembelajaran guided

discovery learning lebih tinggi dari siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional. Hipotesis yang digunakan adalah:

H0 : rata-rata peningkatan kemampuan berpikir reflektif siswa yang mengikuti

model guided discovery learning sama dengan rata-rata peningkatan

kemampuan berpikir reflektif siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.

H1 : rata-rata peningkatan kemampuan berpikir reflektif siswa yang mengikuti

model guided discovery learning lebih tinggi daripada rata-rata peningkatan

kemampuan berpikir reflektif siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.

Statistik yang digunakan untuk uji-t menurut Sudjana (2005: 243) menggunakan

rumus: = ̅ ̅
dengan = ( ) ( )

Keterangan:̅ = rata-rata kemampuan berpikir reflektif siswa pada kelas eksperimen̅ = rata-rata kemampuan berpikir reflektif siswa pada kelas kontrol
= banyaknya subyek kelas eksperimen
= banyaknya subyek kelas kontrol
= varians kelompok eksperimen
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= varians kelompok kontrol
= varians gabungan

Kriteria pengujiannya adalah diterima jika diperoleh < dimana= ( ) dengan = ( + − 2) dan α = 0,05.

2) Uji Hipotesis Kedua

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah persentasi siswa kelas guided

discovery learning yang memiliki kemampuan berpikir reflektif terkategori baik

lebih dari 60% jumlah siswa di kelas tersebut. Hipotesis yang digunakan adalah:

Ho: Persentase siswa kelas guided discovery learning yang memiliki kemampuan

berpikir reflektif terkategori baik sama dengan 60% jumlah siswa kelas

tersebut.

H1: Persentase siswa kelas guided discovery learning yang memiliki kemampuan

berpikir reflektif terkategori baik lebih dari 60% jumlah siswa kelas tersebut.

Dalam penelitian ini, interpretasi kategori kemampuan berpikir reflektif siswa

ditentukan dengan menggunakan nilai rata-rata ( ̅) dan simpangan baku ( ) dari

kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti guided discovery

learning. Sesuai dengan Azwar (2006: 109) kategori yang digunakan adalah: 1)

kategori tinggi apabila ≥ ̅ + , 2) kategori sedang apabila ̅ − ≤ < ̅ + ,

dan 3) kategori rendah apabila < ̅ + . Berdasarkan data posttest kemampuan

berpikir reflektif siswa yang mengikuti guided discovery learning pada Lampiran

C.3 halaman 195, diperoleh bahwa ̅ = 22,46 dan = 6,84. Dengan demikian

didapatkan interpretasi kategori kemampuan berpikir reflektif seperti yang

disajikan dalam Tabel 3.15.
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Tabel 3.15 Interpretasi Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis Siswa

Interval Kemampuan Berpikir
Reflektif Matematis Siswa

Interpretasi

29,31 < Tinggi
15,61 < x ≤ 29,31 Sedang

x ≤ 15,61 Rendah

Dalam penelitian ini, siswa yang memiliki kemampuan berpikir refektif matematis

siswa terkategori baik adalah siswa yang memiliki skor kemampuan berpikir

refektif matematis akhir yang termasuk dalam kategori minimal sedang.

Berdasarkan uji normalitas data posttest kemampuan berpikir reflektif matematis

siswa kelas guided discovery learning berdistribusi normal, maka uji yang

digunakan adalah uji proporsi satu pihak. Rumus yang digunakan untuk

melakukan uji proporsi satu pihak menurut Sudjana (2005: 234) adalah:

= −(1 − )
Keterangan:

= banyaknya siswa yang memiliki kemampuan berpikir reflektif matematis
terkategori baik pada siswa yang mengikuti model guided discovery
learning

n = jumlah sampel

Kriteria pengujian yang digunakan adalah tolak H0 jika ≥ , dengan

taraf signifikansi = 0,05 dan , didapat dari daftar normal baku dengan

peluang (0,5 – ).

b. Belief Siswa

Setelah dilakukan uji prasyarat yaitu uji normalitas dan homogenitas diketahui

bahwa kedua data kemampuan belief siswa yang mengikuti pembelajaran guided
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discovery learning dan kelas konvensional berdistribusi normal dan berasal dari

populasi yang homogen, maka analisis berikutnya adalah menguji hipotesis

dengan menggunakan uji kesamaan dua rata-rata yaitu uji t.

1) Uji Hipotesis Pertama

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah rata-rata skor belief siswa yang

mengikuti pembelajaran guided discovery learning lebih tinggi dari siswa yang

mengikuti pembelajaran konvensional. Hipotesis yang digunakan adalah:

H0 : rata-rata belief siswa yang mengikuti pembelajaran guided discovery learning

sama dengan rata-rata belief siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.

H1 : rata-rata belief siswa yang mengikuti pembelajaran guided discovery learning

lebih tinggi daripada rata-rata belief siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.

Statistik yang digunakan untuk uji-t menurut Sudjana (2005: 243) menggunakan

rumus: = ̅ ̅
dengan = ( ) ( )

Keterangan:̅ = rata-rata skor belief siswa pada kelas guided discovery learning̅ = rata-rata skor belief siswa pada kelas konvensional
= banyaknya subjek kelas guided discovery learning
= banyaknya subjek kelas konvensional
= varians kelompok guided discovery learning
= varians kelompok konvensional
= varians gabungan
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Kriteria pengujiannya adalah diterima jika diperoleh < dimana= ( ) dengan = ( + − 2) dan α = 0,05.

2) Uji Hipotesis Kedua

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah persentasi siswa kelas guided

discovery learning yang memiliki belief siswa terkategori baik lebih dari 60%

jumlah siswa di kelas tersebut. Hipotesis yang digunakan adalah:

Ho: Persentase siswa kelas guided discovery learning yang memiliki belief siswa

terkategori baik sama dengan 60% jumlah siswa kelas tersebut.

H1: Persentase siswa kelas guided discovery learning yang memiliki belief siswa

terkategori baik lebih dari 60% jumlah siswa kelas tersebut.

Dalam penelitian ini, interpretasi kategori skor belief siswa ditentukan dengan

menggunakan nilai rata-rata ( ̅) dan simpangan baku ( ) dari belief siswa yang

mengikuti guided discovery learning. Sesuai dengan Azwar (2006: 109) kategori

yang digunakan adalah: 1) kategori tinggi apabila ≥ ̅ + , 2) kategori sedang

apabila ̅ − ≤ < ̅ + , dan 3) kategori rendah apabila < ̅ + .

Berdasarkan data belief siswa yang mengikuti guided discovery learning pada

Lampiran C.20 halaman 246, diperoleh bahwa ̅ = 68,00 dan = 8,68. Dengan

demikian didapatkan interpretasi kategori belief seperti yang disajikan dalam

Tabel 3.16.

Tabel 3.16 Interpretasi Belief Siswa

Interval Belief Siswa Interpretasi
76,67 < Tinggi

59,31 < x ≤ 76,67 Sedang
x ≤ 59,31 Rendah
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Dalam penelitian ini, siswa yang memiliki skor belief siswa terkategori baik

adalah siswa yang memiliki skor yang termasuk dalam kategori minimal sedang.

Berdasarkan uji normalitas belief siswa kelas guided discovery learning

berdistribusi normal, maka uji yang digunakan adalah uji proporsi satu pihak.

Rumus yang digunakan untuk melakukan uji proporsi satu pihak menurut Sudjana

(2005: 234) adalah:

= −(1 − )
Keterangan:

= banyaknya siswa yang memiliki belief siswa terkategori baik pada siswa
yang mengikuti pembelajaran guided discovery learning

n = jumlah sampel

Kriteria pengujian yang digunakan adalah tolak H0 jika ≥ , dengan

taraf signifikansi = 0,05 dan , didapat dari daftar normal baku dengan

peluang (0,5 – ).
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V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa model

guided discovery learning efektif ditinjau dari kemampuan berpikir reflektif

matematis dan belief siswa kelas VIII SMP Negeri 20 Bandarlampung semester

ganjil tahun pelajaran 2018/2019.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian ini, saran-saran yang dapat dikemukan yaitu:

1. Kepada guru, untuk meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis dan

belief siswa menggunakan model guided discovery learning dalam pembelajaran

matematika di kelas.

2. Kepada peneliti lain yang ingin mengembangkan penelitian mengenai efektivitas

model guided discovery learning dan keterkaitannya dengan peningkatan

kemampuan berpikir reflektif dan belief siswa disarankan untuk membuat

perencanaan dan pengelolaan waktu yang baik agar tercipta suasana belajar yang

kondusif sehingga memperoleh hasil yang optimal.
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