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ABSTRAK

PENGARUH MODEL GUIDED DISCOVERY LEARNING TERHADAP
KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS

DAN SELF-EFFICACY SISWA
(Studi pada Siswa Kelas VIII Semester Genap SMP Negeri 12

Bandarlampung Tahun Pelajaran 2018/2019)

Oleh:
BRIGITA AYU KIRANA DEWI

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model guided discovery
learning terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-efficacy
siswa. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri
12 Bandarlampung tahun pelajaran 2018/2019 sebanyak 299 siswa yang
terdistribusi dalam sepuluh kelas. Sampel penelitian ini adalah siswa kelas VIII B
dan VIII C yang dipilih dengan teknik cluster random sampling. Desain yang
digunakan adalah pretest-posttest control group design. Data penelitian ini berupa
skor kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-efficacy siswa.
Instrumen penelitian yang digunakan adalah instrumen tes kemampuan
pemecahan masalah matematis berbentuk soal uraian dan instrumen non tes
berupa skala self-efficacy yang dilakukan sebelum dan sesudah pembelajaran.
Berdasarkan hasil uji hipotesis dengan menggunakan uji-t dan uji Mann-Withney
U dengan taraf segnifikasi 5% diperoleh rata-rata gain skor kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti model guided discovery
learning lebih tinggi daripada gain kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa model non-guided discovery learning, serta untuk data skor self-efficacy
diperoleh median gain skor self-efficacy siswa yang mengikuti model guided
discovery learning lebih tinggi daripada median gain skor self-efficacy siswa
model non-guided discovery learning. Sehingga dari hasil dan pembahasan
diperoleh bahwa penerapan model guided discovery learning berpengaruh untuk
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-efficacy siswa.

Kata kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis, Guided Discovery
Learning, Self-Efficacy
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan salah satu investasi non-fisik yang mempunyai peran yang

sangat penting dalam kehidupan suatu bangsa karena melalui pendidikan

diharapkan akan lahir sumber daya manusia yang berkualitas dan mampu

membangun masyarakat ke arah yang lebih baik. Berkenaan dengan hal itu,

pemerintah telah melakukan berbagai upaya pembaharuan dan penyempurnaan

untuk meningkatkan mutu pendidikan di Indonesia, baik yang menyangkut

kurikulum ataupun yang berkaitan dengan sarana dan prasarana pendidikan.

Tujuan Pendidikan Nasional sebagaimana yang tercantum dalam Undang-undang

Nomor 20 Tahun 2003 bahwa adanya pendidikan nasional bertujuan untuk

mengembangkan kemampuan dan membentuk watak serta peradaban bangsa yang

bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa, dan untuk

mengembangkan potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan

bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap,

kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung

jawab. Pemerintah di Indonesia telah melakukan serangkaian pelaksanaan

pendidikan formal, dalam pelaksanaan pendidikan formal pelajaran matematika

merupakan pelajaran yang wajib dipelajari di jenjang pendidikan baik sekolah
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dasar, sekolah menengah pertama dan sekolah menengah atas, yang didukung

dengan program wajib belajar 12 tahun. Hal ini sesuai dengan Badan Standar

Nasional Pendidikan (2013) yang menyatakan bahwa mata pelajaran matematika

perlu diberikan kepada semua peserta didik mulai dari sekolah dasar hingga

sekolah menengah atas untuk membekali peserta didik dengan kemampuan

berpikir logis, analitis, kritis, kreatif, serta kemampuan bekerja sama.

Tujuan mata pelajaran matematika di jenjang pendidikan dasar dan menengah

yang tertuang dalam Permendikbud Nomor 24 Tahun 2016 adalah agar siswa

mampu menggunakan penalaran pada sifat, melakukan manipulasi matematika

baik dalam penyederhanaan, maupun menganalisa komponen yang ada dalam

pemecahan masalah dalam konteks matematika maupun di luar matematika

(kehidupan nyata, ilmu dan teknologi). Berdasarkan hal tersebut, kemampuan

pemecahan masalah matematis merupakan salah satu kemampuan yang menjadi

sasaran untuk dikembangkan dan harus dimiliki oleh siswa. Hal tersebut sejalan

dengan Russeffendi (2006: 341) yang menyatakan bahwa kemampuan pemecahan

masalah sangat penting dalam matematika, bukan saja bagi mereka yang di

kemudian hari akan mendalami atau mempelajari matematika, melainkan juga

bagi mereka yang akan menerapkan dalam bidang studi lain dan dalam kehidupan

sehari-hari. Oleh karena itu, kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

harus menjadi fokus dari matematika sekolah.

Namun pada kenyataannya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

belum tercapai dengan baik. Hal ini terlihat pada hasil survei yang dilakukan oleh

The Trend International Mathematics and Science Study (TIMSS) pada tahun
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2015 bahwa siswa di Indonesia memperoleh rata-rata skor prestasi matematika

adalah 397 poin lebih rendah dibandingkan skor rata-rata internasional yaitu 550

poin dan menduduki urutan ke 45 dari 50 negara. Pada survey TIMSS, soal-soal

yang digunakan dibagi menjadi 4 tingkatan yaitu advance, high, intermediate dan

low. Untuk jenis soal pada tingkat advance diharapkan siswa dapat menerapkan

pemahaman dan pengetahuan dalam berbagai situasi yang relatif rumit dan

menjelaskan alasan mereka, untuk jenis soal pada tingkat high diharapkan siswa

dapat menerapkan pengetahuan dan pemahaman untuk memecahkan masalah,

untuk jenis soal pada tingkat intermediate diharapkan siswa dapat menerapkan

pengetahuan dasar matematika dalam situasi yang sederhana, sedangkan untuk

jenis soal pada tingakat low diharapkan siswa mengetahui pengetahuan dasar

matematika.  Pada jenis soal high ternyata Indonesia masih menempati peringkat

yang relatif rendah yaitu Indonesia menempati peringkat ke 47 dengan persentase

keberhasilan menjawab soal yaitu 34%. (Mullis et al, 2015).

Pada hasil survey Programme for International Student Assesment (PISA) tahun

2015 bahwa Indonesia memperoleh skor sebesar 386 poin dari rata-rata skor

internasional yang ditetapkan Organisation for Economic Cooperation and

Development (OECD) yaitu 490 dan Indonesia berada pada peringkat ke 62 dari

70 negara, peringkat ini menunjukkan bahwa hasil belajar matematika di

Indonesia masih tergolong rendah. Aspek yang diukur dalam PISA yaitu

kemampuan pemecahan masalah (problem solving), kemampuan penalaran

(reasoning), dan kemampuan komunikasi (communication) (PISA, 2015). Dari

fakta tersebut, terlihat bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa di

Indonesia masih tergolong rendah.
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Selain aspek kognitif, terdapat aspek afektif yang juga perlu mendapat perhatian

dalam proses pembelajaran. Salah satu aspek tersebut adalah self-efficacy.

Keyakinan diri yang dimiliki oleh seorang individu terhadap kemampuan untuk

mengatasi hambatan guna menacapai tujuan yang diinginkan selanjutnya disebut

self-efficacy. Self-efficacy berhubungan dengan keyakinan siswa tentang

kemampuan mereka untuk berhasil belajar matematika. Self-efficacy memainkan

peran penting dalam belajar karena memberikan landasan untuk motivasi dan

mempengaruhi tingkat usaha dan ketekunan yang diterapkan siswa untuk

melakukan suatu tugas dan mencapai hasil tertentu (Thomson, Hillman dan

Bortoli, 2013). Hal ini sejalan dengan Bandura (1997) yang mengemukakan

efikasi diri mempunyai peran yang sangat besar tehadap prestasi matematika.

Beberapa hasil penelitian menunjukkan hasil sebagai berikut: (1) Penelitian

Chemers et al. (2001) menemukan bahwa efikasi diri akademik berhubungan

dengan prestasi dan penyesuaian diri, (2) Pietsch, Walkeer, dan Chapman (2003)

juga menemukan hasil yang sama, yaitu ada hubungan antara efikasi diri

matematika dengan prestasi matematika.

Namun pada kenyataannya  hasil PISA tahun 2015 menyatakan bahwa rata-rata

skor self-efficacy di Indonesia adalah 375 poin dari skor  rata-rata self-efficacy

Internasional yaitu 494. Hasil tersebut menunjukkan bahwa Indonesia menduduki

peringkat kedua dari bawah yaitu 63 dari 64  negara peserta (OECD, 2015). Dari

hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa kemampuan self-efficacy siswa di

Indonesia masih jauh dibawah rata-rata siswa dari negara-negara yang mengikuti

PISA, sehingga harus ditingkatkan.
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Menurut Mona (2014: 435), guru matematika sekolah menengah pertama (SMP)

jarang memberi perhatian yang memadai dalam meningkatkan self-efficacy

matematis siswa. Dari pernyataan tersebut terlihat bahwa dalam proses

pembelajaran matematika, self-efficacy siswa kurang menjadi perhatian guru,

sehingga keberhasilan tujuan pembelajaran hanya diukur dari tes hasil

kemampuan siswa saja tanpa memperhatikan self-efficacy siswa. Akibatnya, siswa

menjadi kurang mengembangkan self-efficacy matematis yang dimilikinya.

SMP Negeri 12 Bandarlampung adalah salah satu sekolah yang mempunyai

karakteristik yang sama dengan kebanyakan sekolah yang ada di Indonesia, tetapi

saat melakukan tes pendahuluan kepada 29 siswa di kelas VIII SMP N 12

Bandarlampung, terdapat beberapa siswa yang belum menjawab soal sesuai

dengan indikator kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Adapun soal

yang diberikan saat tes pendahuluan adalah sebagai berikut.

Rumah Bu Suci dibangun di atas sebidang tanah berbentuk persegi panjang
yang panjangnya 20 m dan lebarnya (6y – 1) m. Luas tanah Ibu Suci tidak
kurang dari 100 m2.
a. Berapakah lebar tanah minimal yang dimiliki Bu Suci?
b. Biaya untuk membangun rumah di atas sebidang tanah yang luasnya 1 m2

dibutuhkan uang Rp. 2.000.000,00. Berapakah biaya minimal yang harus
Bu Suci sediakan jika seluruh tanah nya dibangun?

Berikut ini adalah beberapa hasil pekerjaan siswa yang mengerjakan soal tes

pendahuluan.

Terdapat beberapa indikator yang belum tercapai oleh peserta didik dalam

menjawab soal pemecahan masalah matematis yaitu dalam memahami masalah,

membuat rencana penyelesaian dan melaksanakan rencana penyelesaian masalah

serta melakukan pemeriksaan kembali. Adapun belum tercapainya indikator

memahami masalah terlihat pada gambar 1.1.
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Gambar 1.1 Hasil pekerjaan siswa yang tidak dapat memahami masalah

Dari gambar 1.1 di atas terlihat bahwa siswa belum memahami masalah yang

diberikan, sehingga hasil atau jawaban yang diberikan salah. Selanjutnya adapun

belum tercapainya indikator merencanakan masalah terlihat pada gambar 1.2

Gambar 1.2 Hasil pekerjaan siswa yang tidak dapat membuat rencana
penyelesaian

Dari gambar 1.2 di atas terlihat bahwa siswa salah dalam membuat rencana

penyelesaian sehingga jawaban atau hasil yang didapatkan  juga salah.  Kemudian

adapun belum tercapainya indikator melaksanakan rencana penyelesaian masalah

terlihat pada gambar 1.3
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Gambar 1.3 Hasil pekerjaan siswa yang tidak dapat melaksanakan rencana
penyelesaian

Dari gambar 1.3 terlihat bahwa siswa sudah benar dalam penggunaan rumus.

Namun, siswa belum melakukan pemeriksaan kembali hasil yang diperoleh

sehingga menyebabkan siswa salah dalam mendapatkan hasil akhir.

Rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa juga dapat dilihat

dari hasil wawancara dengan guru mitra menyatakan bahwa guru belum secara

spesifik mengkur semua indikator yang terdapat dalam kemampuan pemecahan

masalah matematis hal itu menyebabkan siswa tidak terlatih dalam mengerjakan

soal yang berkaitan dengan kemampuan pemecahan masalah, sehingga

kebanyakan siswa mengalami kesulitan dalam memahami dan menentukan

penyelesaian dari soal yang diberikan.

Selain itu, diketahui bahwa pembelajaran di sekolah tersebut sudah menggunakan

pendekatan saintifik, namun dalam pelaksanaannya kebanyakan siswa terlihat

kurang memiliki minat terhadap mata pelajaran matematika, siswa merasa

matematika merupakan mata pelajaran yang sulit, hal tersebut ditandai dengan

kebanyakan siswa hanya diam dan enggan bertanya tentang hal yang belum
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dipahami dan enggan mengemukakan gagasan/ide terkait penyelesaian dari soal

yang diberikan. Hal ini berdampak pada kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa, seperti pada rata-rata nilai Ujian Tengah Semester kelas VIII

yaitu 53,7. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa di SMP Negeri 12 Bandarlampung masih tergolong

rendah.

Guru Mitra juga mengatakan saat proses pembelajaran berlangsung siswa kurang

mampu menunjukkan self-efficacy nya. Sebagian besar siswa kurang percaya diri

dalam berpendapat, bertanya, serta menjawab pertanyaan saat proses

pembelajaran berlangsung. Pada saat dihadapkan dengan tugas yang sulit,

kebanyakan siswa cenderung patah semangat untuk menyelesaikannya. Hal

tersebut menunjukkan bahwa self-efficacy yang dimiliki kebanyakan siswa masih

tergolong rendah. Rendahnya self-efficacy siswa juga terlihat dari hasil angket

yang telah diisi siswa saat tes pendahuluan, dari 29 siswa yang mengisi angket

17,24% siswa memiliki tingkat keyakinan tinggi, 37,93% siswa memiliki tingkat

keyakinan sedang, dan 51,72% siswa memiliki tingkat keyakinan rendah.

Agar siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah yang baik, siswa harus

terlibat secara aktif dalam mengungkapkan ide atau gagasan yang ia miliki. Dalam

proses pembelajaran, siswa dituntut untuk mengeksplorasi, mengolah, serta

menggunakan potensi dan pengetahuan yang ada pada dirinya semaksimal

mungkin. Siswa juga diberikan kesempatan untuk mempresentasikan hasil

pemikirannya kepada teman temannya, sehingga dalam pembelajaran  tidak hanya
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menumbuhkan keterampilan berpikir saja, melainkan juga dapat menumbuhkan

kepercayaan siswa akan kemampuannya dalam menyelesaikan suatu

permasalahan. Berdasarkan keterangan tersebut, model pembelajaran yang sesuai

untuk mengatasi permasalahan tersebut adalah dengan menggunakan guided

discovery learning.

Model guided discovery learning merupakan model pembelajaran yang

melibatkan siswa secara aktif untuk mencoba menemukan sendiri informasi

maupun pengetahuan yang diharapkan dengan bimbingan dan petunjuk yang

diberikan oleh guru. Pada awal pembelajaran ini, siswa diberikan stimulasi berupa

suatu permasalahan. Selanjutnya, siswa dituntut untuk menemukan konsep

tersebut, siswa terlebih dahulu harus mengidentifikasi masalah yang diberikan

sebelumnya. Setelah itu, siswa mengumpulkan informasi dari berbagai sumber

kemudian menginterpretasikan ide-ide yang diperolehnya dalam bentuk simbol-

simbol matematika maupun gambar. Jika siswa dapat memahami dan melakukan

perencanaan pemecahan masalah dengan benar, maka siswa dapat dengan mudah

menyelesaikan masalah dan menemukan suatu kesimpulan. Selain itu, selama

pembelajaran berlangsung siswa bekerja sama dan berdikusi dengan

kelompoknya.

Kegiatan diskusi dengan kelompok tersebut memungkinkan terjadi interaksi antar

siswa. Dari proses interaksi tersebut siswa dapat melihat pengalaman keberhasilan

yang ditujunjukan oleh siswa lain sehingga dapat memberikan pandangan positif

kepada siswa terhadap kemampuan matematika yang dimilikinya. Hal ini sesuai

dengan pernyataan Bandura (1997) yang menyatakan bahwa ketika melihat orang
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lain dengan kemampuan yang sama berhasil dalam suatu bidang atau tugas

melalui usaha yang tekun, individu juga akan merasa yakin bahwa dirinya juga

dapat berhasil dalam bidang tersebut dengan usaha yang sama. Oleh karena itu

melalui kegiatan-kegiatan tersebut, model guided discovery learning dianggap

dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-efficacy

siswa.

Dari hasil penelitian yang telah dilakukan menunjukkan bahwa model guided

discovery learning meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis dan

self-efficacy siswa. Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan, diadakan

penelitian mengenai pengaruh model guided discovery learning terhadap

kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-efficacy siswa kelas VIII

semester genap SMP Negeri 12 Bandarlampung tahun pelajaran 2018/2019.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, rumusan masalah dalam penelitian ini

adalah “Apakah model guided discovery learning berpengaruh terhadap

kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-efficacy pada siswa kelas

VIII SMP Negeri 12 Bandarlampung Tahun Pelajaran 2018/2019?”

C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian ini adalah untuk

mengetahui pengaruh model guided discovery learning terhadap kemampuan

pemecahan masalah matematis dan self-efficacy pada siswa kelas VIII SMP

Negeri 12 Bandarlampung Tahun Pelajaran 2018/2019.
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D. Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini antara lain:

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran

terhadap pembelajaran matematika, terkait penerapan model guided discovery

learning dan pengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis

dan self-efficacy siswa.

2. Manfaat Praktis

Model guided discovery learning diharapkan dapat dijadikan model

pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah

matematis dan self-efficacy siswa serta dapat digunakan sebagai bahan

pertimbangan bagi peneliti lain yang ingin meneliti lebih lanjut mengenai

model pembelajaran tersebut.
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II. KAJIAN PUSTAKA

A. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Soedjadi (1994: 36) menyatakan kemampuan pemecahan masalah matematis

adalah suatu kemampuan pada diri peserta didik dalam menggunakan kegiatan

matematika untuk memecahkan masalah dalam matematika, ilmu lain dan

kehidupan sehari-hari. Menurut Robert L Solso (Hana dan Siti, 2015) kemampuan

pemecahan masalah matematis adalah suatu kemampuan yang terarah secara

langsung untuk menemukan solusi atau jalan keluar untuk suatu masalah yang

spesifik, sehingga dalam memecahkan masalah matematika, peserta didik

diharapkan dapat memahami kondisi atau masalah yang meliputi, mengenali soal,

menganalisis soal dan menerjemahkan informasi yang diketahui dan ditanyakan

pada soal. Sejalan dengan pendapat tersebut Sumiati dan Asra (2008: 140)

menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah dapat diartikan sebagai

kemampuan yang menunju pada proses berpikir yang terarah untuk menghasilkan

gagasan, ide, atau mengembangkan kemampuan menyelesaikan masalah-masalah

yang dihadapinya agar tercapai tujuan.

Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu aspek kemampuan

berpikir tingkat tinggi. Pemecahan masalah juga merupakan salah satu

kemampuan yang wajib dimiliki oleh setiap peserta didik dalam memecahkan
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persoalan matematis. Menurut Suherman (2001: 89) kemampuan pemecahan

masalah merupakan kompetensi dalam kurikulum matematika yang harus dimiliki

siswa. Dalam pemecahan masalah siswa dimungkinkan memperoleh pengalaman

menggunakan pengetahuan dan keterampilan yang dimilikinya untuk

menyelesaikan masalah yang bersifat non-rutin. Melalui kegiatan pemecahan

masalah, aspek-aspek yang penting dalam pembelajaran matematka seperti

penerapan aturan pada masalah non-rutin, penemuan pola, penggeneralisasian,

komunikasi matematik dan lain-lain dapat dikembangkan dengan baik.

Polya (1985: 14) menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah memiliki

empat indikator yakni: (1) Memahami masalah, yaitu menentukan apa yang

diketahui, apa yang ditanyakan, syarat-syarat apa yang diperlukan, syarat-syarat

apa yang dapat terpenuhi, memeriksa apakah syarat-syarat yang diketahui

mencakupi untuk mencari yang tidak diketahui, dan menyatakan kembali masalah

asli dalam bentuk yang lebih operasioanal, (2) Merencanakan pemecahan, yaitu

memeriksa apakah sudah pernah melihat sebelumnya atau melihat masalah yang

sama dalam bentuk berbeda, memeriksa apakah sudah mengetahui soal lain yang

terkait, mengaitkan dengan teorema yang mungkin berguna, memperhatikan yang

tidak diketahui dari soal dan mencoba memikirkan soal yang sudah dikenal yang

mempunyai unsur yang tidak diketahui yang sama, (3) Melaksanakan rencana,

yaitu melaksanakan rencana penyelesaian mengecek kebenaran setiap langkah dan

membuktikan bahwa langkah tersebut benar, (4) Melihat kembali, yaitu meneliti

kembali hasil yang dicapai, mengecek hasilnya, mengecek agrumennya, mencari

hasil itu dengan cara lain, dan menggunakan hasil atau metode yang ditentukan

untuk menyelesaikan masalah lain.
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Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pemecahan masalah

merupakan kemampuan siswa untuk menyelesaikan atau menemukan solusi dari

suatu masalah yang terapat pada soal-soal dalam pembelajaran matematika. Pada

penelitian ini, yang akan diteliti adalah kemampuan pemecahan masalah dengan

indikator yang mengadaptasi dari pendapat Polya, yaitu: memahami masalah,

membuat rencana penyelesaian, menerapkan rencana penyelesaian, dan

memeriksa kembali hasil yang diperoleh.

B. Self-efficacy

Baron dan Byrne (2006: 236) mendefinisikan self-efficacy sebagai evaluasi

seseorang mengenai kemampuan atau kompetensi dirinya agar dapat melakukan

suatu tugas, mencapai tujuan, dan mengatasi hambatan. Menurut Woolfolk

(2009), secara umum self-efficacy adalah penilaian seseorang terhadap dirinya

sendiri atau tingkat keyakinan mengenai seberapa besar kemampuannya dalam

mengerjakan suatu aktivitas tertentu. Lebih lanjut Moma (2004: 434) juga

menyatakan bahwa self-efficacy merupakan konstruksi sentral yang akan

mempengaruhi seseorang dalam pengambilan keputusan, dan mempengaruhi

tindakan yang akan dilakukannya.

Self-efficacy merupakan salah satu aspek afektif yang penting dalam pembelajaran

matematika. Memperhatikan karakteristik dan peran self-efficacy terhadap

pencapaian kinerja individu, Bandura (1997) mengemukakan bahwa self-efficacy

menyentuh hampir semua aspek kehidupan manusia baik dalam berpikir maupun

dalam perilaku ranah afektif.
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Menurut Bandura (1997: 24), self-efficacy secara umum akan: (1) mempengaruhi

individu dalam mengambil keputusan, (2) menentukan kualitas dorongan,

ketekunan, dan fleksibilitas individu dalam melakukan aktivitas, dan (3)

mempengaruhi pola pikir dan emosional individu untuk tidak mudah menyerah.

Sejalan dengan pendapat tersebut, Strecher (1986: 33) mengatakan bahwa self-

efficacy akan mempengaruhi pilihan seseorang dalam pengaturan perilaku,

banyaknya usaha mereka untuk menyelesaikan tugas , dan lamanya waktu mereka

bertahan dalam menghadapi hambatan. Pada akhirnya, self-efficacy akan

mempengaruhi pola pikir dan reaksi emosional seseorang. Seseorang dengan

kemampuan self-efficacy rendah akan berpikir tentang kekurangan dirinya

daripada berpikir dan bertindak untuk menyelesaikan tugasnya, sedangkan

seseorang yang memiliki kemampuan self-efficacy tinggi memilih untuk

melakukan usaha lebih besar dan tidak mudah putus asa.

Gist (1987) menyatakan bahwa self-efficacy timbul dari perubahan bertahap pada

kognitif yang kompleks, sosial, linguistik, dan/atau keahlian fisik melalui

pengalaman. Individu-individu nampak mempertimbangkan, menggabungkan,

dan menilai informasi berkaitan dengan kemampuan mereka kemudian

memutuskan berbagai pilihan dan usaha yang sesuai. Bandura dan Wood (1989)

menyatakan bahwa self-efficacy memiliki peran utama dalam proses pengaturan

melalui motivasi individu dan pencapaian kerja yang sudah ditetapkan.

Pertimbangan dalam self-efficacy juga menentukan bagaimana usaha yang

dilakukan orang dalam melaksanakan tugasnya dan berapa lama waktu yang

dibutuhkan untuk menyelesaikan tugas tersebut. Lebih lanjut disebutkan bahwa
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orang dengan pertimbangan self-efficacy yang kuat mampu menggunakan usaha

terbaiknya untuk mengatasi hambatan, sedangkan orang dengan self-efficacy yang

lemah cenderung untuk mengurangi usahanya atau lari dari hambatan yang ada.

Menurut Bandura (1991), individu yang memiliki self-efficacy tinggi akan

mencapai suatu kinerja yang lebih baik karena individu ini memiliki motivasi

yang kuat, tujuan yang jelas, emosi yang stabil dan kemampuannya untuk

memberikan kinerja atas aktivitas atau perilaku dengan sukses. Berbeda dengan

individu yang memiliki self-efficacy yang rendah akan cenderung tidak mau

berusaha atau lebih menykai kerjasama dalam situasi yang sulit dan tingkat

kompleksitas tugas yang tinggi.

Bandura (1997: 37) mengemukakan bahwa self-efficacy memiliki tiga dimensi,

yaitu magnitude atau level , strength, dan generality. Magnitude, atau level

mengacu pada derajat kesulitan tugas yang dihadapi. Penerimaan dan keyakinan

seseorang terhadap suatu tugas berbeda-beda, mungkin orang hanya terbatas pada

tugas yang sederhana, menengah atau sulit. Persepsi setiap individu akan berbeda

dalam memandang tingkat kesulitan dari suatu tugas. Ada yang menganggap suatu

tugas itu sulit sendangkan orang lain mungkin merasa tidak demikian. Strength

merupakan kuatnya keyakinan seseorang mengenai kemampuan yang dimiliki.

Hal ini berkaitan dengan ketahanan dan keuletan individu dalam pemenuhan

tugasnya. Pengalaman memiliki pengaruh terhadap self-efficacy yang diyakini

seseorang. Individu yang memiliki keyakinan yang kuat terhadap kemampuan

mereka akan teguh dalam usaha untuk menyampaikan kesulitan yang dihadapi.

Generality berkaitan dengan sejauh mana individu yakin akan kemampuannya

dalam penguasaan terhadap bidang atau tugas yang dikerjakannya, mulai dari
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dalam melakukan suatu aktivitas yang biasa dilakukan atau situasi tertentu yang

tidak pernah dilakukan hingga dalam serangkaian tugas atau situasi sulit dan

bervariasi.

Generality memiliki perbedaan dimensi yang bervariasi meliputi: derajat

kesamaan aktivitas, modal kemampuan yang ditunjukan memalui tingkah laku,

kognitif dan afektif, menggambarkan situasi secara nyata, dan menunjukkan

karakteristik perilaku individu. Generality ini mengacu pada perasaan siswa

terhadap kemampuan dirinya sendiri dalam menyelesaikan berbagai macam

situasi tugas yang berbeda-beda dari guru. Dengan demikian, individu yang

memiliki tingkat self-efficacy yang tinggi memiliki keyakinan bahwa ia mampu

mengerjakan tugas-tugas yang sulit, sedangkan individu yang memiliki self-

efficacy rendah memiliki keyakinan bahwa dirinya hanya mampu mengerjakan

tugas yang mudah. Siswa yang memiliki keyakinan dan kemantapan yang kuat

terhadap kemampuannya untuk menyelesaikan suatu tugas akan terus bertahan

dalam usahanya meskipun banyak mengalami kesulitan dan tantangan.

Menurut Bandura (1997) self-efficacy dapat ditimbulkan dan dipelajari melalui

empat sumber informasi utama, sebagai berikut:

1. Pengalaman keberhasilan (enactive mastery experience)

Sumber informasi ini memberikan pengaruh besar pada self-efficacy individu

karena didasarkan pada pengalaman-pengalaman pribadi individu secara nyata

yang berupa keberhasilan dan kegagalan. Pengalaman keberhasilan akan

menaikan self-efficacy individu, sedangkan pengalaman kegagalan akan

menurunkannya.
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2. Pengalaman orang lain (vicarious experience)

Pengalaman terhadap keberhasilan orang lain merupakan sumber informasi

yang diperlukan untuk membuat pertimbangan tentang kemampuan diri

sendiri. Ketika melihat orang lain dengan kemampuan yang sama, berhasil

dalam suatu bidang atau tugas melalui usaha yang tekun, individu juga akan

merasa yakin bahwa dirinya juga dapat berhasil dalam bidang tersebut dengan

usaha yang sama. Sebaliknya self-efficacy dapat turun ketika orang yang

diamati gagal walaupun telah berusaha dengan keras. Individu juga akan ragu

untuk berhasil dalam bidang tesebut.

3. Pendekatan sosial (verbal persuasion)

Pendekatan sosial merupakan pendekatan yang dilakukan dengan cara

meyakinkan seseorang bahwa ia memiliki atau tidak memiliki kemampuan

untuk melakukan sesuatu. Orang yang mendapatkan persuasi secara verbal

maka mereka memiliki kemauan untuk menyelesaikan tugas-tugas yang

diberikan akan mengerahkan usaha yang lebih besar daripada orang yang tidak

dipersuasi bahwa dirinya mampu pada bidang tersebut.

4. Indeks psikologi (physiological state)

Indeks psikologi merupakan status fisik dan emosi yang akan mempengaruhi

kemampuan seseorang. Kondisi stress dan kecemasan dilihat individu sebagai

tanda yang mengancam ketidakmampuan diri. Level of arousal memberikan

informasi mengenai tingkat self-efficacy tergantung bagaimana arousal itu

diinterpretasikan. Bagaimana seseorang menghadapi suatu tugas, apakah

cemas atau khawatir (self-efficacy rendah) atau tertarik (self-efficacy tinggi)

dapat memberikan informasi mengenai self-efficacy orang tersebut. Dalam
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menilai kemampuannya seseorang dipengaruhi oleh informasi tentang keadaan

fisiknya untuk menghadapi situasi tertentu dengan memperhatikan keadaan

fisiologinya.

Dimensi dan turunan indikator self-efficacy menurut Sudrajat (2008) disajikan

pada Tabel 2.1

Tabel 2.1 Dimensi dan Indikator Self-efficacy

No Dimensi Keterangan Indikator

1. Magnitude atau
level

taraf keyakinan dan
kemampuan dalam
menentukan tingkat
kesulitan soal yang
dihadapi

1. Berminat dalam menjawab
pertanyaan/ permasalahan
yang dihadapi

2. Optimis dalam menjawab
pertanyaan/ permasalahan
yang dihadapi

3. Yakin dapat menjawab
pertanyaan/ permasalahan
yang dihadapi

2. Strength atau
kekuatan

taraf keyakinan
terhadap kemampuan
dalam mengatasi
masalah atau kesulitan
yang muncul akibat soal

1. Berupaya untuk
menyelesaikan permasalahan
yang dihadapi

2. Berkomitmen untuk
menyelesaikan pertanyaan/
permaslahan yang dihadapi

3. Generality taraf keyakinan dan
kemampuan dalam
menggeneralisasikan
tugas dan pengalaman
sebelumnya.

1. Menyikapi situasi dan kondisi
yang beragam dengan cara
yang positif

2. Berpedoman pada pengalaman
belajar sebelumnya

Berdasarkan definisi-definisi diatas disimpulakan bahwa self-efficacy merupakan

kemampuan dalam diri siswa yang terkait dengan kepercayaan diri untuk

mengembangkan kemampuannya sendiri dalam mempengaruhi tindakan yang

akan dilakukan untuk mencapai tujuan tertentu. Kepercayaan diri tersebut

meliputi apakah siswa tersebut dapat melakukan tindakan yang baik atau buruk,

benar atau salah, bisa atau tidak bisa mengerjakan sesuatu dengan syarat yang

diberikan. Pada penelitian ini akan digunakan indikator dari self-efficacy menurut
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Sudrajat (2008) yaitu (1) Berminat dalam menjawab pertanyaan/permasalahan

yang dihadapi, (2) Optimis dalam menjawab pertanyaan/permasalahan yang

dihadapi, (3) Yakin dapat menjawab pertanyaan/permasalahan yang dihadapi, (4)

Berupaya dalam menyelesaikan permasalahan yang dihadapi, (5) Berkomitmen

untuk menyelesaikan pertanyaan/ permasalahan yang dihadapi, (6) Menyikapi

situasi dan kondisi yang beragam dengan cara positif, dan (7) Berpedoman pada

pengalaman belajar sebelumnya.

C. Guided Discovery Learning

Menurut Sund dan Trowbridge (1973), penemuan (discovery) adalah proses

mental dimana siswa mengasimilasikan suatu konsep atau prinsip. Proses mental

tersebut seperti mengamati, menggolong-golongkan, membuat dugaan,

menjelaskan, mengkur, membuat kesimpulan dan sebagainya. Hamalik (2005:

188) mengungkapkan bahwa guided discovery learning melibatkan siswa dalam

menjawab pertanyaan-pertanyaan guru. Siswa melakukan discovery, sedangkan

guru membimbing mereka kearah yang benar/tepat. Lebih lanjut, Hanafiah,

Nanang dan Sahana (2010: 77) mengungkapkan bahwa guided discovery learning

adalah pelaksanaan penemuan yang dilakukan atas petunjuk dari guru. Menurut

Markaban (2006) model guide discovery learning melibatkan suatu

dialog/interaksi antara siswa dan guru di mana siswa mencari kesimpulan yang

diinginkan melalui suatu urutan pertanyaan yang diatur oleh guru. Hal tersebut

sejalan dengan pendapat Melani, Harlita dan Sugiharo (2012) guided discovery

learning mengharuskan siswa menggunakan informasi untuk mengkonstruksikan

pemahamannya sendiri sehingga pemahaman materi lebih berbekas dalam diri.
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Model guide discovery learning merupakan suatu model pembelajaran dimana

pendidik dalam prakteknya tidak menyampaikan konsep-konsep pembelajaran

secara langsung, melainkan siswa didorong untuk berpikir sendiri, mencoba-coba,

dan sebagainya, pendidik membimbing siswa dimana ia diperlukan. Menurut Al

Krismanto (2003) peranan guru dalam model guide discovery learning adalah

memberikan persoalan, kemudian membimbing siswa untuk menemukan

penyelesaian dari persoalan itu dengan perintah-perintah atau dengan lembar kerja

sedangkan siswa mengikuti petunjuk dan menemukan sendiri penyelesaiannya.

Proses penemuan dapat menjadi kemampuan umum melalui latihan pemecahan

masalah dan praktek membentuk dan menguji hipotesis. Di dalam pandangan

Bruner, belajar dengan penemuan seorang siswa dihadapkan dengan suatu

masalah atau situasi yang tampaknya ganjil sehingga siswa dapat mencari jalan

pemecahan.

Menurut Markaban (2006), pembelajaran dengan menggunakan model guided

discovery learning memiliki langkah-langkah yaitu: (1) siswa diberikan suatu

permasalahan (dapat berupa LKPD), (2) siswa menyusun, memproses,

mengorganisir, dan menganalisi data tersebut dengan bimbingan guru, (3) siswa

menyusun penyelesaian, dan (4) membuat kesimpukan dari hasil yang telah

diperoleh. Sedangkan, Kemendikbud (2017) mengemukakan langkah-langkah

model guided discovery learning yaitu:

1. Stimulation (stimulasi/pemberian rangsangan)

Pada tahap ini, siswa dihadapkan pada sesuatu permasalahan yang

menimbulkan kebingungan, kemudian dilanjutkan untuk tidak memberikan

generalisasi, agar timbul keinginan untuk menyelidiki permasalahan tersebut.



22

Selain dengan menghadapkan pada suatu masalah, guru juga dapat memulai

pembelajaran dengan mengajukan pertanyaan, anjuran membaca buku, dan

aktivitas lainnya yang mengarahkan siswa pada persiapan dalam

menyelesaikan masalah.

2. Problem Statement (pernyataan/identifikasi masalah)

Pada tahap ini, guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk

mengidentifikasi sebanyak mungkin informasi terkait permasalah. Kemudian

salah satunya dipilih dan dirumuskan dalam bentuk hipotesis (jawaban

sementara) atas pertanyaan dari masalah.

3. Data Collection (pengumpulan data)

Pada tahap ini, siswa mengumpulkan berbagai informasi yang relevan,

membaca literatur, mengamati objek, atau melakukan uji coba sendiri, dan

sebagainya untuk membuktikan hipotesis yang telah dibuat. Secara tidak

langsung, siswa menghubungkan masalah dengan pengetahuan sebelumnya.

4. Data Processing (pengolahan data)

Data yang telah dikumpulkan kemudian diolah, diklasifikasikan, atau dihitung

untuk memperoleh jawaban apakah sesuai dengan hipotesis atau tidak. Dari

pengolahan data tersebut siswa akan mendapatkan pengetahuan baru tentang

alternatif jawaban/penyelesaian yang perlu mendapat pembuktian secara logis.

5. Verification (pembuktian)

Melalui tahap ini, siswa melakukan pemeriksaan secara cermat dan teliti untuk

membuktikan kebenaran hipotesis yang ditetapkan sebelumnya, serta

dihubungkan dengan hasil pengolahan data.
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6. Generalization (menarik kesimpulan/generalisasi)

Pada tahap ini dilakukan penyimpulan yang dapat dijadikan prinsip umum dan

berlaku untuk semua kejadian atau masalah yang sama dengan memperhatikan

hasil verifikasi.

Selain memiliki langkah-langkah yang harus digunakan dalam proses

pembelajaran, metode guided discovery learning mempunyai beberapa kelebihan

dan kelemahan sehingga perlu adanya peahaman dalam melaksanakan metode

tersebut. Suryosubroto (2009: 185) memaparkan beberapa kelebihan model

guided discovery learning sebagai berikut:

a. Dianggap membantu siswa mengembangkan atau memperbanyak persediaan

dan penguasaan keterampilan dan proses kognitif siswa.

b. Pengetahuan diperoleh dari strategi ini sangat pribadi sifatnya dan mungkin

merupakan suatu pengetahuan yang sangat kukuh, dalam arti pendalaman dari

pengertian, retensi, dan transfer.

c. Strategi penemuan membangkitkan gairah pada siswa, misalnya siswa

merasakan jerih payah penyelidikannya, menemukan keberhasilan dan

kadang-kadang kegagalan.

d. Metode ini memberi kesempatan pada siswa untuk bergerak maju sesuai

dengan kemampuannya sendiri.

e. Metode ini menyebabkan siswa mengerahkan sendiri cara belajarnya,

sehingga ia lebih merasa terlibat dan termotivasi sendiri untuk belajar.

f. Metode ini dapat membantu memperkuat pribadi siswa dengan bertambahnya

kepercayaan pada diri sendiri melalui proses-proses penemuan.
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g. Stategi ini berpusat pada anak, misalnya memberi kesempatan kepada mereka

dan guru berpartisipasi sebaga sesame dalam mengecek ide.

h. Membantu perkembangan siswa menuju skeptisisme yang sehat untuk

meneukan kebenaran akhir dan mutlak.

Selain itu Suryosubroto (2009: 186) juga memaparkan beberapa kelemahan medel

guided discovery learning sebagai berikut:

a. Dipersyaratkan keharusan adanya persipan mental untuk cara belajar ini.

b. Metode ini kurang berhasil untuk mengajar kelas besar.

c. Harapan yang ditumpahkan pada strategi ini mungkin mengecewakan guru

dan siswa yang sudah biasa dengan perencanaan dan pengajaran secara

tradisional.

d. Mengajar dengan penemuan mungkin akan dipandang sebagai terlalu

mementingkan memperoleh pengertian dan kurang memperhatikan

diperolehnya sikap dan keterampilan.

e. Dalam beberapa ilmu, fasilitas yang dibutuhkan untuk mencoba ide-ide

mungkin tidak ada.

f. Strategi ini mungkin tidak akan memberi kesempatan untuk berpikir kreatif,

kalau pengertian-pengertian yang akan ditemukan telah diseleksi terlebih

dahulu oleh guru, demikian pula proses-proses di bawah pembinaannya tidak

semua pemecahan masalah menjamin penemuan yang penuh arti.

Penelitian yang mengkaji pengaruh model pembelajaran guided discovery

learning telah banyak dilakukan. Untuk menentukan hal-hal yang perlu

diperhatikan dalam pengimplementasian model guided discovery learning berikut
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dapat dilihat dari berbagai penelitian yang memiliki variabel-variabel yang

relevan. Pangestika (2015) memberikan saran untuk   keberhasilan   implementasi

model guided  discovery   learning untuk   peneliti  selanjutnya  yaitu: (1)

Sebelum menerapkan model guided discovery learning guru harus tahu betul

bagaimana menerapkan model pembelajaran tersebut agar penerapannya dapat

optimal, (2) Model guided discovery learning menuntut kemampuan guru untuk

mengkondisikan siswa sehingga pembelajaran dapat berjalan dengan baik dan

tujuan pembelajaran dapat tercapai, (3) Tidak semua materi cocok disampaikan

dengan model guided discovery learning, maka guru harus tahu betul bagaimana

karakteristik materi tersebut  apakah  sesuai  dengan  karakterisik   model guided

discovery  learning, (4) Model pembelajaran ini sangat menyita waktu, sehingga

guru harus pandai mengatur waktu agar sesuai dengan waktu yang telah

ditetapkan sebelumnya.

Berdasarkan uraian tersebut, dapat disimpulkan bahwa model guided discovery

learning merupakan model pembelajaran yang menciptakan situasi belajar yang

melibatkan siswa belajar secara aktif dan mandiri dalam menemukan suatu konsep

atau teori, pemahaman, dan pemecahan masalah. Proses penemuan tersebut

membutuhkan guru sebagai fasilitaror dan pembimbing. Dalam penelitan ini

proses pembelajaran akan dilakukan dengan tahap-tahap yaitu (1) Tahap

stimulation atau pemberian rangsangan, (2) Tahap problem statement atau

identifikasi masalah, (3) Tahap data collecting atau pengumpulan data, (4) Tahap

data processing atau pengolahan data, (5) Tahap verification atau pembuktian,

dan (6) Tahap generalization atau menarik kesimpulan.
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D. Definisi Operasional

Adapun definisi operasional dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa adalah kemampuan siswa

untuk menyelesaikan atau menemukan solusi dari suatu masalah yang terdapat

pada soal-soal dalam pembelajaran matematika. Indikator dari kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa yaitu, memahami masalah, membuat

rencana penyelesaian, menerapkan rencana penyelesaian, dan memeriksa

kembali hasil yang diperoleh.

2. Model guided discovery learning merupakan salah satu pembelajaran yang

menuntut siswa untuk melakukan proses mengamati, menggolongkan,

membuat dugaan, menjelaskan, mengukur, membuat kesimpulan serta

menemukan sendiri konsep dari suatu permasalahan matematika, yang

diberikan mengalui pengalaman-pengalaman belajar dan juga dengan

bimbingan dari guru sesuai dengan tahap-tahap pelaksanaan pembelajaran

yang sesuai. Langkah-langkah dalam pembelajaran ini yaitu, stimulation pada

tahap ini siswa akan dihadapkan pada suatu permasalahan yang akan

menimbulkan kebingungan atau pertanyaan yang membuat siswa berminat

menyelesaikannya, problem statement pada tahap ini guru akan memberikan

kesempatan kepada siswa untuk mengidentifikasi sebanyak mungkin masalah

yang relevan dengan permasalahan yang diberikan sehingga siswa dapat

merumuskan sebuah hipotesis atau jawaban sementara dari permasalahan yang

diberikan, data collection pada tahap ini guru memberikan kesempatan kepada

siswa untuk mengumpulkan berbagai informasi yang relevan, melakukan uji

coba, mencari literature dan sebagainya untuk membuktikan kebenaran dari
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hipotesis yang telah dirumuskan, data processing pada tahap ini data yang

telah didapatkan oleh siswa kemudian ditafsirkan, diolah atau dihitung dengan

cara tertentu, verification pada tahap ini guru memberikan kesempatan kepada

siswa untuk melakukan pemeriksaan secara cermat guna membuktikan

kebenaran hipotesis yang telah ditetapkan dan generalization pada tahap ini

siswa dapat menarik kesimpulan dari suatu permasalahan yang telah

diselesaikan.

3. Self-efficacy merupakan kemampuan dalam diri siswa yang terkait dengan

kepercayaan diri untuk mengembangkan kemampuannya sendiri dalam

mempengaruhi tindakan yang akan dilakukan untuk mencapai tujuan tertentu.

Kepercayaan diri tersebut meliputi apakah siswa tersebut dapat melakukan

tindakan yang baik atau buruk, benar atau salah, bisa atau tidak bisa

mengerjakan sesuatu dengan syarat yang diberikan.

4. Model non-guided discovery learning adalah model pembelajaran yang

diterapkan di kelas kontrol. Model non-guided discovery learning yang

dimaksud dalam penelitian ini adalah pembelajaran yang lazim digunakan di

sekolah, yaitu pembelajaran yang menerapkan pendekatan saintifik tetapi

pelaksaannya belum secara optimal karena yang masih berpusat pada guru

(teacher centered), adapun model yang digunakan oleh guru yaitu model

STAD.

E. Kerangka Pikir

Penelitian ini tentang penerapan model guided discovery learning terhadap

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-efficacy siswa
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terdiri dari satu variabel bebas dan dua variabel terikat. Dalam penelitian ini,

variabel bebasnya adalah model pembelajaran, yaitu model guided discovery

learning dan non-guided discovery learning, sedangkan variabel terikatnya adalah

kemampuan pemecahan masalah matematis  dan self-efficacy siswa. Pelaksanaan

model guided discovery learning terdiri dari enam langkah yaitu memberikan

stimulasi pada siswa, memberikan kesempatan pada siswa untuk mengidentifikasi

masalah, mengumpulkan data, mengolah data, membuktikan hasil data yang telah

diolah, dan menarik kesimpulan.

Langkah pertama dalam guided discovery learning adalh stimulation atau

memberikan stimulasi pada siswa. Pada langkah ini, siswa dibagi menjadi

beberapa kelompok dan guru memberikan stimulasi berupa pertanyaan-pertanyaan

terkait dengan masalah yang akan diselesaikan. Hal ini bertujuan agar siswa

memiliki keinginan untuk menyelidiki masalah dan memahami masalah yang ada

dan dapat memberikan pandangan siswa terhadap dirinya bahwa ia mampu

menyelesaikan permasalahan tersebut. Selain itu siswa juga dapat mengetahui

sejauh mana siswa tersebut dapat menguasai masalah atau tugas yang diberikan.

Langkah kedua adalah problem statement atau mengidentifikasi masalah. Pada

langkah ini, guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengidentifikasi

masalah yang relevan dengan bahan pelajaran sehingga dirumuskan dalam sebuah

hipotesis yakni berupa pernyataan (statement) sebagai jawaban sementara atas

permasalahan yang diajukan oleh guru. Dalam hal ini, bimbingan guru dapat

diberikan sejauh yang diperlukan saja. Bimbingan ini sebaiknya mengarahkan

siswa untuk melangkah ke arah yang hendak dituju, melalui pertanyaan-
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pertanyaan atau LKK. Pada tahap ini, siswa mampu menganalisis masalah,

mengumpulkan informasi yang sesuai dan menghubungkan dengan ide-ide yang

mereka dapat. Siswa dapat meningkatkan kemampuannya dalam memahami

masalah dan merencanakan pemecahan dari masalah yang diberikan dalam proses

mengidentifikasi masalah tesebut.

Langkah ketiga adalah data collection atau pengumpulan data. Pad langkah ini,

guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengumpulkan berbagai

informasi yang relevan, melakukan uji coba sendiri, mencari literatur, dan

sebagainya untuk membuktikan kebenaran suatu hipotesis yang telah dirumuskan.

Pada tahap ini, siswa mampu mengumpulkan informasi yang sesuai dan

menghubungkan dengan ide-ide yang mereka dapat. Melalui kegiatan ini, siswa

juga dapat belajar dari pengalaman keberhasilan yang ditunjukan orang lain.

Ketika melihat teman sekelompoknya dengan kemampuan yang sama berhasil

dalam suatu tugas melaui usaha yang tekun, maka siswa tersebut juga akan merasa

yakin bahwa dirinya juga dapat berhasil dalam tugas tersebut dengan usaha yang

sama.

Langkah keempat adalah data processing atau pengolahan data. Pada langkah ini,

data atau informasi yang telah diperoleh siswa kemudian ditafsirkan, diolah,

diklasifikasikan, dihitung, atau diterapkan dengan cara tertentu. Pengolahan data

juga berfungsi sebagai pembentukan konsep dan generalisasi. Dari generalisasi

tersebut peserta didik akan mendapatkan pengetahuan baru tentang alternatif

jawaban atau penyelesaian yang harus mendapat pembuktian secara logis.

Sehingga melalui tahap ini, siswa diasah kemampuannya untuk menyelesaikan
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masalah dengan melibatkan ekspresi matematika untuk memperjelas dan

menyelesaikan masalah tersebut. Selain menambah pengetahuan, langkah ini juga

dapat mengembangkan keyakinan dalam diri siswa untuk menyelesaikan suatu

permasalahan. Sehingga siswa tersebut akan terus bertahan dalam usahanya

meskipun banyak mengalami masalah untuk meningkatkan kemampuannya

selama belajar matematika.

Langkah kelima adalah verification atau pembuktian. Pada langkah ini, guru

memberikan kesempatan kepada siswa untuk melakukan pemeriksaan secara

cermat guna membuktikan kebenaran hipotesis yang telah ditetapkan dengan

temuan yang diperoleh dari hasil pengolahan data. Sehingga memalui tahap ini,

siswa diasah kemampuannya untuk menjawab soal dengan menggunakan kata-

kata serta membuat persamaan atau model matematika yang diberikan. Selain itu,

siswa akan memiliki keyakinan dan kemantapan yang kuat terhadap

kemampuannya untuk mengerjakan suatu tugas karena merasa bahwa dirinya

memiliki kemampuan yang baik.

Langkah terakhir adalah generalization atau menarik kesimpulan. Pada langkah

ini, siswa dapat menarik sebuah kesimpulan dari suatu permasalahan yang telah

diselesaikan. Kesimpulan ini nantinya dapat dijadikan sebagai prinsip umum

dalam suatu masalah yang sama dengan memperhatikan hasil pembuktian. Dalam

hal ini, guru ikut membantu siswa dalam menarik kesimpulan tersebut, sehingga

kesimpulan yang diperoleh merupakan penemuan siswa yang sesuai dengan

tujuan pembelajaran. Dalam tahap ini pula, siswa dapat menyelesaikan masalah

dengan melibatkan ekspresi matematis dan membuat suatu kesimpulan yang akan
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dijadikan sebagai hasil penemuan konsep baru oleh siswa. Selain itu, siswa juga

dapat belajar dari pengalaman yang diperoleh dari kinerja yang ia lakukan

sebelumnya. Ia akan merasa lebih bersemangat, dan percaya akan kemampuan

dirinya dalam menyelesaikan suatu permasalahan.

Berdasarkan uraian di atas, terlihat bahwa dalam model guided discovery learning

terdapat tahap-tahap pembelajaran yang memberikan peluang bagi siswa untuk

meningkatkan kemampuan masalah matematis dan self-efficacy yang dimilikinya,

sehingga pada akhirnya kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-

efficacy siswa dapat mencapai kategori baik.

F. Anggapan Dasar

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar bahwa semua kelas VIII semester genap

SMP Negeri 12 Bandarlampung Tahun  Pelajaran  2018/2019 memperoleh materi

yang sama dan sesuai dengan kurikulum 2013.

G. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan kerangka pikir yang diuraikan sebelumnya, maka hipotesis dari

penelitian ini adalah model guided discovery learning berpengaruh terhadap

kemampuan pemecahan masalah dan self-efficacy pada siswa kelas VIII SMP

Negeri 12 Bandarlampung Tahun Pelajaran 2018/2019.
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III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun pelajaran 2018/2019 di

SMP Negeri 12 Bandarlampung yang berlokasi di Jl.Prof. Mr. Hm. Yamin, Kota

Bandarlampung. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII

sebanyak 299 siswa yang terdistribusi ke dalam 10 kelas, yaitu VIII A sampai

VIII J. Pendistribusian peserta didik pada sepuluh kelas tersebut merata atau

dengan kata lain tidak terdapat kelas yang diunggulkan berdasarkan nilai rapor

yang diperoleh peserta didik pada kelas VIII.

Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan teknik cluster random

sampling. Cluster andom sampling menurut Bungin (2010) merupakan teknik

memilih sampel dari kelompok-kelompok unit yang sudah ada atau tidak memilih

individu-individu sebagai anggota sampel, tetapi memilih rumpun-rumpun atau

kelas-kelas dalam populasi. Selanjutnya, untuk menentukan kelompok kontrol dan

kelompok eksperimen dilakukan secara acak (random). Dari teknik tersebut,

diperoleh kelas VIII C sebagai kelas eksperimen, yaitu kelas yang mengikuti

model guided discovery learning dan kelas VIII B sebagai kelas kontrol, yaitu

kelas yang mengikuti model non-guided discovery learning.
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B. Desain Penelitian

Penelitian ini terdiri dari satu variabel bebas yaitu model pembelajaran yang

terdiri dari dua model pembelajaran yaitu model pembelajaran Guided Discovery

Learning dan non-Guided Discovery Learning. Penelitian ini juga terdiri dari dua

variabel terikat yaitu kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-efficacy

siswa. Penelitian ini didasarkan bahwa siswa sudah pernah mengenal atau

mengetahui mengenai Lingkaran pada jenjang pendidikan sebelumnya. Oleh

karena itu, desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah pretest-posttest

control group design.

Untuk memperjelas desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini

diadaptasi dari Fraenkel dan Wallen (1993) yang disajikan pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Desain Penelitian

Kelompok
Perlakuan

Pretest Pembelajaran Posttest
Eksperiment O1 X1 O2

Control group O1 X2 O2

Keterangan:
O1, O2 = Skor tes
X1 = Perlakuan dengan model guided discovery learning
X2 = Perlakuan dengan model non-guided discovery learning

C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Adapun prosedur pelaksanaan dalam penelitian ini dikelompokan menjadi tiga

tahap, yaitu:
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1. Tahap Perencanaan

a. Melakukan observasi untuk melihat kondisi lapangan, seperti terdapat berapa

kelas, jumlah siswa, serta cara mengajar guru matematika selama

pembelajaran.

b. Menentukan sampel penelitian.

c. Menetapkan materi yang akan digunakan dalam penelitian.

d. Menyusun perangkat pembelajaran yang meliputi, Rencana Pelaksanaan

Pembelajaran (RPP) dengan pembelajaran model discovery learning dan

Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) untuk pembelajaran yang menggunakan

model discovery learning.

e. Membuat instrumen penelitian.

f. Menguji coba instrumen penelitian.

2. Tahap Pelaksanaan

Pada tahap pelaksanaan ini dilakukan hal-hal sebagai berikut:

a. Melaksanakan pretest di kelas eksperimen dan kelas kontrol untuk mengetahui

kemampuan awal kemampuan pemecahaan masalah matematis siswa.

b. Melaksanakan pembelajaran dengan menggunakan model discovery learning

pada kelas eksperimen dan melakukan pembelajaran model non-guided

discovery learning pada kelas kontrol sesuai dengan rencana pelaksanaan

pembelajaran (RPP) yang telah disusun.

c. Mengadakan posttest di kelas eksperimen dan kelas kontrol untuk mengetahui

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.
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3. Tahap Akhir

Pada tahap akhir ini dilakukan hal-hal sebagai berikut:

a. Mengolah dan menganalisis sata penelitian yang diperoleh.

b. Mengambil kesimpulan.

c. Menyusun laporan penelitian

D. Data Penelitian dan Teknik Pengumpulan Data

Data yang diperoleh dari penelitian ini adalah data kuantitatif mengenai

kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-efficacy siswa pada materi

Lingkaran yang dicerminkan oleh nilai pretest-posttest dan data nilai peningkatan

(gain) pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Teknik pengumpulan data yang

digunakan dalam penelitian ini adalah tes dan non tes. Teknik tes digunakan untuk

mengumpulkan data kemampuan pemecahan masalah matematis dan teknik non

tes yang digunakan berupa skala untuk mengetahui kemampuan self-efficacy

siswa yang mengikuti guided discovery learning dan yang mengikuti model

cooperative learning. Pengambilan data tes dan non tes dilakukan dua kali, yaitu

pada awal pembelajaran (pretest) dan akhir pembelajaran (posttest).

E. Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini terbagi kedalam dua jenis

instrumen, yaitu instrumen tes dan instrumen non tes. Instrumen tes digunakan

untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dan instrumen

non tes digunakan untuk mengukur tingkat self-efficacy siswa terhadap

matematika.



36

1. Instrumen Tes

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa instrumen tes. Tes tersebut

bertujuan untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Instrumen tes yang digunakan dalam penelitian ini berupa soal uraian yang

disusun berdasarkan indikator pencapaian kompetensi serta indikator kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa. Tes ini dilakukan dua kali, yaitu sebelum

dan sesudah diberikan perlakuan.

Penyusunan instrumen tes dilakukan dengan langkah-langkah, yaitu:

1. Menentukan materi sesuai dengan penelitian yang dilakukan, yaitu materi

lingkaran

2. Membuat kisi-kisi soal, kisi-kisi soal dapat dilihat pada Lampiran B.1.

3. Menyusun butir soal, butir soal yang disusun sebanyak 4 nomor dan dapat

dilihat pada Lampiran B.2

4. Mengujicobakan soal yang telah disusun kepada ahli atau guru mitra. Uji

coba dilakukan untuk memperoleh validitas isi dari instrument tes.

5. Mengujicobakan soal kepada siswa, uji coba soal dilakukan pada siswa kelas

IX A. uji coba dilakukan untuk memperoleh skor untuk dilakukan analisis.

6. Menganalisis validitas butir, reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat

kesukaran

7. Memilih butir soal yang akan digunakan untuk pengambilan data dengan

mempertimbangkan strandar indeks validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan

tingkat kesukaran yang ditentukan

8. Menggunakan butir soal yang dipilih.
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Untuk mendapatkan data yang akurat, instrument tes yang digunakan dalam

penelitian ini harus memenuhi kriteria yang baik. Instrumen tes yang baik harus

memenuhi kriteria valid, instrumen tersebut harus reliabel dengan kriteria

reliabilitas yang tinggi atau sangat tinggi, daya pembeda dengan interpretasi

cukup, baik atau sangat baik, serta tingkat kesukaran dengan interpretasi mudah,

sedang, atau sukar sehingga dapat mengukur kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa. Oleh karena itu, dilakukan uji validitas dan reliabilitas, daya

pembeda , dan tingkat kesukaran.

a. Validitas

Validitas dalam penelitian yang dilakukan ini didasarkan pada validitas isi.

Validitas isi untuk kemampuan pemecahan masalah didasarkan pada

perbandingan isi yang terkandung dalam tes kemampuan pemecahan masalah

dengan indikator yang telah ditentukan. Instrumen tes dikategorikan mempunyai

validitas isi jika butir-butir soal tes sesuai dengan standar kompetensi, kompetensi

dasar dan indikator yang diukur. Penilaian tersebut berdasarkan penilaian guru

mata pelajaran matematika terhadap kesesuaian isi instrumen tes dengan kisi-kisi

instrumen tes yang diukur dan kesesuaian bahasa yang digunakan dalam

instrumen tes dengan bahasa siswa dilakukan dengan menggunakan daftar

checklist (√) oleh guru mata pelajaran matematika. Selanjutnya, butir soal yng

dinyatakan telah sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator kemampuan

pemecahan masalah matematis dapat digunakan dan dilakukan revisi untuk butir

soal yang belum sesuai. Dari hasil konsultasi terhadap guru pelajaran matematika

kelas VIII SMPN 12 Bandarlampung diperoleh bahwa butir-butir tes telah sesuai
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dengan kompetensi dasar dan indikator kemampuan pemecahan masalah

matematis, sehingga instrumen tes dinyatakan valid. Hasil penilaian validitas isi

dapat dilihat pada Lampiran B.2.

b. Reliabilitas

Perhitungan reliabilitas instrumen pada penelitian ini didasarkan pada pendapat

Arikunto (2011: 109) yang menyatakan bahwa untuk menghitung koefisien

reliabilitas ( ) dapat menggunakan rumus alpha, yaitu:

= − 1 1 − ∑
Keterangan:
n = banyaknya butir soal

= varians skor butir soal ke-i
= varians total skor

Koefisien reliabilitas butir soal diinterpretasikan dalam Arikunto (2011:195)

disajikan pada Tabel 3.2 berikut.

Tabel 3.2 Kriteria Koefisien Reliabilitas
Koefisien reliabilitas (r11) Kriteria

0,00 ≤ r11 ≤ 0,20 Sangat Rendah

0,21 ≤ r11 ≤ 0,40 Rendah

0,41 ≤ r11 ≤ 0,60 Sedang

0,61 ≤ r11 ≤ 0,80 Tinggi

0,81 ≤ r11 ≤ 1,00 Sangat Tinggi

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba tes kemampuan pemecahan masalah

matematis, diperoleh koefisien reliabilitas tes sebesar 0,879. Hal ini menunjukan

bahwa instrumen tes tersebut reliabel dan memiliki kriteria reliabilitas yang sangat
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tinggi. Perhitungan reliabilitas tes kemampuan pemecahan masalah matematis

dapat dilihat pada Lampiran C.2

c. Daya Pembeda

Daya pembeda adalah kemampuan suatu soal untuk membedakan siswa yang

mempunyai kemampuan tinggi dan siswa yang mempunyai kemampuan rendah.

Angka yang menunjukkan besarnya daya pembeda disebut indeks daya pembeda.

Untuk menghitung indeks diskriminasi terlebih dahulu diurutkan nilai-nilai yang

telah diperoleh siswa, mulai dari siswa yang memperoleh nilai terendah sampai

siswa yang memperoleh nilai tertinggi. Rumus untuk menentukan indeks daya

pembeda (DP) menurut Arikunto (2009) adalah sebagai berikut.

= −
Keterangan:
JA : Rata-rata kelompok atas pada butir soal yang diolah
JB : Rata-rata kelompok bawah pada butir soal yang diolah
IA : Skor maksimum butir soal

Kriteria yang digunakan untuk menginterpretasikan daya pembeda menurut

Arikunto (2009) dapat dilihat pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Interpretasi Nilai Daya Pembeda
Nilai Daya Pembeda Interpretasi

−1,00 ≤ DP ≤ 0,09 Sangat Buruk

0,10 ≤ DP ≤ 0,19 Buruk

0,20 ≤ DP ≤ 0,29 Cukup

0,30 ≤ DP ≤ 0,49 Baik

DP ≥ 0,50 Sangat Baik
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Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini adalah soal tes yang memiliki

koefesien daya pembeda cukup, baik, atau sangat baik. Setelah dilakukan

perhitungan daya pembeda tiap soal ditunjukan pada Tabel 3.4

Tabel 3.4 Hasil Analisis Daya Pembeda
Nomor Soal

1 2 3 4
Koefisien DP 0,327 0,393 0,226 0,310

Kriteria Baik Baik Cukup Baik

Berdasarkan Tabel 3.4 dari keempat soal tes, tiga soal memiliki kriteria yang baik

dan satu soal memiliki kriteria yang cukup. Hal ini sesuai dengan kriteria standar

yang digunakan. Perhitungan Daya Pembeda tes kemampuan pemecahan masalah

matematis dapat dilihat pada Lampiran C.3.2

d. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran soal adalah perbandingan antara banyaknya penjawab pilihan

benar dengan banyaknya penjawab pilihan lain. Tingkat kesukaran digunakan

untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir soal. Menurut Sudijono (2008),

indeks tingkat kesukaran butir soal (TK) dapat dihitung dengan menggunakan

rumus berikut.

=
Keterangan:

: jumlah skor yang diperoleh semua siswa pada suatu butir soal
: jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh semua siswa pada suatu

butir soal

Instrumen uji yang dilakukan dalam penelitian ini adalah instrumen yang

memiliki kriteria tingkat kesukaran sedang. Untuk menginterpretasi tingkat
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kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria indeks kesukaran menurut Sudijono

(2008) tertera pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5. Interpretasi Nilai Tingkat Kesukaran
Nilai Interpretasi

0,00 ≤ TK ≤ 0,15 Sangat Sukar
0,16 ≤ TK ≤ 0,30 Sukar
0,31 ≤ TK ≤ 0,70 Sedang
0,71 ≤ TK ≤ 0,85 Mudah
0,86 ≤ TK ≤ 1,00 Sangat Mudah

Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini adalah soal tes yang memiliki

interpretasi nilai tingkat keseukaran yang sedang, mudah, atau sukar. Setelah

dilakukan perhitungan daya pembeda tiap soal ditunjukan pada Tabel 3.5

Tabel 3.6 Hasil Analisis Tingkat Kesukaran Soal
Nomor Soal

1 2 3 4
Tingkat

Kesukaran
0,467 0,506 0,173 0,494

Kriteria Sedang Sedang Sukar Sedang

Berdasarkan Tabel 3.6, dari keempat soal tersebut tiga soal memiliki tingkat

kesukaran yang sedang dan satu soal memiliki tingkat kesukaran yang sukar. Hal

ini sesuai dengan kriteria standar yang digunakan. Perhitungan Tingkat Kesukaran

tes kemampuan pemecahan masalah matematis dapat dilihat pada Lampiran C.3.3

Setelah dilakukan analisis validitas isi, reliabilitas, daya pembeda dan tingkat

kesukaran pada soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

didapatkan bahwa instrumen tes telah memenuhi kriteria valid, reliabel, serta tiap

butir soal telah memenuhi daya pembeda dan tingkat kesukaran yang ditentukan,

maka soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang disusun
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telah layak digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan pemecahan

masalah matematis.

2. Instrumen Non Tes

Intrumen non tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah skala self-efficacy

yang diberikan kepada siswa yeng mengikuti pembelajaran dengan model guided

discovery learning dan pembelajaran non-guided discovery learning sebelum

mendapat perlakuan dan setelah mendapat perlakuan. Untuk mengumpulkan data

yang diperlukan dalam penelitian ini, alat ukur yang digunakan berupa skala

psikologis guna mengungkapkan variabel yang hendak diteliti, yaitu self-efficacy.

Pengukuran mengenai self-efficacy ini dilakukan dengan menggunakan skala yang

dikembangkan berdasarkan dimensi-dimensi self-efficacy dari Bandura (1995),

yang telah dimodifikasi berdasarkan dimensi dari variabel self-efficacy.

Responden dihadapkan pada sejumlah skala dan responden diminta untuk

melakukan penilaian terhadap suatu konsep tertentu dalam suatu skala dengan 10

buah titik. Alat ukur pada skala ini berjumlah 28 item yang jawabannya didapat

sesuai dengan skor yang diberikan oleh sampel penelitian. Jawaban bergerak dari

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. Semakin mendekati 10, maka menunjukkan responden

memiliki tingkat keyakinan yang tinggi. Semakin mendekati 1, maka

menunjukkan responden memiliki tingkat keyakinan yang rendah. Data self-

efficacay yang digunakan dalam penelitian ini berupa data interval. Skala self-

efficacy dalam penelitian ini berdasarkan pada 3 dimensi yang diturunkan menjadi

beberapa indikator. Dimensi dan turunan indikator self-efficacy menurut Sudrajat

(2008) disajikan pada Tabel 3.5.
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Tabel 3.7 Dimensi dan Indikator Self-efficacy terhadap Matematika

No Dimensi Keterangan Indikator

1. Magnitude
atau level

taraf keyakinan dan
kemampuan dalam
menentukan tingkat kesulitan
soal yang dihadapi

1. Berminat dalam
menyelesaikan soal-soal

2. Optimis dalam menjawab
soal-soal

3. Yakin dapat menyelesaikan
soal-soal

2. Strength atau
kekuatan

taraf keyakinan terhadap
kemampuan dalam mengatasi
masalah atau kesulitan yang
muncul akibat soal

1. Berupaya untuk
menyelesaikan soal-soal

2. Berkomitmen untuk
menyelesaikan soal- soal

3. Generality taraf keyakinan dan
kemampuan dalam
menggeneralisasikan tugas dan
pengalaman sebelumnya.

1. Menyikapi situasi dan
kondisi yang beragam
dengan dengan cara yang
positif

2. Berpedoman pada
pengalaman belajar
sebelumnya

Penyusunan angket self-efficacy diawali dengan membut kisi-kisi kemudian

dilakukan uji validitas isi/ konstruk, uji validitas empiris, dan reliabilitas angket

self-efficacy siswa. Kisi-kisi dan skala self-efficacy siswa yang digunakan dalam

penelitian ini selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.5 dan Lampiran B.6

a. Validitas Isi

Dalam penelitian ini, didasarkan pada validitas isi. Validitas isi dilakukan dengan

cara mengonsultasikan instrumen non tes kepada validator untuk diberikan

pertimbangan dan saran mengenai kesesuaian antar pernyataan dengan indikator

kemampuan self-efficacy siswa. Sebelum digunakan, angket terlebih dahulu

diperiksa kelayakannya oleh ahli (dosen). Uji kelayakan ini dimaksudkan untuk

melihat validitas angket dari segi kesesuaian isi dengan indikator dan tujuan

pembuatan  angket.  Kriteria  penilaian  ahli  terdiri  dari  beberapa aspek yaitu ke-
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sesuaian pernyataan dengan indikator, bahasa yang digunakan mudah dimengerti

oleh siswa, dan kesesuaian pernyataan dengan matematika dan aspek kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa. Berdasarkan penilaian ahli, angket self-

efficacy siswa yang telah dibuat telah memenuhi semua kriteria dan dapat

digunakan untuk mengukur tingkat self-efficacy siswa.

b. Validitas Butir

Untuk menghitung validitas empiris dapat digunakan korelasi product moment

dengan angka kasar (Arifin, 2012:321). Rumus korelasi product moment dengan

angka kasar adalah:

= ∑ − (∑ ) (∑ )∑ { ∑ − (∑ ) }
Keterangan:
X = nilai per butir soal
Y = skor total

Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini adalah kriteria tinggi, sedang dan

sangat tinggi. Koefisien korelasi dapat ditafsirkan menggunakan kriteria yang

diberikan oleh Arifin (2012:325), disajikan pada Tabel 3.8.

Tabel 3.8 Kriteria Validitas Empiris
Koefisien validitas (r11) Kriteria

0,00 ≤ rxy ≤ 0,20 Sangat Rendah

0,21 ≤ rxy ≤ 0,40 Rendah

0,41 ≤ rxy ≤ 0,60 Sedang

0,61 ≤ rxy ≤ 0,80 Tinggi

0,81 ≤ rxy ≤ 1,00 Sangat Tinggi
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Berdasarkan hasil perhitungan dari uji validitas butir soal didapatkan bahwa nilai

koefisien korelasi adalah 0,430 sampai dengan 0,886 dengan kriteria dari uji

validitas skala self-efficacy yaitu tinggi, sedang dan sangat tinggi. Untuk butir

pernyataan pada skala self-efficacy yang memiliki kriteria rendah dan sangat

rendah berarti butir pernyataan tersebut tidak valid sehingga tidak digunakan

dalam penelitian ini. Butir item skala self efficacy yang tidak digunakan adalah

item pernyataan nomor 21 dan 30. Sehingga, butir pernyataan yang digunakan

untuk mengukur kemampuan self efficacy siswa terdapat 28 item pernyataan.

Perhitungan selengkapnnya tentang validitas setiap pernyataan skala self efficacy

dapat dilihat pada Lampiran C.4

c. Reliabilitas

Perhitungan reliabilitas instrumen pada penelitian ini akan didasarkan pada

pendapat  Arikunto  (2011: 109)  yang   menyatakan   bahwa   untuk   menghitung

koefisien reliabilitas ( ) dapat menggunakan rumus alpha, yaitu:

= − 1 1 − ∑
Keterangan:
n = banyaknya butir soal

= varians skor butir soal ke-i
= varians total skor

Koefisien reliabilitas butir soal diinterpretasikan dalam Arikunto (2011:195)

disajikan pada Tabel 3.6 berikut.
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Tabel 3.9 Kriteria Koefisien Reliabilitas
Koefisien reliabilitas (r11) Kriteria

0,00 ≤ r11 ≤ 0,20 Sangat Rendah

0,21 ≤ r11 ≤ 0,40 Rendah

0,41 ≤ r11 ≤ 0,60 Sedang

0,61 ≤ r11 ≤ 0,80 Tinggi

0,81 ≤ r11 ≤ 1,00 Sangat Tinggi

Kriteria yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah soal non tes yang

memiliki kriteria koefesien reliabilitas sedang, tinggi, atau sangat tinggi. Setelah

dilakukan perhitungan terhadap hasil uji coba instrumen non tes skala self efficacy

siswa, diperoleh koefisien reliabilitasnya sebesar 0,960 yang berarti instrumen

non tes yang digunakan merupakan instrument tes yang reliabel, dan memiliki

kriteria reliabilitas yang sangat tinggi. Perhitungan reliabilitas instrumen non tes

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.5

Berdasarkan hasil uji coba skala self-efficacy siswa yang telah dilakukan,

diperoleh bahwa skala self-efficacy memiliki kriteria valid dan reliabel, sehingga

skala self-efficacy layak digunakan untuk pengambilan data.

F. Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

Analisis data bertujuan untuk menguji kebenaran suatu hipotesis. Dalam

penelitian ini, data yang diperoleh dari hasil pretest dan posttest dianalisis untuk

mendapatkan skor peningkatan (gain) kemampuan pemecahan masalah

matematis dan self-efficacy siswa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Menurut Hake (1998) besarnya peningkatan dihitung dengan rumus gain

ternormalisasi (normalized gain) yatu:
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= − −
Pengolahan dan analisis data kemampuan pemecahan masalah matematis

dilakukan dengan menggunakan uji statistik terhadap data skor peningkatan (gain)

kemampuan pemecahan masalah matematis. Pengolahan data dilakukan dengan

bantuan Software Microsoft Excel 2010. Hasil perhitungan gain skor kemampuan

pemecahan masalah matematis selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.6 dan

Lampiran C.7.

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, dilakukan uji prasyarat terhadap data

kemampuan pemecahan masalah matematis awal, data gain kemampuan

pemecahan masalah matematis dan data self-efficacy siswa dari kedua kelas

sampel. Pengujian prasyarat ini dilakukan untuk mengetahui data sampel berasal

dari data populasi yang berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen.

Hal ini dilakukan untuk menentukan uji statistik mana yang akan digunakan

dalam pengujian hipotesis.

1. Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk mengetahui apakah kedua sampel gain yang

diteliti berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak

berdasarkan data indeks gain kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-

efficacy siswa. Hal ini dilakukan sebagai acuan untuk menentukan langkah dalam

pengujian hipotesis. Uji Normalitas dalam penelitian ini menggunakan uji

Lilliefors. Berdasarkan pada Sheskin (2000), dengan hipotesis uji:
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H0 : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

H1 : Sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.

Kriteria uji adalah tolak H0 jika D > D . Nilai D dapat dilihat pada

tabel nilai Lilliefors dengan taraf nyata α = 0,05. Hasil uji normalitas data pretest

kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-efficacy siswa yang

mengikuti guided discovery learning dan yang tidak mengikuti guided discovery

learning disajikan dalam Tabel 3.10 dan Tabel 3.11

Tabel 3.10. Rekapitulasi Uji Normalitas Data Pretest Skor Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis

Kelas Dhitung Dtabel Keputusan Uji Keterangan
Guided

Discovery
Learning

0,186 0,238 H0 Diterima
Berdistribusi

Normal

Non-Guided
Discovery
Learning

0,269 0,250 H0 Diterima
Tidak

Berdistribusi
Normal

Berdasarkan Tabel 3.10, diketahui bahwa < pada kelas guided

discovery learnig, maka H0 diterima. Sedangkan diperoleh > pada

kelas non-guided discovery learning, maka H0 ditolak. Dengan demikian, data

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa sebelum mengikuti model

guided discovery learning dan siswa yang mengikuti model non-guided discovery

learning tidak berdistribusi normal.

Hasil uji normalitas data gain skor kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa yang mengikuti guided discovery learning dan hasil uji normalitas data gain

skor kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti model

non-guided discovery learning disajikan dalam Tabel 3.11.
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Tabel 3.11. Rekapitulasi Uji Normalitas Data Gain Skor Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis

Kelas Dhitung Dtabel Keputusan Uji Keterangan
Guided

Discovery
Learning

0,094 0,238 H0 Diterima
Berdistribusi

Normal

Non-Guided
Discovery
Learning

0,092 0,250 H0 Diterima
Berdistribusi

Normal

Berdasarkan Tabel 3.11, diketahui bahwa < pada kelas yang

mengikuti model guided discovery learning dan kelas yang mengikuti model non-

guided discovery learning, sehingga H0 diterima. Dengan demikian, data gain

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran

guided discovery learning dan data gain kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran non-guided discovery learning

berdistribusi normal. Hasil perhitungan selengkapnya mengenai uji normalitas

data gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti

guided discovery learning pada Lampiran C.8, sedangkan uji normalitas data gain

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajran

non-guided discovery learning pada Lampiran C.9. Hasil uji normalitas data

pretest self-efficacy siswa yang mengikuti guided discovery dan hasil uji

normalitas data pretest self-efficacy siswa yang mengikuti model non-guided

discovery learning disajikan dalam Tabel 3.12.

Tabel 3.12. Rekapitulasi Uji Normalitas Data Pretest Self-Efficacy Siswa
Kelas Dhitung Dtabel Keputusan Uji Keterangan

Guided
Discovery
Learning

0,117 0,238 H0 Diterima
Berdistribusi

Normal

Non-Guided
Discovery
Learning

0,098 0,250 H0 Ditolak
Berdistribusi

Normal
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Berdasarkan Tabel 3.12, diketahui bahwa < pada kelas yang

mengikuti model guided discovery learning dan kelas yang mengikuti model non-

guided discovery learning, sehingga H0 diterima. Dengan demikian, data pretest

self-efficacy siswa yang mengikuti pembelajaran guided discovery learning dan

data pretest self-efficacy siswa yang mengikuti pembelajaran non-guided

discovery learning berdistribusi normal.

Hasil uji normalitas data gain skor self-efficacy siswa yang mengikuti guided

discovery dan hasil uji normalitas data gain skor self-efficacy siswa yang

mengikuti model non-guided discovery learning disajikan dalam Tabel 3.13.

Tabel 3.13. Rekapitulasi Uji Normalitas Data Gain Skor Self-Efficacy Siswa
Kelas Dhitung Dtabel Keputusan Uji Keterangan

Guided
Discovery
Learning

0,086 0,238 H0 Diterima
Berdistribusi

Normal

Non-Guided
Discovery
Learning

0,251 0,250 H0 Ditolak
Tidak

Berdistribusi
Normal

Berdasarkan Tabel 3.13, diketahui bahwa < pada kelas

eksperimen dan > pada kelas kontrol, sehingga H0 ditolak.

Dengan demikian, data gain skor self-efficacy siswa yang mengikuti model guided

discovery learning berdistribusi normal sedangkan data gain skor self-efficacy

siswa yang mengikuti model non-guided discovery learning tidak berdistribusi

normal. Karena siswa yang mengikuti model non-guided discovery learning tidak

berdistribusi normal maka uji hipotesis yang digunakan adalah Uji Man Whitney

U. Hasil perhitungan selengkapnya mengenai uji normalitas data self-efficacy

dapat dilihat pada Lampiran C.17 dan Lampiran C.18.
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2. Uji Homogenitas Varians

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah kedua kelompok data pada

kelas eksperimen yang mengikuti model guided discovery learning dan kelas

kontrol yang mengikuti model non-guided discovery learning memiliki varians

yang sms atau tidak sama. Syarat dilakukannya uji homogenitas adalah dua

kelompok data yang diuji berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Oleh

karena kedua data gain kemampuan pemecahan masalah matematis berasal dari

populasi yang berdistribusi normal, maka dilakukan uji homogenitas. Taraf

signifikan yang digunakan dalam penelitian ini adalah α = 0,05. Adapun rumusan

hipotesis untuk uji ini adalah:

H0: varians kedua kelompok data adalah sama

H1: varians kedua kelompok data adalah tidak sama

Menurut Sudjana (2005) untuk menguji hipotesis di atas menggunakan rumus:

=
Keterangan:

: varians terbesar
:varians terkecil

Kriteria pengujiannya yaitu tolak H0 jika > ( , ) dengan

( , ) di dapat dari daftar distribusi F dengan taraf signifikasi 0,05 dan

derajat kebebasan masing-masing sesuai dk pembilang dan penyebut. Hasil uji

homogenitas data gain skor kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

disajikan pada Tabel 3.14 berikut.
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Tabel 3.14 Rekapitulasi Uji Homogenitas Data Gain Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Siswa

Kelas Varians Keputusan
Uji

Keterangan

Guided Discovey
Learning

0,053
1,78 2,13 Ho Diterima Sama

Non-Guided
Discovey Learning

0,029

Berdasarkan Tabel 3.14 diketahui bahwa < pada kelas yang

mengikuti model guided discovery learning dan kelas yang mengikuti model non-

guided discovery learning. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data gain

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti guided

discovery learning dan data gain kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa yang mengikuti non-guided discovery learning memiliki varians yang sama.

Hasil perhitungan selengkapnya pada Lampiran C.10. Hasil uji homogenitas data

pretest self-efficacy siswa disajikan pada Tabel 3.15 berikut.

Tabel 3.15 Rekapitulasi Uji Homogenitas Data Pretest Self-Efficacy Siswa
Kelas Varians Keputusan

Uji
Keterangan

Guided Discovey
Learning

2444,07
1,77 2,13 Ho Diterima Sama

Non-Guided
Discovey Learning

1374,90

Berdasarkan Tabel 3.15 diketahui bahwa < pada kelas yang

mengikuti model non-guided discovery learning dan kelas yang mengikuti model

non-guided discovery learning. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data pretest

self-efficacy siswa yang mengikuti guided discovery learning dan data pretest self-

efficacy siswa yang mengikuti non-guided discovery learning memiliki varians

yang sama.
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3. Uji Data Pretest Data Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan
Self-Efficacy Siswa

a. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa

Sebelum dilakukan uji hipotesis, dilakukan terlebih dahulu analisis data pretest

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada kedua sampel. Tujuan

analisis data pretest kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada kedua

sampel adalah untuk mengetahui apakah kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa sebelum pembelajaran pada kedua sampel sama atau tidak. Hasil

analisis data pretest kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada kedua

sampel akan digunakan untuk menentukan data yang akan digunakan untuk uji

hipotesis perbedaaan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada kelas

dengan model guided discovery learning dan kelas non-guided discovery

learning. Berdasarkan uji normalitas data pretest kemampuan pemecahan masalah

matematis matematis, diketahui bahwa data pretest kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa yang mengikuti model guided discovery learning dan

model non-guided discovery learning tidak berdistribusi normal, maka analisis

berikutnya adalah menguji perbedaan data pretest kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa dengan menggunakan uji Mann-Whitney U. Hipotesis

yang digunakan adalah:: = , Median gain skor kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

yang mengikuti model guided discovery learning sama dengan gain

skor kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

mengikuti model non-guided discovery learning.
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: > , Median gain skor kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

yang mengikuti model guided discovery learning lebih tinggi

daripada gain skor kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

yang mengikuti model non-guided discovery learning.

Statistik yang digunakan untuk uji Mann-Whitney U menggunakan rumus

(Sheskin 2003: 449):

1 = 1 2 + 1( 1 + 1)2 − 1
2 = 1 2 + 2( 2 + 1)2 − 2

Keterangan:
= jumlah siswa yang mengikuti model guided discovery learning
= jumlah siswa yang mengikuti model non-guided discovery learning∑ 1 = jumlah rangking siswa yang mengikuti model guided discovery learning∑ 1 = jumlah rangking siswa yang mengikuti model non-guided discovery

Learning

Statistik U yang digunakan adalah U yang nilainya lebih kecil. Karena sampel

lebih dari 20, maka digunakan pendekatan kurva normal

= , dengan = , = . ( )
Kriteria uji adalah tolak H0 jika < − ( ) sedangkan terima H0 jika >
− ( ) dengan nilai = 0.05. , dapat dilihat pada tabel distribusi normal.

Dengan menggunakan program Microsoft Excel 2013, pada taraf signifikan α =

0,05 diperoleh nilai = −3,923 dan = 0,126 maka berdasarkan

kriteria pengujian H0 ditolak karena < . Hal ini berarti bahwa

median kemampuan pemecahan masalah matematis siswa sebelum pembelajaran

pada kelas yang mengikuti model guided discovery learning lebih tinggi dari
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median kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada kelas yang

mengikuti model non-guided discovery learning, yang artinya terima H1.

Kemudian dilakukan uji lanjutan yaitu meninjau rata-rata pretest skor kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti model guided discovery

learning dan model non-guided discovery learning. Menurut Ruseffendi (1998:

314) jika H1 diterima, maka cukup melihat data sampel mana yang rata-ratanya

lebih tinggi. Berdasarkan perhitungan yang dilakukan diketahui bahwa rata-rata

skor pretest kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti

model guided discovery learning lebih tinggi dari rata-rata skor pretest

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti model non-

guided discovery learning, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa pada kelas yang mengikuti model guided

discovery learning lebih tinggi dari kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa sebelum pembelajaran pada kelas yang mengikuti model non-guided

discovery learning. Dengan demikian, data yang digunakan untuk analisis

hipotesis berikutnya dapat berupa data gain kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa.

b. Self-Efficacy

Seperti yang sudah dijelaskan sebelumnya, hasil analisis data pretest self-efficacy

siswa pada kedua sampel akan digunakan untuk menentukan data yang akan

digunakan untuk uji hipotesis perbedaaan self-efficacy siswa pada kelas dengan

model guided discovery learning dan kelas non-guided discovery learning.

Berdasarkan uji normalitas data pretest self-efficcay, diketahui bahwa data pretest
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self-efficacy siswa yang mengikuti model guided discovery learning dan model

non-guided discovery learning berdistribusi normal, maka analisis berikutnya

adalah menguji perbedaan data pretest self-efficacy siswa dengan menggunakan

uji-t. Hipotesis yang digunakan adalah:

H0: µ1 = µ2, rata-rata gain self-efficacy siswa dengan model guided discovery

learning sama dengan rata-rata gain self-efficacy siswa dengan

model non-guided discovery learning.

H1: µ1 > µ2, rata-rata gain self-efficacy siswa dengan model guided discovery

learning lebih dari rata-rata gain self-efficacy siswa dengan model

non-guided discovery learning.

Statisik yang digunakan untuk uji kesamaan dua rata-rata (uji-t) menurut Sudjana

(2005: 243) menggunakan rumus:

= ̅ − ̅+
Dengan,

= ( − 1) + ( − 1)+ − 2
Taraf signifikansi yang digunakan adalah α = 0,05

Keterangan:̅ : rata-rata gain yang mengikuti model guided discovery learning̅ : rata-rata gain yang mengikuti model non-guided discovery learning
: banyaknya siswa yang mengikuti model guided discovery learning
: banyaknya siswa yang mengikuti model non-guided discovery

learning
: varians yang mengikuti model guided discovery learning
: varians yang mengikuti model non-guided discovery learning
: varians gabung
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Kriteria pengujian  ini adalah: terima jika < ( , ) dengan =0,05 di mana ( , ) didapat dari distribusi t dengan = ( + − 2)
dan peluang (1 − ). Dengan menggunakan program Microsoft Excel 2013, pada

taraf signifikan α = 0,05 diperoleh nilai = 7,212 dan = 1,67 maka

berdasarkan kriteria pengujian H0 ditolak karena > . Hal ini berarti

bahwa rata-rata data self-efficacy siswa sebelum pembelajaran pada kelas yang

mengikuti model guided discovery learning lebih tinggi dari rata-rata data self-

efficacy siswa pada kelas yang mengikuti model non-guided discovery learning,

yang artinya terima H1. Dengan demikian, data yang digunakan untuk analisis

hipotesis berikutnya dapat berupa data gain self-efficacy siswa.

4. Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis ini dilakukan untuk mengetahui apakah model guided

discovery learning berpengaruh terhadap peningkatan kemampuan pemecahan

masalah dan self-efficacy siswa. Namun sebelum itu terlebih dahulu harus

dilakukan uji hipotesis pertama yang bertujuan untuk mengetahui apakah

kemampuan pemecahan masalah matematis dan self-efficacy siswa dipengaruhi

oleh proses pembelajaran yang telah dilakukan, berikut uji hipotesis yang

dilakukan.

a. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

1) Uji Rata-rata

Sebelum dilakukan uji untuk mengetahui apakah model guided discovery learning

berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terlebih
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dahulu dilakukan uji rata-rata yang digunakan untuk mengetahui apakah proses

pembelajaran yang dilakukan di kelas eksperimen berpengaruh terhadap

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Berdasarkan uji prasyarat yang

berupa uji normalitas data gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

kelas eksperimen diketahui bahwa kedua data berasal dari data yang

berdisistribusi normal, sehingga uji rata-rata yang digunakan untuk data gain

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa adalah uji kesamaan dua rata-

rata (uji-t) dengan hipotesis sebegai berikut.

H0: µ1 =  0, rata-rata gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa sama

dengan nol.

H1: µ1 > 0, rata-rata gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa lebih

dari nol

Statisik yang digunakan untuk uji kesamaan dua rata-rata (uji-t) menurut Sudjana

(2005: 243) menggunakan rumus:

= ̅
Taraf signifikansi yang digunakan adalah α = 0,05

Keterangan:̅ : rata-rata gain yang mengikuti model guided discovery learning
: banyaknya siswa yang mengikuti model guided discovery learning

Kriteria pengujian  ini adalah: terima jika < ( , ) dengan= 0,05 di mana ( , ) didapat dari distribusi t dengan = ( − 1) dan

peluang (1 − ).
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2) Uji Kesamaan Dua Rata-rata

Setelah mengetahui pengaruh dari proses pembelajaran terhadap kemampuan

pemecahan masalah siswa, kemudian dilakukan uji kesamaan dua rata-rata. Data

yang akan digunakan dalam pengujian kesamaan dua rata-rata ini adalah data gain

dari  kemampuan  pemecahan  masalah  matematis siswa. Berdasarkan uji

normalitas dan uji homogenitas diketahui bahwa data gain kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa adalah data yang berdistribusi normal dan

homogen. Oleh karena itu digunakan uji kesamaan dua rata-rata (uji-t) dengan

hipotesis sebagai berikut.

H0: µ1 = µ2, rata-rata gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

dengan model guided discovery learning sama dengan rata-rata

gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dengan

model non-guided discovery learning.

H1: µ1 > µ2, rata-rata gain kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

dengan model guided discovery learning lebih dari rata-rata gain

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dengan model

non-guided discovery learning.

Statisik yang digunakan untuk uji kesamaan dua rata-rata (uji-t) menurut Sudjana

(2005: 243) menggunakan rumus:

= ̅ − ̅+
dengan,
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= ( − 1) + ( − 1)+ − 2
Taraf signifikansi yang digunakan adalah α = 0,05

Keterangan:̅ : rata-rata gain yang mengikuti model guided discovery learning̅ : rata-rata gain yang mengikuti model non-guided discovery learning
: banyaknya siswa yang mengikuti model guided discovery learning
: banyaknya siswa yang mengikuti model non-guided discovery

learning
: varians yang mengikuti model guided discovery learning
: varians yang mengikuti model non-guided discovery learning
: varians gabungan

Kriteria pengujian  ini adalah: terima jika < ( , ) dengan =0,05 di mana ( , ) didapat dari distribusi t dengan = ( + − 2)
dan peluang (1 − )
b. Self-Efficacy Siswa

1) Uji Rata-rata

Sebelum dilakukan uji untuk mengetahui apakah model guided discovery learning

berpengaruh terhadap self-efficcay siswa terlebih dahulu dilakukan uji rata-rata

yang digunakan untuk mengetahui apakah proses pemebalajaran yang dilakukan

di kelas eksperimen berpengaruh terhadap self-efficacy siswa. Berdasarkan uji

prasyarat yang berupa uji normalitas data gain self-efficacy siswa kelas

eksperimen diketahui bahwa kedua data berasal dari data yang berdisistribusi

normal, sehingga uji hipotesis yang digunakan untuk data gain self-efficacy siswa

adalah uji kesamaan dua rata-rata (uji-t) dengan hipotesis sebagai berikut.

H0: µ1 =  0, rata-rata gain self- efficcay siswa sama dengan nol.

H1: µ1 > 0, rata-rata gain self-efficacy siswa lebih dari nol
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Statisik yang digunakan untuk uji kesamaan dua rata-rata (uji-t) menurut Sudjana

(2005: 243) menggunakan rumus:

= ̅
Taraf signifikansi yang digunakan adalah α = 0,05

Keterangan:̅ : rata-rata gain yang mengikuti model guided discovery learning
: banyaknya siswa yang mengikuti model guided discovery learning

Kriteria pengujian  ini adalah: terima jika < ( , ) dengan= 0,05 di mana ( , ) didapat dari distribusi t dengan = ( − 1) dan

peluang (1 − ).
2) Uji Perbedaan

Setelah mengetahui pengaruh dari proses pembelajaran terhadap self-efficcay

siswa, kemudian dilakukan uji perbedaan. Data yang akan digunakan dalam

pengujian perbedaan ini adalah data gain dari self-efficacy siswa. Setelah

dilakukan uji normalitas diketahui bahwa kedua data skor peningkatan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti model guided

discovery learning berdistribusi normal dan siswa yang mengikuti model non-

guided discovery learning tidak berdistribusi normal, sehingga uji hipotesis yang

digunakan adalah uji non parametrik yaitu uji Mann-Whitney U

Uji ini dilakukan untuk mengetahui median self-efficacy siswa yang mengikuti

model guided discovery learning lebih tinggi dari siswa yang mengikuti model

non-guided discovery learning. Hipotesis yang digunakan adalah:
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: = , Median skor peningkatan self-efficacy siswa yang mengikuti model

guided discovery learning sama dengan skor peningkatan self-

efficacy siswa yang mengikuti model non-guided discovery learning.: > , Median skor peningkatan self-efficacy siswa yang mengikuti model

guided discovery learning lebih dari daripada skor peningkatan self-

efficacy siswa yang mengikuti model non-guided discovery learning.

Statistik yang digunakan untuk uji Mann-Whitney U menggunakan rumus

(Sheskin 2003: 449):

1 = 1 2 + 1( 1 + 1)2 − 1
2 = 1 2 + 2( 2 + 1)2 − 2

Keterangan:
= jumlah siswa yang mengikuti model guided discovery learning
= jumlah siswa yang mengikuti model non-guided discovery learning∑ 1 = jumlah rangking siswa yang mengikuti model guided discovery learning∑ 1 = jumlah rangking siswa yang mengikuti model non-guided discovery

Learning

Statistik U yang digunakan adalah U yang nilainya lebih kecil. Karena sampel

lebih dari 20, maka digunakan pendekatan kurva normal

= , dengan = , = . ( )
Kriteria uji adalah tolak H0 jika < − ( ) sedangkan terima H0 jika >
− ( ) dengan nilai = 0.05. , dapat dilihat pada tabel distribusi normal.

Jika H1 diterima perlu dilakukan analisis lanjutan untuk mengetahui apakah

peningkatan self-efficacy siswa pada kelas yang mengikuti model guided
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discovery learning lebih tinggi daripada peningkatan self-efficacy siswa pada

kelas yang mengikuti model non-guided discovery learning. Adapun analisis

lanjutan tersebut adalah jika H1 diterima, maka yang terjadi dipopulasi sejalan

dengan yang terjadi pada sampel. Jika H1 diterima, maka cukup melihat data

sampel mana yang rata-rata peningkatan self-efficacy nya lebih tinggi (Sheskin,

2003).
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V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa

pembelajaran guided discovery learning berpengaruh terhadap kemampuan

pemecahan masalah matematis dan self-efficacy siswa kelas VIII SMP Negeri 12

Bandarlampung.

B. Saran

Berdasarkan simpulan tersebut, peneliti memberikan saran-saran sebagai berikut:

1. Kepada guru, dalam upaya meningkatkan kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa, disarankan untuk menggunakan model guided discovery

learning dalam pembelajaran matematika di kelas untuk mengoptimalkan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

2. Kepada peneliti yang ingin melakukan penelitian mengenai 1) kemampuan

pemecahan masalah matematis sebaiknya menggunakan soal pretest-posttest

yang berbeda saat melakukan penelitian untuk menghindari perubahan soal

nonrutin menjadi rutin. 2) aspek afektif siswa khususnya self-efficacy

disarankan agar memperhatikan teknik pengumpulan data yang dipilih. Selain
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menggunakan skala, peneliti dapat menambahkan teknik wawancara atau

observasi untuk mendapatkan data yang lebih optimal.
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