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Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji pengaruh model discovery learning 

terhadap kemampuan representasi matematis siswa.  Populasi penelitian ini adalah 

seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 23 Bandar Lampung semester genap tahun 

pelajaran 2018/2019 yang terdistribusi dalam delapan kelas. Pengambilan sampel 

dilakukan menggunakan teknik purposive sampling sehingga terpilih siswa kelas 

VII C dan kelas VII D sebagai sampel penelitian. Desain yang digunakan adalah 

pretest - posttest control group design.  Data penelitian diperoleh melalui tes 

kemampuan representasi matematis berbentuk uraian dengan materi segiempat 

dan segitiga. Analisis data penelitian ini menggunakan uji-t. Berdasarkan hasil 

analisis penelitian, model  discovery learning berpengaruh terhadap kemampuan 

representasi matematis siswa. 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

A. Latar Belakang Masalah 

 

 

Pendidikan menjadi kebutuhan penting dalam kehidupan manusia, karena dengan 

pendidikan potensi yang dimiliki manusia akan berkembang serta menjadi pribadi 

yang berkualitas. Hal tersebut sesuai dengan Undang-Undang Republik Indonesia 

Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional pasal 1 ayat 1 yang 

menyatakan bahwa pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk 

mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran agar siswa secara aktif 

mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, 

pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang 

diperlukan dirinya, masyarakat bangsa dan negara.  

 

Salah satu upaya yang dilakukan pemerintah untuk mengembangkan potensi diri 

seorang individu adalah dengan menyelenggarakan pendidikan formal. Menurut 

Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional 

pasal 1 ayat 11, pendidikan formal adalah jalur pendidikan yang terstruktur dan 

berjenjang yang terdiri atas pendidikan dasar, pendidikan menengah, dan 

pendidikan tinggi. Lembaga pada penyelenggaraan pendidikan formal bertujuan 

untuk memberikan pelayanan pendidikan kepada seluruh generasi muda, salah 

satu lembaga tersebut adalah sekolah.  
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Terdapat banyak mata pelajaran yang diajarkan di sekolah. Salah satu mata 

pelajaran yang wajib dalam pembelajaran di sekolah adalah matematika. 

Matematika bermanfaat dalam perkembangan berbagai ilmu pengetahuan. Oleh 

karena itu, diperlukan penguasaan matematika sejak dini dan matematika harus 

dipelajari pada semua jenjang pendidikan, agar kemampuan siswa berkembang 

sesuai dengan tuntutan kehidupan di masa yang akan datang. 

 

Untuk mengarahkan proses belajar matematika,  National Council of Teachers of 

Mathematics (NCTM (2000: 67) menetapkan lima standar kemampuan matematis 

yang harus dimiliki oleh siswa, yaitu kemampuan pemecahan masalah (problem 

solving), kemampuan komunikasi (communication), kemampuan koneksi 

(connection), kemampuan penalaran (reasoning), dan kemampuan representasi 

(representation). Hal tersebut menunjukkan bahwa kemampuan representasi 

merupakan salah satu bagian penting dalam proses belajar matematika. 

 

Pada Lampiran Permendikbud Nomor 21 Tahun 2016 dijelaskan bahwa tujuan 

pembelajaran matematika adalah agar siswa menerapkan kemampuan berpikir dan 

bernalar dalam pemecahan masalah, mengkomunikasikan gagasan secara efektif, 

memiliki sikap dan perilaku yang sesuai dengan nilai-nilai matematika dan 

pembelajarannya, seperti taat azas, konsisten, menjunjung tinggi kesepakatan, 

menghargai perbedaan, teliti, tangguh, kreatif dan terbuka. Tujuan tersebut sejalan 

dengan pendapat Nela, Hendra, dan Suherman (2014: 44) bahwa matematika 

diajarkan agar siswa mampu (1) memahami konsep matematika, menjelaskan 

keterkaitan antar konsep, dan mengaplikasikan konsep secara luwes, akurat, dan 

tepat, (2) menggunakan penalaran pada sifat, (3) memecahkan masalah yang 



 

3 

 

meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model matematika, 

meyelesaiakn model matematika dan menafsirkan solusi yang diperoleh, dan (4) 

mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, gambar, atau media 

lain untuk memperjelas suatu masalah. Berdasarkan tujuan pembelajaran 

matematika, salah satu kemampuan yang harus dimiliki siswa yaitu kemampuan 

representasi. 

 

Representasi merupakan kemampuan siswa dalam mengungkapkan ide/gagasan 

dengan ekspresi matematis untuk menyelesaikan suatu masalah. Melalui 

representasi, siswa dapat mengembangkan pemahaman tentang konsep-konsep 

matematika dan hubungan yang mereka buat, membandingkan, dan menggunakan 

berbagai penyajian seperti tabel, gambar, simbol, atau media lain untuk 

memperjelas masalah dalam membantu menyampaikan ide yang dimiliki siswa. 

Hal ini sejalan dengan pendapat Effendi (2012: 2) yang  menyatakan bahwa 

kemampuan representasi matematis diperlukan siswa untuk menemukan dan 

membuat suatu alat atau cara berpikir dalam merepresentasikan gagasan atau ide 

matematis dari yang sifatnya abstrak menuju konkret sehingga mudah dipahami. 

Oleh sebab itu, kemampuan representasi matematis merupakan suatu hal yang 

penting dan harus dikembangkan dalam pembelajaran matematika. 

 

Pada kenyataannya, tujuan pembelajaran di Indonesia belum tercapai dengan baik. 

Hal ini terlihat pada hasil UN tingkat SMP pada tahun 2019 Puspendik 

Kemendikbud (2019), rata-rata nilai matematika masih berada di 46 poin, 

sedangkan standar yang ditetapkan adalah 55 poin. Matematika merupakan mata 

pelajaran yang pencapaiannya paling rendah di antara mata pelajaran lain, 
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dikarenakan  pencapaian rata-rata nilai UN matematika adalah 46,56%. Dengan 

demikian, kemampuan matematis untuk tingkat SMP masih rendah. 

 

Berdasarkan hasil Programme for International Student Assesment (PISA) pada 

tahun 2015 (OECD: 2016), siswa Indonesia menduduki peringkat 62 dari 70 

negara dengan skor pencapaian kemampuan matematika untuk Indonesia adalah 

386 dari skor rata-rata dunia yang ditetapkan Organisation for Economic 

Cooperation and Development (OECD) pada tahun 2016, yaitu 490. Menurut 

Karimah (2017: 25), salah satu faktor penyebab rendahnya hasil PISA di 

Indonesia yaitu pada umumnya siswa kurang terlatih dalam menyelesaikan soal-

soal karakteristik PISA. Karakteristik soal PISA tersebut berupa masalah 

kontekstual yang menuntut penalaran serta mengharuskan siswa untuk dapat 

memahami terlebih dahulu maksud soal sebelum menyelesaikannya. Siswa yang 

terbiasa mengerjakan soal-soal rutin dan meniru cara guru dalam menyelesaikan 

masalah akan mengalami kesulitan ketika mendapatkan soal-soal tidak rutin. Hal 

itu menunjukkan bahwa pada umumnya siswa di Indonesia mengalami kesulitan 

dalam menyelesaikan soal yang membutuhkan analisis dalam penyelesiannya. 

Berdasarkan hal tersebut, kemampuan analisis siswa masih tergolong rendah. 

Menurut Charmila (2016: 204), pada proses analisis atau penalaran dibutuhkan 

kemampuan representasi matematis. Dengan demikian, kemampuan representasi 

matematis siswa di Indonesia masih tergolong rendah. 

  

SMP Negeri 23 Bandarlampung merupakan sekolah yang memiliki karakteristik 

seperti SMP di Indonesia pada umumnya. Rendahnya kemampuan representasi 

matematis terjadi juga di SMP ini. Berdasarkan hasil pengamatan dan wawancara 
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yang dilakukan pada 22 November 2018 dengan guru matematika SMP Negeri 23 

Bandarlampung, diperoleh informasi bahwa kurikulum yang digunakan sekolah 

tersebut adalah Kurikulum 2013. Pembelajarannya menggunakan pendekatan 

saintifik, namun dalam proses penerapannya pembelajaran masih didominasi oleh 

guru dan banyak memberikan contoh soal serta latihan yang membuat siswa 

menjadi pasif.  

 

Berdasarkan hasil pengamatan dan wawancara diperoleh informasi lain bahwa 

siswa mengalami kesulitan dalam memahami dan menentukan penyelesaian dari 

soal-soal matematika yang diberikan terutama dalam berbentuk soal cerita atau 

soal yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Siswa mengalami kesulitan 

dalam mengubah soal cerita tersebut ke dalam bentuk gambar atau ekspresi 

matematis pada penyelesaiannya. Siswa juga kesulitan dalam mempresentasikan 

ide, yaitu sulit mengungkapkan gagasan dalam bentuk ekspresi matematis maupun 

dengan kata-kata. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan representasi 

matematis siswa masih rendah. 

 

Untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis, diperlukannya model 

pembelajaran yang menuntut siswa untuk aktif dalam mengeksplorasi, mengolah, 

dan menyelesaikan suatu masalah. Model discovery learning merupakan 

pembelajaran yang melibatkan siswa untuk aktif dalam menemukan sendiri 

informasi maupun pengetahuan yang diharapkan sesuai dengan tujuan 

pembelajaran. Dalam proses pembelajarannya, siswa harus dapat memecahkan 

suatu permasalahan yang disajikan pada soal. Guru hanya bertindak sebagai 

fasilitator dan pembimbing dalam menyelesaikan suatu masalah. Model discovery 
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learning diharapkan dapat membantu siswa dalam memahami matematika dengan 

baik. 

 

Setiap model pembelajaran memiliki langkah-langkah dalam penerapannya. 

Menurut Syah (2004: 244), prosedur yang dilakukan dalam discovery learning 

adalah stimulation (stimulasi/pemberi rangsangan), problem statement 

(pernyataan/identifikasi masalah), data collection (pengumpulan data), data 

processing (pengolahan data), verification (pembuktian), dan generalization 

(menarik kesimpulan/generalisasi). Melalui tahapan tersebut, discovery learning 

merupakan salah satu pembelajaran yang memfasilitasi siswa untuk dapat belajar 

secara aktif serta mampu mengolah dan menyelesaikan suatu masalah. Dengan 

demikian, model discovery learning diharapkan memberikan pengaruh terhadap 

kemampuan representasi matematis siswa sehingga tujuan pembelajaran dapat 

tercapai dengan baik. 

 

B. Rumusan Masalah 

 

Berdasarkan latar belakang masalah, rumusan masalah dalam penelitian ini adalah 

“Apakah model discovery learning berpengaruh terhadap kemampuan 

representasi matematis siswa?” 

 

C. Tujuan Penelitian 

 

 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengkaji pengaruh model discovery 

learning terhadap kemampuan representasi matematis siswa. 
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D. Manfaat Penelitian 

 

 

Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Manfaat Teoritis 

Hasil penelitian ini memberikan informasi dalam pendidikan matematika 

berkaitan dengan model discovery learning serta hubungannya dengan 

kemampuan representasi matematis siswa. 

2. Manfaat Praktis 

Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan bagi guru 

dalam memilih model pembelajaran dalam meningkatkan kemampuan 

representasi matematis serta menjadi sarana mengembangkan ilmu 

pengetahuan dalam bidang pendidikan matematika. 
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II. TINJAUAN PUSTAKA  

 

 

 

A. Kajian Teori 

 

1. Kemampuan Representasi Matematis 

 

Kemampuan representasi memberikan peranan yang sangat penting dalam 

pembelajaran matematika. Keller & Hirsch (Farhan & Heri, 2014: 229) 

menyatakan bahwa penggunaan representasi dalam pembelajaran matematika 

memungkinkan siswa untuk mengkonkritkan beberapa konsep yang dapat 

digunakan untuk mengurangi kesulitan belajar sehingga matematika menjadi lebih 

interaktif dan menarik yang memfasilitasi siswa untuk menghubungkan kognitif 

dalam representasi. Menurut Hiebert & Carpenter (Nazarullah, 2016:17), peran 

representasi dalam menggali pemahaman dalam belajar matematika adalah vital. 

Hal ini karena belajar untuk memperoleh pemahaman akan mungkin terjadi jika 

konsep, pengetahuan, rumus, dan prinsip menjadi bagian dari jaringan 

representasi seseorang. Oleh karena itu, dalam pembelajaran matematika siswa 

perlu menyampaikan ide-ide yang dimilikinya ke dalam bentuk matematika dan 

sebaliknya. Proses tersebut terus berjalan hingga siswa mampu mendapatkan 

jawaban dari masalah yang dihadapinya, proses ini dinamakan representasi 

matematis. 
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Wiryanto (2012) mengatakan bahwa representasi terjadi melalui dua tahapan, 

yaitu representasi internal dan representasi eksternal. Wujud representasi eksternal 

antara lain: verbal, gambar, dan benda konkrit. Hiebert & Chorpenter (Mudzakkir, 

2006) menyatakan bahwa representasi internal merupakan proses berpikir tentang 

ide-ide metamatika yang memungkinkan pikiran seseorang bekerja atas dasar ide 

tersebut. Representasi internal dari seseorang sulit untuk diamati secara langsung 

karena merupakan aktivitas mental dari seseorang dalam pikirannya (minds-on). 

Goldin (Mustangin, 2015) menyatakan bahwa representasi eksternal adalah hasil 

perwujudan dalam menggambarkan masalah yang dikerjakan siswa secara internal 

atau representasi internal. Penggunaan semua jenis representasi dapat dibuat 

secara lengkap dan terpadu dalam pengujian suatu masalah yang sama atau 

dengan kata lain representasi matematis dapat dibuat secara beragam (multiple 

representation). 

 

Hudiono (2005: 19) menyatakan bahwa kemampuan representasi mendukung 

siswa memahami konsep matematis yang dipelajarinya dan keterkaitannya, 

mengkomunikasikan ide-ide matematika, mengenal koneksi di antara konsep 

matematika dan menerapkan matematika pada permasalahan matematika realistik 

melalui pemodelan. Pratiwi (2013: 6) mengungkapkan bahwa kemampuan 

representasi matematis adalah kemampuan seseorang untuk menyajikan gagasan 

matematika yang meliputi penerjemahan masalah atau ide-ide matematis ke dalam 

interpretasi berupa gambar, persamaan matematis, maupun kata-kata. Sejalan 

dengan itu, Alhadad (2010: 34) mengungkapkan bahwa representasi adalah 

ungkapan dari ide-ide matematis sebagai model yang digunakan untuk 

menemukan solusi dari masalah yang dihadapi sebagai hasil interpretasi 
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pikirannya. Dengan demikian, kemampuan representasi matematis mendorong 

siswa menemukan dan membuat atau cara berpikir dalam mengkomunikasikan 

ide/gagasan matematika. 

 

Dari beberapa pendapat ahli di atas, kemampuan representasi matematis adalah 

kemampuan menyajikan kembali notasi, simbol, tabel, gambar, grafik, diagram, 

dan persamaan atau ekspresi matematis lainnya dalam bentuk lain serta 

kemampuan mengungkapkan ide-ide dalam bentuk visual, gambar, teks tertulis, 

dan persamaan atau ekspresi matematis untuk memahami konsep matematika 

dalam menyelesaikan masalah. Mudzakkir (2006) mengungkapkan beberapa 

indikator kemampuan representasi matematis seperti pada Tabel 2.1. 

 

Tabel 2.1 Indikator Kemampuan Representasi Matematis 

Aspek Indikator 

Representasi Visual a. Menyajikan kembali data atau informasi dari 

suatu representasi ke representasi diagram, 

grafik, atau tabel. 

b. Menggunakan representasi visual untuk 

menyelesaikan masalah. 

Representasi Gambar a. Membuat gambar pola-pola geometri. 

b. Membuat gambar bangun geometri untuk 

memperjelas masalah dan memfasilitasi 

penyelesaian. 

Representasi Persamaan 

atau Ekspresi Matematis 

a. Membuat persamaan atau model matematis 

dari representasi lain yang diberikan. 

b. Membuat konjektur dari suatu pola bilangan. 

c. Penyelesaian masalah dengan melibatkan 

ekpresi matematis. 

Representasi Kata atau 

Teks Tertulis 

a. Membuat situasi masalah berdasarkan data 

atau representasi yang diberikan. 

b. Menulis interpretasi dari suatu representasi 

c. Menulis langkah-langkah penyelsaian masalah 

metamatis dengan kata-kata. 

d. Menjawab soal dengan menggunakan kata-kata 

atau teks tertulis. 

Mudzakkir (2006) 
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Pada penelitian ini, indikator kemampuan representasi matematis yang diamati: 

a. Membuat gambar bangun geometri untuk memperjelas masalah dan 

memfasilitasi penyelesaiannya. 

b. Membuat persamaan atau ekspresi matematis dari representasi lain yang 

diberikan. 

c. Menyelesaikan masalah dengan melibatkan ekspresi matematis. 

d. Menulis langkah-langkah penyelesaian masalah matematis dengan kata-kata. 

 

2. Discovery Learning   

 

Penemuan (discovery learning) merupakan suatu model pembelajaran yang 

dikembangkan berdasarkan pandangan kontruktivisme. Sund dalam Roestiyah 

(2008: 20) menyatakan bahwa penemuan (discovery) adalah proses mental dimana 

siswa mengasimilasikan suatu konsep atau prinsip. Proses mental tersebut seperti 

mengamati, menggolong-golongkan, membuat dugaan, menjelaskan, mengukur, 

membuat kesimpulan dan sebagainya. Model discovery learning didefinisikan 

sebagai proses pembelajaran yang terjadi bila siswa tidak disajikan dengan 

pelajaran dalam bentuk finalnya, tetapi mengorganisasikan sendiri. Bruner dalam 

Hosnan (2014: 281) menyatakan bahwa discovery learning adalah model 

pembelajaran yang mendorong siswa untuk mengajukan sebuah pertanyaan dan 

menarik kesimpulan dari prinsip-prinsip umum praktik contoh pengalaman. Pada 

discovery learning, masalah yang dihadapkan kepada siswa semacam masalah 

yang direkayasa oleh guru. Dalam mengimplementasikan model discovery 

learning, guru berperan sebagai pembimbing dengan cara memberikan 
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kesempatan kepada siswa untuk lebih aktif dalam belajar dan guru harus dapat 

membimbing serta mengarahkan sesuai dengan tujuan. 

 

Setiap model pembelajaran tentu memiliki tujuan yang ingin dicapai. Tujuan 

model discovery learning menurut Bell dalam Hosnan (2014: 284) diantaranya (1) 

meningkatkan partisipasi aktif banyak siswa dalam pembelajaran, (2) siswa 

belajar menemukan pola dalam situasi konkret maupun abstrak dan meramalkan 

informasi tambahan yang diberikan, (3) siswa dapat merumuskan strategi tanya 

jawab yang tidak rancu dan menggunakannya untuk mendapatkan informasi 

dalam proses penemuan, (4) membantu siswa membentuk cara kerja sama yang 

efektif, saling bertukar informasi, serta mendengarkan dan menggunakan ide 

orang lain, (5) menjadikan pembelajaran lebih bermakna, dan (6) memudahkan 

transfer materi untuk aktivitas baru dan diaplikasikan dalam situasi belajar yang 

baru. Tujuan tersebut digunakan sebagai acuan dalam pelaksanaan pembelajaran 

agar memperoleh dampak yang sesuai dengan yang diinginkan.   

 

Discovery learning akan berjalan dengan baik jika dalam prosesnya sesuai dengan 

prosedur pelaksanaannya. Dalam pelaksanaannya, terdapat langkah-langkah yang 

harus diterapkan. Menurut Syah (2004: 244), ada enam langkah discovery 

learning yaitu: 

1. Stimulation (stimulus/pemberian rangsangan) 

Pada tahap ini, siswa dihadapkan pada sesuatu yang menimbulkan 

kebingungan, kemudian dilanjutkan dengan tidak memberikan generalisasi, 

agar untuk menimbulkan keinginan untuk menyelidiki sendiri. Selain itu, guru 

dapat memulai kegiatan pembelajaran dengan mengajukan pertanyaan, anjuran 
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membaca buku, dan aktivitas belajar lainnya yang mengarah pada persiapan 

pemecahan masalah. Stimulasi pada tahap ini berfungsi untuk menyediakan 

kondisi interaksi belajar yang dapat mengembangkan dan membantu siswa 

dalam mengeksplorasi bahan. 

2. Problem statement (pernyataan/identifikasi masalah) 

Pada tahap ini, guru memberi kesempatan kepada siswa untuk mengidentifikasi 

sebanyak mungkin masalah yang relevan dengan bahan pelajaran. Kemudian 

dipilih salah satunya dan dirumuskan dalam bentuk hipotesis. 

3. Data collection (pengumpulan data) 

Pada tahap ini, ketika eksplorasi berlangsung guru juga memberi kesempatan 

kepada para siswa untuk mengumpulkan informasi yang relevan sebanyak 

mungkin untuk membuktikan benar atau tidaknya hipotesis. Tahap ini 

berfungsi untuk menjawab pertanyaan atau membuktikan benar tidaknya 

hipotesis. Dengan demikian, siswa diberi kesempatan untuk mengumpulkan 

(collection) berbagai informasi yang relevan, membaca literatur, mengamati 

objek, wawancara dengan narasumber dan melakukan uji coba sendiri. 

4. Data processing (pengolahan data) 

Pada tahap ini, pengolahan data merupakan kegiatan mengolah informasi yang 

telah diperoleh para siswa baik melalui wawancara, observasi, dan sebagainya 

lalu ditafsirkan. Semua informasi hasil bacaan, wawancara, observasi, dan 

sebagainya, kemudian diolah, diacak, diklarifikasi, ditabulasi, bahkan bila 

perlu dihitung dengan cara tertentu serta ditafsirkan pada tingkat kepercayaan 

tertentu. 
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5. Verification (pembuktian) 

Pada tahap ini, siswa melakukan pemeriksaan serta cermat untuk membuktikan 

benar tidaknya hipotesis yang ditetapkan tadi dengan temuan alternatif, 

dihubungkan dengan hasil data processing. 

6. Generalization (menarik kesimpulan/generalisasi) 

Tahap generalisasi/menarik kesimpulan adalah proses penarikan kesimpulan 

yang dapat dijadikan prinsip umum dan berlaku untuk semua kejadian atau 

masalah yang sama dengan memperhatikan hasil verifikasi. 

 

Berdasarkan tahapan-tahapan discovery learning tersebut, pembelajaran ini lebih 

mementingkan partisipasi siswa untuk membangun pengetahuannya dalam proses 

belajar. Pada discovery learning, siswa dituntut untuk merumuskan masalah, 

mengumpulkan data, menyimpulkan kembali dan memeriksa hasil yang diperoleh 

sehingga aktivitas tersebut dapat mengembangkan kemampuan siswa dalam 

merepresentasikan suatu masalah. 

 

3. Pembelajaran Konvensional  

 

Model pembelajaran konvensional merupakan model pembelajaran yang hingga 

saat ini masih digunakan, hanya saja model pembelajaran konvensional saat ini 

sudah mengalami berbagai perubahan karena tuntutan zaman. Pada penelitian ini, 

pembelajaran konvensional yang dimaksud merupakan pembelajaran 

konvensional pada Kurikulum 2013. Pada Kurikulum 2013, pendekatan yang 

digunakan ialah pendekatan saintifik. Hal ini sesuai dalam Permendikbud Nomor 

81A Tahun 2013 tentang implimentasi kurikulum yang menekankan pada 

ketrampilan proses terdiri atas lima pengalaman belajar pokok yaitu: (1) 



 

15 

 

mengamati, (2) menanya, (3) mengumpulkan informasi, (4) mengasosiasi, dan (5) 

mengkomunikasikan. 

a. Mengamati (observing) 

Siswa mengamati dengan indra (membaca, mendengar, menyimak, melihat, 

menonton, dan sebagainya) dengan atau tanpa alat. 

b. Menanya (questioning) 

Siswa membuat dan mengajukan pertanyaan, tanya jawab, tentang informasi 

yang belum dipahami, informasi tambahan yang ingin diketahui, atau sebagai 

klarifikasi. Jenis, kualitas, dan jumlah pertanyaan yang diajukan siswa 

(pertanyaan faktual, konseptual, dan prosedural). 

c. Mengumpulkan informasi/mencoba (experimenting) 

Siswa mengeksplorasi, mencoba, mendemonstrasikan, meniru bentuk/gerak, 

melakukan eksperimen, membaca sumber lain selain buku teks, 

mengumpulkan data dari narasumber melalui angket, wawancara, dan 

memodifikasi/ menambahi/mengembangkan. 

d. Menalar/Mengasosiasi (associating) 

Siswa mengolah informasi yang sudah dikumpulkan, menganalisis data dalam 

bentuk membuat kategori, mengasosiasi atau menghubungkan 

fenomena/informasi yang terkait dalam rangka menemukan suatu pola, dan 

menyimpulkan. 

e. Mengkomunikasikan (communicating) 

Siswa menyajikan laporan dalam bentuk bagan, diagram, atau grafik; 

menyusun laporan tertulis; dan menyajikan laporan meliputi proses, hasil, dan 

kesimpulan secara lisan. 
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Berdasarkan uraian tersebut, pembelajaran konvensional yang dimaksud pada 

penelitian ini adalah  pembelajaran konvensional  Kurikulum 2013 yang kegiatan 

inti disesuaikan dengan langkah-langkah pembelajaran yang ada di buku guru dan 

buku siswa edisi revisi 2017 meliputi lima pengalaman belajar yaitu: (1) 

mengamati, (2) menanya, (3) mengumpulkan informasi atau mencoba, (4) 

menalar atau mengasosiasi, dan (5) mengkomunikasikan. 

 

4. Pengaruh  

 

Definisi pengaruh yang tercantum Pusat Bahasa Departemen Pendidikan Nasional 

(2008) adalah daya yang ada atau timbul dari sesuatu (orang, benda) yang ikut 

membentuk watak, kepercayaan, atau perbuatan seseorang. Menurut 

Poerwadarminta (1996: 664), pengaruh adalah suatu daya yang ada dalam sesuatu 

yang sifatnya dapat memberi perubahan kepada yang lain. Kemudian menurut 

Surakhmad (1982: 7), pengaruh adalah kekuatan yang muncul yang dapat 

memberikan perubahan terhadap apa yang ada di sekelilingnya. 

 

Berdasarkan  pendapat tersebut, pengaruh adalah daya yang timbul  dari sesuatu 

(orang atau benda) mengakibatkan perubahan yang membentuk watak, 

kepercayaan, dan perbuatan seseorang. Daya tersebut dapat mengubah sesuatu 

yang lain. Pada penelitian ini, model discovery learning dikatakan berpengaruh 

terhadap kemampuan representasi matematis siswa jika peningkatan kemampuan 

representasi matematis siswa yang menggunakan model discovery learning lebih 

tinggi daripada peningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang 

menggunakan model pembelajaran konvensional. 
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B. Definisi Operasional 

 

 

Definisi operasional dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Kemampuan representasi matematis siswa merupakan kemampuan siswa 

dalam menyajikan kembali notasi, simbol, tabel, gambar, grafik, diagram, dan 

persamaan atau ekspresi matematis lainnya dalam bentuk lain serta 

kemampuan mengungkapkan ide-ide dalam bentuk visual, gambar, teks 

tertulis, dan persamaan atau ekspresi matematis untuk memahami konsep 

matematika dalam menyelesaikan suatu masalah. 

2. Model discovery learning merupakan model pembelajaran penemuan yang 

melibatkan siswa secara aktif dalam proses pembelajaran sehingga siswa 

didorong untuk berpikir sendiri dalam menemukan prinsip umum. Tahapan 

model discovery learning yaitu: (1) memberikan stimulasi pada siswa, (2) 

mengidentifikasi masalah, (3) mengumpulkan data, (4) mengolah data, (5) 

membuktikan hasil yang diolah, dan (6) menarik kesimpulan. 

3. Pembelajaran konvensional yang dimaksud dalam penelitian ini adalah 

pembelajaran konvensional pada Kurikulum 2013 yang kegiatannya 

disesuaikan dengan langkah-langkah pembelajaran terdapat di buku guru edisi 

revisi 2017 yang meliputi: (1) mengamati, (2) menanya, (3) mengumpulkan 

informasi atau mencoba, (4) menalar atau mengasosiasi, dan (5) 

mengkomunikasikan. 

4. Pengaruh yang dimaksud dalam penelitian ini merupakan perubahan terhadap 

kemampuan representasi matematis siswa yang diakibatkan dari pemberian 

perlakuan dalam pembelajaran matematika. Dalam penelitian ini, model 

discovery learning dikatakan berpengaruh terhadap kemampuan representasi 
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matematis siswa apabila peningkatan kemampuan representasi matematis siswa 

dengan discovery learning lebih tinggi dibandingkan dengan peningkatan 

kemampuan representasi matematis siswa dengan pembelajaran konvensional. 

 

C. Kerangka Pikir 

 

Penelitian ini mengenai pengaruh model discovery learning terhadap kemampuan 

representasi matematis siswa terdiri dari satu variabel bebas dan satu variabel 

terikat. Pada penelitian ini, yang menjadi variabel bebas adalah model 

pembelajaran sedangkan variabel terikatnya adalah kemampuan representasi 

matematis. 

 

Pelaksanaan discovery learning pada penelitian ini terdiri dari enam langkah yaitu 

memberikan stimulus/rangsangan kepada siswa, memberikan kesempatan kepada 

siswa untuk mengidentifikasi masalah, mengumpulkan data, mengolah data, 

membuktikan hasil yang telah diolah dan  menarik kesimpulan. Pada langkah ini, 

guru akan memberikan stimulus/rangsangan kepada siswa berupa tanya jawab 

berupa materi yang akan diajarkan. Stimulus/rangsangan berupa persoalan yang 

berisi suatu permasalahan sehingga menciptakan kondisi yang dapat membantu 

siswa untuk mengekplorasi berbagai sumber dan akan timbul keinginan siswa 

untuk mengerjakan persoalan yang diberikan. Hal ini bertujuan agar siswa 

mempunyai keinginan untuk menyelidiki masalah yang ada sehingga kemampuan 

representasi matematis siswa dapat berkembang. 

 

Langkah kedua adalah mengidentifikasi masalah. Pada langkah ini, guru 

memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengidentifikasi masalah yang 
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diberikan sebanyak mungkin, kemudian dirumuskan dalam bentuk hipotesis 

(jawaban sementara atas permasalahan). Dengan demikian, langkah ini menuntut 

siswa untuk merumuskan suatu ekspresi matematis berdasarkan representasi lain 

berupa masalah yang relevan dengan materi pelajaran. 

 

Langkah ketiga adalah mengumpulkan data. Pada langkah ini, guru memberikan 

kesempatan kepada siswa untuk mengumpulkan informasi sebanyak-banyaknya 

dengan kemampuan representasi matematis siswa. Informasi ini dibutuhkan untuk 

membuktikan benar atau tidaknya hipotesis yang telah dirumuskan dan 

membutuhkan kemampuan representasi matematis siswa yang berupa ekspresi 

matematis. Pada langkah ini, siswa dapat belajar secara aktif, mandiri, dan 

berpikir fleksibel dalam menemukan sendiri jawaban atas permasalahan yang guru 

berikan karena siswa bebas mengeksplorasi kemampuan representasi matematis 

yang berupa ekspresi matematis. 

 

Langkah keempat adalah pengolahan data. Pada langkah ini, data dan informasi 

yang telah diperoleh diolah, dihitung, atau diterapkan dengan cara tertentu. 

Kegiatan pengolahan data membutuhkan kemampuan representasi matematis 

berupa penyajian data dari suatu representasi ke bentuk lain, misalnya berupa 

bentuk bangun geometri, persamaan, dan kata-kata atau teks tertulis. 

 

Langkah kelima adalah pembuktian. Pada langkah ini, guru memberikan 

kesempatan kepada siswa melakukan pemeriksaan secara cermat untuk 

membuktikan hipotesis yang telah ditetapkan dengan temuan yang dihubungkan 

dengan hasil pengolahan data. Pada langkah ini, dibutuhkan kemampuan 
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representasi matematis siswa untuk menyelesaikan permasalahan dari suatu 

ekspresi matematis yang diperoleh. 

 

Langkah keenam adalah menarik kesimpulan atau generalisasi. Pada langkah ini, 

siswa dapat menarik kesimpulan yang dapat dijadikan sebagai prinsip umum 

dalam suatu masalah. Hal ini dilakukan agar kesimpulan yang didapat merupakan 

penemuan yang sesuai dengan tujuan pembelajaran. Kesimpulan tersebut 

kemudian dijadikan sebagai sebagai hasil penemuan pengetahuan baru oleh siswa. 

Pada langkah ini, membutuhkan kemampuan menyelesaikan masalah dan 

kemampuan mempresentasikan hasil pembuktiannya ke dalam bentuk visual, 

persamaan, dan kata-kata atau secara tertulis. 

 

Berdasarkan uraian tersebut, dalam model discovery learning terdapat tahapan-

tahapan pembelajaran yang memberikan peluang bagi siswa agar lebih aktif untuk 

meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa yang pada akhirnya akan 

mendorong siswa menyelesaikan suatu masalah dan langkah-langkah tersebut 

tidak terdapat pada pembelajaran konvensional. Hal ini karena pada pembelajaran 

konvensional guru sangat mendominasi dengan menjelaskan materi secara rinci, 

memberikan contoh soal, dan memberikan latihan serupa dengan contoh soal. 

Selain itu, dalam pembelajaran konvensional tidak melibatkan diskusi secara 

berkelompok, sehingga siswa cenderung pasif dalam pembelajaran dan 

kepercayaan diri atas kemampuannya cenderung kurang berkembang dengan baik. 

 

Dengan demikian, model discovery learning diduga dapat meningkatkan 

kemampuan representasi matematis siswa, sedangkan pada pembelajaran 

konvensional, kemampuan representasi matematis siswa cenderung kurang 
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berkembang. Dengan kata lain, peningkatan kemampuan representasi matematis 

siswa yang mengikuti model discovery learning lebih tinggi dibandingkan 

peningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional. 

 

D. Anggapan Dasar 

 

Anggapan dasar dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 

23 Bandarlampung tahun pelajaran 2018/2019 memperoleh materi yang sama dan 

sesuai dengan Kurikulum 2013. 

 

E. Hipotesis Penelitian  

 

Berdasarkan kajian teori dan kerangka pikir, hipotesis dari penelitian ini adalah: 

1. Hipotesis Umum 

Model discovery learning berpengaruh terhadap kemampuan representasi 

matematis siswa. 

 

2. Hipotesis Khusus 

Peningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti model 

discovery learning lebih tinggi dibandingkan peningkatan kemampuan 

representasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. 
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III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

A. Populasi dan Sampel  

 

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun pelajaran 2018/2019 di 

SMP Negeri 23 Bandarlampung yang berlokasi di Jl. Jend. Sudirman No.76, 

Rawa Laut, Tanjung Karang Timur, Bandarlampung. Populasi penelitian ini 

adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 23 Bandarlampung yang terdistribusi 

dalam delapan kelas, yaitu VII A – VII H. Dengan rata-rata nilai ujian matematika 

siswa kelas VII semester ganjil tahun pelajaran 2018/2019 seperti yang disajikan 

pada Tabel 3.1. 

 

Tabel 3.1 Rata-Rata Nilai Ujian Matematika Siswa Kelas VII Semester 

Ganjil Tahun Pelajaran 2018/2019 

 

No. Kelas Banyak Siswa Rata-rata Guru 

1 VII A 32 73,5 

Astrida, S.Pd 

2 VII B 32 72,4 

3 VII C 31 64,2 

4 VII D 31 65,4 

5 VII E 32 59,6 

6 VII F 32 62,4 

M. Firli, S.Pd 
7 VII G 31 58,3 

8 VII H 31 63,7 

Rata-rata 64,9 

 

Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik purposive sampling. Pengambilan 

sampel secara purposive dengan pertimbangan bahwa guru yang mengajar pada 

kedua kelas tersebut sama sehingga pengalaman yang didapatkan oleh siswa 
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relatif sama dan rata-rata nilai ujian matematika semester ganjil tahun pelajaran 

2018/2019. Diambil dua sampel kelas dengan satu kelas sebagai kelas eksperimen 

dan satu kelas sebagai kelas kontrol. Terpilihlah kelas VIIC sebagai kelas 

eksperimen dan kelas VIID sebagai kelas kontrol. Kelas eksperimen 

menggunakan model discovery learning dan kelas kontrol menggunakan 

pembelajaran konvensional. 

 

B. Desain Penelitian 

 

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi experiment) yang 

terdiri dari variabel bebas yaitu model pembelajaran dan variabel terikat yaitu 

kemampuan representasi matematis. Desain yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah pretest-posttest control group design. Pemberian pretest dilakukan untuk 

mengetahui kemampuan awal representasi matematis siswa, sedangkan pemberian 

posttest dilakukan untuk memperoleh data akhir berupa kemampuan representasi 

matematis siswa. Desain penelitian ini melibatkan dua kelompok subjek penelitian 

sesuai dengan yang dikemukakan  Fraenkel dan Wallen (2009: 268) yang 

disajikan dalam Tabel 3.2. 

 

Tabel 3.2 Pretest-Posttest Control Group Design 

 

Sampel 
Perlakuan 

Pretest Pembelajaran Posttest 

Eksperimen  O1 X O2 

Kontrol  O1 C O2 

 

Keterangan: 

X = Discovery learning 

C = Konvensional 

O1 = Pretest kemampuan representasi matematis siswa 

O2 = Posttest kemampuan representasi matematis siswa 
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C. Data Penelitian 

 

Data penelitian ini adalah data kemampuan representasi matematis siswa. Data 

kemampuan representasi matematis awal siswa dicerminkan oleh skor pretest, 

data kemampuan representasi matematis  akhir siswa dicerminkan oleh skor 

posttest dan data peningkatan (gain) kemampuan representasi matematis siswa di 

kelas kontrol dan kelas eksperimen. 

 

D. Teknik Pengumpulan Data 

 

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes. 

Teknik tes digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan representasi 

matematis siswa pada kelas yang mengikuti model discovery learning dan kelas 

yang mengikuti pembelajaran konvensional. Pretest dan posttest diberikan kepada 

kelas eksperimen dan kelas kontrol.  

 

E. Prosedur Pelaksanaan Penelitian 

 

Adapun tahap-tahap dalam penelitian ini adalah : 

 

1. Tahap Persiapan Penelitian 

Kegiatan yang dilakukan pada tahap ini adalah : 

a. Melakukan pengamatan dan wawancara pada 19 November 2019 di SMP 

Negeri 23 Bandarlampung. Berdasarkan wawancara dengan Ibu Astrida, 

S.Pd. selaku guru matematika kelas VII diperoleh data populasi siswa kelas 

VII terdistribusi 8 kelas dan diajar oleh 2 guru matematika, serta telah 

menerapkan Kurikulum 2013. 



 

25 
 

b. Menyusun proposal penelitian, perangkat pembelajaran, dan instrumen tes 

yang digunakan dalam penelitian. 

c. Menentukan sampel penelitian dengan teknik purposive sampling sehingga 

terpilih kelas VII C dan VII D sebagai sampel penelitian. 

d. Dilakukan pengundian sehingga diperoleh kelas VII C sebagai kelas 

eksperimen dan kelas VII D sebagai kelas kontrol.  

e. Menetapkan materi yang digunakan dalam penelitian yaitu segiempat dan 

segitiga.  

f. Menguji validasi instrumen tes dengan Ibu Astrida, S.Pd. 

g. Melakukan uji coba instrumen tes kemampuan representasi matematis pada 

kelas VIII D SMP Negeri 23 Bandarlampung. 

 

2. Tahap Pelaksanaan Penelitian 

Kegiatan yang dilakukan pada tahap ini adalah : 

a. Memberikan pretest kemampuan representasi matematis di kelas eksperimen  

pada 16 April 2019 dan di kelas kontrol pada 18 April 2019. 

b. Melaksanakan pembelajaran pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Kelas 

eksperimen menggunakan model discovery learning, sedangkan kelas kontrol 

menggunakan model pembelajaran konvensional. Pelaksanaan pembelajaran 

sesuai dengan rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP) yang berlangsung 

pada 16 April 2019 – 9 Mei 2019. 

c. Memberikan posttest kemampuan representasi matematis siswa di kelas 

eksperimen pada 14 Mei 2019  dan kelas kontrol pada 15 Mei 2019. 
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3. Tahap Analisis Data 

Kegiatan yang dilakukan pada tahap ini adalah : 

a. Mengolah dan menganalisis data yang diperoleh dari hasil penelitian 

menggunakan bantuan Software Ms. Excel 2010. 

b. Membuat laporan penelitian. 

 

F. Instrumen Penelitian 

 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa tes kemampuan 

representasi matematis siswa. Bentuk tes yang digunakan berupa soal uraian yang 

terdiri dari empat butir soal. Tes ini diberikan secara individual untuk mengukur 

kemampuan representasi matematis siswa. Tes yang diberikan pada dua kelas 

untuk pretest maupun posttest sama.  

 

Sebelum penyusunan tes kemampuan representasi matematis, terlebih dahulu 

membuat kisi-kisi soal tes kemampuan representasi matematis berdasarkan 

indikator-indikator kemampuan representasi matematis. Adapun pemberian skor 

untuk tes kemampuan representasi matematis berpedoman pada penskoran 

Mudzakkir (2006) yang terdapat pada Tabel 3.3. 

 

Untuk mendapatkan data yang akurat, instrumen tes yang digunakan dalam 

penelitian ini harus memenuhi kriteria tes yang baik. Instrumen tes yang baik 

harus memenuhi kriteria valid. Reliabel dengan kriteria tinggi atau sangat tinggi, 

daya pembeda dengan interpretasi cukup, baik, dan sangat baik, serta tingkat 

kesukaran dengan interpretasi sedang atau sukar. Berikut adalah hasil uji validitas, 

reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran. 
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Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Tes Kemampuan Representasi Matematis  

 

S

k

o

r 

Membuat 

gambar bangun 

geometri untuk 

memperjelas 

masalah dan 

memfasilitasi 

penyelesaiannya 

Membuat 

persamaan atau 

ekspresi 

matematis dari 

representasi lain 

yang diberikan 

Menyelesaikan 

masalah 

dengan 

melibatkan 

ekspresi 

matematis 

Menulis 

langkah-

langkah 

penyelesaian 

masalah 

matematis 

dengan kata-

kata 

0 Tidak ada jawaban 

1 Melukiskan 

gambar namun 

tidak sesuai 

konsep 

Membuat ekspresi 

matematis tapi 

tidak sesuai 

dengan konsep 

Penyelesaian 

masalahnya 

tidak sesuai 

dengan konsep 

Menuliskan 

langkah-langkah 

penyelesaian 

masalah 

matematis 

menggunakan 

kata-kata tetapi 

salah 

 

2 Melukiskan 

gambar namun 

salah 

Membuat ekspresi 

matematis secara 

benar namun 

kurang lengkap 

Penyelesaian 

masalahnya 

kurang tepat 

Menuliskan 

langkah-langkah 

penyelesaian 

masalah 

matematis 

menggunakan 

kata-kata tetapi 

kurang tepat 

 

3 Melukiskan 

gambar dengan 

tepat 

Membuat ekspresi 

matematis secara 

benar dan lengkap 

Penyelesaian 

masalahnya 

benar dan 

lengkap 

Menuliskan 

langkah-langkah 

penyelesaian 

masalah 

matematis 

menggunakan 

kata-kata secara 

benar 

 

Diadaptasi dari Mudzakkir (2006) 
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1. Validitas Instrumen 

 

Pada penelitian ini, validitas yang digunakan adalah validitas isi. Validitas isi dari 

instrumen tes kemampuan representasi matematis ini dapat diketahui dengan cara 

menilai kesesuaian isi yang terkandung dalam tes kemampuan representasi 

matematis dengan indikator pembelajaran yang telah ditentukan.  

 

Instrumen tes dikategorikan valid apabila telah dinyatakan sesuai dengan 

kompetensi dasar dan indikator yang diukur. Validasi tersebut berdasarkan 

penilaian Ibu Astrida, S.Pd  guru mata pelajaran matematika terhadap kesesuaian 

isi instrumen  tes dengan kisi-kisi instrumen tes dan kesesuaian bahasa yang 

digunakan dalam instrumen tes dengan bahasa siswa. Penilaian dilakukan dengan 

mengisi daftar cek (√). Hasil validasi menunjukkan bahwa tes yang digunakan 

untuk mengambil data kemampuan representasi matematis siswa telah valid. Hasil 

validasi selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.5 halaman 173. 

 

2. Reliabilitas 

 

Reliabilitas tes diukur berdasarkan koefisien reliabilitas dan digunakan untuk 

mengetahui tingkat ketetapan atau kekonsistenan suatu tes. Perhitungan 

reliabilitas instrumen penelitian ini didasarkan pada pendapat Arikunto (2008: 

109) yang menggunakan rumus alpha, yaitu: 

 

��� = � �
� − 1� 	1 − ∑
��

�

� 

Keterangan: 

r11  = reliabilitas yang dicari 

n  = banyaknya butir soal 
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∑
�� = jumlah varians skor tiap-tiap item 

σt
2 
 = varians total 

 

 

Dalam penelitian ini, koefisien reliabilitas yang diperoleh diinterpretasikan 

melalui kriteria reliabilitas berdasarkan pendapat Arikunto (2008: 112) disajikan 

dalam Tabel 3.4. 

 

Tabel 3.4 Interpretasi Koefisien Reliabilitas 

Koefisien Reliabilitas (r11) Kriteria 

0,00 – 0,20  Sangat Rendah 

0,21 – 0,40  Rendah 

0,41 – 0,60 Sedang 

0,61 – 0,80 Tinggi 

0,81 – 1,00 Sangat Tinggi 

 

 

Setelah dilakukan perhitungan reliabilitas instrumen tes kemampuan representasi 

matematis, diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 0,66 memiliki reliabilitas yang 

tinggi. Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran  B.6 halaman 

175. 

 

3. Daya Pembeda 

 

Analisis daya pembeda dilakukan untuk mengetahui apakah suatu butir soal dapat 

membedakan siswa yang berkemampuan tinggi dan siswa yang berkemampuan 

rendah. Untuk menghitung daya pembeda, diurutkan dari siswa yang memperoleh 

skor tertinggi sampai siswa yang memperoleh skor terendah. Kemudian diambil 

27% siswa yang memperoleh skor tertinggi (disebut kelompok atas) dan 27% 

siswa yang memperoleh skor terendah (disebut kelompok bawah). Menurut 

Arikunto (2008: 213) indeks daya pembeda dihitung menggunakan rumus : 
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�� = �� −  ����  

Keterangan : 

DP = Indeks daya pembeda butir soal tertentu 

JA = rata-rata skor kelompok atas pada butir soal yang diolah 

JB = rata-rata skor kelompok bawah pada butir soal yang diolah 

IA = Skor maksimum butir soal yang diolah 

 

 

Hasil perhitungan daya pembeda diinterpretasikan berdasarkan klasifikasi 

menurut Arikunto (2008: 218) yang tertera dalam Tabel 3.5. 

 

Tabel 3.5 Interpretasi Daya Pembeda 

Indeks Interpretasi 

 -1,00 - 0,00 Sangat buruk 

0,01 - 0,20 Buruk 

0,21 - 0,40 Cukup 

0,41 - 0,70 Baik 

0,71 - 1,00 Sangat baik 

 

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh bahwa indeks daya pembeda butir soal 

nomor 1, 2, 3(a), dan 3(b) berturut-turut 0,42, 0,22, 0,24, dan 0,24. Hal ini 

menunjukkan bahwa daya pembeda butir soal 1 memiliki kriteria baik, sedangkan 

daya pembeda butir soal 2, 3(a), dan 3(b) memiliki kriteria cukup. Perhitungan 

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.7 halaman 179. 

 

4. Tingkat Kesukaran 

 

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir 

soal. Suatu butir soal dikatakan baik jika memiliki derajat kesukaran sedang, yaitu 

tidak terlalu sukar dan tidak terlalu mudah. Tingkat kesukaran dalam penelitian ini 

dihitung menggunakan formula dari Sudijono (2011: 372). 
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 �� =  ��
��  

Keterangan : 

TK  = tingkat kesukaran suatu butir soal 

JT  = jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diolah 

It  = jumalah skor maks yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal 

 

 

Untuk menginterpretasikan tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria 

tingkat kesukaran dari Sudijono (2011: 372) disajikan dalam Tabel 3.6. 

 

Tabel 3.6 Interpretasi Tingkat Kesukaran 

Tingkat Kesukaran Interpretasi 

0,00 ≤ TK ≤ 0,15 Sangat sukar 

0,16 ≤ TK ≤ 0,30 Sukar 

0,31 ≤ TK ≤ 0,70 Sedang 

0,71 ≤ TK ≤ 0,85 Mudah 

0,86 ≤ TK ≤ 1,00 Sangat mudah 

 

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh bahwa tingkat kesukaran soal nomor 1, 

2, 3(a), dan 3(b) berturut-turut 0,52, 0,53, 0,46, dan 0,48. Hal ini menunjukkan 

bahwa butir soal nomor 1, 2, 3(a), dan 3(b) memiliki tingkat kesukaran sedang. 

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.7.3 halaman 181.  Hasil 

uji coba disajikan pada Tabel 3.7. 

 

Tabel 3.7 Hasil Uji Coba Instrumen Tes 

 

Nomor 

Soal 
Validitas Reliabilitas 

Daya 

Pembeda 

Tingkat 

Kesukaran 
Keputusan 

1 

Valid Reliabel 

0,42 0,52 

Layak 

Digunakan 

2 0,22 0,53 

3a 0,24 0,46 

3b 0,24 0,48 
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Dari Tabel 3.7 diketahui bahwa soal tes kemampuan representasi matematis pada 

penelitian ini telah valid dan memenuhi kriteria reliabilitas, daya pembeda, dan 

tingkat kesukaran yang ditentukan. Dengan demikian, soal tes kemampuan 

representasi matematis sudah layak digunakan untuk mengumpulkan data. 

 

G. Teknik Analisis Data 

 

Sebelum dilakukan uji hipotesis penelitian, dilakukan analisis terlebih dahulu 

terhadap data kemampuan representasi matematis awal siswa pada kedua sampel. 

Data awal selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.1 halaman 182 dan 

Lampiran C.2 halaman 184. Tujuan analisis data kemampuan representasi 

matematis awal siswa pada kedua sampel adalah untuk mengetahui apakah data 

kemampuan representasi matematis awal siswa pada kedua sampel sama atau 

tidak. 

 

Sebelum dilakukan analisis data awal, dilakukan uji prasyarat terhadap data 

kuantitatif pada kedua sampel. Pengujian prasyarat dilakukan untuk mengetahui 

apakah data sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal dan memiliki 

varians yang sama. 

 

1. Analisis Data Kemampuan Representasi Matematis Awal 

 

a. Uji Normalitas 

 

Uji normalitas dilakukan untuk melihat apakah data kemampuan representasi 

matematis awal siswa berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak. 

Uji normalitas pada penelitian ini menggunakan uji Lilliefors.  
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a) Hipotesis  

H0 : sampel data awal berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

H1 : sampel data awal berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 

b) Taraf Signifikansi 

Taraf signifikansi yang digunakan adalah M = 0,05. 

c) Statistik Uji 

Uji normalitas dalam penelitian ini menggunakan rumus sebagai berikut 

(Sheskin, 2004).  

���
�� = !"#$ %|'%()* − +%()*|, |'%() − 1* − +%()*|*, 1 ≤ ) ≤ � 

Keterangan: 

F(xi) = Peluang distribusi normal untuk setiap x ≤ xi dengan rata-rata (̅ dan   

simpangan baku $̂. 

S(xi) = Proporsi cacah x ≤ xi terhadap seluruh xi 

N   = Banyaknya data 

d) Kriteria Uji 

Terima H0 jika � < �1,12 dan tolak H0 jika � > �1,12, dengan nilai �1,12.  

Hasil uji normalitas data kemampuan representasi matematis awal siswa yang 

mengikuti model discovery learning dan pembelajaran konvensional disajikan 

dalam Tabel 3.8. 

 

Tabel 3.8 Hasil Uji Normalitas Data Kemampuan Representasi Matematis 

Awal Siswa 

 

Kelas 456789: 47;<=> Keputusan 

Uji 
Keterangan 

Discovery 0,1319 0,1591 H0 diterima Berdistribusi normal 

Konvensional 
 

0,1198 

 
0,1591 H0 diterima Berdistribusi normal 
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Berdasarkan Tabel 3.8, sampel pada kelas eksperimen dan kelas kontrol berasal 

dari populasi yang berdistribusi normal. Hasil perhitungan selengkapnya dapat 

dilihat pada Lampiran C.7 halaman 192 dan Lampiran C.8 halaman 195. 

Selanjutnya, dilakukan uji homogenitas untuk mengetahui apakah data tersebut 

memiliki varians yang sama atau tidak. 

 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas varians dilakukan untuk mengetahui apakah kedua kelompok 

data yaitu data kemampuan representasi matematis awal siswa pada kelas yang 

diberikan model discovery learning dan kelas yang diberikan model pembelajaran 

konvensional memiliki varians yang sama atau tidak sama. Menurut Sudjana 

(2005: 249), untuk menguji homogenitas data dapat digunakan langkah-langkah 

sebagai berikut. 

a) Hipotesis  

H0: 
�� = 
�� (variansi kedua populasi sama) 

H1:  
��≠
�� (variansi kedua populasi tidak sama) 

b) Taraf Signifikansi 

Taraf signifikansi yang digunakan adalah α = 0,05. 

c) Statistik Uji 

F = @AB@BB dengan $� = ∑%DEFD̅*B
�F�  

Keterangan: $�� = Variansi terbesar $�� = Variansi terkecil 
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d) Kriteria Pengujian 

Terima H0 jika +��
�� < +
GHIJdengan +
GHIJ = +A
BK%�AF� ,�BF�* yang 

diperoleh dari daftar distribusi F.  

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji homogenitas data kemampuan representasi 

matematis awal siswa didapat nilai F = 1,0257 dan Ftabel = 2,0739. Dengan 

demikian F < Ftabel. Hal ini menunjukkan bahwa data kemampuan representasi 

matematis awal siswa yang mengikuti model discovery learning dengan 

pembelajaran konvensional bersifat homogen. Hasil perhitungan selengkapnya 

dapat dilihat pada Lampiran C.9 halaman 198. 

 

c. Uji Kesamaan Dua Rata-Rata Data Kemampuan Representasi Matematis 

Awal  

Berdasarkan uji normalitas dan uji homogenitas diketahui bahwa data  

kemampuan representasi matematis awal siswa adalah data yang berdistribusi 

normal dan homogen. Oleh karena itu digunakan uji kesamaan dua rata-rata (uji-t) 

dengan prosedur sebagai berikut. 

a) Hipotesis 

H0 : L� = L� (rata-rata kemampuan representasi matematis awal siswa yang 

mengikuti model discovery learning sama dengan rata-rata 

kemampuan representasi matematis awal siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional) 

H1 : L� > L�(rata-rata kemampuan representasi matematis awal siswa yang 

mengikuti model discovery learning lebih tinggi daripada rata-
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rata kemampuan representasi matematis awal siswa yang 

mengikuti pembelajaran konvensional) 

b) Taraf signifikasi 

Taraf signifikasi yang digunakan adalah M = 0,05 

c) Statistik uji 

Statistik yang digunakan untuk uji-t menurut Sudjana (2005: 243) 

menggunakan rumus: 

N��
�� = D̅AFD̅B
@O A

PAQ A
PB

 dengan $� = %�AF�*@ABQ%�BF�*@BB
�AQ�BF�  

 

Keterangan: (̅� =  rata-rata kemampuan representasi matematis awal siswa  pada kelas 

eksperimen (̅� = rata-rata kemampuan representasi matematis awal siswa pada kelas 

kontrol ��  = banyaknya subyek kelas eksperimen ��  = banyaknya subyek kelas kontrol $��  = varians kelompok eksperimen $��  = varians kelompok kontrol $�  = varians gabungan 

 

d) Kriteria uji 

R1 diterima jika diperoleh N��
�� < N
GHIJ dengan  N
GHIJ = N%�FK*%�AQ�BF�*. 

 

Berdasarkan hasil uji kesamaan dua rata-rata satu pihak (uji-t) diperoleh 

N ��
�� = 0,9551 dan N%1,V2*%W1* = 1,6710. Karena nilai N��
�� < N%1,V2*%W1*. 

Oleh karena itu, H0 diterima. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada 

Lampiran C.10 halaman 200. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan 

representasi matematis awal siswa yang mengikuti model discovery learning sama 

dengan  kemampuan representasi matematis awal siswa yang mengikuti 
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pembelajaran konvensional. Dengan demikian, untuk menguji hipotesis penelitian 

digunakan data gain kemampuan representasi matematis siswa. 

 

2. Analisis Data Gain Kemampuan Representasi Matematis 

 

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui besarnya peningkatan kemampuan 

representasi matematis siswa yang mengikuti discovery learning dan 

pembelajaran konvensional. Menurut Hake (1999:1), besarnya peningkatan 

dihitung dengan rumus gain ternormalisasi (normalized gain) yaitu: 

 

g = 
Z[@

I@
 @\[]IFZ]I
I@
 @\[]I

^GD�^�^ Z[@@�HJI @\[]IFZ]I
I@
 @\[]I 

 
Pengolahan dan analisis data kemampuan representasi matematis siswa dilakukan 

dengan menggunakan uji statistik terhadap data skor peningkatan kemampuan 

representasi matematis siswa.  Pengolahan data dilakukan dengan bantuan 

Software Microsoft Excel 2010. 

 

a. Uji Normalitas 

 

Uji normalitas pada penelitian ini menggunakan uji Lilliefors. Uji normalitas data 

gain ini dilakukan dengan prosedur yang sama dengan uji normalitas data 

kemampuan representasi matematis awal siswa.  

Hipotesis  

H0 : sampel data gain berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

H1 : sampel data gain berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 
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Hasil uji normalitas data gain kemampuan representasi matematis siswa yang 

mengikuti model discovery learning dan pembelajaran konvensional disajikan 

dalam Tabel 3.9. 

 

Tabel 3.9 Hasil Uji Normalitas Data Gain Kemampuan Representasi 

Matematis Siswa 

 

Kelas 456789: 47;<=> Keputusan 

Uji 
Keterangan 

Discovery 0,1028 0,1591 H0 diterima Berdistribusi normal 

Konvensional 
 

0,0469 

 
0,1591 H0 diterima Berdistribusi normal 

 

Berdasarkan Tabel 3.9 diketahui sampel data gain pada kelas eksperimen dan 

kelas kontrol berdistribusi normal. Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat 

pada Lampiran C.11 halaman 203 dan Lampiran C.12 halaman 206. Selanjutnya 

dilakukan uji homogenitas untuk mengetahui data tersebut memiliki varians yang 

sama atau tidak. 

 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas varians dilakukan untuk mengetahui apakah kedua kelompok 

data yaitu data gain kemampuan representasi matematis siswa pada kelas yang 

diberikan model discovery learning dan kelas yang diberikan model pembelajaran 

konvensional memiliki varians yang sama atau tidak sama. Uji homogenitas 

dilakukan dengan prosedur yang sama dengan uji homogenitas pada data 

kemampuan representasi matematis awal siswa menggunakan langkah-langkah 

pada  Sudjana (2005: 249). 
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Hipotesis  

H0: 
�� = 
�� (variansi kedua populasi sama) 

H1:  
��≠
�� (variansi kedua populasi tidak sama) 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji homogenitas data gain kemampuan representasi 

matematis siswa didapat nilai F = 1,5222 dan Ftabel = 2,0739 dengan demikian F < 

Ftabel. Hal ini menunjukkan bahwa data gain kemampuan representasi matematis 

siswa yang mengikuti model discovery learning dengan pembelajaran 

konvensional bersifat homogen. Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat 

pada Lampiran C.13 halaman 209. 

 

c. Uji Hipotesis  

Berdasarkan uji normalitas dan uji homogenitas diketahui bahwa data gain 

kemampuan representasi matematis siswa adalah data yang berdistribusi normal 

dan homogen. Oleh karena itu, digunakan uji kesamaan dua rata-rata (uji-t) 

dengan prosedur sebagai berikut. 

a) Hipotesis 

H0 : L� = L� (rata-rata gain kemampuan representasi matematis siswa yang 

mengikuti model discovery learning sama dengan rata-rata 

gain kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional) 

H1 : L� > L� (rata-rata gain kemampuan representasi matematis siswa yang 

mengikuti model discovery learning lebih tinggi daripada rata-

rata gain kemampuan representasi matematis siswa yang 

mengikuti pembelajaran konvensional) 
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b) Taraf signifikasi 

Taraf signifikasi yang digunakan adalah M = 0,05 

c) Statistik uji 

Statistik yang digunakan untuk uji-t menurut Sudjana (2005: 243) 

menggunakan rumus: 

N��
�� = D̅AFD̅B
@O A

PAQ A
PB

 dengan $� = %�AF�*@ABQ%�BF�*@BB
�AQ�BF�  

Keterangan: (̅� = rata-rata gain kemampuan representasi matematis siswa  pada kelas 

eksperimen (̅� = rata-rata gain kemampuan representasi matematis siswa pada kelas 

kontrol �� = banyaknya subyek kelas eksperimen �� = banyaknya subyek kelas kontrol $�� = varians kelompok eksperimen $�� = varians kelompok kontrol $� = varians gabungan 

 

d) Kriteria uji 

R1diterima jika diperoleh N��
�� < N
GHIJ dengan  N
GHIJ = N%�FK*%�AQ�BF�*.  
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V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Simpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh bahwa peningkatan 

kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti model discovery 

learning lebih tinggi dibandingkan peningkatan kemampuan representasi 

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. Dengan demikian, 

model discovery learning berpengaruh terhadap kemampuan representasi 

matematis siswa. 

 

B. Saran 

 

Berdasarkan kesimpulan tersebut, disarankan hal-hal sebagai berikut. 

1. Dalam upaya meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa, 

disarankan kepada guru untuk menerapkan model discovery learning sebagai 

salah satu alternatif dalam pembelajaran matematika di kelas. Namun, pada 

indikator membuat gambar bangun geometri untuk memperjelas masalah dan 

memfasilitasi penyelesaian perlu mendapatkan bimbingan. 

2. Bagi peneliti lain, yang ingin mengembangkan penelitian lanjutan mengenai 

model discovery learning, agar terlebih dahulu melakukan pembiasaan kepada 

siswa untuk berdiskusi dan mengkomunikasikan hasil pemikirannya.  
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