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ABSTRAK

EFEKTIVITAS MODEL PROBLEM BASED LEARNING DITINJAU DARI
KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIS SISWA

(Studi pada Siswa Kelas VIII SMP Negeri 22 Bandar Lampung Semester
Ganjil Tahun Pelajaran 2018/2019)

Oleh

DWI PERMATASARI

Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji efektivitas model problem based learning

ditinjau dari kemampuan komunikasi matematis siswa. Populasi penelitian ini

adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 22 Bandar Lampung semester ganjil

tahun pelajaran 2018/2019 sebanyak 329 siswa yang terdistribusi dalam sebelas

kelas. Sampel penelitian ini adalah siswa kelas VIII G sebanyak 30 siswa dan

VIII K sebanyak 30 siswa yang dipilih dengan teknik purposive sampling. Desain

yang digunakan adalah the nonequivalent pretest posttest control group design.

Data penelitian diperoleh melalui tes kemampuan komunikasi matematis yang

berbentuk uraian pada materi sistem persamaan linear dua variabel. Analisis data

penelitian ini menggunakan uji Mann Whitney U dan uji Tanda Binomial.

Kesimpulan dari penelitian ini adalah model problem based learning tidak efektif

ditinjau dari kemampuan komunikasi matematis siswa, akan tetapi kemampuan

komunikasi matematis siswa yang mengikuti problem based learning lebih tinggi

daripada siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.

Kata kunci: Komunikasi Matematis, Problem Based Learning.
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pada hakikatnya, manusia membutuhkan pendidikan dalam kehidupan. Menurut

Depdiknas (2008), pendidikan diartikan sebagai proses pembelajaran bagi setiap

individu untuk mencapai pengetahuan dan pemahaman yang lebih tinggi dari

objek tertentu.  Pendidikan diberikan agar manusia dapat mengembangkan potensi

ke arah pencapaian tujuan pendidikan. Melalui pendidikan, manusia diharapkan

mampu menghadapi tantangan di masa depan.

Pendidikan yang maju dan berkembang dapat dicapai jika setiap pelaku

pendidikan memegang teguh tujuan pendidikan nasional. Adapun tujuan

pendidikan nasional dalam Undang-Undang Sistem Pendidikan Nasional Nomor

20 tahun 2003 adalah mencerdaskan kehidupan bangsa dan mengembangkan

manusia seutuhnya, yaitu manusia yang bertaqwa kepada Tuhan Yang Maha Esa,

berakhlak mulia, memiliki pengetahuan dan keterampilan, kesehatan jasmani dan

rohani, kepribadian yang mandiri, serta menjadi warga negara yang demokratis

dan bertanggung jawab.

Badan Standar Nasional Pendidikan (2006: 345) menyatakan bahwa dalam rangka

mewujudkan tujuan pendidikan, pendidikan formal dilaksanakan secara
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terstruktur dan berjenjang dimulai dari pendidikan usia dini, dasar, menengah,

hingga tinggi.  Jenjang pendidikan menengah menyelenggarakan suatu

pembelajaran untuk melanjutkan pendidikan dasar, menyiapkan siswa menjadi

anggota masyarakat yang memiliki kemampuan menciptakan hubungan timbal

balik dengan lingkungan sosial dan budaya serta mengembangkan kemampuan

lebih lanjut dalam pendidikan tinggi.

Salah satu mata pelajaran yang diajarkan di sekolah adalah matematika.

Prihandoko (2006: 1) menyatakan bahwa matematika merupakan ilmu dasar yang

menjadi alat untuk mempelajari ilmu-ilmu yang lain. Matematika menggunakan

simbol-simbol, ekspresi, dan tata bahasa yang tepat. Berdasarkan uraian tersebut,

penguasaan terhadap matematika mutlak diperlukan sebagai peran besar dalam

berbagai perkembangan ilmu pengetahuan. Oleh karena itu, matematika adalah

salah satu pembelajaran yang utama pada setiap jenjang pendidikan dan setiap

siswa harus menguasai pelajaran matematika dengan baik.

Permendikbud Nomor 58 Tahun 2014 menjelaskan bahwa pembelajaran

matematika dilaksanakan agar siswa memiliki kemampuan dalam hal: (1)

memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antarkonsep dan

mengaplikasikan konsep atau algoritma, secara luwes, akurat, efisien, dan tepat,

dalam pemecahan masalah (2) menggunakan penalaran pada pola dan sifat,

melakukan manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti,

atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika (3) memecahkan masalah

yang meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model matematika,

menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang diperoleh (4)
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mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk

memperjelas keadaan atau masalah, dan (5) memiliki sikap menghargai kegunaan

matematika dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat

dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam

pemecahan masalah.  NCTM (2000: 7) juga menyatakan bahwa tujuan

pembelajaran matematika terdiri dari lima standar kemampuan matematika yang

harus dimiliki oleh siswa, yaitu kemampuan pemecahan masalah (problem

solving), kemampuan komunikasi (communication), kemampuan koneksi

(connection), kemampuan penalaran (reasoning) dan kemampuan representasi

(representation).

Berdasarkan uraian di atas, kemampuan komunikasi matematis merupakan salah

satu kemampuan yang penting untuk dimiliki oleh siswa dalam pembelajaran

matematika. Hal senada juga dirumuskan oleh NCTM (2004) bahwa komunikasi

adalah suatu bagian yang esensial dari matematika dan pendidikan matematika.

Pendapat ini mengisyaratkan pentingnya komunikasi matematis dalam

pembelajaran matematika.

Fakta yang terjadi adalah kemampuan komunikasi matematis siswa Indonesia

masih rendah. Rahmawati (2016: 2) menyatakan bahwa hasil penelitian Trends in

International Mathematics and Science Study (TIMSS), Indonesia berada pada

peringkat ke 45 dari 50 negara, dengan skor 397 di bawah skor rata-rata 500.

Skor ini terbilang rendah jika dibandingkan dengan Negara lain di kawasan Asia

Tenggara. Analisis butir soal yang dilakukan menunjukkan bahwa siswa

Indonesia kesulitan dalam menyelesaikan soal yang memerlukan integrasi
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informasi, menarik kesimpulan, dan menggeneralisasi pengetahuan yang dimiliki.

Dalam menyelesaikan soal tersebut, diperlukan kemampuan komunikasi

matematis, yaitu, kemampuan siswa mentransformasi simbol matematika ke

dalam bahasa atau sebaliknya serta kemampuan untuk menafsirkan masalah yang

berkaitan dengan kehidupan nyata yang masih tergolong rendah.

Rendahnya kemampuan komunikasi disebabkan oleh banyak faktor. Menurut

Tajjla (2013), salah satu faktornya adalah siswa Indonesia lemah dalam

mengorganisasi serta menyimpulkan infomasi, membuat generalisasi dan

memecahkan masalah non rutin. Kemudian Muzayyanah (2009: 302)

mengemukakan bahwa salah satu faktor penyebabnya adalah guru menerapkan

pembelajaran yang kurang efektif.  Guru masih menggunakan model

pembelajaran konvensional (teacher center) sehingga siswa kurang terlibat aktif

dalam pembelajaran.  Selama pembelajaran, siswa hanya mencatat jawaban soal

yang telah dibahas tanpa mengetahui maknanya.  Pembelajaran seperti ini

menyebabkan kemampuan matematis siswa kurang terasah, terutama kemampuan

komunikasi matematis siswa.

Masalah ini juga terjadi di SMPN 22 Bandar Lampung. Berdasarkan hasil

wawancara pada hari Senin, 5 Maret 2018 dengan guru matematika di SMPN 22

Bandar Lampung, pembelajaran matematika cenderung masih menggunakan

model konvensional dan kurang melatih siswa untuk menyampaikan serta

mengekspresikan gagasan/idenya dalam bahasa matematis yang tepat.  Hal

tersebut menyebabkan kemampuan komunikasi matematis siswa SMPN 22

Bandar Lampung masih rendah.



5

Hasil pengamatan pada hari Selasa, 6 Maret 2018 di SMPN 22 Bandar Lampung

menunjukkan bahwa pembelajaran yang diterapkan di sekolah umumnya masih

berpusat pada guru.  Selain itu, pembelajaran matematika di kelas masih

cenderung hanya menggunakan buku paket. Langkah-langkah yang biasa

digunakan guru dalam mengajar yaitu: menyajikan materi pembelajaran,

memberikan contoh-contoh soal, dan meminta siswa mengerjakan soal-soal

latihan yang terdapat dalam buku paket yang guru gunakan dalam mengajar

kemudian membahasnya bersama siswa.

Pada pembelajaran seperti ini, siswa kurang aktif dalam kegiatan belajar. Hal ini

kurang memberi stimulus siswa untuk mengembangkan kemampuan komunikasi

matematisnya, sehingga ketika diberikan soal yang penyelesaiannya

membutuhkan kemampuan komunikasi matematis, siswa masih belum dapat

menyelesaikannya.  Oleh karena itu, kemampuan siswa dalam mengomunikasikan

ide-ide yang dimiliki kurang berkembang secara optimal.

Untuk menyikapi masalah tersebut, dibutuhkan suatu upaya untuk

mengembangkan kemampuan komunikasi matematis. Salah satu upaya yang

dapat dilakukan adalah menerapkan model pembelajaran yang memberi

kesempatan kepada siswa untuk membangun sendiri pengetahuan melalui masalah

yang berkaitan langsung dengan kehidupannya sehari-hari.  Oleh karena itu,

pembelajaran menjadi lebih bermakna dan siswa menjadi lebih mudah untuk

memahami konsep-konsep yang diajarkan serta mengomunikasikan ide-idenya.

Menurut Kamdi (2007: 77), salah satu alternatif untuk mengembangkan

kemampuan komunikasi matematis adalah dengan menerapkan model Problem
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Based Learning (PBL). Pada model PBL, siswa dilibatkan untuk berusaha

memecahkan masalah melalui beberapa tahap metode ilmiah, sehingga mampu

mempelajari pengetahuan yang berkaitan dengan keterampilan dalam

memecahkan masalah. Langkah-langkah PBL menurut Mustaji (2005: 76) adalah

mengorientasi siswa pada masalah, mengorganisasi siswa untuk belajar,

membimbing pengalaman individual atau kelompok, mengembangkan dan

menyajikan hasil karya, serta menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan

masalah.

Langkah-langkah PBL ini memberikan kesempatan kepada siswa untuk

mengembangkan kemampuan komunikasi matematisnya. Pada langkah orientasi

masalah, siswa dituntut untuk dapat menginterpretasikan masalah ke dalam

ekspresi matematika.  Pada langkah menyajikan hasil karya, siswa dituntut untuk

dapat menyajikan karya dengan menulis simbol atau bahasa matematika dalam

penyelesaian dengan baik dan benar.  Selanjutnya, pada tahap analisis dan

evaluasi, siswa dilatih untuk menulis dan mengetahui ekspresi matematis yang

benar. Berdasarkan uraian di atas, perlu dilakukan penelitian untuk mengkaji

efektivitas model PBL ditinjau dari kemampuan komunikasi matematis siswa

SMPN 22 Bandar Lampung.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah, rumusan masalah penelitian ini adalah

apakah penerapan model PBL efektif ditinjau dari kemampuan komunikasi

matematis siswa?
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C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah yang telah dikemukakan, tujuan penelitian ini

adalah untuk mengkaji efektivitas model PBL ditinjau dari kemampuan

komunikasi matematis siswa.

D. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan informasi

dalam pendidikan matematika tentang model PBL, model konvensional dan

kaitannya dengan kemampuan komunikasi matematis siswa.

2. Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat berguna bagi praktisi pendidikan

sebagai pertimbangan dalam menerapkan model PBL guna meningkatkan

kemampuan komunikasi matematis siswa. Selain itu, hasil penelitian ini

diharapkan dapat menjadi sumber kajian dan masukan bagi penelitian sejenis

di masa depan.
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1.  Kemampuan Komunikasi Matematis

Menurut Depdiknas (2008), komunikasi adalah pengiriman dan penerimaan pesan

atau berita antara dua orang atau lebih sehingga pesan yang dimaksud dapat

dipahami. Mulyana (2005: 3) menyatakan bahwa komunikasi adalah proses

berbagi makna melalui perilaku verbal (kata-kata) dan nonverbal (nonkata-kata).

Segala perilaku dapat disebut komunikasi jika melibatkan dua orang atau lebih.

Komunikasi terjadi jika setidaknya suatu sumber membangkitkan respon pada

penerima melalui penyampaian suatu pesan dalam bentuk tanda atau simbol, baik

bentuk verbal atau bentuk nonverbal, tanpa harus memastikan terlebih dahulu

bahwa kedua pihak yang berkomunikasi memiliki suatu sistem simbol yang sama.

Garis besar yang dapat diambil dari penjabaran komunikasi yakni aktivitas dua

pihak atau lebih guna tercapainya tujuan atau respon dari pesan yang ada dengan

sistem simbol yang sama atau saling dimengerti.

Dimyati dan Mudjiono (2010: 143) menyatakan bahwa komunikasi dapat

diartikan sebagai menyampaikan dan memperoleh fakta, konsep, dan prinsip ilmu

pengetahuan dalam bentuk suara, visual, atau suara visual.  Hal ini didasarkan

pada semua orang mempunyai kebutuhan untuk mengomunikasikan ide-ide yang
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dimiliki.  Melalui komunikasi, ide dapat dicerminkan, diperbaiki, didiskusikan,

dan dikembangkan.  Komunikasi merupakan kemampuan penting dalam

pembelajaran karena dengan komunikasi, siswa dapat memperoleh pengetahuan,

mengungkapkan ide-ide atau pemikiran, dan mengekspresikan konsep-konsep

yang dimilikinya untuk menyelesaikan suatu masalah serta guru mampu

mengetahui ketidakpahaman siswa mengenai suatu materi yang diajarkan.

Kemampuan komunikasi matematis penting untuk ditingkatkan dalam

pembelajaran matematika, karena matematika merupakan salah satu ilmu yang

memiliki konsep struktur dan hubungan–hubungan yang menggunakan simbol.

Menurut Clark (2005: 12), komunikasi matematis memiliki beberapa peranan

penting dalam pembelajaran matematika, antara lain sebagai alat untuk

mengeksploitasi ide matematika dan membantu kemampuan siswa dalam melihat

berbagai keterkaitan materi matematika. Selanjutnya, komunikasi matematis

berperan sebagai alat untuk mengukur pertumbuhan dan merefleksikan

pemahaman matematika pada siswa, sehingga dari komunikasi siswa dapat

diketahui sampai dimana pemahaman siswa terhadap suatu konsep dalam materi

matematika.

Walle (2006: 4-5) menyatakan bahwa salah satu dari lima standar proses

pembelajaran adalah komunikasi. Standar komunikasi matematis menitikberatkan

pada pentingnya dapat berbicara, menulis, menggambarkan, dan menjelaskan

konsep-konsep matematika. Belajar berkomunikasi dalam matematika membantu

perkembangan interaksi dan pengungkapan ide-ide di dalam kelas karena siswa

belajar dalam suasana yang aktif.
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Mahmudi (2006: 4) menyatakan bahwa proses komunikasi dapat membantu siswa

membangun pemahaman terhadap ide-ide matematika yang dapat disajikan dalam

bentuk diagram, tabel, gambar, atau simbol matematika lain untuk memperjelas

suatu konsep. Secara tidak langsung, siswa dituntut untuk membuat ide-ide

matematika itu lebih terstruktur dan meyakinkan, sehingga ide-ide itu menjadi

lebih mudah dipahami.  Dengan demikian, siswa harus memiliki kemampuan

komunikasi yang baik agar tujuan pembelajaran matematika dapat tercapai.

Lestari dan Yudhanegara (2017: 83) menyatakan bahwa kemampuan komunikasi

matematis merupakan keterampilan menyampaikan gagasan/ide matematis, secara

cermat, analitis, kritis, dan evaluatif untuk mempertajam pemahaman dalam

bahasa sehari-hari atau dalam bahasa simbol matematika. Kegiatan yang

tergolong pada komunikasi matematis yaitu (1) menyatakan suatu situasi, gambar,

diagram, atau benda nyata ke dalam bahasa, simbol, ide, atau model matematika;

(2) menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika secara lisan atau tulisan,

dengan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar; (3) menyatakan peristiwa sehari-

hari dalam bahasa matematika; (4) mendengarkan, berdiskusi, dan menulis

tentang matematika; (5) membaca dengan pemahaman suatu presentasi

matematika tertulis; dan (6) mengungkapkan kembali suatu uraian atau paragraf

matematika dalam bahasa sendiri. Semua kegiatan tersebut digunakan untuk

mengembangkan kemampuan komunikasi matematis selama pembelajaran.

Menurut NCTM (2000: 60), indikator yang harus dikuasai oleh siswa terkait

dengan kemampuan komunikasi matematis, antara lain: (1) mengorganisasi dan

mengkonsolidasi pemikiran matematika kepada siswa lain; (2) mengekspresikan
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ide-ide matematika secara koheren dan jelas kepada siswa lain, guru, dan lainnya;

(3) menganalisis dan mengevaluasi ide-ide matematika dengan berbagai strategi;

dan (4) menggunakan bahasa matematika secara tepat. Sumarmo (2010:6)

menyatakan bahwa untuk mengukur kemampuan komunikasi matematis

diperlukan beberapa indikator, diantaranya: (1) menyatakan suatu situasi, gambar,

diagram atau benda nyata kedalam bahasa, simbol, ide atau model matematika; (2)

menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika secara lisan atau tulisan; (3)

mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika; dan (4)

mengungkapkan kembali suatu uraian matematika dalam bahasa sendiri.

Indikator kemampuan komunikasi lainnya dikemukakan oleh Ansari (2004: 83)

sebagai berikut: (1) menggambar (drawing), yaitu merefleksikan benda-benda

nyata, gambar dan diagram ke dalam ide-ide matematika atau sebaliknya, dari ide-

ide matematika ke dalam bentuk gambar atau diagram; (2) ekspresi matematika

(mathematical expression), yaitu mengekspresikan konsep matematika dengan

menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika; dan (3)

menulis (written texts), yaitu memberikan jawaban dengan menggunakan bahasa

sendiri, membuat model situasi atau persoalan menggunakan bahasa lisan, tulisan,

grafik, dan aljabar, menjelaskan, dan membuat pertanyaan tentang matematika

yang telah dipelajari, mendengarkan, mendiskusikan, dan menulis tentang

matematika, membuat konjektur, menyusun argumen, dan generalisasi.

Berdasarkan penjelasan beberapa ahli, kemampuan komunikasi matematis yang

diteliti adalah kemampuan komunikasi tertulis yang meliputi kemampuan

menggambar (drawing), ekspresi matematika (mathematical expression), dan

menulis (written texts) dengan indikator kemampuan komunikasi tertulis yang
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dikembangkan, yaitu: (1) membuat ekspresi matematika berupa persamaan aljabar

atau model matematika; (2) menggambarkan situasi masalah dan menyatakan

solusi masalah menggunakan gambar; dan (3) menuliskan penjelasan

menggunakan bahasa matematika.

2. Problem Based Learning (PBL)

Menurut Hidayat (2012: 2), PBL merupakan pembelajaran dengan menghadapkan

siswa belajar melalui permasalahan-permasalahan praktis sebagai pijakan dalam

belajar atau dengan kata lain siswa belajar melalui masalah. Nurhadi (2004: 16)

juga menyatakan bahwa PBL adalah suatu model pembelajaran yang

menggunakan masalah dunia nyata sebagai konteks bagi siswa untuk belajar

berpikir kritis dan keterampilan pemecahan masalah, serta untuk memperoleh

pengetahuan dari materi pelajaran. Kemudian, Uno (2008: 133) mengemukakan

bahwa seorang siswa yang ingin mencapai hasil belajarnya pada mata pelajaran

matematika diperlukan proses kerja untuk menyelesaikan masalah matematika.

Dengan demikian, model PBL dalam matematika merupakan suatu model

pembelajaran yang memfasilitasi siswa untuk belajar menyelesaikan masalah

yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari dengan mencari solusi yang tepat

melalui interpretasi masalah ke dalam konsep matematika dan menerapkan solusi

tersebut dalam penyelesaian.

Herman (2007: 49) menyatakan bahwa PBL mempunyai 5 karakteristik, antara

lain: (1) memosisikan siswa sebagai pemecah masalah melalui kegiatan

kolaboratif; (2) mendorong siswa untuk mampu menemukan masalah dan

mengelaborasinya dengan mengajukan dugaan-dugaan dan merencanakan
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penyelesaian; (3) memfasilitasi siswa untuk mengeksplorasi berbagai alternatif

penyelesaian serta mengumpulkan dan mendistribusikan informasi; (4) melatih

siswa untuk terampil menyajikan temuan, membiasakan siswa untuk

merefleksikan tentang efektivitas cara berpikir dan menyelesaikan masalah; dan

(5) membiasakan siswa untuk merefleksikan tentang efektivitas cara berpikir

mereka dan menyelesaikan masalah.

Berdasarkan karakteristik di atas, PBL menekankan aspek kemandirian siswa

melalui proses pembelajaran. Siswa akan belajar mengeksplorasi, mengolah, dan

menggunakan potensi yang ada pada dirinya. Siswa dituntut berperan aktif dalam

pembelajaran, masalah yang disajikan kepada siswa adalah masalah yang otentik.

Siswa berusaha untuk mencari sumber belajar sendiri, baik dari buku atau

informasi lainnya. Pembelajaran dilaksanakan dalam kelompok kecil, dan guru

hanya berperan sebagai fasilitator.  Adapun fase-fase pelaksanaan PBL menurut

Darmawan (2010: 110) disajikan pada Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Fase-Fase PBL

Fase Indikator Perilaku Guru

1.
Orientasi siswa pada
masalah

Guru memberikan permasalahan yang berkaitan dengan
materi pembelajaran dan siswa diminta untuk mengamati
permasalahan yang diberikan oleh guru.

2.
Mengorganisasi
siswa untuk belajar

Guru membantu siswa mendefinisikan dan
mengorganisasikan tugas belajar yang berhubungan
dengan masalah tersebut

3.

Membimbing
penyelidikan
individual maupun
kelompok

Guru mendorong siswa untuk mengumpulkan informasi
yang sesuai, melaksanakan eksperimen untuk
mendapatkan  penjelasan dan pemecahan masalah

4.
Mengembangkan
dan menyajikan
hasil karya

Guru membantu siswa dalam merencanakan karya sesuai
laporan dan membantu mereka untuk berbagai tugas.

5.
Mengevaluasi
proses pemecahan
masalah

Guru merefleksi dan mengklarifikasi hasil diskusi kelas
bersama siswa serta menyimpulkan hasil diskusi
kelompok
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Penerapan PBL memiliki beberapa kelebihan. Suryani dan Agung (2012: 59)

mengemukakan beberapa kelebihan PBL, diantaranya: (1) dapat membuat

pendidikan di sekolah menjadi lebih relevan dengan kehidupan siswa; (2) proses

pembelajaran melalui pemecahan masalah dapat membiasakan siswa menghadapi

dan memecahkan masalah secara terampil; dan (3) dapat merangsang

pengembangan kemampuan berpikir tingkat tinggi.  Selain memiliki beberapa

kelebihan, model PBL juga memiliki kekurangan, antara lain: (1) menentukan

suatu masalah sesuai dengan tingkat kesulitan berpikir siswa sangat memerlukan

pengetahuan dan pengalaman serta keterampilan guru; (2) menentukan waktu

yang cukup lama; dan (3) memerlukan beberapa sumber dan merupakan kesulitan

tersendiri bagi siswa.

Berdasarkan pendapat di atas, langkah-langkah model PBL yang diterapkan pada

penelitian adalah sebagai berikut.

a. Guru menjelaskan secara singkat cara belajar dengan model PBL kepada

siswa dan menyampaikan tujuan pembelajaran.

b. Guru mengorientasi siswa pada masalah.

c. Guru membagi siswa ke dalam kelompok heterogen terdiri dari 4-5 orang.

d. Guru memberikan Lembar Kerja Kelompok (LKPD) yang berisi permasalahan

matematika yang kontekstual kepada siswa.

e. Guru meminta siswa untuk mencari informasi mengenai permasalahan yang

diberikan.

f. Siswa diminta untuk berdiskusi dengan kelompoknya untuk menyelesaikan

permasalahan dalam LKPD.
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g. Guru mengawasi jalannya diskusi kelompok dan memberikan bantuan kepada

siswa dan/atau kelompok yang mengalami kesulitan.

h. Guru meminta beberapa perwakilan kelompok untuk mempresentasikan hasil

diskusi kelompok sedangkan kelompok lain menanggapi.

i. Guru membantu siswa merefleksikan dan mengklarifikasi hasil kerja

kelompok.

j. Guru bersama siswa menyimpulkan hasil diskusi.

3. Pembelajaran Konvensional

Sudjana dan Rivai (2010: 173) menyatakan bahwa pembelajaran konvensional

adalah pembelajaran tradisional yang ditandai dengan ceramah kemudian diiringi

dengan penjelasan serta pembagian tugas dan latihan. Hal ini sesuai dengan

pengertian pembelajaran konvensional dalam Depdiknas (2008) bahwa

pembelajaran konvensional adalah model pembelajaran yang dilakukan oleh guru

melalui metode ceramah, tanya jawab, dan latihan. Dengan demikian,

pembelajaran konvensional merupakan suatu model pembelajaran yang ditandai

dengan siswa lebih banyak mendengarkan penjelasan guru di depan kelas dan

melaksanakan tugas jika guru memberikan latihan soal-soal kepada siswa.

Menurut Sanjaya (2009: 177), pembelajaran konvensional adalah model

pembelajaran yang menempatkan siswa sebagai objek belajar yang berperan

sebagai penerima informasi yang pasif serta merupakan bentuk dari model

pembelajaran yang berorientasi pada guru.  Kemudian, Ruseffendi (2005: 17)

menyatakan pembelajaran konvensional pada umumnya memiliki kekhasan

tertentu, misalnya lebih mengutamakan hafalan daripada pengertian, menekankan
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pada keterampilan berhitung, mengutamakan hasil daripada proses, dan

pengajaran berpusat pada guru. Hal ini senada dengan pendapat Hamiyah dan

Jauhar (2014: 168) bahwa dalam pembelajaran yang berpusat pada guru, hampir

seluruh kegiatan pembelajaran dikendalikan penuh oleh guru. Guru menjelaskan

semua materi dan contoh soal disertai tanya jawab pada siswa.  Siswa mencatat

hal–hal penting, dan bertanya apabila ada materi yang belum dipahami. Guru

dapat memeriksa pekerjaan siswa secara individual, menjelaskan lagi kepada

siswa secara individual atau klasikal.  Oleh karena itu, siswa hanya berfokus pada

guru yang sedang menerangkan materi pembelajaran.  Hal ini menyebabkan

interaksi sesama siswa berkurang. Dengan kata lain, pada pembelajaran

konvensional siswa ditempatkan sebagai objek belajar yang berperan sebagai

pendengar dan penerima informasi secara pasif.

Model pembelajaran konvensional merupakan model paling populer di kalangan

guru. Sebelum model lain digunakan dalam mengajar, model pembelajaran

konvensional yang digunakan terlebih dahulu. Model pembelajaran konvensional

harus digunakan secara efektif dan efisien. Adapun langkah-langkah model

pembelajaran konvensional menurut Sagala (2010: 202) dijelaskan sebagai

berikut.

a. Melakukan pendahuluan sebelum bahan baru diberikan, dengan cara sebagai

berikut.

1) Menjelaskan tujuan kepada siswa agar siswa mengetahui arah kegiatan

dalam pembelajaran.

2) Mengemukakan pokok-pokok materi yang akan dibahas.

3) Memancing pengalaman siswa sesuai dengan materi yang akan dipelajari.
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b. Menyajikan bahan baru dengan memperhatikan faktor-faktor sebagai berikut.

1) Memelihara perhatian siswa selama kegiatan berlangsung.

2) Menyajikan pelajaran secara sistematis.

3) Memberi ulangan pelajaran kepada siswa.

4) Membangkitkan motivasi belajar siswa secara terus-menerus selama

pelajaran berlangsung.

c. Menutup pelajaran pada akhir pelajaran. Kegiatan yang perlu diperhatikan

adalah sebagai berikut.

1) Mengambil kesimpulan dari pelajaran yang diberikan.

2) Memberikan kesempatan kepada siswa untuk memberikan tanggapan

terhadap materi pelajaran yang telah diberikan.

3) Melaksanakan penilaian secara komprehensif untuk mengukur perubahan

tingkah laku.

Berdasarkan pendapat di atas, langkah-langkah model pembelajaran konvensional

yang digunakan dalam penelitian adalah sebagai berikut.

a. Menjelaskan tujuan pembelajaran kepada siswa agar mengetahui arah kegiatan

dalam belajarnya.

b. Guru menyampaikan pokok-pokok materi yang akan dibahas agar siswa

mengetahui luasnya bahan ajaran yang akan dipelajari.

c. Memancing pengetahuan awal siswa yang sesuai dengan materi yang akan

dipelajari.

d. Menyajikan pembelajaran dengan memberikan perhatian kepada siswa dari

awal sampai akhir pembelajaran.
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e. Menyampaikan pembelajaran secara sistematis, tidak berbelit-belit, dan tidak

meloncat-loncat.

f. Memberi ulangan pelajaran kepada siswa atau memberikan tekanan pada

jawaban yang salah dan yang benar atas pertanyaan yang dilontarkan.

g. Memberikan kesimpulan terhadap pembelajaran yang telah dilakukan.

h. Memberikan kesempatan kepada siswa untuk memberikan tanggapan terhadap

pembelajaran yang telah dilalui.

i. Melaksanakan penilaian secara komprehensif.

Menurut Djamarah dan Zain (2006: 148), pembelajaran konvensional memiliki

kelebihan dan kekurangan.  Adapun kelebihan dari pembelajaran konvensional,

diantaranya: (1) dapat menampung kelas yang berjumlah besar; (2) mudah

mempersiapkan dan melaksanakannya; (3) guru mudah menguasai kelas (4) tidak

memerlukan waktu yang lama karena hanya menjelaskan materi, sehingga waktu

yang diperlukan lebih efesien daripada belajar kelompok; dan (5) kekurangan

buku ataupun alat bantu pelajaran tidak menghambat pelaksanaan pembelajaran.

Selain memiliki beberapa kelebihan, pembelajaran konvensional juga memiliki

beberapa kekurangan yang perlu diperhatikan, antara lain: (1) pembelajaran

berjalan monoton sehingga membosankan serta membuat siswa pasif karena

kurangnya kesempatan yang diberikan; (2) pembelajaran didominasi oleh guru,

sehingga siwa tidak banyak mendapat umpan balik; (3) kepadatan konsep-konsep

yang diberikan dapat berakibat siswa tidak mampu menguasai bahan yang

diajarkan; (4) siswa akan lebih cepat lupa; dan (5) pengetahuan serta kemampuan

siswa hanya sebatas pengetahuan yang diberikan oleh guru. Selain itu, tidak
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semua siswa memiliki daya tangkap yang baik.  Hal ini menyebabkan siswa sulit

menganalisis materi pelajaran.

4. Efektivitas Pembelajaran

Menurut Depdiknas (2008), efektivitas berasal dari kata dasar efektif yang berarti

pengaruh, akibat, ada efeknya atau dapat membawa hasil. Secara umum,

efektivitas berorientasi pada tingkat keberhasilan yang dapat dicapai apabila

menghasilkan sesuatu sesuai dengan taraf tercapainya tujuan. Hal ini serupa

dengan pendapat Uno dan Mohamad (2011: 29) bahwa pada dasarnya efektivitas

ditunjukkan untuk menjawab pertanyaan seberapa jauh tujuan pembelajaran dapat

dicapai oleh siswa. Untuk mengukur efektivitas suatu pembelajaran dapat

dilakukan dengan menentukan seberapa jauh konsep yang dipelajari dapat

diaplikasikan ke dalam mata pelajaran selanjutnya. Hal ini berarti untuk

mengukur efektivitas pembelajaran matematika dapat dilakukan dengan

menentukan seberapa jauh konsep matematika yang sudah dipelajari dan

digunakan oleh siswa dalam memecahkan suatu masalah.

Sutikno (2005: 88) menyatakan bahwa pembelajaran yang efektif adalah suatu

pembelajaran yang memungkinkan siswa untuk belajar keterampilan spesifik,

ilmu pengetahuan, dan sikap.  Hal ini mengakibatkan seorang siswa yang

mendapat pembelajaran yang efektif akan menyenangi pembelajaran, sehingga

pembelajaran yang telah direncanakan dapat mencapai tujuan pembelajaran sesuai

dengan yang diharapkan. Pernyataan tersebut sesuai dengan Sinambela (2006:

78) bahwa suatu kegiatan pembelajaran dikatakan efektif apabila mencapai

sasaran yang diinginkan, baik dari segi tujuan pembelajaran maupun prestasi
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siswa yang maksimal. Pendapat lain dikemukakan oleh Hamalik (2004: 171)

bahwa pembelajaran yang efektif adalah pembelajaran yang menyediakan

kesempatan bagi siswa untuk belajar sendiri. Kesempatan tersebut diharapkan

dapat membantu siswa dalam memahami pembelajaran yang sedang

dipelajarinya. Dalam menciptakan pembelajaran efektif, guru dituntut mampu

merancang bahan belajar yang menarik dan memotivasi siswa. Guru harus

menerapkan strategi yang kreatif agar menciptakan suasana aktif dan kondusif.

Efektivitas pembelajaran ini tercapai apabila siswa berperan aktif dalam kegiatan

pembelajaran. Siswa tidak hanya aktif mendengarkan penjelasan dari guru,

namun siswa mengonstruksi ide-ide secara individual maupun kelompok. Guru

hanya berperan sebagai fasilitator dan motivator. Simanjutak (1993: 34)

menyatakan bahwa suatu pembelajaran dikatakan efektif apabila menghasilkan

sesuatu sesuai dengan apa yang diharapkan atau dengan kata lain tujuan yang

diinginkan tercapai. Dengan demikian, efektivitas erat kaitannya dengan ke-

tuntasan belajar siswa. Badan Standar Nasional Pendidikan (2006: 12)

menjelaskan bahwa ketuntasan belajar setiap indikator yang telah ditetapkan

dalam suatu kompetensi dasar berkisar antara 1-100%, kemudian kriteria

ketuntasan minimal ditentukan masing-masing lembaga pendidikan.

Berdasarkan pendapat-pendapat di atas, pembelajaran yang efektif adalah

pembelajaran yang memberikan kesempatan pada siswa untuk belajar sehingga

menuju tujuan yang ingin dicapai secara maksimal. Pada penelitian ini, PBL

dikatakan efektif ditinjau dari kemampuan komunikasi matematis jika (1)

peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa yang mengikuti model
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PBL lebih tinggi daripada peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa

yang mengikuti pembelajaran konvensional dan (2) proporsi siswa yang memiliki

kemampuan komunikasi matematis dengan kategori baik (apabila memperoleh

nilai ≥ 70) setelah mengikuti PBL lebih dari 60% dari jumlah siswa.

B.  Definisi Operasional

Dalam penelitian ini, terdapat beberapa istilah yang perlu dijelaskan agar tidak

terjadi perbedaan persepsi antara peneliti dengan pembaca, yakni:

1. Efektivitas pembelajaran adalah ketepatgunaan pembelajaran untuk mencapai

tujuan.  Dalam penelitian ini, model PBL dikatakan efektif ditinjau dari

kemampuan komunikasi matematis jika peningkatan kemampuan komunikasi

matematis siswa yang mengikuti PBL lebih tinggi daripada peningkatan

kemampuan komunikasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional dan proporsi siswa yang memiliki kemampuan komunikasi

matematis dengan kategori baik (apabila memperoleh nilai ≥ 70) setelah

mengikuti PBL lebih dari 60% dari jumlah siswa.

2. PBL adalah model pembelajaran yang menggunakan masalah dunia nyata

sebagai suatu konteks bagi siswa untuk belajar tentang keterampilan

pemecahan masalah.  Sintaks PBL yaitu mengorientasi siswa pada masalah,

mengorganisasi siswa untuk belajar, membimbing penyelidikan individu

maupun kelompok, menyajikan hasil karya, menganalisis dan mengevaluasi

proses pemecahan masalah.

3. Pembelajaran konvensional adalah model pembelajaran yang dilakukan oleh

guru melalui metode ceramah, tanya jawab, dan latihan. Langkah-langkah
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pembelajaran konvensional  yaitu guru menjelaskan semua materi dan contoh

soal disertai tanya jawab pada siswa, siswa mencatat hal-hal penting serta

bertanya apabila ada materi yang belum dipahami, guru membimbing

penyelidikan individu maupun kelompok.

4. Kemampuan komunikasi matematis siswa adalah kemampuan siswa dalam

mengekspresikan gagasan-gagasan, ide-ide, dan pemahamannya tentang

konsep dan proses matematika yang dipelajari. Kemampuan siswa tersebut

adalah kemampuan membuat ekspresi matematika berupa persamaan aljabar

atau model matematika, menggambarkan situasi masalah dan menyatakan

solusi masalah menggunakan gambar, serta menuliskan penjelasan

menggunakan bahasa matematika.

C. Kerangka Pikir

Penelitian tentang efektivitas model PBL ditinjau dari kemampuan komunikasi

matematis siswa ini terdiri dari atas satu variabel bebas dan satu variabel terikat.

Dalam penelitian ini, yang menjadi variabel bebas adalah model pembelajaran dan

yang menjadi variabel terikat adalah kemampuan komunikasi matematis.

Pada penerapan PBL, kegiatan pembelajaran dimulai dengan menghadapkan

siswa kepada masalah-masalah kontekstual dan kegiatan pembelajaran diarahkan

untuk menyelesaikan masalah-masalah tersebut. Adapun tahap-tahap penerapan

PBL yaitu: mengorientasi siswa pada masalah, mengorganisasi siswa untuk

belajar, membimbing penyelidikan individual maupun kelompok,

mengembangkan dan menyajikan hasil karya, serta menganalisis dan

mengevaluasi proses pemecahan masalah.
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Tahap pertama yaitu mengorientasikan siswa pada masalah. Pada tahap ini, guru

menjelaskan kepada siswa tentang tujuan pembelajaran dan aktivitas-aktivitas

yang akan dilakukan, serta memotivasi siswa untuk terlibat pada aktivitas

pemecahan masalah. Guru akan menjelaskan kaitan masalah yang diberikan

dengan kehidupan sehari-hari dan manfaat nyata berkaitan dengan konsep

matematika yang akan dipelajari. Adanya kegiatan memotivasi siswa untuk

terlibat pada aktivitas pemecahan masalah memicu semangat siswa untuk aktif

berpartisipasi dalam proses pembelajaran serta menumbuhkan rasa tanggung

jawab terhadap diri siswa untuk menyelesaikan masalah yang diberikan.

Tahap kedua adalah mengorganisasikan siswa untuk belajar. Pada tahap ini, guru

meminta siswa membentuk kelompok-kelompok heterogen dengan setiap

kelompok beranggotakan 5-6 siswa. Selanjutnya, setiap kelompok dibagikan

Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) yang berisikan masalah-masalah untuk

didiskusikan. Pada kegiatan diskusi tersebut, siswa dituntut untuk dapat

mengembangkan kemampuan menggambarkan situasi masalah dan menyatakan

solusi masalah menggunakan gambar, membuat ekspresi matematika berupa

persamaan aljabar atau model matematika, menuliskan penjelasan menggunakan

bahasa matematika untuk menyelesaikan masalah yang terdapat pada LKPD. Hal

ini akan mendorong siswa untuk mengembangkan kemampuan menggambar

(drawing), menulis (written texts) dan ekspresi matematis (mathematical

expression).

Tahap ketiga adalah membimbing penyelidikan individual maupun kelompok.

Pada tahap ini, guru mengawasi kegiatan diskusi dan memberikan bantuan kepada
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siswa, baik secara individual maupun kelompok untuk menyelesaikan masalah-

masalah yang terdapat pada LKPD. Tahap ini akan mendukung siswa

mengembangkan kemampuan menggambarkan situasi masalah dan menyatakan

solusi masalah serta membuat ekspresi matematika berupa persamaan aljabar atau

model matematika sehingga kemampuan komunikasi matematis siswa dapat

berkembang.

Tahap keempat adalah mengembangkan dan menyajikan hasil karya. Setelah

siswa melakukan diskusi untuk menyelesaikan permasalahan yang terdapat pada

LKPD, guru menunjuk satu atau beberapa kelompok untuk menyajikan hasil

diskusinya. Aktivitas yang terjadi adalah membuat ekspresi matematika berupa

persamaan aljabar dari hasil interpretasi siswa dalam melihat masalah ke konsep

matematis. Hal ini akan mendorong siswa untuk mengembangkan kemampuan

menulis (written texts) dan ekspresi matematis (mathematical expression).

Tahap terakhir adalah menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah.

Guru membantu siswa melakukan evaluasi dan mengklarifikasi hasil diskusi

kemudian diakhiri dengan menyimpulkan hasil diskusi. Evaluasi dilakukan untuk

mendapatkan suatu kesimpulan akan penyelesaian masalah yang menggunakan

bahasa matematika dan simbol yang tepat dan benar dari tiap jawaban siswa.

Kemungkinan akan ada jawaban yang benar atau salah. Jika terdapat kesalahan,

maka siswa akan belajar dari kesalahan tersebut dan mengetahui yang benar. Hal

ini akan membantu siswa mengembangkan kemampuan menulis (written texts)

dan ekspresi matematis (mathematical expression)
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Berdasarkan uraian tersebut, melalui PBL siswa akan belajar memecahkan

masalah secara bertahap dan diawali dengan memberikan peluang kepada siswa

untuk mengembangkan kemampuan komunikasi matematisnya, sedangkan

peluang-peluang tersebut tidak didapatkan siswa dalam pembelajaran

konvensional. Hal ini terlihat dari langkah-langkah pembelajaran konvensional

yaitu guru menjelaskan semua materi, kemudian memberikan contoh soal dan

siswa diberikan latihan soal yang penyelesaiannya mirip dengan contoh soal,

sehingga siswa tidak diberikan banyak kesempatan untuk mengomunikasikan

materi pelajaran.  Oleh karena itu, siswa hanya mengikuti cara pengerjaan contoh

soal yang sudah dijelaskan oleh guru.

Berdasarkan uraian di atas, peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa

yang mengikuti PBL akan lebih tinggi daripada peningkatan kemampuan

komunikasi siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. Dalam proses

PBL memberikan peluang bagi siswa untuk mengembangkan kemampuan

komunikasi matematis siswa.  Selain itu, proporsi siswa yang memiliki

kemampuan komunikasi matematis dengan kategori baik setelah mengikuti PBL

akan lebih dari 60% dari jumlah siswa.

D. Anggapan Dasar

Anggapan dasar dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Seluruh siswa SMPN 22 Bandar Lampung semester ganjil tahun pelajaran

2018/2019 memperoleh materi yang sama dan sesuai dengan kurikulum yang

berlaku di sekolah.
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2. Selain model pembelajaran, faktor-faktor lain yang mempengaruhi

kemampuan komunikasi matematis siswa diabaikan.

E. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan tinjauan pustaka dan kerangka pikir, hipotesis dari penelitian ini

adalah:

1. Hipotesis Umum

Model PBL efektif ditinjau dari kemampuan komunikasi matematis siswa.

2. Hipotesis Khusus

a. Peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran dengan model PBL lebih tinggi daripada peningkatan

kemampuan komunikasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.

b. Proporsi siswa yang memiliki kemampuan komunikasi matematis dengan

kategori baik (apabila memperoleh nilai ≥ 70) setelah mengikuti PBL lebih

dari 60% dari jumlah siswa.
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III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan pada semester ganjil tahun pelajaran 2018/2019 di

SMPN 22 Bandar Lampung yang terletak di Jalan Hi. Zainal Abidin Pagar Alam

No. 109, Rajabasa Bandar Lampung. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa

kelas VIII SMPN 22 Bandar Lampung yang terdistribusi dalam 11 (sebelas) kelas

yaitu kelas VIII A hingga VIII K. Kemudian dari sebelas kelas tersebut,

dikelompokkan lagi berdasarkan guru yang mengajar. Distribusi guru yang

mengajar matematika di SMPN 22 Bandar Lampung disajikan pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Distribusi Guru Matematika Kelas VIII di SMPN 22 Bandar
Lampung

No Nama Guru Kelas yang Diajar
1. Nurdin, S.Psi. VIII A, B, C, D, E dan F
2. Juriah, S.Pd VIII G, H, I, J, dan K

Pengambilan sampel dalam penelitian menggunakan teknik purposive sampling,

yaitu teknik pengambilan sampel atas pertimbangan bahwa dua kelas yang dipilih

adalah kelas yang diajar oleh guru yang sama sehingga pengalaman belajar yang

didapatkan oleh siswa relatif sama.  Dua kelas sebagai sampel penelitian yaitu

siswa kelas VIII G dan VIII K, kemudian memilih kelas eksperimen dan kelas

kontrol secara random. Hasil pengambilan sampel terpilih kelas VIII G sebagai
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kelas kontrol yakni kelas yang mengikuti pembelajaran konvensional dan kelas

VIII K sebagai kelas eksperimen yakni kelas yang mengikuti PBL.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu yang terdiri dari satu

variabel bebas dan satu variabel terikat. Variabel bebasnya adalah model

pembelajaran sedangkan variabel terikatnya adalah kemampuan komunikasi

matematis. Penelitian ini menggunakan the nonequivalent pretest-posttest control

group design sebagaimana yang dikemukakan Lestari dan Yudhanegara (2017:

138) yang disajikan pada Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Desain Penelitian

Kelompok
Perlakuan

Pretest Pembelajaran Posttest
Kelas Eksperimen O1 X O2

Kelas Kontrol O1 C O2

Keterangan:
X = PBL
C = Pembelajaran konvensional
O1 = kemampuan komunikasi matematis siswa sebelum diberikan perlakuan
O2 = kemampuan komunikasi matematis siswa setelah diberikan perlakuan

C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Penelitian ini telah dilakukan dalam beberapa tahapan. Urutan pelaksanaan

penelitian yaitu:

1. Tahap Persiapan

Kegiatan yang dilakukan dalam tahap persiapan adalah:

a. Melakukan observasi untuk melihat karakteristik populasi penelitian.

Observasi dilakukan pada hari Senin, 5 Maret 2018 dengan Ibu Dra. Hj. Rita

Ningsih, M.M, selaku Kepala SMP Negeri 22 Bandar Lampung.
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Berdasarkan observasi ini diperoleh data populasi kelas VIII terdistribusi

dalam 11 kelas dan diajar oleh 2 guru matematika, serta telah menerapkan

Kurikulum 2013.

b. Menentukan sampel penelitian

Menentukan sampel menggunakan teknik purposive sampling, terpilihlah dua

kelas secara acak dari lima kelas yang diajar oleh Ibu Juriah, S.Pd. yaitu kelas

VIII G sebagai kelas kontrol dan kelas VIII K sebagai kelas eksperimen.

c. Menentukan materi yang diujikan

Materi yang diujikan dalam penelitian ini adalah pokok bahasan Sistem

Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV).

d. Menyusun proposal dan perangkat penelitian serta instrumen tes yang

digunakan dalam penelitian.

e. Menyusun perangkat pembelajaran dan instrumen tes yang digunakan.

f. Melaksanakan seminar proposal penelitian.

g. Melakukan uji coba instrumen tes.

Uji coba instrumen tes dilakukan pada hari Senin, 4 November 2018 di kelas

IX E. Uji coba dilakukan untuk mengetahui instrumen yang dibuat telah

memenuhi kriteria tes yang baik atau belum.

h. Melakukan analisis uji reliabilitas instrumen, daya pembeda dan tingkat

kesukaran butir soal.

2. Tahap Pelaksanaan

Pelaksanaan penelitian dimulai dari tanggal 18 November-4 Desember 2018.

Kegiatan yang dilakukan dalam tahap pelaksanaan adalah:
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a. Memberikan pretest untuk mendapatkan data kemampuan komunikasi

matematis siswa pada kelas eksperimen dan kontrol sebelum mendapat

perlakuan.

b. Melaksanakan pembelajaran dengan model PBL pada kelas eksperimen dan

pembelajaran konvensional pada kelas kontrol.

c. Memberikan posttest untuk mendapatkan data kemampuan komunikasi

matematis siswa pada kelas eksperimen dan kontrol setelah mendapatkan

perlakuan.

3. Tahap Akhir

Kegiatan yang dilakukan dalam tahap akhir adalah:

a. Mengumpulkan data sampel yaitu hasil pretest dan posttest pada kemampuan

komunikasi matematis siswa.

b. Mengolah dan menganalisis data yang diperoleh dari masing-masing kelas

untuk menjawab rumusan masalah.

c. Membuat kesimpulan dan menyusun laporan penelitian.

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang diperoleh, disusun menjadi

laporan hasil penelitian.

D. Data Penelitian

Data penelitian ini adalah data kuantitatif kemampuan komunikasi matematis.

Data diperoleh melalui tes kemampuan komunikasi matematis siswa yang

mengikuti PBL dan siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional, baik

sebelum dan setelah pelaksanaan pembelajaran.
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E. Teknik Pengumpulan Data

Dalam penelitian ini, pengumpulan data menggunakan teknik tes berupa tes

kemampuan komunikasi matematis.  Tes dilakukan dua kali yakni sebelum dan

setelah diberikan pembelajaran dengan PBL di kelas eksperimen dan

pembelajaran konvensional di kelas kontrol.  Pemberian tes berguna untuk

mengukur kemampuan komunikasi matematis siswa sebelum dan setelah

pelaksanaan pembelajaran.

F. Instrumen Penelitian

Instrumen tes digunakan untuk mengukur peningkatan kemampuan komunikasi

matematis sebelum diberi perlakuan dan sesudah diberi perlakuan.  Instrumen tes

yang digunakan dalam penelitian ini berupa soal uraian yang terdiri dari tiga soal

yang diberikan untuk pretest dan posttest. Soal-soal tes yang diberikan pada kelas

eksperimen dan kelas kontrol untuk pretest dan posttest adalah soal yang sama.

Instrumen tes yang digunakan dalam penelitian ini disusun berdasarkan indikator

kemampuan komunikasi matematis siswa yaitu menggambarkan situasi masalah

dan menyatakan solusi masalah menggunakan gambar, membuat ekspresi

matematika berupa persamaan aljabar atau model matematika, dan menuliskan

penjelasan menggunakan bahasa matematika.  Instrumen tersebut diujikan kepada

siswa sebelum dan setelah pembelajaran.  Materi yang diujikan adalah pokok

bahasan Sistem Persamaan Linear Dua Variabel.

Tes ini diberikan kepada siswa secara individu untuk mengukur peningkatan

kemampuan komunikasi matematis siswa pada kelas yang mengikuti model PBL
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dan kelas yang mengikuti pembelajaran konvensional. Adapun pedoman

penskoran tes kemampuan komunikasi matematis siswa dapat dilihat pada

Lampiran B.3 (halaman 145). Tes yang digunakan dalam penelitian ini harus

memenuhi kriteria tes yang baik agar data yang diperoleh akurat.  Untuk

menentukan kriteria tes yang baik, perlu dilakukan pengujian validitas isi,

reliabilitas tes, daya pembeda serta tingkat kesukaran butir tes.

1. Validitas Isi

Dalam penelitian ini, validitas tes didasarkan pada validitas isi. Validitas isi dari

tes kemampuan komunikasi matematis ini dapat diketahui dengan cara

membandingkan isi yang terkandung dalam tes kemampuan komunikasi

matematis dengan indikator pembelajaran yang telah ditentukan. Dalam

penelitian ini, soal tes dikonsultasikan terlebih dahulu kepada guru mitra mata

pelajaran matematika kelas VIII. Dengan asumsi bahwa guru mata pelajaran

matematika kelas VIII SMP Negeri 22 Bandar Lampung mengetahui dengan

benar Kurikulum SMP. Penilaian terhadap kesesuaian isi instrumen tes dengan

kisi-kisi instrumen tes yang diukur dan kesesuaian bahasa yang digunakan dalam

instrumen tes dengan bahasa siswa dilakukan dengan menggunakan lembar check

(✓) oleh guru mitra.

Pengujian validitas oleh guru mitra menunjukkan bahwa tes yang digunakan

untuk mengambil data kemampuan komunikasi matematis siswa telah memenuhi

validitas isi.  Hasil pengujian dapat dilihat pada Lampiran B.5 (halaman 151-152).

Langkah selanjutnya adalah uji coba soal yang dilakukan di luar sampel penelitian
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kemudian menganalisis hasil uji coba tersebut untuk mengetahui realibilitas,

tingkat kesukaran, dan daya pembeda.

2. Reliabilitas Tes

Reliabilitas suatu tes berhubungan dengan kesahihan. Menurut Arikunto (2011:

86), suatu tes dikatakan mempunyai taraf kesahihan yang tinggi jika tes tersebut

dapat memberikan hasil yang tetap atau mempunyai hasil yang konsisten dalam

mengukur apa yang mesti diukur dan seandainya hasilnya berubah-ubah,

perubahan yang terjadi dapat dikatakan tidak berarti. Semakin reliabel suatu tes,

semakin yakin bahwa tes tersebut akan mempunyai hasil yang sama ketika tes

tersebut diujikan kembali. Menurut Arikunto (2011: 109), rumus yang digunakan

untuk mengukur reliabilitas adalah rumus Alpha sebagai berikut.

= − 1 1 − ∑
Keterangan:

= koefisien reliabilitas yang dicari
n = banyaknya butir soal

= varians item ke-i
= varians total

Menurut Arikunto (2011: 195), koefisien reliabilitas tes (r11) diinterpretasikan

seperti yang terlihat pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Kriteria Reliabilitas

Koefisien Reliabilitas (r11) Kriteria
0,90 ≤ r11 ≤ 1,00 Sangat Tinggi
0,70 ≤ r11 < 0,90 Tinggi
0,40 ≤ r11 < 0,70 Sedang
0,20 ≤ r11 < 0,40 Rendah

r11 < 0,20 Sangat Rendah
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Setelah dilakukan perhitungan reliabilitas tes kemampuan komunikasi matematis,

diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 0,8015.  Berdasarkan hasil tersebut, tes

yang digunakan memiliki kriteria reliabilitas yang tinggi.  Hasil perhitungan

reliabilitas instrumen tes dapat dilihat pada Lampiran C.2 (halaman 154-155).

3. Daya Pembeda

Daya pembeda adalah kemampuan suatu butir soal untuk dapat membedakan

antara siswa yang berkemampuan tinggi dengan siswa yang berkemampuan

rendah. Untuk menghitung daya pembeda, terlebih dahulu diurutkan dari siswa

yang memperoleh nilai tertinggi sampai siswa yang memperoleh nilai terendah.

Selanjutnya diambil 27% siswa yang memperoleh nilai tertinggi (disebut

kelompok atas) dan 27% siswa yang memperoleh nilai terendah (disebut

kelompok bawah). Menurut Sudijono (2011: 386), daya pembeda dihitung

menggunakan rumus:

DP =

Keterangan :
DP = daya pembeda satu butir soal tertentu
JA = rata-rata nilai kelompok atas pada butir soal yang diolah
JB = rata-rata nilai kelompok bawah pada butir soal yang diolah
IA = skor maksimal butir soal yang diolah

Interprestasi dari hasil perhitungan dengan rumus menurut Sudijono (2011: 389)

ditunjukkan pada Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Interpretasi Daya Pembeda

Koefisien DP Interpretasi
DP ≤ 0,00 Sangat buruk

0,00 < DP ≤ 0,20 Buruk
0,20< DP ≤ 0,40 Cukup
0,40 < DP ≤ 0,70 Baik
0,70 < DP ≤ 1,00 Sangat baik
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Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh bahwa indeks daya pembeda butir soal

adalah 0,23 sampai dengan 0,36.  Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes yang

diujicobakan memiliki butir soal dengan daya pembeda cukup. Hasil perhitungan

daya pembeda butir soal dapat dilihat pada Lampiran C.3 (halaman 156-158)

4. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir

soal. Sudijono (2011:  372) mengungkapkan untuk menghitung tingkat kesukaran

suatu butir soal digunakan rumus berikut.

TK = JI
Keterangan:
TK : tingkat kesukaran suatu butir soal
JT : jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diolah
IT : jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal.

Menurut Sudijono (2011:  372), tingkat kesukaran diinterpretasikan seperti yang

terlihat pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretasi Tingkat Kesukaran

Tingkat Kesukaran Interpretasi
0,00 ≤ TK ≤ 0,15 Sangat Sukar
0,16 < TK ≤ 0,30 Sukar
0,31 < TK ≤ 0,70 Sedang
0,71 < TK ≤ 0,85 Mudah
0,86 < TK ≤ 1,00 Sangat Mudah

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh bahwa tingkat kesukaran butir soal

adalah 0,35 sampai dengan 0,53. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes yang

diujicobakan memiliki butir soal dengan tingkat kesukaran yang sedang. Hasil
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perhitungan tingkat kesukaran butir soal dapat dilihat pada Lampiran C.3

(halaman 158). Setelah dilakukan analisis reliabilitas tes, daya pembeda dan

tingkat kesukaran butir soal tes kemampuan komunikasi matematis siswa

diperoleh rekapitulasi dan kesimpulan yang disajikan pada Tabel 3.6.

Tabel 3.6 Rekapitulasi Hasil Uji Coba

No
Soal

Reliabilitas Daya Pembeda
Tingkat

Kesukaran
Kesimpulan

1.

0,8015
(Tinggi)

0,28 (cukup) 0,40 (sedang) Dipakai

2. 0,25 (cukup) 0,53 (sedang) Dipakai

3a. 0,36 (cukup) 0,51 (sedang) Dipakai

3b. 0,23 (cukup) 0,35 (sedang) Dipakai

3c. 0,28 (cukup) 0.35 (sedang) Dipakai

Dari Tabel 3.6, diketahui bahwa soal tes kemampuan komunikasi matematis

siswa pada penelitian ini telah dinyatakan memenuhi kriteria reliabilitas,

tingkat kesukaran dan daya pembeda yang ditentukan, sehingga soal tes

kemampuan komunikasi matematis siswa sudah layak digunakan untuk

mengumpulkan data.

G.  Teknik Analisis Data

Setelah mendapatkan data hasil pretest dan posttest, dilakukan perhitungan untuk

mengetahui skor peningkatan (gain) kemampuan komunikasi matematis siswa

pada kedua kelas. Menurut Hake (1998: 1), besarnya peningkatan dihitung

dengan rumus gain ternormalisasi (normalized gain) yaitu:

g=
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Selanjutnya data kemampuan komunikasi matematis siswa pada kelas eksperimen

dan kontrol diolah, diuji, serta dianalisis untuk menentukan uji hipotesis yang

digunakan atas hipotesis yang telah dibuat yaitu dengan uji kesamaan dua rata-rata

dan uji proporsi. Namun, sebelum melakukan uji tersebut terdapat uji prasyarat

yang harus dilakukan untuk mengetahui apakah sampel berasal dari data

berdistribusi normal dan memiliki varian yang sama.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah populasi berdistribusi normal

atau tidak berdasarkan gain kemampuan komunikasi matematis. Menurut Sheskin

(2003), untuk uji normalitas dalam penelitian ini menggunakan uji Lilliefors.

Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah sebagai berikut.

a. Hipotesis

H0 : gain berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 : gain tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal

b. Taraf signifikan (α) = 0,05

c. Statistik uji

M = maks (│S (xi) – F (xi)│,│S (xi – 1) – F (xi)│), 1 ≤ i ≤ n,

dengan F (xi) = ∫ ( ̅, ̂) dan S (xi) = . F(xi) adalah  peluang distribusi

normal untuk setiap x ≤ x i dengan rata-rata ̅ dan simpangan baku ̂. S(xi) adalah

proporsi cacah x ≤ x i terhadap seluruh xi dan n adalah banyaknya data.
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d. Keputusan Uji

Terima H0 jika M < M0,05. Nilai M0,05 dapat dilihat pada tabel Lilliefors.

Rangkuman uji normalitas data gain kemampuan komunikasi matematis siswa

disajikan pada Tabel 3.7.

Tabel 3.7 Rangkuman Uji Normalitas Data Gain Kemampuan Komunikasi
Matematis Siswa

Kelas Banyak
Siswa M M0,05

Keputusan
Uji Keterangan

PBL 30 0,9996 0,161 H0 ditolak
Tidak berasal dari
populasi berdistribusi
normal

Konvensional 30 0,9999 0,161 H0 ditolak
Tidak berasal dari
populasi berdistribusi
normal

Berdasarkan hasil uji normalitas, data gain kemampuan komunikasi matematis

siswa pada kelas yang mengikuti PBL dan konvensional tidak berasal dari

populasi berdistribusi normal. Hasil perhitungan uji normalitas selengkapnya

dapat dilihat pada Lampiran C.8 dan Lampiran C.9 (halaman 169 dan 172).

2. Uji Hipotesis Penelitian

a. Uji Hipotesis Pertama

Hipotesis pertama berbunyi: “Peningkatan kemampuan komunikasi matematis

siswa yang mengikuti PBL lebih tinggi daripada peningkatan kemampuan

komunikasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional ”

Berdasarkan uji normalitas, data gain kemampuan komunikasi matematis yang

mengikuti PBL dan pembelajaran konvensional tidak berasal dari populasi
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berdistribusi normal. Oleh karena itu, dilakukan uji non-parametrik yaitu uji

Mann-Whitney U atau uji-U.  Adapun langkah-langkah dalam uji ini adalah:

1) Hipotesis

H0: 1= 2, artinya median gain kemampuan komunikasi matematis siswa

mengikuti PBL sama dengan median gain kemampuan komunikasi matematis

siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.

H1: 1> 2, artinya median gain kemampuan komunikasi matematis siswa

mengikuti PBL lebih tinggi dari median gain kemampuan komunikasi

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.

2) Taraf signifikan (α) = 0,05

3) Statistik uji

Dalam Russefendi  (1998: 398), langkah-langkah pengujiannya adalah:

Pertama, skor-skor pada kedua kelompok sampel harus diurutkan dalam

peringkat. Selanjutnya, menghitung nilai statistik uji Mann-Whitney U, rumus

yang digunakan adalah sebagai berikut.

= + ( + 1)2 −
= + ( + 1)2 −

Keterangan:
= jumlah peringkat a
= jumlah peringkat b

na = jumlah siswa dalam sampel kelas eksperimen
nb = jumlah siswa dalam sampel kelas kontrol

= rangking unsur a
= rangking unsur b

U =  min(Ua,Ub)
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Karena terdapat dua rumus uji statistik, maka rumus uji statistik yang digunakan

adalah rumus uji statistik yang memiliki nilai lebih kecil untuk dibandingkan

dengan tabel U.

= −
dengan

= dan =
( )

Keterangan :
: Nilai harapan mean
: Standar deviasi

4) Keputusan uji

Kriteria pengujian adalah tolak H0 jika zhitung > ztabel dengan ztabel=0,5(1-α) dan

terima H0 jika sebaliknya. Menurut Ruseffendi (1998: 314), jika H1 diterima

maka dilakukan analisis lanjutan.  Analisis lanjutan tersebut, dengan melihat rata-

rata gain skor mana yang lebih tinggi dari kedua sampel.

b. Uji Hipotesis Kedua

Hipotesis kedua berbunyi: “Proporsi siswa yang memiliki kemampuan

komunikasi matematis dengan kategori baik setelah mengikuti PBL lebih dari

60% dari jumlah siswa.”

Setelah melakukan uji normalitas terhadap nilai akhir kemampuan komunikasi

matematis siswa, diketahui bahwa data tidak berasal dari populasi beridstribusi

normal maka digunakan uji non-parametrik yaitu dengan menggunakan uji Tanda
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Binomial (Binomial Sign Test). Adapun langkah-langkah yang dilakukan dalam

uji Tanda Binomial adalah sebagai berikut.

1. Memberikan lambang untuk data nilai akhir kemampuan komunikasi

matematis dan kriteria kategori baik (KKB). Nilai akhir kemampuan

komunikasi matematis dilambangkan dengan (X1) dan nilai KKB

dilambangkan dengan (X2). Selanjutnya, menentukan selisih antara nilai akhir

kemampuan akhir dan skor KKB (D = X1 – X2).

2. Menentukan tanda (+) dan tanda (-) untuk hasil selisih nilai akhir kemampuan

komunikasi matematis dan KKB. Jika D bernilai positif maka berikan tanda

(+). Jika D bernilai negatif maka berikan tanda (-) dan jika D bernilai nol maka

berikan tanda (0). Dalam uji Tanda Binomial, tanda (0) tidak digunakan dalam

perhitungan.

3. Menghitung jumlah tanda (+) dan tanda (-) pada nilai D.

4. Menentukan proporsi untuk jumlah tanda (+) dan tanda (-). Karena dalam

penelitian ini melihat apakah persentase siswa yang memiliki kemampuan

komunikasi matematis dengan kategori baik pada kelas yang menggunakan

PBL lebih dari 60% dari jumlah siswa maka proporsi jumlah data yang

mendapat tanda positif (π+) adalah sebesar 60% atau 0,6.

Adapun hipotesis menurut Sheskin (2003) sebagai berikut.

1) Hipotesis

H0 : (π+) = 0,6 (proporsi siswa yang memiliki kemampuan komunikasi matematis

dengan kategori baik (apabila memperoleh nilai ≥ 70) setelah mengikuti PBL

sama dengan 60%)
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H1 : (π+) > 0,6 (proporsi siswa yang memiliki kemampuan komunikasi matematis

dengan kategori baik (apabila memperoleh nilai ≥ 70) setelah mengikuti PBL

lebih dari 60%)

2) Taraf Signifikan (α) = 0,05

3) Satistik Uji

z hitung = − (( )( +))( −)( +)
Keterangan :
n : Banyaknya tanda (+) dan tanda (-) yang digunakan dalam perhitungan
π(+) : Nilai hipotesis untuk proporsi tanda (+) (dalam penelitian ini digunakan

nilai (π+) = 0,6)
π(−) : Nilai hipotesis untuk proporsi tanda (-) ((π −) = 1 − (π +))
x : Jumlah tanda (+) yang diperoleh dari selisih nilai akhir dan KKB

4) Keputusan Uji

Tolak H0 jika nilai zhitung > z tabel dan terima H0 jika nilai zhitung ≤  ztabel dengan

ztabel=(0,5-α).
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V. KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa

peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran PBL lebih tinggi dari pada peningkatan siswa yang mengikuti

pembelajaran konvensional, tetapi proporsi siswa yang memiliki kemampuan

komunikasi dengan kategori baik setelah mengikuti PBL sama dengan 60%.

Dengan demikian, model PBL tidak efektif ditinjau dari kemampuan komunikasi

matematis siswa.

B. Saran

Berdasarkan kesimpulan tersebut, saran-saran yang dapat diberikan sebagai

berikut.

1. Bagi guru yang ingin menggunakan PBL, harus memperhatikan pelaksanaan

pengelolaan kelas serta manajemen waktu agar pembelajaran menjadi

kondusif sehingga memberikan hasil yang optimal.

2. Bagi peneliti lain yang akan melakukan penelitian tentang PBL, harus

melakukan pengkajian lebih mendalam dengan jangka waktu yang lebih lama

agar siswa terbiasa dengan PBL dan mengefesienkan waktu agar

pembelajaran berjalan dengan optimal.
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