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ABSTRAK

EFEKTIVITASMODEL PROBLEM BASED LEARNING DITINJAU DARI
KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIS SISWA
(Studi pada Siswa Kelas VI Semester Genap
SMP Negeri 1 Natar Tahun
Pelajaran 2018/2019)

Oleh
ERNIA RISDIANTI

Penelitian eksperimen semu ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model
problem based learning ditinjau dari kemampuan komunikasi matematis siswa.
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 1 Natar
tahun pelgaran 2018/2019 yang terdistribus dalam sebelas kelas. Sampel
penelitian ini adalah siswa kelas VII B dan VII C yang dipilih dengan teknik
pur posive random sampling. Desain yang digunakan adal ah pretest-posttest control
group design. Instrumen penelitian yang digunakan adalah instrumen tes yang
berupa soa uraian untuk melihat kemampuan komunikasi matematis siswa. Hasil
dari uji-t dan uji proporsi dengan taraf a = 0,05, didapat bahwa peningkatan
kemampuan komunikasi matematis siswa yang mengikuti model problem based
learning lebih tinggi daripada peningkatan kemampuan komunikasi matematis
siswa yang mengikuti model Non-PBL dan propors siswa yang mengikuti model
problem based learning dengan KKM 70 lebih dari 60%. Dengan demikian,
problem based learning efektif ditinjau dari kemampuan komunikasi matematis

siswa

Kata kunci: Kemampuan Komunikasi Matematis, Problem Based Learning
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. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Pembukaan Undang-Undang Dasar (UUD) Negara Republik Indonesiatahun 1945
telah menyebutkan bahwa salah satu tujuan Negara Republik Indonesia adalah
mencerdaskan kehidupan bangsa dan oleh sebab itu setigp WargaNegaralndonesia
berhak memperoleh pendidikan yang bermutu sesuali dengan minat dan bakat yang
dimilikinya tanpa memandang status sosid, ras, etnis, agama dan gender. Tujuan
pendidikan juga disebutkan dalam UU No 20 Tahun 2003 yaitu untuk mengem-
bangkan potensi dasar peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan
bertagwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap,
kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung

jawab.

Berdasarkan tujuan pendidikan nasiona yang terdapat pada UUD 1945 disusunlah
UU No. 20 Tahun 2003 tetang sistem pendidikan nasional yang diharapkan dapat
menjamin pemerataan kesempatan pendidikan, peningkatan mutu serta relevansi
dan efisens mangjemen pendidikan untuk menghadapi tantangan sesuai dengan
tuntutan perubahan kehidupan lokal, nasional, dan global (UU No. 20 Tahun 2003,
2003). Untuk memenuhi harapan akan jaminan tersebut, maka pendidikan

dilaksanakan secara berstruktur dan berjenjang, mulai dari pendidikan usia dini,
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pendidikan dasar, pendidikan menengah, hingga pendidikan tinggi. Berbagai mata
pelgjaran digjarkan dalam setiap jenjang pendidikan tersebut, salah satunya adalah

mata pelgjaran matematika.

Menurut National Council of Teacher Mathematics (NCTM, 2000), tujuan
pembelgaran matematika diantaranya untuk mengembangkan kemampuan
komunikasi matematis, penalaran matematis, pemecahan masalah matematis,
koneksi matematis, dan representas matematis siswa. Selanjutnya, salah satu
tujuan mata pelgjaran matematika yang tertuang dalam lampiran Permendikbud
Nomor 58 Tahun 2014 adalah agar siswa mampu mengomunikasikan gagasan,
penalaran serta mampu menyusun bukti matematika dengan menggunakan kalimat
lengkap, simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau
masal ah. Berdasarkan hal tersebut, kemampuan komunikasi merupakan salah satu
kemampuan yang menjadi sasaran untuk dikembangkan dan harus dimiliki oleh

siswa

Perlunya kemampuan komunikasi matematika untuk ditumbuhkembangkan di
kalangan siswa, dikemukakan oleh Baroody (1993: 107), yang menyatakan bahwa
pembelgjaran harus dapat membantu siswa mengkomunikasikan ide matematis
melalui lima aspek komunikasi, yaitu: representing, listening, reading, discussing,
dan writen text. Selanjutnya Baroody menyebutkan dua alasan penting, mengapa
komunikasi dalam pembelgaran matematika perlu ditumbuhkembangkan
dikalangan siswa. Pertama, matematika sebaga bahasa (mathematics aslanguage),
artinya matematika tidak hanya sekadar alat bantu berpikir, alat untuk menemukan

pola, menyel esaikan masalah, atau mengambil kesimpulan, tetapi juga merupakan
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sebuah alat luar biasa untuk mengkomunikasikan berbagai ide cemerlang,
ketepatan, dan ringkasan (an invaluable tool for communicating a variety of ideas
clearly, precisely, and succinctly). Kedua, matematika sebagai aktivitas sosia
(mathematics learning as social activity), artinya, sebagai aktivitas sosia dalam
pembel gjaran matematika, sebagal wahana interaksi antar siswa, serta sebagai aat

komunikasi antara guru dan siswa.

Walaupun merupakan ha yang penting, namun pada kenyataannya kemampuan
komunikasi siswa masih rendah, bailk komunikasi secara lisan maupun secara
tulisan. Ha ini diketahui dari hasil survel internasiona Programme for
International Student Assessment (PISA). Skor ratarata untuk kemampuan
matematika adalah 386 dari skor rata-rata dunia yang ditetapkan Organisation for
Economic Cooperation and Development (OECD) yaitu 490. Hasil PISA tersebut
mencerminkan kemampuan siswa Indonesia usia SMP/MTs dalam merumuskan,
menerapkan, dan menginterpretas fenomena matematis dalam berbagai konteks
masih jauh di bawah rata-rata negara OECD (OECD, 2015). PISA menggunakan
pendekatan literasi yang inovatif, suatu konsep belgjar yang berkaitan dengan
kapasitas para siswa untuk menerapkan pengetahuan dan keterampilan dalam mata
pelgjaran kunci disertai dengan kemampuan untuk menelaah, memberi alasan dan
mengomunikasikannya secara efektif, serta memecahkan dan menginterpretasikan
permasalahan dalam berbagal situasi (Silva, 2011: 2). Dalam PISA seseorang
dianggap memiliki tingkat literasi matematika apabila ia mampu menganalisis,
memberi alasan, dan mengkomunikasikan pengetahuan dan keterampilan
matematikanya secara efektif (Hayat, 2009: 211). Kemampuan pada literasi PISA

tersebut erat kaitannya dengan indikator kemampuan komunikas matematis,



4

sehingga dapat disimpulkan berdasarkan PISA, kemampuan komunikasi matematis

siswa Indonesia masih tergolong rendah.

SMP Negeri 1 Natar merupakan sekolah yang memiliki karateristik sekolah di
Indonesia pada umumnya. Hal ini diketahui dari hasil penelitian pendahuluan yang
berupa tes pendahuluan dengan soa yang mengukur indikator kemampuan
komunikasi matematis, observas berupa pengamatan, dan wawancara dengan guru
mata pelgaran. Adapun soa yang digunakan untuk mengukur indikator
kemampuan komunikasi matematis di kelas VII SMP Negeri 1 Natar dengan soal

sebagai berikut:

Dalam suatu kelas terdapat 42 siswa. Di kelas tersebut ada 23 siswa suka makan
soto, 28 siswa suka makan bakso, 11 orang suka makan mie ayam, dan 11 orang
suka makan soto dan bakso.

a. Gambarlah diagram Venn dari informas di atas?

b. Berapa orang siswa yang suka makan mie ayam dan bakso?

Dari 29 siswa yang mengerjakan soal tersebut, tidak ada satupun yang menjawab
dengan benar, 10,34% tidak dapat menjawab dalam arti jawaban yang diberikan
siswa menunjukkan bahwa siswatidak memahami konsep sehinggainformasi yang
diberikan tidak berarti apa-apa, serta 89,66% melakukan beberapa tipe kesalahan

saat mengerjakan. Berikut beberapa tipe kesalahan jawaban siswa:
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Sebanyak 13,79% siswa melakukan kesalahan seperti pada Gambar 1.1 kesalahan
writen text dan drawing. Siswatelah menuliskan informasi yang terdapat pada soal,
namun hanyasedikit penjelasan yang benar, artinya penjelasan akan informasi yang
dituliskan belum menjawab permasalahn secara matematis, masuk akal, jelas serta
tersususn secara logis dan matematis. Akibatnya, gambar yang dibuat berdasarkan
infformasi yang telah dituliskan sebelumnya hanya sedidikit yang benar. Hal
tersebut menandakan lemahnya kemampuan komunikasi matematis siswa dalam

menuliskan informasi (writen text) dan menggambar (drawing).

Gambar 1.2 ti pe kesalahan drawing dan mathematical expression.

Dapat dilihat pada Gambar 1.2 kesalahan yang dilakukan siswa padaaspek drawing
dan mathematical expression. Sebanyak 68,97% siswa telah mampu menuliskan
penjelasan yang berupa informasi dalam soal secara sistematis, masuk akal, benar,
dan tersusun secara lengkap. Namun, siswa tidak dapat mengkomunikasikan
informasi tersebut kedalam diagram Venn, sehingga diagram Venn yang dibuat
siswa kurang lengkap dan benar. Selain itu, hanya sedikit dari model matematika
untuk menentukan banyak siswayang sukamie ayam dan bakso yang benar, artinya
model matematika yang dibuat tidak mengekspresikan konsep matematika dengan
simbol yang benar dan mengakibatkan proses perhitungan yang dilakukan salah.

Hal tersebut menandakan lemahnya kemampuan komunikasi matematis siswa



6

dalam menggambar (drawing) dan memodelkan permasalahan matematis secara

benar (mathematical expression).
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Gambar 1.3 tipe kesalahan mathematical expression.

Tipe kesalahan pada Gambar 1.3 adalah kesalahan pada aspek mathematical
expression. Sebanyak 6,9% siswa telah menuliskan informasi dan membuat
diagram Venn dengan lengkap dan benar, namun hanya sedikit dari model
matematika untuk menentukan banyak siswa yang suka mie ayam dan bakso yang
benar. Seperti pada kesalahan sebelumnya, siswa tidak dapat memodelkan
permasalahan matematika dengan benar atau dapat dikatakan model yang dibuat
tidak mengekspresikan konsep matematika dengan simbol yang benar dan
mengakibatkan proses perhitungan yang dilakukan salah. Hal tersebut menandakan
lemahnya kemampuan komunikass matematis siswa dalam memodekan

permasal ahan matematis (mathematical expression).

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar
siswa kurang mampu dalam menggambarkan diagram Venn sesuai dengan situasi
pada soa yang diberikan dan membuat model matematika untuk mendapatkan
penyelesaian yang tepat. Hal ini sesuai dengan hasil wawancara dengan guru mata
pelgjaran matematika bahwa kebanyakan siswa mengalami kesulitan dalam

memahami dan menentukan penyelesaian dari soal yang diberikan terutama soal
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dalam bentuk cerita, di mana siswa harus merubah soal cerita tersebut ke dalam
bentuk gambar ataupun ekspresi matematis dalam penyelesaiannya. Hal ini
berdampak pada hasil belgar siswa, seperti pada rata-rata nilai Ujian Tengah
Semester kelas VII yaitu 61,68 di mana nilai tersebut masih berada di bawah
Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) mata pelgaran Matematika utuk kelas VI
yang telah ditetapkan oleh sekolah yaitu 70. Oleh karena itu, dapat disimpulkan
bahwa kemampuan komunikas matematis siswa di SMP Negeri 1 Natar masih

tergolong rendah.

Selain itu, berdasarkan hasil observasi diketahui bahwa saat pembelgaran
berlangsung, siswa tidak fokus, tidak tertarik, dan enggan mendengarkan
penjelasan materi, kebanyakan siswa hanya diam dan enggan bertanya tentang hal
yang belum dipahami dan enggan mengemukakan gagasan/ide terkait penyelesaian
dari soal yang disampaikan oleh guru. Namun, saat diberikan suatu permasalahan
siswa menjadi antusias dan mulai mencoba menyelesaikan permasalahan secara
mandiri maupun berdiskus dengan teman-temannya, bahkan sebelum diins-
truksikan. Berdasarkan uraian di atas, dibutuhkan suatu model pembelgjaran efektif
yang dapat mengatasi rendahnya kemampuan komunikasi matematis siswa, di
mana dalam pembelgaran tersebut siswa dapat diberi kesempatan secara leluasa
untuk mengekspresikan gagasan/ide mengenai suatu penyelesaian masalah yang
diberikan baik berupatulisan, gambar, grafik, dan dalam bentuk ekspresi matematis

lainnya sehingga mencapai tujuan yang diharapkan.

Berdasarkan penelitian pendahuluan berupa pemberian soal tes kemampuan

komunikasi matematis, wawancara dengan guru mata pelgaran matematika, dan
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observas untuk mengetahui karateristik siswva SMP Negeri 1 Natar, model problem
based learning diduga sesuai untuk menciptakan pembelgaran yang efektif
sehingga dapat mengatasi permasal ahan rendahnya komunikasi matematis siswa.

Baret (Lidnillah, 2009) menyatakan bahwa pada proses problem based learning
siswa diberi permasalahan yang dikerjakan secara berkelompok, melakukan kajian
independen terkait masalah, bertukar informasi dengan anggota kelompoknya, dan
menygjikan solusi yang mereka dapatkan, dengan demikian siswa mampu
berkomunikasi dengan sesama temannya untuk membangun pengetahuan. Selain
itu siswa juga menjadi terbiasa untuk mengomunikasikan suatu masalah ke dalam
bahasa matematika berdasarkan pengetahuan yang telah didapat sebelumnya.
Selcuk dalam Hastuti (2014: 4) menyatakan bahwa problem based learning
membuat siswa menjadi lebih aktif dalam pembelgaran sehingga dapat
meningkatkan kemampuan komunikas matematis siswa. Selanjutnya, Hartati dan
Sholihin (2015: 505) menyatakan bahwa dalam model problem based learning,
pembelgjaran berpusat pada siswa (student centered), sedangkan guru bertugas
sebagai fasilitator. Sehingga siswa bisa berperan aktif di dalam pembelgaran dan
siswajuga bisa leluasa mengekspresikan gagasan/ide mengenai suatu penyelesaian
masalah yang diberikan baik berupa tulisan, gambar, grafik, dan dalam bentuk

ekspresi matematis lainnya.

Menurut Lidinillah (2013: 5) terdapat beberapa kelebihan problem based learning
yang dapat menunjang berkembangnya kemampuan komunikasi matematis siswa
yaitu problembased |ear ning dapat mendorong siswa untuk melakukan komunikasi
ilmiah dalam kegiatan diskusi dan presentasi hasil pekerjaan mereka selain itu

kesulitan belgjar siswa secara individual dapat diatass melalui kerja kelompok
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dalam bentuk peer teaching. Siswa yang enggan bertanya kepada guru, dapat
bertanya kepada teman sekelompoknya dan siswa juga tidak merasa takut dalam
menyampaikan pendapatnya sehingga dapat memotivasi siswa untuk lebih giat
belgjar. Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan, perlu diadakan
penelitian mengenai efektivitas model pembelajaran PBL ditinjau dari kemampuan
komunikasi matematis siswa kelas V11 semester genap SMP Negeri 1 Natar tahun

pelgjaran 2018/2019.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat dibuat rumusan masalah yaitu
“Apakah model pembelgaran Problem Based Learning efektif ditinjau dari

kemampuan komunikasi matematis siswa?”.

1.3 Tujuan Pen€litian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui efektivitas model problem
based learning ditinjau dari kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VI

semester genap SMP Negeri 1 Natar tahun pelgjaran 2018/2019.

1.4 Manfaat Pendlitian

1. Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran pada lembaga
pendidikan untuk proses pembelgaran dan wawasan tentang kemampuan

komunikasi matematis siswa dengan menerapkan model problem based learning.
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2. Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan informasi bagi
praktisi tentang efektivitas model problem based learning ditinjau dari kemampuan
komunikasi matematis siswa, serta dapat dijadikan referensi untuk penelitian lebih
lanjut tentang penerapan model problem based learning serta kemampuan

komunikasi matematis siswa.



1. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Tinjauan Pustaka

2.1.1 Efektivitas Pembelajaran

Efektivitas berasal dari bahasa Inggris yaitu effective yang berarti berhasil, tepat
atau manjur. Berdasarkan Kamus Besar Bahasa Indonesia (Depdiknas, 2008: 584)
efektivitasberasal dari kataefektif yang berarti memberi efek, pengaruh atau akibat.
Selainitu kata efektif dapat diartikan memberikan hasil yang memuaskan, sehingga
efektivitas dapat diartikan keefektifan, daya guna, dan adanya kesesuaian dalam
suatu kegiatan orang yang melaksanakan tugas dengan sasaran yang dituju.
Rahardjo (2011: 170) menyatakan bahwa efektivitas adalah kondisi atau keadaan
di mana tujuan yang diinginkan dapat tercapai dengan hasil yang memuaskan.

Efektivitas yang dimaksud dalam penelitian ini adalah efektivitas pembelgjaran.

Pembel gjaran pada hakikatnya adal ah usaha sadar dari seorang guru untuk membe-
lgjarkan siswanya dalam rangka mencapai tujuan yang diharapkan (Trianto, 2009:
17). Sanjaya (2009: 26) menyatakan bahwa pembel ajaran adal ah proses kerja sama
antara guru dan siswa dalam memanfaatkan segala potensi dan sumber yang ada
baik potensi yang bersumber dari dalam diri siswa itu sendiri maupun potensi yang
ada di luar diri siswa. Sedangkan menurut Isoni (2011: 14) pembelgjaran pada

dasarnya merupa-kan upaya pendidik untuk membantu peserta didik melakukan
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kegiatan belgjar. Seseorang dikatakan telah mengalami proses belgjar apabila di
dalam dirinya telah terjadi perubahan, dari tidak tahu menjadi tahu, dari tidak
mengerti menjadi mengerti, dan sebagainya. Dengan demikian pembel gjaran dapat
diartikan sebagai usaha sadar dari seorang guru untuk menciptakan suasana atau

memberikan pelayanan agar peserta didik belgjar.

Menurut Hamalik (2001: 171) pembelgjaran dikatakan efektif jika memberikan
kesempatan belgar sendiri dan beraktivitas seluas-luasnya kepada siswa untuk
belgar. Mulyasa (2006: 193) mengemukakan bahwa pembelgaran dikatakan
efektif jika dapat memberikan pengalaman baru dan membentuk kompetensi
peserta didik, serta mengantarkan mereka pada tujuan. Slameto (2010: 74)
mengemukakan bahwa belgar yang efektif dapat membantu siswa untuk
meningkatkan kemampuan yang diharapkan sesuai dengan tujuan instruksional
yang ingin dicapai. Selanjutnya Aunurrahman (2009: 34) mengungkapkan bahwa
pembelgjaran yang efektif ditandai dengan terjadinya proses belgjar dalam diri
sendiri. Uno (2011: 29), juga berpendapat pada dasarnya efektivitas pembelgjaran
ditunjukkan untuk menjawab pertanyaan seberapa jauh tujuan pembel gjaran dapat

dicapai oleh pesertadidik.

Menurut Warsita (2008: 287) efektivitas pembelgjaran sering kali diukur dengan
ketercapaian tujuan pembelgaran, atau dapat pula diartikan sebaga ketepatan
dalam mengelola situasi. Sedangkan dalam Depdiknas (2008: 4) dinyatakan bahwa
kriteria keberhasilan pembelgaran salah satunya ialah peserta didik dapat
menyelesailkan serangkaian tes, baik tes formatif, tes sumatif, maupun tes

keterampilan yang mencapai tingkat keberhasilan rata-rata 60%. Di mana hasil
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yang diperoleh dari tes tersebut harus mencapai Kriteria Ketuntasan Minimal
(KKM) vyaitu kriteria ketuntasan belgjar yang ditentukan oleh satuan pendidikan.
Selanjutnya Wicaksono (2011) mengemukakan pembelgaran dikatakan efektif
apabila mengacu pada hal-hal berikut: (1) ketuntasan belgjar, pembelgjaran dapat
dikatakan tuntas apabila lebih dari atau sama dengan 60% dari jumlah siswa
memperoleh nilai minimal 70 dalam peningkatan hasil belgjar, dan (2) strategi
pembelgaran dikatakan efektif meningkatkan hasil belgjar siswa apabila secara
statistik hasil belgjar siswa menunjukkan perbedaan yang signifikan antara

pemahaman awal dengan pemahaman setel ah pembelgjaran (gain signifikan).

Menurut Prayitno (2013:533) Kriteria Ketuntasan Minima (KKM) merupakan
acuan untuk menetapkan seorang peserta didik/siswa secara minimal memenuhi
persyaratan atas materi pelgaran tertentu. Sedangkan menurut Kunandar (2013:83)
Kriteria Ketuntasan Minima (KKM) adalah Kriteria Ketuntasan Belgjar (KKB)
yang ditentukan oleh satuan pendidikan pada awal tahun pembelgjaran dengan
memperhatikan: intake (kemampuan rata-rata peserta didik), kompleksitas materi,

dan kemampuan daya pendukung.

Pada mata pel gjaran matematika, kemampuan yang harus dimiliki oleh siswaadalah
komunikasi, penalaran, pemecahan masalah, koneksi, dan representasi matematis
(NCTM, 2000). Semua kemampuan matematis tersebut dalam pelaksanaannya
diukur menggunakan KKM untuk menentukan tercapai atau tidaknya kompetensi
siswa yang diharapkan termasuk di dalamnya komunikasi matematis. Oleh karena
itu, KKM dipilih sebaga kriteria pengambilan keputusan efektivitas dengan

pertimbangan kemampuan komunikasi matematis merupakan kemampuan
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matematis minimal yang harus dicapai peserta didik setelah pemebelgjaran. KKM
yang digunakan adalam penelitian ini KKM yang telah ditetapkan di SMP Negeri

1 Natar untuk kelas V11 yaitu 70.

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa efektivitas pembel gjaran adal ah ukuran
keberhasilan untuk mencapai tujuan pembelgaran yang diharapkan. Dalam
penelitian ini, pembel g aran dikatakan efektif apabilamemenuhi beberapaindikator
sebagal berikut: (1) peningkatan kemampuan komunikas matematis siswa yang
mengikuti model problem based learning lebih tinggi daripada peningkatan
kemampuan komunikas matematis siswa yang mengikuti model pembelgaran
non-PBL, (2) Proporsi siswayang mengikuti model problem based learning dengan

KKM 70 lebih dari 60% (Wicaksono: 2011).

2.1.2 Problem Based Learning

Problem based learning menurut Checkly dalam Apriono (2011: 1) adalah suatu
sarana yang rel evan untuk pembel gjaran, dimana masalah nyatamenjadi kajiannya,
mereka menyelidiki, sunguh-sunguh mendalami, apa yang mereka perlukan untuk
mengetahui, dan ingin mengetahui. Menurut Tan dalam Rusman (2012: 229)
problem based learning adalah model pembelgaran yang memungkinkan
dikembangkannya keterampilan berpikir siswa (penalaran, komunikasi, dan
koneksi) dalam memecahkan masalah. Model pembelgjaran ini membantu siswa
untuk aktif belgar, sehingga kemampuan berpikir siswa dapat dikembangkan.
Kemudian menurut Sutirman (2013: 39), problem based learning adalah proses
pembelgaran yang menggunakan pendekatan sistematik untuk memecahkan

masal ah atau menghadapi tantangan yang akan diperlukan dalam kehidupan nyata.
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M eskipun kemampuan matematis lain seperti penalaran, pembuktian, koneksi, dan
representasi juga dapat ditingkatkan melalui problem based learning, namun
kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi matematis siswa
akan menjadi lebih nyata peningkatannya melaui problem based learning. Karena
problem based learning dimulai dengan suatu masalah untuk diselesaikan, maka
siswa yang belgjar dalam lingkungan problem based learning akan dapat menjadi
terampil dalam meyel esaikan masalah, dan diskusi intensif merupakan forum yang
sangat tepat untuk mengembangkan kemampuan komunikasi matematis siswa

(Widjgjanti, 2011 7).

Lloyd-Jones, Margeston, dan Bligh dalam Huda (2013: 271) menyatakan bahwa
problem based |ear ning mempunyai 3 elemen dasar yang seharusnyamuncul dalam
pelaksanaannnya yaitu menginisiass masalah awa, meneliti isu-isu yang
diidentifikasi sebelumnya, dan memanfaatkan pengetahuan dalam memahami lebih
jauh situasi masalah. Sanjaya (2013: 220) mengidentifikasi beberapa kelebihan
problem based learning sadah satunya yaitu dapat membantu siswa
mengembangkan pengetahuan barunya dan bertanggung jawab dalam

pembel gjaran yang mereka lakukan.

Adapun karakteristik problem based learning menurut Herman (2007:49) yaitu:
(1) memposisikan siswa sebagal pemecah masalah melalui kegiatan kolaboratif, (2)
mendorong siswa untuk mampu menemukan masalah dan mengelaborasinya
dengan menggjukan dugaan-dugaan dan merencanakan penyelesaian, (3) mem-
fadilitas siswa untuk mengeksplorasi berbagai aternatif penyelesaian dan

implikasinya serta mengumpulkan dan mendistribusikan informasi, dan (4) melatih
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siswauntuk terampil menyajikan temuan, membiasakan siswa untuk merefleksikan
tentang efektivitas cara berpikir mereka dan menyelesaikan masalah. Selain
Herman, Rusman (2012: 232) juga menyatakan beberapa karakteristik problem
based |earning, diantaranya: (1) menjadikan permasal ahan sebagai titik awal dalam
belgjar, (2) permasalahan yang dibahas adalah permasalahan yang ada di dunia
nyata atau berkaitan dengan kehidupan sehari-hari dan permasal ahan tersebut tidak
terstruktur, (3) permasalahan membutuhkan perspektif ganda, (4) permasalahan
menantang pengetahuan yang dimiliki oleh siswa, (5) belgar pengarahan diri
menjadi hal utama, (6) pemanfaatan sumber pengetahuan yang beragam, peng-
gunaannya, dan evaluasi sumber informasi merupakan proses yang esensial dalam
problembased |earning, (7) belgjar adalah kolaboratif, komunikatif, dan kooperatif,
dan (8) pengembangan keterampilan inquiry dan pemecahan masalah sama pen-
tingnya dengan penguasaan isi pengetahuan untuk mencari solusi dari sebuah

permasal ahan.

Selcuk dalam Hastuti (2014: 4) menyatakan bahwa problem based learning
membuat siswa menjadi lebih aktif dalam pembelgaran sehingga dapat mening-
katkan kemampuan komunikas matematis siswa. Pengetahuan yang diperoleh
melalui tahap-tahap menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan kehidupan

sehari-hari akan membuat pembelgjaran menjadi |ebih bermakna dan komunikatif.

Sugiyanto (2009: 159) menyatakan lima tahapan dalam pembelgaran model
problem based learning dan perilaku yang dibutuhkan guru saat proses
pembelgaran, antara lain: 1) memberikan orientas tentang permasalahan kepada

siswa, pada fase ini guru membahas tujuan pelgaran, memotivasi siswa untuk
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terlibat dalam kegiatan mengatasi masalah, 2) fase mengorganisasikan siswa untuk
meneliti, pada fase ini guru membantu siswa untuk mendefiniskan dan
mengorgani sasikan tugas-tugas bel gjar yang terkait dengan permasal ahanya, 3) fase
memandu investigasi mandiri dan kelompok, pada fase ini guru mendorong siswa
untuk mendapatkan informasi yang tepat, melaksanakan eksperimen, dan mencari
solusi, 4) fase mengembangkan dan mempresentasikan hasil, pada fase ini guru
membantu siswa dalam merencanakan dan menyiapkan hasil-hasil pemecahan
masalah yang tepat, seperti laporan dan membantu mereka untuk menyampaikan
kepadaorang lain, 5) fase terakhir, guru mendampingi siswapadafase menganalisis

dan mengevaluasi proses mengatasi masalah.

Selain langkah-langkah yang disampai kan oleh Sugiyanto, adapun langkah-langkah
problem based |earning yang digunakan dalam penelitianini yaitu menurut Arends
(2011: 411), antara lain: (1) orientasi peserta didik pada masalah, yaitu guru
membahas tujuan pelgaran, mendeskripsikan berbaga kebutuhan logistik penting,
dan memotivas pesertadidik untuk terlibat dalam kegiatan mengatasi masalah, (2)
mengorganisasi  peserta didik, yaitu guru membantu peserta didik untuk
mendiskusikan, mendefinisikan dan mengorganisasikan tugas-tugas belgar yang
terkait dengan permasalahannya, (3) membimbing penyelidikan individu maupun
kelompok, yaitu guru mendorong peserta didik untuk mendapatkan informasi yang
tepat dan mencari penjelasan dan solusi, (4) mengembangkan dan menyajikan hasil,
yaitu guru membantu peserta didik dalam merencanakan dan menyiapkan hasil
karya yang tepat, seperti laporan, rekaman video, dan model-model, dan membantu
mereka untuk menyampaikannya kepada orang lain, dan (5) menganalisis dan

mengevaluasi proses dan hasil pemecahan masalah, yaitu guru membantu peserta
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didik untuk melakukan refleks terhadap penyelidikannya dan proses-proses yang

mereka gunakan.

Model problem based learning memiliki beberapa kelebihan diantaranya
disampaikan oleh Sanjaya (2013: 218) yaitu: (1) siswa lebih memahami konsep
yang digarkan sebab mereka sendiri yang menemukan konsep tersebut, (2)
melibatkan siswa secara aktif memecahkan masalah dan menuntut keterampilan
berpikir siswayang lebih tinggi, (3) pengetahuan tertanam berdasarkan skemayang
dimiliki siswa sehingga pembelgjaran lebih bermakna, (4) siswa dapat merasakan
manfaat pembel g aran sebab masal ah-masal ah yang disel esaiakan berkaitan dengan
kehidupan nyata, (5) proses pembelgaran melaui pembelgaran berbasis masalah
dapat membiasakan parasiswauntuk menghadapi dan memecahkan masalah secara
terampil, (6) dapat mengembangkan kemampuan siswa untuk berpikir kritis dan
mengembangkan kemampuan mereka untuk menyesuaikan dengan pengetahuan
baru, dan (7) dapat mengembangkan minat siswa untuk belgjar secara terus

menerus, sekalipun belgjar pada pendidikan formal telah berakhir.

Berdasarkan uraian-uraian sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa model problem
based learning merupakan model pembelgaran yang berdasarkan permasalahan
kontekstual yang diberikan kepadasiswa, sehingga siswa memperoleh pengetahuan
terkait materi pembelgjaran, keterampilan pemecahan masalah serta melaui forum
diskus dan langkah problem based learning kemampuan komunias matematis
siswajuga berkembang. Dalam penyel esaian masalah siswa secara aktif berdiskusi
dalam tim, dengan tahapan problem based |earning yaitu mengorientasi siswa pada

masalah, mengorganisasi siswa untuk belgar, membimbing penyelidikan
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individual maupun kelompok, mengembangkan dan menyajikan hasil karya, serta

menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masal ah.

2.1.3 Komunikas Matematis

Suwito (1999:1) menjelaskan kata komunikasi (bahasa Inggris: Communication)
berasal dari kata kerja Latin “communicare”, yang berarti “berbicara bersama,
berunding, berdiskusi dan berkonsultasi, satu sama lain”. Kata ini erat hubungannya
dengan kata Latin ”communitas”, yang tidak hanya berarti komunitas/masyarakat
sebagal satu kesatuan, tetapi juga berarti ikatan berteman dan rasa keadilan dalam
hubungan antara orang-orang satu sama lain. Sardiman (2007:1) mengemukakan
komunikasi (secara konseptual) yaitu memberitahukan (dan menyebarkan) berita,
pengetahuan, pikiran-pikiran dan nilai-nilai dengan maksud untuk menggugah
partisipasi agar hal-hal yang diberitahukan menjadi milik bersama. Sedangkan
Dimyati dan Mudjiono (2010: 143) menyatakan bahwa komunikasi dapat diartikan
sebagal menyampailkan dan memperoleh fakta, konsep, dan prinsip ilmu

pengetahuan dalam bentuk suara, visual, atau suara visual.

Guerreiro dalam lzzati dan Suryadi (2010) menyatakan bahwa komunikas
matematis merupakan alat bantu dalam transmisi pengetahuan matematika atau
sebagal fondasi dalam membangun pengetahuan matematika. Dengan komunikas,
siswadapat memperoleh pengetahuan, mengungkapkan ide-ide yang merekamiliki
atau mengekspresikan konsep-konsep yang dimilikinya untuk menyel esaikan suatu
masalah matematis sehingga guru mampu mengetahui ketidakpahaman siswa

mengenai suatu materi yang digarkan.
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Turmudi (2008: 55) menyatakan bahwa komunikasi merupakan bagian esensia
dalam pembel gjaran matematika. Hal ini sesuai dengan Organisation for Economic
Cooperation and Development (OECD, 2013) yang mengemukakan tujuh
kemampuan dasar yang diperlukan dalam pembel gjaran matematika, yaitu (1) Co-
mmunication yaitu kemampuan untuk mengkomunikasikan masalah, (2) Mathe-
matising yaitu kemampuan untuk mengubah permasalahan dari dunia nyata ke
bentuk matematika ataupun sebaliknya, (3) Representation yaitu kemampuan untuk
menyajikan kembali suatu permasalahan matematika, (4) Reasoning and Argument
yaitu kemampuan menalar dan memberi alasan, (5) Devising Strategies for Solving
Problems yaitu kemampuan menggunakan strategi memecahkan masalah, (6) Us-
ing Symbolic yaitu Formal and Technical Language and Operations yaitu
kemampuan menggunakan bahasa simbol, bahasa formal dan bahasa teknis, serta
(7) Using Mathematical Tools yaitu kemampuan menggunakan alat-alat mate-

matika.

National Council of Teacher of Mathematics (NCTM, 2000: 56) menyatakan bahwa
dalam pelaksanaan pembelgaran matematika, guru harus memperhatikan lima
kemampuan matematis yaitu: koneksi (connections), penaaran (reasoning),
komunikasi (communications), pemecahan masalah (problem solving), dan
representasi  (representations). Kemampuan komunikass matematis dalam
pembel g aran matematikasangat perlu untuk dikembangkan. Hal ini karenamelalui
komunikasi matematis siswa dapat mengorganisasikan berpikir matematisnya baik
secara lisan maupun tulisan. Melaui lisan, yaitu siswa dapat memberikan ide,
gagasan, atau respon kepada guru maupun siswa lainnya tentang suatu masalah

maupun penyelesaian masalah yang terjadi dalam proses pembelgjaran. Melalui
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tulisan, yaitu siswa dapat menyagjikan suatu ide atau gagasan kedalam kata-kata,
bahasa, simbol, gambar, grafik, atau lainnya berbentuk tulisan. Komunikas siswa
melalui tulisan yang sering dijumpa dalam pembelgjaran matematika adalah

penyel esaian suatu masalah yang direpresentasikan dalam uraian.

Baroody dalam Umar (2012: 4) menjelaskan bahwa ada dua aasan penting
mengapa komunikasi dalam matematika perlu ditumbuhkembangkan di kalangan
siswa. Pertama, mathematics as language, artinya matematika tidak hanya sekedar
aat bantu berpikir (a tool to aid thinking), aat untuk menemukan pola,
menyelesailkan masalah atau mengambil kesimpulan, tetapi matematika juga
sebagal suatu alat yang berharga untuk mengkomunikasikan berbaga ide secara
jelas, tepat dan cermat. Kedua, mathematics learning as social activity, artinya
sebagal aktivitas sosia dalam pembel g aran matematika, matematika juga sebagai

wahanainteraks antar siswa, dan juga komunikasi antara guru dan siswa.

NCTM (2000: 60) menjelaskan bahwa kemampuan komunikasi matematis adal ah:
(1) menyusun dan mengkonsolidasikan berfikir matematis siswa melalui komuni-
kasi, (2) mengkomunikasikan pemikiran matematisnya secara koheren dan jelas
dengan siswa lainnya atau dengan guru, (3) menganalisis dan mengevauasi
pemikiran matematis dan strategi-strategi lainnya, (4) menggunakan bahasa
matematis untuk menyatakan ide-ide matematik dengan tepat. Berdasarkan hal
tersebut terlihat bahwa komunikasi matematis meliputi  kemampuan:
mengekspresikan ide melalui kata-kata, tulisan, dan melukiskan dalam bentuk
gambar, grafik, atau tabel dengan berbaga cara yang berbeda, menghubungkan

berbagal representasi dari ide-ide dan hubungan-hubungan, memahami, menginter-
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pretasikan, dan meninjau kembali ide yang dikemukakannya dalam bentuk tulisan
atau bentuk lainnya, dan mengemukakan suatu ide atau gagasan dengan bahasanya

sendiri atau dengan simbol matematika.

Beberapa ahli mengungkapkan bahwa komunikasi matematika meliputi beberapa

hal secara khusus. Beberapa hal tersebut antara lain menurut pendapat Wardhani

(2010, 14) komunikas matematis meliputi:

a  Komunikas ide-ide, gagasan pada operas atau pembuktian matematika
banyak melibatkan kata-kata, |lambang matematis, dan bilangan.

b. Menyagjikan persoalan atau masalah kedalam model matematika yang berupa
diagram, persamaan matematika, grafik, ataupun tabel.

c. Mengkomunikasikan gagasan dengan ssimbol, tebel, diagram, atau media lain

untuk memperjelas keadaan atau masal ah.

Ansari (2009: 85) mengemukakan bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa
terbagi ke dalam tiga kelompok, yaitu: 1) menggambar/drawing, yaitu mereflek-
sikan benda-benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide-ide matematika atau
sebaliknya, dari ide-ide matematika ke dalam bentuk gambar atau diagram, 2)
ekspress matematika/mathematical expression, yaitu mengekspresikan konsep
matematika dengan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol
matematika, dan 3) menulis/written texts, yaitu memberikan jawaban dengan meng-
gunakan bahasa sendiri, membuat model situasi atau persoalan menggunakan
bahasa lisan, tulisan, grafik, dan aljabar, menjelaskan, dan membuat pertanyaan

tentang matematika yang telah dipelgari, mendengarkan, mendiskusikan, dan
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menulis tentang matematika, membuat konjektur, menyusun argumen, dan

generalisasi.

Selain itu, Cai, Lane dan Jacobsin dalam Fachrurazi (2011: 81) mengemukakan
bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa dapat dilihat dari kemampuan
siswa dalam: 1) menulis matematis (written text), pada kemampuan ini siswa
dituntut untuk dapat menuliskan penjelasan dari jawaban permasalahannya secara
matematis, masuk akal, jelas serta tersusun secara logis dan sistematis, 2) meng-
gambar secara matematis (drawing), pada kemampuan ini siswa dituntut untuk
dapat melukiskan gambar, diagram dan tabel secaralengkap dan benar, dan 3) eks-
presi matematis (mathematical expression), pada kemampuan ini siswa diharapkan
untuk memodel kan permasal ahan matematika dengan benar atau mengekspresikan
konsep matematika dengan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau
simbol matematika dengan benar, kemudian melakukan perhitungan atau

mendapatkan solusi secaralengkap dan benar.

Berdasarkan uraian di atas makadapat disimpulkan bahwakemampuan komunikasi
matematis merupakan kemampuan siswa dalam mengungkapkan pemikiran atau
ide-ide matematisnya secara lisan dan tulisan sehingga siswa dapat memperoleh
pengetahuan, mengungkapkan ide-ide yang mereka miliki yang dimilikinya untuk
menyel esalkan suatu masalah matematis, kemampuan komunikasi matematis yang
akan diteliti adalah kemampuan komunikas tertulis yang meliputi kemampuan
menggambar (drawing), menulis (written texts), dan ekspress matematika

(mathematical expression) dengan indikator sebagai berikut:
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a. Menggambar (drawing), yaitu membuat grafik dan tabel secara lengkap dan
benar.
b. Menulis (written texts), yaitu menuliskan penjelasan secara matematis, masuk
akal, jelas serta tersusun secaralogis.
c. Ekspres matematika (mathematical expression), yaitu memodelkan
permasalahan matematis secara benar sehingga perhitungan mendapatkan

solusi secaralengkap dan benar.

2.2 Definisi Operasional

Dengan memperhatikan judul penelitian, ada beberapaistilah yang perlu dijelaskan

agar tidak terjadi perbedaan persepsi antara peneliti dengan pembaca.

1. Efektivitas pembelgaran yang dimaksud dalam penelitian ini adalah suatu
ukuran keberhasilan dalam melaksanakan kegiatan pembelgaran untuk
menghantarkan siswa mencapai tujuan yang diharapkan. Dalam penelitian ini
model problem based learning dikatakan efektif apabila:

a. Peningkatan kemampuan komunikas matematis siswa yang mengikuti
model problem based learning |ebih baik daripada peningkatan kemampuan
komunikasi matematis siswa yang mengikuti model non-PBL yaitu
pembelgjaran dengan pendekatan saintifik seperti yang terdapat pada buku
guru kurikulum 2013 revisi 2017 yang digunakan oleh guru saat menggjar.

b. Proporsi siswa yang mengikuti model problem based learning dengan
KKM 70 lebih dari 60%.

2. Model problem based learning merupakan suatu model pembelgaran yang

menghadapkan siswa pada permasaahan-permasalahan matematis yang
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kontekstual sebagai konteks bagi siswa untuk belgjar dan untuk memperoleh
pengetahuan dan konsep yang esensial dari materi pelgjaran. Langkah-langkah
model problem based learning yaitu: (1) mengorientasi siswa pada masalah,
(2) mengorganisas siswa untuk belgar, (3) membimbing penyelidikan
individual/kelompok, (4) mengembangkan dan menyajikan hasil karya, dan (5)
menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah.

3. Kemampuan komunikasi matematis merupakan kemampuan siswa dalam
mengungkapkan pemikiran atau ide-ide matematisnya dengan menggunakan
bahasa matematika baik secara lisan ataupun tulisan sehingga siswa dapat
memperoleh pengetahuan, mengungkapkan ide-ide yang mereka miliki untuk
menyel esaikan suatu masalah matematis. Kemampuan komunikasi matematis
yang akan diteliti adalah:

a. Menggambar (drawing), yaitu membuat grafik dan tabel secaralengkap dan
benar.

b. Menulis (written texts), yaitu menuliskan penjelasan secara matematis,
masuk akal, jelas sertatersusun secaralogis.

c. Ekspres matematika (mathematical expression), yaitu memodekan
permasalahan matematis secara benar sehingga perhitungan mendapatkan

solusi secaralengkap dan benar.

2.3 Kerangka Pikir

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model problem based
learning ditinjau dari kemampuan komunikasi matematis siswa. Variabel dalam

penelitian ini adalah kemampuan komunikasi matematis siswa yang mengikuti
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model problem based |earning dan kemampuan komunikasi matematis siswa yang
mengikuti model non-PBL yaitu pembelgjaran dengan pendekatan saintifik seperti
yang terdapat pada buku guru kurikulum 2013 revisi 2017 yang digunakan oleh
guru saat mengajar. Problem based learning merupakan model yang dapat
membantu siswa dalam menyadari suatu masalah yang ada di sekitarnya dengan
menghadapkan siswa pada masalah matematis yang kontekstual, serta dapat
meningkatkan aktivitas belgjar siswa di kelas dengan tidak hanya mendengar,
mencatat, dan menghafal apayang guru jel askan sajanamun siswa pun akan terlibat
secara aktif dalam pembelgarannya, baik dalam hal mengkomunikasikan ide
matemati snya maupun dalam menyajikan hasil pembelgjaran yang mereka peroleh.
Pelaksanaan model problem based learning menggunakan lima tahapan yaitu
mengorientasi siswa pada masalah, mengorganisasi siswa untuk belgar,
membimbing penyelidikan individua maupun kelompok, mengembangkan dan
menyagjikan hasil karya, serta menganalisis dan mengevauasi proses pemecahan

masal ah.

Tahap pertama adalah orientasi siswa pada masalah. Pada tahap ini guru terlebih
dahulu menjelaskan tujuan pembelgaran dan menjelaskan alat dan bahan yang
dibutuhkan. Selanjutnya guru mengaukan demonstrasi atau cerita untuk
memunculkan masalah. Masalah yang diberikan merupakan masalah yang
kontekstual dan bermakna. Pada kegiatan ini siswa akan dilatih untuk menyatakan
situas masalah dengan menyediakan ide dan keterangan dalam bentuk tertulis hal
ini berkaitan dengan kemapuan written texts (menulis). Sehingga melaui tahap ini

kemampuan menulis (written texts) mulai dikembangkan.
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Tahap kedua adal ah mengorganisasi siswauntuk belgjar. Padatahap ini, siswaakan
dikelompokkan ke dalam kelompok kecil yang heterogen untuk mendiskusikan
tentang masalah yang disgjikan dalam LKPD. Selama diskusi siswa dituntut untuk
dapat saling bertukar pikiran atau gagasan antara anggota kelompok tentang cara
menyelesailkan masalah yang diberikan. Pada tahap ini siswa diharapkan untuk
dapat mengomunikasikan ide/gagasan yang mereka miliki ke dalam simbol
matematika atau ekspresi matematika dengan baik, sehingga kemampuan menulis

ekspresi matematis (mathematical expression) siswa dapat berkembang.

Tahap ketigaadalah membimbing penyelidikan individua maupun kelompok. Pada
tahap ini, guru membimbing siswa untuk mengumpulkan informasi yang sesuai, ha
ini berkaitan dengan kemampuan written texts. Siswa dilatih untuk membiasakan
menggunakan gambar, grafik ataupun ekspresi matematika dalam mendapatkan
jawaban dari permasalahan yang diberikan hal ini berkaitan dengan kemampuan
menggambar (drawing), dan kemampuan ekspresi matematis (mathematical
expression). Sehingga pada tahap ini kemampuan menulis (written texts),
menggambar (drawing), dan kemampuan ekspress matematis (mathematical
expression) dapat dikembangkan. Selain itu guru juga memberikan motivasi agar
antar anggota kelompok dapat saling bekerja sama dalam memecahkan masalah
yang diberikan. Siswa yang sudah paham dapat menggjari teman kelompoknya
yang belum paham (peer teaching). Pada prosesini, siswaakan belgar untuk berani
mengemukakan gagasan atau idenya terkait cara penyelesaian dari masalah yang

diberikan kepada teman sekelompoknya.
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Tahap keempat adal ah mengembangkan dan menygjikan hasil karya. Pada tahap ini
siswa diharapkan dapat menuliskan hasil diskusinya tentang penyel esaian masalah
yang diberikan baik berupa gambar, grafik ataupun ekspresi matematika secara
sistematis hal ini berkaitan dengan kemampuan menggambar (drawing), dan
kemampuan ekspresi matematis (mathematical expression). Selain itu, siswa juga
akan diminta untuk mempresentasikan hasil diskusinya di depan kelas dengan
menggunakan bahasa sendiri yang sistematis dan siswa dari kelompok lain
memberikan tanggapan hal ini berkaitan dengan kemampuan menulis (written
texts). Pada proses ini kemampuan komunikasi matematis siswa dari aspek
menggambar (drawing), menulis (written texts), dan ekspress matematis

(mathematical expression) akan bekembang.

Tahap kelima adalah menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah.
Pada tahap ini guru merefleksikan dan mengevaluas proses penyel esaian masalah
yang siswa gunakan, sehingga siswa bisa tahu cara penyelesaian mana yang tepat
dalam menyelesaikan masalah yang diberikan. Selain itu, guru juga membimbing
siswa untuk membuat dan menulis kessmpulan dari materi yang telah dipelgjari.
Sehingga kemampuan menulis matematis (written texts) siswa akan semakin

dikembangkan pada tahap ini.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pada setiap tahapan dalam

pelaksanaan model problem based learning dapat memberi kesempatan kepada
siswa untuk meningkatkan kemampuan komunikasi matematisnya, baik
kemampuan menulis matematis (written texts), kemampuan menggambar

matematis (drawing), maupun kemampuan ekspres matematis (mathematical
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exspression). Sehingga diharapkan siswa dapat tuntas belgjar dan mendapatkan

pemahamanan tentang pengetahuan dan konsep matematika.

2.4 Anggapan Dasar

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar sebagai berikut:

1. Semuasiswakelas VIl semester genap SMP Negeri 1 Natar tahun pelgjaran
2018/2019 memperoleh materi yang sama dan sesuai dengan kurikulum 2013
revisi 2017.

2. Model pembelgjaran yang diterapkan sebelum penelitian bukan merupakan

model problem based learning.

2.5 Hipotesis

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masal ah yang diuraikan sebelumnya, maka

hipotesis dari penelitian ini adal ah:

1. HipotesisUmum

Model Problem Based Learning efektif ditinjau dari kemampuan komunikasi

matematis siswa.

2. Hipotesis Khusus

a.  Peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa yang mengikuti model
problem based learning lebih bak daripada peningkatan kemampuan
komunikasi matematis siswa yang mengikuti model non-PBL.

b. Propors siswa yang mengikuti model problem based learning dengan KKM

70 lebih dari 60%.



1. METODE PENELITIAN

3.1 Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun pelgjaran 2018/2019 di
SMP Negeri 1 Natar yang berlokasi di Jin. Negara Ratu No. 36, Kabupaten
Lampung Selatan, Lampung. Populasi dalam pendlitian ini adalah seluruh siswa
kelas VI yang terdistribusi ke dalam 11 kelas, yaitu VIl A sampai VI K. Berikut
distribusi guru yang mengajar matematika di kelas VIl beserta jumlah siswa dan

rata-ratanilai UTS tiap kelas yang disajikan pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Distribus Guru Matematika KelasVIlI SMP Negeri 1 Natar

Guru Keas Rata-Rata Jumlah Siswa
Nilai UTS
VII-A 73,06 32
VII-B 70,31 32
A VII-C 69,8 32
VII-D 59,68 32
B VII-E 46,81 32
VII-F 65 32
C VII-G 42,68 32
VII-H 425 32
\AIR 68,13 32
D VII-J 67,5 32
VII-K 73,03 33
Rata-rataNilai UTS 61,68

Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik purposive random

sampling, yaitu memilih dua kelas sampel secara acak dari empat kelas yang digar
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oleh guru matematika yang sama sehingga pengal aman belgjar yang didapatkan oleh
siswasebelum diberi perlakukan relatif sama dengan kemampuan matematis hampir
sama melaui pengundian. Berdasarkan teknik pengambilan sampel, terpilihlah
kelas VII B sebaga kelas eksperimen, yaitu kelas yang menggunakan model
problem based learning dan kelas VIl C sebagai kelas kontrol, yaitu kelas yang
menggunakan model pembelgjaran non-PBL yaitu pembelgjaran dengan pende-
katan saintifik seperti yang terdapat pada buku guru kurikulum 2013 revisi 2017

yang digunakan oleh guru saat mengajar.

3.2 Desain Pendlitian

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi eksperiment) dengan
dua variabel yaitu variabel bebas dan variabd terikat. Variabel bebasnya adalah
model problem based learning sedangkan variabel terikatnya adalah kemampuan

komunikasi matematis siswa.

Desain yang digunakan adalah pretest-posttest control group design yang

diadaptasi dari Sugiyono (2015: 112) yang disgjikan pada Tabel 3.2.

Tabd 3.2 Desain Pendlitian

Perlakuan
Kelompok Pretest Pembelajaran Posttest
Eksperimen O X O
Kontrol O C O2
Keterangan:
O = Pretest kemampuan komunikasi matematis
Oz = Posttest kemampuan komunikasi matematis
X = Model PBL

C = Model Non-PBL
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Pada penelitian ini, diberikan pretest sebaga tes yang mengukur kemampuan
komunikas matematis awal siswa. Selanjutnya posttest diberikan setelah siswa

mengikuti pembelgjaran.

3.3 Prosedur Pendlitian

Adapun prosedur pelaksanaan dalam penelitianini dikelompokkan dalam tiga

tahap, yaitu:

1. Tahap Persiapan.
Persigpan diawali dengan melakukan observasi untuk melihat karakteristik
populasi penelitian. Observasi dilakukan pada tanggal 20 Oktober 2018
dengan Ibu Eni Wulandari, S.Pd., selaku guru mata pelgaran matematika
kelas VII SMP Negeri 1 Natar, diperoleh data populasi kelas V11 terdistribusi
menjadi sebelas kelas dan digar oleh empat guru matematika, serta telah
menerapkan kurikulum 2013 revis 2017. Penelitian dilanjutkan dengan
membuat proposal penelitian, perangkat pembelgjaran, instrumen tes yang
digunakan. Setelah dibuat, dilakukan uji coba instrumen tes pada tanggal 7
November 2018 pada kelas VIII G. Selanjutnya dilakukan pengambilan
sampel padatanggal 14 Januari 2018 menggunakan teknik purposive random
sampling, sehinggaterpilihlah kelas VII B sebagai kelas eksperimen, yaitu
kelas yang menggunakan model pembelgjaran PBL dan kelas VIl C sebagai
kelas kontrol.

2. Tahap Pelaksanaan
Penelitian dilaksanakan tanggal 28 Januari-18 Februari 2019. Penelitian yang
dilakukan dengan menerapkan model PBL pada kelas VII B dan model non-

PBL padakelas VIl C. Sebelum dilakukan perlakuan, diadakan pretest untuk
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mengukur kemampuan komunikasi matematis awal siswa yang dilaksanakan
pada tanggal 28 Januari 2019 pukul 07.55-08.35 di kelas VII B dan pukul
11.35-12.55 VII C. Selanjutnyadilakukan pembel g aran pada keduakelas, lalu
diadakan posttest kemampuan komunikasi matematis akhir. Posttest diadakan
pada tangga 18 Februari pukul 07.55-08.35 di kelas VII B dan pukul 11.35-
12.55 di kelas VII C.

3. Tahap Akhir
Tahap akhir pada penelitian ini adalah penyusunan hasil penelitian. Data
kemampuan komunikas matematis siswa diperoleh dari hasil pretest dan
posttest peserta didik. Data kuantitatif yang diperoleh kemudian diolah dan
dianaisis untuk kemudian ditarik kesimpulan. Hasil penelitian dan

kesimpulan yang diperol eh disusun menjadi laporan hasil penelitian.

3.4 Data Pendlitian

Data yang diperoleh dari penelitian adalah data kuantitatif mengenai kemampuan
komunikasi matematis siswa pada materi Perbandingan yang yang dicerminkan
oleh nila pretest-posttest dan data skor peningkatan (gain) pada kelas eksperimen

dan kelas kontrol.

3.5 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes.
Teknik tes digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan komunikasi
matematis siswa pada kelas yang mengikuti model problem based learning dan
kelas yang mengikuti model non-PBL. Tes diberikan sebelum dan setelah diberi

perlakuan (pretest- posttest) pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.



3.6 Instrumen Pendlitian

Instrumen penelitian adalah aat yang digunakan untuk mengumpulkan data yang
berkaitan dengan variabel penelitian yaitu kemampuan komunikasi matematis
siswa. Dalam penelitian ini, jenisinstrumen yang digunakan, yaitu instrumen tes.
Instrumen tes yang digunakan pada penelitian ini berupa soa uraian karena
dengan soa uraian langkah-langkah penyelesaian siswa yang mengandung
indikator kemampuan komunikasi matematis siswadapat terlihat denganjelas. Tes
ini diberikan kepada siswa yang mengikuti model problem based learning
maupun model non-PBL secara individual untuk mengukur kemampuan

komunikasi matematis siswa.

Tes disusun berdasakkan indikator-indikator kemampuan komunikasi matematis
yang menuntut siswa memberikan jawaban yang berkaitan dengan indikator
kemampuan komunikasi matematis antara lain: 1) menggambar (drawing), yaitu
membuat grafik dan tabel secara lengkap dan benar, 2) menulis (written texts),
yaitu menuliskan penjelasan secara matematis, masuk akal, jelas serta tersusun
secara logis, dan 3) ekspress matematika (mathematical expression), yaitu
memodelkan permasalahan matematis secara benar sehingga perhitungan

mendapatkan solusi secaralengkap dan benar.

Penyusunan perangkat tes kemampuan komunikasi matematis dilakukan dengan
langkah-langkah: 1) menentukan materi yang akan diujikan, 2) menentukan tipe
soal, yaitu soal uraian, 3) menentukan jumlah soal yaitu empat, 4) menentukan
waktu yang diperlukan untuk menyel esaikan soal yaitu 80 menit, 5) membuat Kisi-

kisi soal berdasarkan indikator pembelgjaran yang ingin dicapai, 6) menulis butir
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soal, kunci jawaban, dan penentuan skor. Adapun pemberian skor untuk tes

kemampuan komunikasi matematis berpedoman pada Holistic Scoring Rubrics

yang dikemukakan oleh Puspaningtyas (2012) yang disajikan pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Kriteria Skor Kemampuan Komunikasi M atematis

Skor Menggambar Ekspres Matgrnatlka Menulis (Written
. (Mathematical
(Drawing) . Texts)
Expression)
Tidak ada jawaban, kalaupun ada hanya memperlihatkan tidak
0 | memahami konsep sehinggainformasi yang diberikan tidak memiliki
arti.
Hanya sedikit dari | Hanya sedikit dari Hanya sedikit dari
1 gambar, tabel, pendekatan matematika penjelasan yang benar
atau diagram yang benar
yang benar
Membuat gambar, | Membuat pendekatan Penjelasan secara
diagram, atau matematika dengan benar, | Matematis masuk
2 | tabel namun namun salah dalam aka namun hanya
kurang lengkap mendapatkan solusi sebagian yang
dan kurang benar lengkap dan benar
Membuat gambar, | Membuat pendekatan Penjelasan secara
diagram, atau matematika dengan benar, | matematis tidak
3 tabel secara kemudian melakukan tersusun secaralogis
lengkap dan benar | perhitungan atau atau terdapat sedikit
mendapatkan solusi kesal ahan bahasa
secaralengkap dan benar
Penjelasan secara
matematis masuk akal
4 dan jelas serta
tersusun secara
Sistematis
Skor
Total 3 3 4

(Diadaptas dari Puspaningtyas, 2012)

Instrumen selanjutnya diujicobakan kepada siswa di luar sampel yaitu siswayang

telah menempuh materi Perbandingan. Uji coba dilakukan untuk menguiji apakah
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soal-soal tersebut memenuhi kriteria soal yang layak digunakan. Untuk men-
dapatkan data yang akurat, instrumen tes yang digunakan dalam pendlitian ini
harus memenuhi kriteria instrumen tes yang baik. Instrumen tes yang baik harus

memenuhi Kkriteriavaliditas, reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran.

3.6.1 ValiditasInstrumen

Azwar (1986) menyatakan bahwa validitas berasal dari kata validity yang artinya
sgjauh mana ketetapan dan kecermatan suatu alat ukur dalam melakukan fungsi
ukurannya. Validitas yang digunakan pada penelitian ini adalah validitas isi.
Vdiditas is dari instrumen tes kemampuan komunikasi matematis diketahui
dengan cara menilai kesesuaian isi yang terkandung dalam tes kemampuan
komunikasi matematis dengan indikator pembelgjaran yang telah ditentukan.
Dalam penelitian ini, pengujian validitas dilakukan oleh guru mitra yang
merupakan guru mata pelgaran matematika kelas VII SMP Negeri 1 Natar.
Penilaian terhadap kesesuaian isi instrumen tes dengan kisi-kisi tes yang diukur
dan kesesuaian bahasa yang digunakan dalam tes dengan kemampuan bahasa
siswa dilakukan dengan menggunakan daftar check list (V). Hasil penilaian
menunjukkan bahwa instrumen tes telah memenuhi validitas isi, selengkapnya
terdapat pada Lampiran B.2 hamalan 193, sehingga instrumen dapat diujicobakan
padasiswadi luar sampel penelitian yang sudah mempelagjari materi perbandingan
yaitukelas VIl G. Datayang diperoleh dari hasil uji cobakemudian diolah dengan
menggunakan bantuan software Microsoft Excel 2013 untuk mengetahui relia-

bilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran butir soal.
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3.6.2 RdiabilitasTes

Arikunto (2010: 86) menyatakan bahwa suatu tes dikatakan mempunyal taraf
kepercayaan (reliabilitas) yang tinggi jikatestersebut dapat memberikan hasil yang
tetap dalam mengukur apa yang mesti diukur dan seandainya hasilnya berubah-
ubah, perubahan yang terjadi dapat dikatakan tidak berarti. Rumus yang digunakan

untuk mengukur reliabilitas adalah rumus Alpha (Sudijono, 2008: 109) sebagai

berikut:

_ n Yot
M = n=-1 1- n[?
Keterangan:
ri1 = koefisien reliabilitas
n = banyaknya butir soal
a;? = variansitem ke-i
a® = varianstota

Koefisien reliabilitas suatu butir soal diinterpretasikan dalam Sudijono (2011: 209)

disajikan dalam Tabel 3.4.

Tabe 3.4 Kriteria Koefisien Rdliabilitas Tes

Koefisien relibilitas (r11) Kriteria
ri1=0,70 Reliabel
ri1<0,70 Tidak Reliabel

Setelah dilakukan perhitungan reliabilitas instrumen tes kemampuan komunikasi
matematis siswa, diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 0,7974. Berdasarkan hasil
tersebut dapat disimpulkan bahwa instrumen tes yang digunakan reliabel. Hasil

perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.1 halaman 204.
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3.6.3 DayaPembeda

Arikunto (2010: 213) menyatakan bahwa daya pembeda suatu sod ada ah kemampuan
suatu sod untuk membedakan antara Siswa yang berkemampuan tinggi dengan siswa
yang berkemampuan rendah. Untuk menentukan daya pembeda butir sod terlebih
dahulu diurutkan dari nila tertinggi sampa ke nila terendah. Lestari (2018: 167)
menyatakan bahwa penghitungan daya pembeda untuk kelompok kecil (kurang dari
100 orang) dilakukan dengan cara mengambil nila dari sampd 50% siswa yang
memperoleh nila tertinggi (kdompok atas) dan nila dari sampd 50% siswa yang
memperoleh nila terendah (kelompok bawah). Menurut Sudijono (2011: 386)

daya pembeda dihitung dengan menggunakan rumus:

pp = ls
Is

Keterangan:

DP  :Indeks daya pembeda satu butir soa tertentu

14 . Rata-rata kelompok atas pada butir soal yang diolah

Is . Rata-rata kelompok bawah pada butir soa yang diolah
l4 :Skor maksimum butir soal yang diolah

Kriteria tolak ukur daya pembeda butir soal yang digunakan menurut Sudijono

(2011: 389) selengkapnya ditunjukkan pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretas Daya Pembeda

Koefisien Daya Pembeda (DP) Interpretasi
DP < 0,00 Sangat Buruk
0,0<DP<0,19 Buruk
0,20<DP<0,29 Cukup Baik
0,30<DP<0,49 Baik
DP > 0,50 Sangat Baik
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Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa koefisien
daya pembeda tes berkisar antara 0,30 sampai 0,65. Hal ini menunjukkan bahwa
instrumen tes yang diujicobakan memiliki daya pembeda sesuai dengan kriteria
yang digunakan yaitu baik dan sangat baik. Hasil perhitungan selengkapnya dapat

dilihat pada Lampiran C.2.1 halaman 205.

3.6.4 Tingkat Kesukaran

Menurut Aiken (1994) tingkat kesukaran soal adalah peluang jawaban benar suatu
soal pada tingkat kemampuan tertentu yang biasanya dinyatakan dalam bentuk
indeks. Indeks tingkat kesukaran ini umumnya dinyatakan dalam propors yang
besarnya berkisar dari 0,00 sampai 1,00. (Kusaeri & Supranoto, 2012: 174).
Semakin besar indeks tingkat kesukaran yang diperoleh dan hasil hitungan, berarti
semakin mudah soal itu. Suatu soal memiliki TK = 0,00 berarti tidak adasiswayang
mampu menjawab benar dan bila memiliki TK = 1,00 berarti semua siswa
menjawab benar. Menurut Sudijono (2011: 372) rumus yang digunakan untuk

menghitung tingkat kesukaran suatu butir soal adalah sebagai berikut:

_r
TK = I
Keterangan:
TK  :tingkat kesukaran suatu butir soal
I+ : jJumlah skor yang diperoleh siswa pada suatu butir soal yang diperoleh
I+ : jJumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal

Hasil perhitungan tingkat kesukaran butir sod akan diinterpretas berdasarkan kriteria

indeks kesukaran yang dijel askan Sudijono (2011: 372) seperti pada Tabe 3.6.
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Tabel 3.6 Interpretas Tingkat Kesukaran

Nilai Interpretas
0,00 TK<0,30 Sukar
0,31<TK<0,70 Sedang
0,71<TK<1,00 Mudah

Berdasakan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa koefisien
tingkat kesukaran tes berkisar antara 0,28 sampai 0,70. Hal ini menunjukkan bahwa
instrumen tes yang diujicobakan memiliki interpretasi yang sesuai dengan kriteria
yang digunakan yaitu yang sukar dan sedang. Hasi| perhitungan sel engkapnyadapat

dilihat pada Lampiran C.2.2 halaman 205.

Setelah dilakukan analisis validitas ig, reliabilitas, daya pembeda dan tingkat
kesukaran pada soal tes kemampuan komunikasi matematis siswa didapatkan
bahwa instrumen tes telah memenunhi kriteria valid, reliabel, serta tiap butir soal
telah memenuhi daya pembeda dan tingkat kesukaran yang ditentukan, maka soal
tes kemampuan komunikasi matematis siswa yang disusun telah layak digunakan

untuk mengumpulkan data kemampuan komunikasi matematis.

3.7 Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

Analisis data bertujuan untuk menguji kebenaran suatu hipotesis. Dalam penelitian
ini, data yang diperoleh dari hasil pretest dan posttest dianalisis untuk mendapatkan
skor peningkatan (gain) kemampuan komunikasi matematis siswa pada kedua
kelas. Menurut Hake (1998: 1) besarnya peningkatan dihitung dengan rumus gain

ternormalisas (normalized gain) yatu:

posttest score — pretest score
maximum possible score - pretest score

g:
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Andisis data kemampuan komunikasi matematis siswa dilakukan dengan
menggunakan uji statistik terhadap data skor peningkatan kemampuan komunikasi
matematis siswa. Analisis data dilakukan menggunakam Software Microsoft Excel
2013. Hasil perhitungan gain skor kemampuan komunikasi matematis dari kedua
sampel selengkapnya terdapat pada Lampiran C 3 halaman 206 dan Lampiran C.4

hamalan 208.

Sebelum melakukan pengujian hipotesis, terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat
yaitu uji normalitas, uji homogenitas data, dan uji data pretest kemampuan
komunikasi matematis. Hal ini dilakukan untuk menentukan uji statistik yang akan
digunakan dalam pengujian hipotesis. Adapun prosedur uji prasyarat sebagai

berikut:

3.7.1 Uji Prasyarat
3.7.1.1 Uji Normalitas

Uji normditas dilakukan untuk mengetahui gpakah data sampe yang ditditi berasd
dari populas yang berdistribus norma atau tidek. Rumusan hipotesis untuk uji ini
adalah sebagal berikut.

Ho : data berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H, : databerasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal

Menurut Sudjana (2005: 273) uji normalitas dapat dihitung dengan uji chi kuadrat
(x¥?) seperti berikut:

£ 0-EK*
=1 En!
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Keterangan:

0, : frekuensi pengamatan

E, : frekuensi yang diharapkan
k : banyaknya pengamatan

Kriteria pengujian dengan taraf signifikan a@ = 0,05 yaitu terima H; jika

2 2 2 — 2
X hitung < X taber dengan y tabet ~ X (1-e)(k-3)

Hasil uji normalitas data pretest kemampuan komunikasi matematis siswa yang
mengikuti model problem based learning dan model non-PBL disgjikan dalam
Tabel 3.7.

Tabel 3.7 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Pretest Kemampuan Komunikas
Matematis Siswa

Kelas | Xiitung | Xiaver | KeEPUtUsAN Uji Keterangan
PBL 23,47 7,81 Hy Ditolak Tidak Berdistribusi Normal
Non-PBL | 2082,07 | 7,81 Hy Ditolak Tidak Berdistribusi Normal

Berdasarkan Tabel 3.7, diketahui bahwa XE,MH > ¥i.er Pada kelas problem

based |earning dan kelas non-PBL maka Ho ditolak. Dengan demikian, data berasal
dari populasi yang tidak berdistribusi normal. Hasil perhitungan selengkapnya
mengenai uji normalitas kemampuan komunikas matematis awa siswa yang
mengikuti model problem based learnig dan pembelgjaran non-PBL dapat dilihat

pada Lampiran C.5 halaman 210 dan Lampiran C.6 halaman 213.

Hasil uji normalitas data peningkatan (gain) kemampuan komunikasi matematis
siswayang mengikuti problem based learning dan pembelgjaran non-PBL disagjikan

dalam Tabel 3.8.
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Tabel 3.8 Rekapitulas Uji Normalitas Data Peningkatan (Gain) Kemampuan
Komunikas M atematis Siswa

Kelas Xiitung | Xtaper | KEPUtUSAN Uji Keterangan
PBL 3,18 7,81 Hp Diterima Berdistribusi Normal
Non-PBL 7,63 7,81 Hg Diterima Berdistribusi Normal

Berdasarkan Tabel 3.8, diketahui bahwa XE,MH < ¥i.er Pada kelas problem
based learning dan kelas non-PBL, sehingga Ho diterima. Dengan demikian, data
berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Hasil perhitungan selengkapnya
mengenai uji normalitas data skor peningkatan kemampuan komunikasi matematis
siswa yang mengikuti model problem based learnig dan pembelgaran non-PBL

dapat dilihat pada Lampiran C.9 halaman 2121 dan Lampiran C.10 halaman 224.

Hasil uji normalitas data posttest kemampuan komunikasi matematis siswa yang
mengikuti problembased learning diperolehnilai 7 ,n, = 3,48 dan xi,p. = 7,81,
maka berdasarkan kriteria uji Chi-Kuadrat disimpulkan bahwa Ho diterima karena
Xititung S Xeaper- Hal ini berarti bahwa data berasal dari populasi yang berdistribusi
normal. Hasil perhitungan selengkapnya mengena uji normalitas kemampuan
komunikasi matematis akhir siswa yang mengikuti model problem based learning

dapat dilihat pada Lampiran C.13 halaman 213.

3.7.1.2 Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah kedua kelompok data pada
kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki varians yang homogen atau tidak
homogen. Syarat dilakukannya uji homogenitas adalah dua kelompok data yang

diuji berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Oleh karena kedua data gain
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kemampuan komunikasi matematis berasal dari populas yang berdistribus
normal, maka dilakukan uji homogenitas. Taraf signifikan yang digunakan dalam
penelitian ini adalah a = 0,05. Adapun rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:

Ho: ;% = a,* (kedua kelompok data memiliki varians yang homogen)

Ho: o, ® # ,° (kedua kelompok data memiliki varians yang tidak homogen)
Menurut Sudjana (2005: 249-250) untuk menguji hipotesis di atas menggunakan

rumus:

53

st g2 _ aY fi.xf=(T fi29)?
52 -

n(n=-1)

F= dengan

Keterangan:

§# :variansterbesar

§3 :varians terkecil

n  :banyak siswa () f;)

x, :tandakelas

f; :frekuens yag sesual dengan tanda kelas

Kriteria pengujiannya yaitu tolak Ho jika Fyyng > F

%f!(?l] 1,z =1) dengan

0 di dapat dari daftar distribusi F dengan taraf signifikasi 0,05 dan

—ju(u 1,m;
7 1 Y P

dergjat kebebasan masing-masing sesuai dk pembilang dan penyebut.

Hasil uji homogenitas data peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa
yang mengikuti problem based learning dan pembelgjaran non-PBL disgjikan
dalam Tabel 3.9

Tabel 3.9 Rekapitulas Uji Homogenitas Data Peningkatan (Gain) Kemam-
puan Komunikasi M atematis Siswa

Kelas | Varians | Fpitung | Franer | Keputusan Uji Keterangan

PBL | 0,00787 .. Bersifat
Non-PBL | 001709 | %40 | 205 | HoDiteima Homogen
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Berdasarkan Tabel 3.13, diketahui bahwa Fj < Frane: SEingga Ho diterima.
Dengan demikian, kedua kelompok data memiliki varians yang homogen. Hasil
perhitungan selengkapnyamengenai uji homogenitas data peningkatan kemampuan

komunikasi matematis siswa dapat dilihat pada Lampiran C.11 halaman 227.

3.7.1.3 Uji Data Pretest Kemampuan Komunikasi M atematis

Sebelum dilakukan uji hipotesis, dilakukan terlebih dahulu analisis data pretest
kemampuan komunikasi matematis siswa pada kedua sampel. Tujuan analisis data
pretest kemampuan komunikasi matematis siswa pada kedua sampel adalah untuk
mengetahui apakah kemampuan komunikas matematis awal siswa kedua sampel
sama atau tidak. Hasil analisis data pretest kemampuan komunikasi matematis
siswa pada kedua sampel akan digunakan untuk menentukan data yang akan
digunakan untuk uji hipotesis perbedaaan kemampuan komunikasi matematis siswa
pada kel as dengan model problem based learning dan kelas non-PBL. Berdasarkan
uji normalitas data pretest kemampuan komunikasi matematis, diketahui bahwa
data pretest kemampuan komunikasi matematis siswa yang mengikuti model
problem based learning dan model non-PBL tidak berdistribusi normal, maka
analisis berikutnya adalah menguiji perbedaan data pretest kemampuan komunikasi
matematis siswa dengan menggunakan uji Mann-Whitney U. Hipotesis yang
digunakan adal ah:
Ho:  Median kemampuan komunikasi matematis awal siswa yang mengikuti
model problem based learning sama dengan median kemampuan
komunikasi matematis matematis awal siswa yang mengikuti model non-

PBL.
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Hi:  Median kemampuan komunikasi matematis matematis awal siswa yang
mengikuti model problem based learning lebih tinggi daripada median
kemampuan komunikasi matematis awa siswayang mengikuti model non-

PBL.

Daam Sheskin (2003), langkah-langkah pengujiannya yaitu: pertama, skor-skor
pada kedua kelompok sampel harus diurutkan dalam peringkat (Lampiran C.7
halaman 217). Selanjutnya, menghitung nilai statistik uji Mann-Whitney U, rumus

yang digunakan adalah sebagal berikut.

ny(mg + 1
U, = nyn, + M_ R,
2
Mmy(m, + 1
U, = nn, + M_ R,
Keterangan:

n, =jumlah siswayang mengikuti model problem based learning

n-, = jumlah siswayang mengikuti pembelgjaran non-PBL

Y. R4 =jumlah rangking siswa yang mengikuti model problem based learning
Y. R4 = jumlah rangking siswa yang mengikuti pembelajaran non-PBL

Statistik U yang digunakan adalah U yang nilainyalebih kecil. Karenasampel lebih

dari 20, maka digunakan pendekatan kurvanormal:

_ u=lg nyng Mgy ny+ng+l

o ,dengan UE = _2 y Ij‘“ = 13

, dan zg 4.

Kriteria uji adalah terima Ho jika |z| < 245 Sedangkan tolak Ho jika |z| > 245

dengan nilai @ = 0,05. 245 dapat dilihat padatabel distribusi normal.

Dengan menggunakan program Microsoft Excel 2013, pada taraf signifikan o =
0,05 diperoleh nilai zhitung = -2,34 dan zwpe = 1,65 maka berdasarkan kriteria

pengujian Ho ditolak karena  Zpj,ns >Zo9s. Hal ini berarti bahwa median
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kemampuan komunikasi matematis awa siswa yang mengikuti model problem
based learning lebih tinggi dari median kemampuan komunikasi matematis awal
siswa yang mengikuti model non-PBL, yang artinya terima Hi. Kemudian
dilakukan uji lanjutan yaitu meninjau rata-rata skor pretest kemampuan komunikasi
matematis siswa yang mengikuti model problem based learning dan model non-
PBL. Menurut Ruseffendi (1998: 314) jika H1 diterima, maka cukup melihat data
sampel mana yang rata-ratanya lebih tinggi. Berdasarkan perhitungan yang
dilakukan diketahui bahwa ratarata skor pretest kemampuan komunikas
matematis siswa yang mengikuti model problem based learning lebih tinggi dari
ratarata skor pretest kemampuan komunikasi matematis siswa yang mengikuti
model non-PBL dengan selisih 0,82, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi matematis siswa yang mengikuti model problem based learning lebih
tinggi dari kemampuan komunikasi matematis awal siswa yang mengikuti model
non-PBL. Dengan demikian, data yang digunakan untuk analisis hipotesis
berikutnya dapat berupa data gain kemampuan komunikasi matematis. Perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.8 halaman 218.

3.7.2 Uji Hipotesis

Setelah dilakukan uji prasyarat yaitu uji normalitas dan homogenitas diketahui
bahwa kedua data gain kemampuan komunikasi matematis siswa yang mengikuiti
pembel gjaran problem based |earning dan kelas non-PBL berdistribusi normal dan
berasal dari populasi yang homogen, maka analisis berikutnya adalah menguji

hipotesis dengan menggunakan uji kesamaan dua rata-rata yaitu uji t.



48

3.7.2.1 Uji Hipoteisis Pertama

Setelah dilakukan uji prasyarat, diketahui bahwa data gain kemampuan

komunikasi matematis siswa berdistribus normal dan bersifat homogen maka

untuk menguji hipotesis dapat menggunakan uji-t. Adapun hipotesis yang
digunakan adalah:

Ho: Y1 = Mo, artinya tidak ada perbedaan rata-rata skor peningkatan kemampuan
komunikasi matematis siswa yang mengikuti model problem based learning
dengan rata-rata skor peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa
yang mengikuti model non-PBL.

H1i: Y1> Mo, artinyarata-rata skor peningkatan kemampuan komunikasi matematis
siswayang mengikuti model problem based learning lebih baik daripadarata-
rata skor peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa yang
mengikuti model non-PBL.

Statistik yang digunakan untuk uji ini dalam Sudjana (2005: 239) adalah:

th!tu:ny =

ny- 152+ ny-1s2
ny+ ng;— 2

Keterangan:
X, :ratarataskor yang mengikuti model problem based learning
X, :ratarataskor yang mengikuti model non-PBL
ny : banyaknya siswa yang mengikuti model problem based learning
n, : banyaknyasiswayang mengikuti model non-PBL

s? :varians yang mengikuti mode! problem based learning
52 :varians yang mengikuti model non-PBL
5% :varians gabungan
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Kriteria pengujian adalah: terima Hy jikat < £ gy, +n,-z) dengan a = 0,05 di
Mana t(;_q)n,+n,-z) didapat dari distribusi t dengan dk = (n; + n; - 2) dan

peluang (1 - a).

3.7.2.2 Uji Hipotesis Kedua (Uji Proporsi)

Untuk menguji hipotesis bahwa persentase siswa yang memiliki kemampuan
komunikasi matematis menggunakan model problem based learning lebih dari 60%
dari jumlah siswa maka dilakukan uji proporsi. Setelah dilakukan uji prasyarat,
diketahui bahwa data posttest kemampuan komunikasi matematis siswa pada kelas
problem based learning berdistribusi normal maka untuk menguji hipotesis dapat
menggunakan uji-z dalam Sudjana (2005: 235). Adapun hipotesis yang digunakan
adalah:

H, mw, = 0,6 (Propors siswayang tuntas belgar dengan KKM 70 sama dengan

60%)
H, m> 0,6 (Proporsi siswa yang tuntas belgjar dengan KKM 70 lebih dari

60%)

Dalam penelitian ini, interpretas kategori kemampuan komunikasi matematis
siswa ditentukan dengan menggunakan nilai posttest kemampuan komunikasi
matematis siswa yang mengikuti model problem based learning adalah Kriteria
Ketuntasan Minimal (KKM) yang ditetapkan SMPN 1 Natar untuk siswakelas VI
pada mata pelajaran matematika adalah 70. Oleh karena itu dalam pendlitian ini,
siswa dinyatakan telah tuntas belgar jika mencapa KKM 70 pada posttest

kemampuan komunikasi matematis siswa.
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Berdasarkan uji normalitas data posttest kemampuan komunikasi matematis siswa
kel as problem based |ear ning berdistribusi normal, makauji yang digunakan adalah
uji proporsi satu pihak. Rumus yang digunakan untuk melakukan uji proporsi satu

pihak menurut Sudjana (2005: 234) adalah:

X om
N | B
Ehitung m
-

Keterangan:

x = banyaknyasiswayang memiliki kemampuan komunikasi matematis
terkategori baik pada siswa yang mengikuti model problem based
learning

n = jumlah sampel

Kriteria pengujian yang digunakan adalah tolak Ho jika y54 = Zp5-4 dengan
taraf signifikansi @ = 0,05 dan z,5_,, didapat dari daftar normal baku dengan

peluang (0,5 - a).



V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa
problem based learning efektif ditinjau dari kemampuan komunikas matematis

siswakelasVII SMP Negeri 1 Natar semester genap tahun pelgjaran 2018/2019.

B. Saran

Berdasarkan hasil pada penelitian ini, saran-saran yang dapat dikemukan yaitu:

1. Kepada guru, untuk menggunakan model problem based learning dalam
pembelgaran matematika di kelas untuk mengoptimalkan kemampuan
komunikas matematis siswa.

2. Kepada pendliti lain yang akan melakukan penelitian dengan model problem
based |earning disarankan melakukan pengenalan tentang pembel gjaran dengan
latihan soal-soal dengan masalah kontekstual, metode diskusi, dan model
problem based learning agar siswa dapat beradaptasi dengan problem based
learning dengan baik dan memperhatikan efisienss waktu agar proses
pembel gjaran berjalan secara optimal.

3. Kepada pendliti selanjutnya yang akan melaksanakan penelitian dengan model

problem based learning dan kemampuan komunikasi matematis siswa
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hendaknya lebih memperhatikan proses setiap siswa ketika melaksanakan
tahapan-tahapan pembel ajaran yang menuntut siswauntuk saling berdiskusi agar
kemampuan komunikasi metematis lisan siswajugaberkembang sehingga siswa
dapat membantu teman sekelompoknya dengan menjelaskan cara-cara untuk
memperoleh solusi dari masalah yang diberikan.

. Kepada pendliti selanjutnya yang akan melaksanakan penelitian dengan model
problem based learning dan kemampuan komunikasi matematis siswa
hendaknya melakukan uji kemampuan komunikasi matematis awal siswa
sebelum memilih sampel yang akan digunakan untuk penelitian agar dapat
memilih duakelas yang memiliki kemampuan komunikasi matematis awal yang
sama, sehingga peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa dapat
dipastikan diperoleh melalui model problem based learning yang diterapkan,

bukan kemampuan komunikasi matematis awal .
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