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ABSTRAK

EFEKTIVITAS MODEL RECIPROCAL TEACHING DITINJAU DARI
KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS SISWA

(Studi pada Siswa Kelas VIII Semester Ganjil SMP Negeri 8
Bandarlampung Tahun Pelajaran 2018/2019)

Oleh

HANGGORO MUKTI

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu yang bertujuan untuk me-

ngetahui efektivitas model reciprocal teaching ditinjau dari kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa. Desain yang digunakan adalah posttest only

control design. Populasinya adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 8

Bandarlampung tahun pelajaran 2018/2019 yang terdistribusi dalam delapan

kelas. Pengambilan sampel dilakukan menggunakan teknik purposive sampling,

terpilih kelas VIII-B dan VIII-D. Data penelitian ini berupa data kuantitatif.

Instrumen penelitian yang digunakan adalah instrumen tes untuk mengetahui

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Analisis uji hipotesis

menunjukkan rata-rata skor kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

yang mengikuti pembelajaran reciprocal teaching lebih tinggi daripada siswa

yang mengikuti pembelajaran pendekatan saintifik, dan persentase siswa dengan

kemampuan pemecahan masalah terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah

siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan reciprocal teaching.

Kesimpulan dari penelitian ini adalah model reciprocal teaching efektif ditinjau

dari kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Kata kunci: efektivitas, pemecahan masalah matematis, reciprocal teaching
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Semakin hari, dunia dan zaman semakin berkembang, dan manusia dituntut untuk

terus beradaptasi terhadap era modern. Agar tidak tertinggal, setiap bangsa

dituntut terus berlomba-lomba dalam berinovasi. Perlu disadari bahwa setiap

insan tidak boleh menutup mata akan perkembangan zaman, justru sebaliknya

harus menjadi subjek perkembangan zaman ini. Untuk menjadi bangsa yang

mampu bersaing di era modern, diperlukan sumber daya manusia yang

berkompeten dan untuk mencapai itu, pendidikan tidak boleh di nomorduakan.

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI), pendidikan adalah proses

pengubahan sikap dan tata laku seseorang atau kelompok orang dalam usaha

mendewasakan manusia melalui upaya pengajaran dan pelatihan. Sebagai upaya

mencetak sumber daya manusia yang unggul menuju percepatan kemajuan

bangsa, dunia pendidikan Indonesia terus melaksanakan perbaikan dan

perkembangan di segala lini. Depdiknas (2003), melalui Undang-Undang Nomor

20 tahun 2003 tentang sistem pendidikan nasional menyatakan tujuan pendidikan

diantaranya untuk mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran agar

peserta didik mampu mengembangkan  potensinya dan memiliki pengetahuan
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spiritual keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia,

dan kemampuan lain yang diperlukan masyarakat, bangsa dan negara.

Untuk mencapai tujuan pendidikan tersebut maka diperlukan suatu sistem

pendidikan yang baik, dan salah satu upaya yang dapat ditempuh adalah dengan

mengembangkan kurikulum yang dapat mengakomodir satuan pendidikan untuk

mencetak generasi unggul. Oleh karena itu, pemerintah melalui Direktorat

Jenderal Pendidikan Dasar dan Menengah Kementerian Pendidikan dan

Kebudayaan menebitkan Keputusan Nomor 356/KEP/D/KR/2017 tentang

Penetapan Satuan Pendidikan Pelaksana Kurikulum 2013, yang pada tahun 2018

diharapkan sudah dapat diaplikasikan secara nasional. Melalui karakteristik pada

kurikulum 2013, diharapkan dapat menjawab kebutuhan dunia pendidikan

Indonesia akan sistem pendidikan.

Karakteristik kurikulum 2013 diantaranya adalah tentang diterapkannya

pembelajaran aktif. Pembelajaran aktif menurut Kementerian Pendidikan dan

Kebudayaan (Kemdikbud) (2013) adalah pembelajaran yang berpusat pada siswa

dengan memposisikan guru sebagai fasilitator, hal ini tertuang pada

Permendikbud Nomor 65 tahun 2013 tentang Standar Proses Pendidikan Dasar

dan Menengah. Selain itu, menurut Kemendikbud (2013) melalui Permendikbud

Nomor 81A Tahun 2013 tentang Implementasi Kurikulum, kegiatan pembelajaran

hendaknya menerapkan pendekatan saintifik, yaitu siswa diarahkan agar

melaksanakan kegiatan mengamati, menanya, mengumpulkan data dan

mengasosiasikan, dan mengkomunikasikan hasil. Melalui serangkaian kegiatan

tersebut siswa diharapkan mampu mengkonstruksikan pengetahuannya  sehingga
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pengetahuan yang didapat sesuai dengan pola pikir siswa, dengan demikian  siswa

lebih mudah memahami dan mengaplikasikan pengetahuannya, dan kegiatan

pembelajaran menjadi suatu kegiatan yang efektif.

Agar tercipta pendidikan yang terstruktur, Depdiknas (2003) dalam Undang-

Undang nomor 20 Tahun 2003 pasal 13 ayat 1 tentang Sistem Pendidikan

Nasional, menyatakan bahwa jalur pendidikan terdiri atas pendidikan formal,

pendidikan nonformal, dan informal yang dapat saling melngkapi dan

memperkaya satu sama lain. Pendidikan formal adalah pendidikan yang terstuktur

dan berjenjang, yang dalam pasal 14 Undang-Undang nomor 20 Tahun 2003

menyebutkan jenjang pendidikan formal adalah pendidikan dasar, pendidikan

menengah, dan pendidikan tinggi. Dengan adanya jenjang pendidikan ini tentu

akan memudahkan bagi peserta didik maupun satuan pendidikan untuk

menjalankan proses pendidikan. Salah satu jenjang pendidikan menengah yang

harus ditempuh peserta didik adalah adalah Sekolah menengah Pertama (SMP).

Pada jenjang SMP salah satu mata pelajaran yang diberikan adalah Matematika.

Melalui matematika, diharapkan agar peserta didik memiliki kemampuan berpikir

logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif. Pasca Kurikulum 2013

diimplementasikan, matematika menjadi salah satu mata pelajaran yang disoroti

dan diharapkan mampu menerapkan pendekatan saintifik agar siswa memperoleh

kemampuan matematis siswa yang lebih baik. National Council of  Teacher

Mathematic (NCTM) (2000: 29) menetapkan lima standar kemampuan matematis

yang harus dimiliki oleh siswa, yaitu kemampuan pemecahan masalah,

kemampuan komunikasi, kemampuan koneksi, kemampuan penalaran dan
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pembuktian, dan kemampuan representasi. Menurut Wahyudin (2008: 23),

pemecahan masalah merupakan kemampuan yang harus dimiliki dalam

pembelajaran matematika. Agar siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah

yang baik, maka di setiap jenjang pendidikan, setiap siswa perlu mendapat

pembelajaran bermakna yang sarat akan inovasi dan dapat mengembangkan

kemampuan pemecahan masalah. Dengan kata lain, pembelajaran di SMP juga

harus mencakup aspek kemampuan pemecahan masalah yang dilakukan secara

disengaja dan terencana.

Penerapan pembelajaran aktif dan pendekatan saintifik pada Kurikulum 2013

mendapat beberapa kendala baik pada guru maupun pada siswa. Ahmad (2014:

101) menyatakan kendala yang dialami guru diantaranya adalah kesulitan untuk

mengubah pola pembelajaran yang terpusat pada guru, menjadi pembelajaran

yang terpusat pada siswa. Siswa masih menganggap guru sebagai satu-satunya

sumber informasi. Selain itu, Ahmad (2014: 100) juga menyatakan bahwa siswa

kesulitan mendapatkan figur yang dapat dijadikan panutan untuk menggali

informasi, hal ini menjadi hambatan pada fase menanya dan mendapatkan

informasi. Sedangkan Slameto (2013: 11) menyatakan menurut teori belajar

J.Brunner, pembelajaran seharusnya mementingkan partisipasi aktif dari tiap

siswa, untuk melakukan eksplorasi, bernalar, dan menemukan hal-hal baru yang

belum diketahui atau mirip dengan yang sudah diketahui, yang bias didapat dari

lingkungan sekitarnya. Kendala tersebut menjadikan pembelajaran yang telah

dilakukan menjadi kurang efektif. Pembelajaran yang efektif dapat dilihat dari

tingkat keberhasilan siswa menyelesaikan serangkaian tes yang dilakukan.
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Rahmawati (2016: 2) menyatakan bahwa Trends in International Mathematics

and Science Study (TIMSS) atas inisiasi oleh The International Association for

the Evaluation and educational Achievement (IEA), pada tahun 2015 telah

melakukan penelitian dalam rangka mengukur dan membandingkan kemampuan

literasi sains dan matematika di beberapa negara di dunia, menunjukkan Indonesia

berada pada posisi ke 45 dari 50, dengan skor matematika 397, yang tebilang

rendah jika diabndingkan dengan standar yang ditetapkan adalah 500. Setelah

dilakukan analisis butir soal, siswa Indonesia kebanyakan mampu mengerjakan

soal yang bersifat rutin dan fakta yang berhubungan dengan kehidupan sehari-

hari. Sedangkan hanya 4% siswa yang mampu menyelesaikan soal yang

membutuhkan pemahaman, penalaran, dan integrasi pengetahuan.

Diketahui dari pengamatan, SMP Negeri 8 Bandarlampung merupakan sekolah

yang memiliki karakteristik sama seperti SMP di Indonesia pada umumnya, baik

dari segi kondisi sekolah, waktu belajar, usia siswa, kurikulum yang diterapkan,

dan proses pembelajaran yang dilakukan. Melalui observasi yang dilakukan

tanggal 19 maret 2018 pada salah satu guru matematika kelas VIII di SMP N 8

Bandarlampung, diketahui bahwa meskipun telah menerapkan pendekatan

saintifik pada kurikulum 2013, namun siswa cenderung pasif sehingga

pembelajaran yang dilakukan kembali berpusat pada guru. Hal itu

mengindikasikan bahwa model pembelajaran yang dilakukan di kelas belum

mampu menarik minat belajar siswa dan mengembangkan kemampuan matematis

siswa secara optimal.
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Kemampuan matematis siswa tercermin ketika siswa diberikan permasalahan.

Siswa kurang memahami permasalahan yang di maksud, meskipun memahami,

siswa belum bisa menentukan langkah-langkah yang harus dilakukan untuk

menyelesaikan permasalahan yang ditemukan, sehingga kebanyakan siswa

cenderung menyerah dan pada akhirnya guru yang menyelesaikan permasalahan

tersebut. Kemampuan siswa ketika memahami masalah, merencanakan

penyelesaian, kemudian mnyelesaikannya merupakan indikator kemampuan

pemecahan masalah yang dimilikinya. Dari uraian tersebut dapat terlihat

gambaran umum tingkat kemampuan pemecahan masalah siswa di kelas VIII

SMPN 8 Bandarlampung.

Pembelajaran yang dapat diterapkan untuk mengatasi kondisi tersebut adalah

pembelajaran yang mampu menarik minat belajar siswa mengikuti pembelajaran.

Siswa yang aktif dalam proses pembelajaran, diharapkan mampu mengeksplorasi

mengolah serta menggunakan potensi yang ada pada dirinya semaksimal

mungkin. Selain itu siswa sebaiknya diberikan ruang untuk menyampaikan buah

pemikirannya kepada teman sebaya dan gurunya, sehingga pembelajaran bukan

hanya menumbuhkan kemampuan berpikir, namun juga rasa kepercayaan diri, dan

sikap sosial siswa. Melalui kegiatan diskusi, siswa saling bertukar informasi

sedangkan guru bertindak sebagai fasilitator. Ada beberapa model pembelajaran

yang memfasilitasi melaksanakan pembelajaran tersebut, salah satunya adalah

model reciprocal teaching.

Menurut Muslimin (2017), reciprocal teaching merupakan model pembelajaran

dengan karakteristik terjadinya interaksi antara siswa dan guru yang saling
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mengambil alih peran saat dialog, dan interaksi antar siswa yang merespon satu

sama lain. Model ini menerapkan empat strategi pemahaman mandiri, yaitu :

questing atau bertanya, predicting atau menduga, clarifying atau mencari

kebenaran, dan summarizing atau merangkum. Keempat strategi ini menuntut

siswa untuk memiliki rasa keingintahuan yang tinggi. Reciprocal teaching disebut

juga pembelajaran terbalik karena nantinya siswa akan berperan sebagai sebaya

dan menjelaskan materi kepada kepada anggota kelompoknya atau biasa disebut

tutor sebaya (peer teaching).

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian latar belakang diatas, maka rumusan masalah penelitian ini

adalah “Apakah penerapan pembelajaran matematika menggunakan model

reciprocal teaching efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa kelas VIII SMP  Negeri 8 Bandarlampung?”

C. Tujuan Penelitian

Adapun tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui efektivitas penerapan

model pembelajaran reciprocal teaching ditinjau dari kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa kelas VIII SMP  Negeri 8 Bandarlampung.
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D. Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Manfaat Teorotis.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan informasi dalam

pendidikan matematika yang berkaitan dnegan model reciprocal teaching serta

hubungannya dengan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

2. Manfaat Praktis.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan bagi

guru dalam memilih model pembelajaran yang dapat digunakan sebagai upaya

untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Selain itu,

hasil penelitian ini dapat digunakakan sebagai referensi  oleh peneliti selanjutnya

terutama tentang efektivitas reciprocal teaching ditinjau dari kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa.
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Kemampuan Pemecahan Masalah

Suheman dalam  Widjajanti (2009, 402) menyatakan masalah adalah situasi yang

mendorong seseorang untuk menyelesaikannya, namun tetapi tidak tahu secara

langsung  tentang apa yang harus dikerjakan untuk menyelesaikannya. Polya (1985:

154-155) menyatakan bahwa terdapat dua macam masalah, yaitu sebagai berikut ini:

(1) Masalah untuk menemukan, dapat teoritis atau praktis, abstrak atau konkrit,

termasuk teka-teki. Bagian utama dari suatu masalah adalah apa yang dicari,

bagaimana data yang diketahui, dan bagaimana syaratnya; (2) Masalah untuk

membuktikan adalah menunjukan bahwa suatu pernyataan itu benar, salah, atau tidak

kedua-duanya. Bagian utama dari masalah ini adalah hipotesis dan konklusi dari

suatu teorema yang harus dibuktikan kebenarannya.

National Council of  Teacher Mathematic (NCTM) dalam Karlimah dkk (2000: 107)

menetapkan 5 keterampilan proses yang harus dimiliki siswa dalam kegiatan belajar

matematika, salah satunya adalah kemampuan pemecahan masalah (problem solving).
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Soedjadi (2000: 36) mengatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah adalah

suatu keterampilan pada diri peserta didik agar mampu melakukan kegiatan

matematis untuk memecahkan masalah matematika, masalah dalam ilmu lain dan

masalah dalam kehidupan sehari-hari. Secara Khusus Yarmayani (2017: 15)

menyatakan manfat yang diperoleh siswa melalui pemecahan masalah adalah (1)

Siswa dapat berpikir divergen, bahwa suatu masalah dapat diselesaikan dengan

banyak cara. (2) Siswa terlatih melakukan eksplorasi, berpikir komprehensif, dan

bernalar secara logis. (3) Terbentuknya nilai sosial melalui komunikasi dalam

kelompok.

Dalam kegiatan belajar matematika, tidak semua soal atau pertanyaan merupakan

masalah. Menurut Hudojo (2003: 148), pertanyaaan akan menjadi masalah bagi

peserta didik jika: (1) pertanyaan yang diberikan pada seorang peserta didik harus

dapat dimengerti oleh peserta didik tersebut, namun pertanyaan tersebut harus

merupakan tantangan baginya untuk menjawab pertanyaan tersebut; (2) pertanyaan

tersebut tidak dapat dijawab dengan prosedur rutin yang telah diketahui peserta didik.

Yarmayani (2017: 15) menyatakan hal yang sama, bahwa ciri-ciri suatu soal adalah

masalah setidaknya memenuhi dua kriteria, yaitu menantang pikiran (challenging),

dan tidak otomatis diketahui cara penyelesaiannya.

Dalam kegiatan untuk memecahan masalah, tentulah terdapat indikator, sampai

sejauh mana seseorang mampu menyelesaikan masalah. Rosdianwinata (2015: 3)

dalam penelitiannya menggunakan empat indikator untuk mengukur kemampuan
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pemecahan masalah matematis siswa, yaitu memahami masalah (understanding the

problem), merencanakan maslah (devising a plan), menyelesaikan masalah (carrying

out the plan), dan memeriksa kembali hasil (looking back). Polya (1973) memiliki

pendapat serupa, dan menjelaskan keempat indikator tersebut, yaitu

1) Memahami masalah

Dalam tahap ini, masalah harus benar-benar dipahami, seperti mengetahui apa yang

tidak diketahui apa yang sudah diketahui, apakah kondisi yang ada cukup atau tidak

cukup untuk menentukan yang tidak diketahui, adakah yang berlebihan atau adakah

yang bertentangan, menentukan suatu gambaran masalah,menggunakan notasi yang

sesuai.

2) Membuat rencana pemecahan masalah

Mencari hubungan antara informasi yang ada dengan yang tidak diketahui. Dalarn

membuat rencana ini seseorang dapat dibantu dengan memperhatikan masalah yang

dapat membantu jika suatu hubungan tidak segera dapat diketahui sehingga akhirya

diperoleh suatu rencana dari pemecahan.

3) Melaksanakan rencana

Pada tahap ini rencana dilaksanakan, periksa setiap langkah sehingga dapat diketahui

bahwa setiap langkah benar dan dapat membuktikan setiap langkah benar.

4) Memeriksa kembali pemecahan yang telah didapatkan

Pada tahap ini dapat diajukan pertanyaan seperti: dapatkah memeriksa hasil,
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dapatkah memeriksa alasan yang dikemukakan; apakah diperoleh hasil yang berbeda,

dapatkah melihat sekilas pemecahannya, dapatkah menggunakan pemecahan yang

telah diperoleh atau metode yang sudah digunakan untuk masalah lain yang sama.

Dari beberapa pendapat diatas, dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan

masalah diperlukan oleh siswa, baik itu masalah matematis, masalah pada cabang

ilmu lain, maupun pada masalah sehari-hari. Kemampuan pemecahan masalah

matematis adalah kemampuan siswa untuk menyelesaikan masalah yang tidak dapat

diselesaikan dengan cara yang biasa (rutin), namun siswa merasa tertantang untuk

menyelesaikan masalah tersebut. Indikator pemecahan masalah adalah memahami

masalah, membuat rencana pemecahan masalah, melaksanakan rencana, memeriksa

kembali pemecahan yang telah didapatkan.

2. Model Pembelajaran Reciprocal Teaching

Reciprocal teaching menurut Brown dan Palinscar dalam Maulani; Suyono; dan

Noornia (2017: 15), adalah strategi pembelajaran berdasarkan pemodelan dan praktek

terbimbing, dimana instruktur atau guru bertindak sebagai contoh pertama yang

nantinya akan dipraktekkan oleh siswa. Dalam reciprocal teaching ditanamkan empat

strategi pemahan mandiri kepada para siswa. Keempat strategi itu digunakan untuk

mengembangkan pemahaman materi dan penguasaan makna teks yang di baca.

Setelah melalui proses membaca dan memahami materi secara bertahap, siswa

tertentu akan dipilih menjadi guru dan menyampaikan materi pada teman-temannya.
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Senada dengan itu, Qohar (2009: 338) menyatakan bahwa Reciprocal Teaching

merupakan salah satu model pendekatan pembelajaran dimana siswa dilatih untuk

memahami suatu naskah dan menjelaskannya pada teman sebaya. Sehingga para ahli

banyak yang menyebut reciprocal teaching sebagai peer practice (latihan dengan

teman sebaya). Pembelajaran ini dilakukan secara kooperatif dimana salah satu

anggota kelompok berperan sebagai guru (siswa guru) dan dilakukan secara

bergantian. Salah seorang siswa yang bertugas sebagai guru tersebut memimpin

teman-teman sekelompoknya dalam melaksanakan tahap-tahap reciprocal teaching,

sedangkan guru berberan sebagai fasilitator yang memberi kemudahan, dan

pembimbing yang melakukan scaffolding.

Pembelajaran Reciprocal Teaching lahir dari bidang kajian bahasa, ketika Palinscar

menemukan beberapa siswanya mengalami kesulitan memahami bacaan. Siswa

tersebut dapat membaca, namun tidak memahami apa yang telah dibaca. Untuk

mengatasi kendala tersebut, Palinscar melaksanakan Reciprocal Teaching melalui 4

tahapan, yaitu merangkum (summarizing), membuat pertanyaan (questioning),

mengklarifikasi (clarifying), dan menduga (predicting). Selain untuk memahami

bacaan, Suparni (2016: 114) juga menyebutkan manfaat lain menerapkan model

reciprocal teaching diantaranya melalui serangkaian kegiatan pembelajaran mandiri,

siswa menjadi lebih aktif dan kreatif dalam menemukan gagasan baru dan

menyelesaikan masalah matematis, serta menciptakan suasana belajar yang positif

karena siswa saling berbagi dan mengkomunikasikan hasil temuannya.
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Herman, Irwan, Nilaswati (2014: 14) mengungkapkan salah satu cara yang dapat

ditempuh oleh guru untuk mengoptimalkan model pembelajaran reciprocal teaching

khususnya pada kelas besar adalah dengan membentuk kelompok kecil. Dengan

dibentuknya kelompok kecil, dapat membantu siswa karena siswa dapat saling

melakukan umpan balik dan bertukar informasi. Selain itu, belajar berkelompok

merupakan aspek penting dalam mengkonstruksi pengetahuan karena pada saat

belajar kelompok tersebut selain terjadi proses bertukar informasi, juga menjadi ajang

siswa dalam memepertahankan argumentasi dan negosiasi antar siswa dalam

kelompok yang dapat memacu siswa dalam kegiatan diskusi.

Kawedar dan Qohar (2012: 2) berpendapat bahwa reciprocal teaching dapat

diterapkan pada pembelajaran matematika dengan tidak berpaling dari karakteristik

reciprocal teaching itu sendiri. Garderen (2004: 226) juga menyatakan bahwa

reciprocal teaching dapat dimodifikasi tahapannya untuk membangun pemahaman

siswa dalam mengatasi permasalahan matematika. Garderen memodifikasi tahapan

reciprocal teaching menjadi clarifying, predicting, questioning, summarizing.

Pada penelitian ini akan digunakan alur yang digunakan oleh Garderen (2004: 226).

Adapun penjelasan keempat tahapan tersebut adalah:

1) Clarifying (mengklarifikasi).

Pada tahap ini, siswa diberikan materi yang akan dipelajari, dan diwajibkan untuk

membaca materi tersebut. Kemudian siswa mengklarifikasi/mencari tahu kata-kata

yang kurang dipahami atau jarang didengar. Selain itu alah seorang  siswa juga
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bertugas memimpin dan berbagi mengenai kata yang belum dipahami kepada teman

sekelompoknya.

2) Predicting (menduga).

Pada tahap ini, siswa diajak memprediksi atau menduga hubungan antar konsep

mengenai materi yang telah dipelajari maupun yang sedang dipelajari. Pada tahap ini,

salah satu siswa bertugas memimpin diskusi pada saat tahap predicting berlangsung.

3) Questioning (bertanya)

Pada tahap ini, siswa membuat pertanyaan atau menjawab pertanyaan dari rekan

sekelompoknya mengenai materi yang sedang dibahas. Strategi ini digunakan untuk

melihat, sampai sejauh mana siswa memahami materi yang telah dipelajari. Salah

satu siswa bertugas memimpin anggota kelompoknya saat tahap questioning

berlangsung.

4) Summarizing (merangkum).

Pada tahap ini, siswa mengingat hal yang telah dipelajari, kemudian  membuat

ringkasan. Salah satu siswa yang memimpin anggota kelompoknya membuat

ringkasan materi pada tahap summarizing.

Adapun langkah-langkah pembelajaran reciprocal teaching menurut Lestari (2015)

adalah sebagai berikut:

1) Guru membagikan bahan ajar yang akan dipelajari.

2) Guru menjelaskan bahwa pada segmen awal, ia akan menjadi pendamping.

3) Siswa diminta untuk membaca dan memahami bahan ajar.
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4) Setelah siswa selesai membaca, guru mengarahkan bagaimana memprediksi,

membuat pertanyaan, dan merangkum.

5) Siswa berkomentar tentang materi yang diberikan dalam bentuk pertanyaan-

pertanyaan.

Berdasarkan beberapa uraian diatas, dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran

reciprocal teaching adalah suatu pendekatan pembelajaran mandiri melalui 4 tahapan

belajar aktif yang terpusat pada siswa yaitu clarifying, predicting, questioning, dan

predicting. Pembelajran ini dilakukan secara kooperatif dalam kelompok besar,

ataupun kecil agar lebih optimal, dalam kelompok itu siswa secara bergantian

mengambil peran sebagi guru, sehingga model ini disebut model pembelaajran

terbalik, dan juga merupakan peer teaching.

3. Efektivitas Pembelajaran

Efektivitas memiliki kata dasar efektif. Secara etimologi kata efektif berasal dari

bahasa inggris effective, yang artinya sukses, berhasil, menghasilkan, Sedangkan,

menurut KBBI, efektif berarti ada efeknya (akibatnya, pengaruhnya, kesannya),

manjur, mujarab, dan dapat membawa hasil. Menurut Badriyah (2015: 35) Efektifitas

adalah pemanfaatan sumberdaya, sarana dan prasarana dalam jumlah tertentu yang

secara sadar ditetapkan sebelumnya untuk menghasilkan sejumlah pekerjaan yang

sesuai tujuan tepat pada waktunya.
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Menurut Rohmawati (2015: 17) efektivitas pembelajaran adalah ukuran keberhasilan

dari suatu proses interaksi antara dengan siswa,  maupun siswa dengan guru, yang

masih dalam situasi edukatif untuk mencapai tujuan pembelajaran. Hal itu dapat

dilihat dari aktivitas siswa selama pembelajaran berlangsung, respon siswa selama

terhadap pembelajaran, dan pemahaman konsep siswa. Mulyasa (2006: 193)

menyatakan bahwa pembelajaran dapat dikatakan efektif jika pembelajaran mampu

memberikan pengalaman dan membentuk peserta didik, mengantarkan mereka ke

tujuan yang diinginkan secara optimal. Lebih lanjut, Depdiknas (2008: 4) menyatakan

bahwa kriteria keberhasilan pembelajaran salah satunya adalah peserta didik mampu

menyelesaikan serangkaian tes, baik tes formatif, sumatif, maupun tes keterampilan,

yang mencapai tingkat keberhasilan rata-rata 60%. Penerapan mengenai persentase

efektivitas dapat berbeda pada tiap sekolah, hal ini dikarenakan potensi atau

kemampuan hasil belajar siswa tiap daerah berbeda.

Dari beberapa pendapat tersebut, maka pada penelitian ini yang dimaksud efektivitas

pembelajaran adalah ukuran keberhasilan siswa dalam mengikuti pembelajaran yang

diukur melalui tes setelah siswa melaksanakan tahap pembelajaran. Pada penelitian

ini, pembelajaran dikatakan efektif jika kemampuan pemecahan masalah sesudah

mengikuti pembelajaran dengan model reciprocal teaching lebih tinggi daripada

kemampuan pemecahan masalah siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model

konvensional dan persentase siswa dengan kemampuan pemecahan masalah

terkategori baik lebih dari 60%.
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B. Definisi Operasional

Definisi operasional pada penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan kemampuan yang

dimiliki siswa untuk menyelesaikan soal-soal matematika yang bersifat non rutin.

Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diamati pada penelitian

ini diantaranya kemampuan memahami masalah, merencanakan pemecahan

masalah, menyelesaikan masalah sesuai dengan perencanaannya dan

mengevaluasi penyelesaian yang diperoleh.

2. Model reciprocal teaching merupakan model pembelajaran yang mengajarkan

siswa mengklarifikasi (clarifying), menduga (predicting), membuat pertanyaan

(questioning), dan merangkum (summarizing) yang dilakukan secara

berkelompok agar siswa dapat memahami suatu materi pelajaran dengan baik.

3. Pembelajaran konvensional yang dimaksud adalah pembelajaran menggunakan

Kurikulum 2013 dengan pendekatan saintifik yang telah digunakan di sekolah

yang diteliti, yaitu pendekatan dengan mengamati, menanya, menalar, mencoba,

dan mengkomunikasikan.

4. Pada penelitian ini, efektivitas pembelajaran adalah ukuran keberhasilan dalam

proses pembelajaran untuk mencapai tujuan pembelajaran. Pembelajaran

dikatakan efektif jika kemampuan pemecahan masalah sesudah mengikuti

pembelajaran dengan model reciprocal teaching lebih tinggi daripada
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kemampuan pemecahan masalah siswa yang mengikuti pembelajaran dengan

model konvensional.

C. Kerangka Pikir

Penelitian mengenai penerapan model reciprocal teaching ditinjau dari kemampuan

pemecahan masalah matematis merupakan penelitian yang terdiri dari satu variabel

bebas dan satu variabel terikat. Dalam penelitian ini yang menjadi variabel bebas

adalah model reciprocal teaching dan pembelajaran konvensional sedangkan yang

menjadi variabel terikat adalah kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Model reciprocal teaching merupakan suatu model pembelajaran yang mengarahkan

siswa agar mampu menyampaikan suatu materi sebagaimana guru menyampaikan.

Model reciprocal teaching menerapkan empat strategi pembelajaran mandiri, yaitu

mengklarifikasi (clarifying), membuat pertanyaan (questioning), memprediksi

(predicting), dan menyimpulkan (summarizing). Dengan keempat strategi ini, siswa

didorong untuk mandiri, mengkonstruksi pengetahuan dan belajar secara aktif. Guru

hanya bersifat fasilitator bagi siswa, meluruskan atau memberi penjelasan mengenai

materi yang tidak dipahami.

Langkah pada pembelajaran reciprocal teaching diawali dengan persiapan siswa.

Siswa dikelompokkan menjadi beberapa kelompok kecil. Pengelompokkan siswa

didasarkan pada kemampuan setiap siswa. Hal ini bertujuan agar kemampuan setiap

kelompok yang terbentuk hampir seimbang, tidak ada siswa yang memiliki
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kemampuan tinggi dalam satu kelompok. Setelah kelompok terbentuk siswa

dikondisikan untuk mengikuti tahapan-tahapan pada pembelajaran reciprocal

teaching.

Tahap pertama yaitu mengklarifikasi (clarifying). Pada tahap ini, siswa diberikan

bahan bacaan materi yang akan dipelajari. Siswa diwajibkan untuk membaca bahan

bacaan tersebut kemudian mengklarifikasi /menjelaskan kata-kata atau

kalimatkalimat yang masih asing atau kurang familiar kemudian siswa berdiskusi

untuk menjawab pertanyaan yang pada LKK yang dibagikan guru. Pada tahap ini,

siswa mengembangkan kemampuan dalam memahami bacaan sehingga dapat jika

berhadapan dengan masalah bias memahami masalah secara spesifik.

Tahapan kedua adalah memprediksi atau menduga (predicting). Pada tahap ini, siswa

diajak memprediksi hubungan antar konsep pembelajaran, baik konsep yang telah

dipelajari maupun konsep pada materi yang sedang dipelajari. Pada tahap ini siswa

mengembangkan kemampuan dalam mengekspresikan buah pemikirannya, dari situ

siswa dirangsang untuk memikirkan rencana-rencana yang dapat dilakukan untuk

menyelesaikan masalah yang dihadapi.

Tahapan selanjutnya adalah membuat pertanyaan (questioning). Pada tahap ini, siswa

membuat pertanyaan atau soal sendiri kemudian anggota kelompok lainnya

menjawab. Dengan melakukan proses ini, siswa dapat melakukan crosscheck

mengenai materi yang telah diperoleh dan materi yang belum dikuasai dari
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keseluruhan konsep yang diajarkan guru. Pada tahap ini siswa mengembangkan

kemampuan untuk menyelesaikan masalah melalui perencaan dan rangkaian

hubungan konsep yang telah diperoleh pada tahap sebelumnya.

Tahapan keempat adalah merangkum (summarizing). Pada tahap ini, siswa diminta

untuk membuat rangkuman secara singkat dari materi yang telah dipelajari. Tujuan

dari merangkum ini siswa mampu mengambil intisari dari teks bacaan serta

memahami informasi yang terdapat dari teks bacaan tersebut. hasil yang diperoleh

adalah kesimpulan bersama yang diperoleh dari tukar pendapat. Pada tahap ini, siswa

mengembangkan kemampuan untuk saling menguji kebenaran yang diperoleh oleh

diri sendiri maupun teman sekelompoknya.

Berdasarkan uraian di atas, dengan penerapan model reciprocal teaching dapat

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa menjadi lebih baik

dibandingkan dengan pembelajaran konvensional. Hal ini dikarenakan dalam

pembelajaran konvensional guru beperan sebagai pemberi informasi tunggal (metode

ceramah) sedangkan kegiatan siswa memperhatikan, mendengarkan, mencatat, dan

mengerjakan tugas, sehingga menyebabkan kurangnya interaksi dan pemecahan

masalah antara siswa dengan siswa maupun siswa dengan guru.
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D. Anggapan Dasar

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar bahwa semua siswa kelas VIII semester

ganjil SMP Negeri 8 Bandar Lampung tahun pelajaran 2018/2019 telah memperoleh

materi yang sama dan sesuai dengan kurikulum yang berlaku di sekolah.

E. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang diuraikan sebelumnya, maka

hipotesis dari penelitian ini adalah:

1) Hipotesis Umum

Model reciprocal teaching efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 8 Bandarlampung.

2) Hipotesis Khusus

a) Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran dengan model reciprocal teaching lebih tinggi daripada

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.

b) Persentase siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah

matematis terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa yang mengikuti

pembelajaran dengan model reciprocal teaching.

.
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III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 8 Bandarlampung. Populasi pada

penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Negeri 8 Bandarlampung tahun

pelajaran 2018/2019 yang terdistribusi dalam 8 kelas. Dari populasi tersebut

diambil 2 kelas sebagai sampel. Penelitian ini mengukur kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa, dan tidak dilakukan pengukuran kemampuan awal,

sehingga sampel yang terpilih diharapkan memiliki kemampuan awal yang sama.

Maka, untuk kepentingan penelitian ini, pengambilan sampel menggunakan teknik

purposive sampling, yaitu pengambilan sampel dengan pertimbangan.

Pertimbangan yang diambil peneliti adalah kedua kelas diajar oleh guru yang

sama, sehingga diharapkan memiliki pengalaman belajar dan kemampuan

pemecahan masalah matematis  yang relatif sama.

Dengan pertimbangan tersebut, dipilih kelas yang diajar oleh Ibu Nurbaiti,S.Pd,

kemudian terpilih kelas VIII.B  dan VIII.D sebagai sampel. Setelah dilakukan

pengundian, kelas VIII.B terpilih sebagai kelas eksperimen, yaitu kelas yang

menggunakan model pembelajaran reciprocal teaching. Sedangkan kelas VIII.D

terpilih  sebagai kelas kontrol, yaitu kelas yang menggunakan model

pembelajaran konvensional.
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B. Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi experiment) yang

terdiri dari satu variabel bebas yaitu model pembelajaran dan satu variabel terikat

yaitu kemampuan pemecahan maslaah matematis. Pengaruh adanya perlakuan

terhadap kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah (O1 : O2). Sehingga desain

yang digunakan pada penelitian ini adalah posttest only control desain. Secara

umum, desain penelitian tersebut menurut Sugiyono (2015: 112) sebagai berikut

Tabel 3.1 Posttest Only Control Design

Treatment group (Random) O1

Control group (Random) O2

Keterangan:
= Data kemampuan pemecahan masalah yang diperoleh dari -posttest
= Model pembelajaran reciprocal teaching.
= Model pembelajaran konvensional

C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Tahap pertama yaitu tahap persipan. Persiapan diawali dengan melakukan

observasi untu melihat karakteristik populasi penelitian. Observasi dilakukan

tanggal 19 maret 2018 pada Ibu Nurul Afifa, S.Pd. selaku Wakil Kepala SMP

Negeri 8 Bandarlampung bidang kurikulum, diperoleh data populasi kelas VIII

terdistribusi  menjadi 8 kelas dan diajar oleh 2 guru matematika, dan telah

menerapkan kurikulum 2013. Penelitian dilanjutkan dengan membuat proposal

penelitian, perangkat pembelajarn dan instrument tes yang digunakan. Setelah

proposal penelitian, perangkat pembelajaran, dan instrument dibuat, dilakukan
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pengambilan sampel pada tanggal 5 September 2018, menggunakan teknik

purposive sampling, dipilih kelas VIII.B dan VIII.D yang diajar oleh Ibu

Nurbaiti,S.Pd. sebagai sampel penelitian, setelah dilah dilakukan pengundian,

kelas VIII.B menjadi kelas eksperimen dan kelas VIII.D menjadi kelas kontrol.

Uji coba instrument telah dilakukan tanggal 7 september 2018 pada kelas IX.H.

Tahap kedua adalah melaksanakan penelitian. Penelitian dilaksanakan tanggal 10

September 2018 sampai 5 Oktober 2018. Penelitian dengan menerapkan model

reciprocal teaching pada kelas VIII.B dan pembelajaran konvensional pada kelas

VIII.D. Setelah pembelajaran dilaksanakan, diadakan posttest untuk mengukur

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Posttest diadakan tanggal 9

Oktober dan 10 Oktober.

Tahap yang terakhir adalah penyusunan hasil penelitian. Data kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa dikumpulkan dari dari hasil posttest yang

telah dilaksanakan. Data kualitatif yang diperoleh kemudian diolah dan diananlisis

untuk kemudian ditarik kesimpulan. Hasil penelitian dan kesimpulan yang

diperoleh disusun menjadi laporan hasil penelitian.

D. Data Penelitian dan Teknik Pengumpulan Data

Data dalam penelitian ini berupa  skor posttest. Teknik pengumpulan data yang

digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes yang dilakukan pada akhir

penelitian. Teknik tes digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model
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reciprocal teaching dan pembelajaran konvensional. Teknik tes dilakukan satu

kali, yaitu pada akhir penelitian.

E. Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian adalah alat yang digunakan untuk mengumpulkan data yang

berkaitan dengan variabel-variabel penelitian. Pada penelitian ini, Instrumen yang

digunakan berupa soal urain yang disusun dengan prosedur tertentu dan

berdasarkan indikator kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Soal

tersebut diujikan kepada siswa pada akhir penelitian.

Prosedur yang ditempuh dalam penyusunan instrumen tes yaitu: melakukan

pembatasan materi yang duijikan, menentukan tipe soal. menentukan jumlah butir

soal. menentukan waktu mengerjakan soal dan menuliskan petunjuk pengerjaan

soal, membuat kisi-kisi soal berdasarkan indikator yang ingin dicapai. menyusun

butir soal menyusun kunci jawaban dan pedoman penskoran. mengujicoba

instrument, menganalisis reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya pembeda.

memilih item soal yang sudah diuji berdasarkan analisis yang telah dilakukan.

Untuk memperoleh data yang akurat, maka instrumen yang digunakan adalah

instrumen yang memenuhi kriteria tes yang baik, yaitu memenuhi kriteria

validitas dan reliabilitas. Sejalan dengan pendapat Matondang (2009, 1) bahwa

suatu tes dikatakan baik apabila memenuhi syarat validitas, reliabilitas, daya

pembeda, dan tingkat kesukaran.
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1. Validitas Tes

Validitas tes dalam penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Validitas isi dapat

diketahui dengan cara membandingkan isi yang terkandung dalam tes dengan

indikator pembelajaran yang telah ditentukan. Soal tes dikonsultasikan dengan

dosen pembimbing dan guru mitra. Tes dikatakan valid jika soal tes telah

dinyatakan sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator kemampuan pemecahan

masalah matematis. Penilaian terhadap kesesuaian isi dengan kisi-kisi tes dan

kesesuaian bahasa dalam tes dengan kemampuan bahasa siswa dilakukan dengan

mengisi daftar cek (√) oleh guru mitra. Instrumen yang digunakan pada penelitian

ini telah dinyatakan valid (Lampiran B.4 halaman 159). Langkah selanjutnya

adalah melakukan uji coba soal di luar sampel penelitian kemudian menganalisis

hasil uji coba untuk mengetahui reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya beda.

2. Reliabilitas Tes

Tes dengan reliabilitas tinggi akan meyakinkan bahwa hasil yang diperoleh akan

sama atau tidak jauh berbeda apabila tes dilakukan kembali. Untuk mengukur

reliabilitas dalam penelitian ini menggunakan rumus Alpha (Arikunto, 2008: 109)

sebagai berikut:.

  














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




 
2

2

11 1
1 t

i

n

n
r





Keterangan:

11r = reliabilitas yang dicari
n = banyaknya item

 2
b = jumlah varians dari tiap-tiap item

2
t = varians total.
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Dalam penelitian ini, koefisien reliabilitas diinterpretasikan berdasarkan pendapat

Arikunto (2008: 75) yang disajikan dalam Tabel 3.4 berikut:

Tabel 3.2 Kriteria Reliabilitas

Koefisien reliabilitas (r11) Kriteria
0,80 < r11≤ 1,00 Sangat tinggi
0,60 < r11 ≤ 0,80 Tinggi
0,40 < r11≤ 0,60 Cukup
0,20 < r11≤ 0,40 Rendah
0,00 < r11≤ 0,20 Sangat rendah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrument, diperoleh bahwa nilai

koefisien reliabilitas 0,79. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen yang digunakan

memiliki reliabilitas tinggi. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada

Lampiran C.1 halaman 160.

3. Indeks Daya Pembeda

Daya pembeda suatu soal adalah kemampuan suatu butir soal untuk dapat

membedakan antara siswa yang berkemampuan tinggi dengan siswa yang

berkemampuan rendah. Untuk menghitung daya pembeda soal uraian, data pada

hasil uji coba terlebih dahulu diurutkan dari nilai tertinggi sampai terendah,

kemudian dibagi menjadi kelompok atas dan kelompok bawah. Menurut Arifin

(2009), koefisien daya pembeda dihitung menggunakan rumus:

DP =

Keterangan:
DP = Koefisien daya pembeda
PA = Rata-rata skor kelompok atas
PB = Rata-rata skor kelompok bawah
SMI = skor maksimal ideal
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Kriteria koefisien daya pembeda suatu butir soal menurut Sudijono (2011: 389)

diinterpretasikan seperti disajikan  pada Tabel 3.5 berikut.

Tabel 3.3 Interpretasi Daya Pembeda

Koefisien DP Interpretasi
0,70 < DP ≤ 1,00 Sangat baik
0,40 < DP ≤ 0,70 Baik
0,20 < DP ≤ 0,40 Cukup
0,00 < DP ≤ 0,20 Buruk

DP ≤ 0,00 Sangat Buruk

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen, diperoleh nilai indeks daya

pembeda soal nomor 1, 2 dan 3 berturut turut 0,24 ; 0,42 ; dan 0,25. Sehingga

dapat disimpulakn bahwa soal nomor 1 dan 2 memiliki tingkat daya pembeda

cukup,  dan soal nomor 3 memiliki tingkat daya pembeda baik. Perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.2 halaman 161.

4. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran atau taraf

kesulitan suatu butir soal. Menurut Sudijono (2011: 372), rumus yang digunakan

untuk menghitung tingkat kesukaran suatu butir soal adalah sebagai berikut.

TK =

Keterangan :

TK = Tingkat kesukaran suatu butir soal
= Jumlah skor yang diperoleh siswa pada suatu butir soal yang diperoleh
= Jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal
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Kriteria tingkat kesukaran butir soal yang digunakan menurut Sudijono (2011:

389) disajikan  pada Tabel 3.6. Soal yang digunakan dalam penelitian ini yaitu

soal yang memiliki interpretasi tingkat kesukaran mudah, sedang, dan sukar.

Tabel 3.4 Interpretasi Tingkat Kesukaran

Indeks Kesukaran Interpretasi
TK = 0,00 Sangat sukar

0,00 < TK ≤ 0,30 Sukar
0,30 < TK ≤ 0,70 Sedang
0,70 < TK ≤ 1,00 Mudah

TK > 1,00 Sangat Mudah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrument, diperoleh tingkat kesukaran

soal nomor 1, 2, dan 3 berturut-turut 0,76 ; 0,42 ; dan 0,22. Hal ini menunjukkan

bahwa tingkat kesukaran soal nomor 1, 2, dan 3 berturut-turut mudah, sedang dan

sukar. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.2 halaman 161.

F. Teknik Analisis Data

Analisis data bertujuan untuk menguji kebenaran suatu hipotesis. Data pada

penelitian ini adalah data kuantitatif berupa skor kemampuan pemecahan masalah

matetamis siswa, yang diperoleh dari skor posttest. Data tersebut dianalisis

menggunakan uji statistik untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran

reciprocal teaching ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa.

Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa diinterpretasikan berdasarkan

skor posttest yang diperoleh siswa, dan dikatakan baik apabila memiliki

interpretasi minimal sedang. Menurut Azwar (2006), interpretasi skor kemampuan
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pemecahan masalah matematis siswa dapat ditentukan, yaitu X > ̅ + untuk

kategori tinggi, ̅ − < X ≤ ̅ + untuk kategori sedang, dan X ≤ − untuk

kategori rendah. Interpretasi kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

dapat dilihat pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretasi Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Skor Kategori
X > 39,78 Tinggi21,99 < X ≤ 39,78 Sedang
X ≤ 21,99 Rendah

Skor kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada kelas eksperimen

menunjukkan, sebanyak 5 orang siswa terkategori rendah, 19 orang siswa

terkategori sedang, dan 7 orang siswa terkategori tinggi. Sedangkan skor

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada kelas kontrol

menunjukkan, sebanyak 7 orang siswa terkategori rendah, 19 orang siswa

terkategori sedang, dan 3 orang siswa yang terkategori tinggi. Data skor dan

kategori kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dapat dilihat

selengkapnya pada Lampiran C.3 halaman 162 dan Lampiran C4 halaman 163.

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis terhadap data kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa, maka dilakukan uji prasyarat terhadap data kuantitatif

dari kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pengujian prasyarat ini dilakukan untuk

mengetahui apakah data sampel berasal dari data populasi yang berdistribusi

normal dan memiliki varians yang homogen.
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1. Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data berasal dari populasi

yang berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas dilakukan sebagai acuan

untuk menentukan langkah pada pengujian hipotesis.

Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:

Ho : data berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 : data tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal

Dalam penelitian ini, untuk menguji hipotesis di atas menggunakan uji chi

kuadrat. Uji chi kuadrat menurut Sudjana (2005: 273) adalah sebagai berikut:

= ( − ) , dengan ( )( )
Keterangan:

=  frekuensi pengamatan ke-i
=  frekuensi yang diharapkan ke-i
=  banyaknya kelas interval

Kriteria pengujian adalah: Terima H0 jika < dengan = 0,05.

Rekapitulasi uji normalitas data skor posttest kemampuan pemecahan masalah

siswa disajikan pada Tabel 3.6.

Tabel 3.6 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Skor Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Siswa

Kelas Keputusan Uji

Eksperimen 7,24 7,81 H0 Diterima
Kontrol 6,65 7,81 H0 Diterima
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Berdasarkan hasil uji normalitas, diketahui bahwa keputusan uji untuk kelompok

data dari kelas eksperimen maupun kelas kontrol adalah H0 Diterima, yang berarti

kelompok data berdistribusi normal. Sehingga pengujian hipotesis penelitian akan

menggunakan uji parametrik. Hasil perhitungan selengkapnya mengenai uji

normalitas dapat dilihat pada Lampiran C.5 halaman 164 dan Lampiran C.6

halaman 167.

2. Uji Homogenitas

Karena kedua populasi berdistribusi normal, maka dilakukan uji homogenitas. Uji

homogenitas varians dilakukan untuk mengetahui apakah kedua kelompok data,

yaitu pada kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki varians yang sama atau

tidak. Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah

H0 : varians kedua populasi sama
H1 : varians kedua populasi tidak sama
Jika sampel dari populasi kesatu berukuran n1 dengan varians s1

2, dan sampel dari

populasi kedua berukuran n2 dengan varians s2
2, maka untuk uji homogenitasnya

menurut Sudjana (2005 : 249) menggunakan rumus

=
Keterangan:
s1

2 = varians terbesar.
s1

2 = varians terkecil
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Kriteria pengujian adalah: tolak H0 jika > F ( , ) . DenganF1 2α (n1−1,n2−1) adalah titik kritis dan dkpembilang = n1 -1 lalu dkpenyebut = n2 -1.

Berdasarkan perhitungan yang telah dilakukan, diperoleh nilai = 1,82 ,

sedangkan nilai F0,025 (30,28) = 2,11. Karena < F0,025 (30,28) , maka keputusan

uji adalah H0 diterima. Hal ini berarti kedua kelompok data memiliki varians

bersifat homogen, atau memiliki varians yang sama. Hasil perhitungan

selengkpnya mengenai uji homogenitas dapat dilihat pada Lampiran C.7 halaman

170.

3. Uji Hipotesis

a. Uji Hipotesis Pertama

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model reciprocal teaching

lebih tinggi dibandingkan dengan siswa yang mengikuti pembelajaran dengan

pembelajaran konvensional.

Karena kedua kelompok data berdistribusi normal dan bersifat homogen, sehingga

uji yang digunakan adalah uji kesamaan dua rata-rata yaitu uji t, dengan hipotesis

sebagai berikut.

H0 : rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

mengikuti pembelajaran dengan model reciprocal teaching sama dengan

rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

mengikuti pembelajaran dengan pembelajaran konvensional.



33

H1 : rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

mengikuti pembelajaran dengan model reciprocal teaching lebih tinggi

dari rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

mengikuti pembelajaran dengan pembelajaran konvensional.

Statistik yang digunakan untuk uji-t dalam Sudjana (2005 :243) adalah:= , dengan

= ( ) ( )
Keterangan := rata-rata skor kelas reciprocal teaching= rata-rata skor kelas pembelajaran konvensional= banyaknya subjek kelas reciprocal teaching= banyaknya subjek kelas pembelajaran konvensional

= varians kelompok reciprocal teaching
=  varians kelompok pembelajaran konvensional= varians gabungan

Dalam pengujian ini, digunakan taraf signifikan α = 0,05 dengan kriteria

pengujian adalah tolak H0 jika > , dengan derajat dk = (n1 + n2 – 2).

Untuk harga t lainnya, H0 diterima.

b. Uji Hipotesis Kedua

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah skor kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model reciprocal teaching

tergolong tinggi atau tidak. Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
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dikatakan tinggi apabila banyaknya siswa yang memiliki kemampuan pemecahan

masalah matematis terkategorikan baik lebih dari 60% dari jumlah siswa.

Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah :

H0 : persentase kemampuan pemecahan matematis siswa terkategori baik sama

dengan 60%.

H0 : persentase kemampuan pemecahan matematis siswa terkategori baik lebih

dari 60%.

Uji ini menggunakan uji z, dengan rumus uji adalah sebagai berikut:

= − 0,60, ( , )
Keterangan:
x = Banyaknya siswa dengan kemampuan pemecahan masalah matematis

terkategori baik.
n = Jumlah sampel.

Dalam pengujian ini, digunakan taraf signifikan α = 0,05 dengan kriteria

pengujian adalah tolak H0 jika > ( , ) dengan ( , ) didapat dari

daftar distribusi normal. Untuk harga z lainnya, H0 diterima.



V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh simpulan bahwa model

reciprocal teaching efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa di SMP Negeri 8 Bandarlampung.

B. Saran

Berdasarkan simpulan tersebut, penulis mengemukakan saran-saran sebagai

berikut.

1. Kepada guru, model pembelajarn reciprocal teaching dapat diterapkan sebagai

salah satu alternatif pada pembelajaran matematika dengan pertimbangan

bahwa guru telah memahami tahapan-tahapan pada reciprocal teaching,

khususnya ketika tahap summarizing, yaitu pada saat siswa menyampaikan

hasil pembelajarn dan penarikan kesimpulan, guru harus mengelola kelas

seefektif mungkin dan mengarah pada kesimpulan yang diharapkan.

2. Kepada pembaca dan peneliti lain yang ingin melakukan penelitian mengenai

efektivitas model reciprocal teaching dan keterkaitan dengan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa:

a. Melakukan pembiasaan dan menjelaskan tahapan reciprocal teaching

kepada siswa terlebih dahulu sebelum melakukan penelitian.
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b. Melakukan pengukuran kemampuan awal pemecahan masalah matematis

terlebih dahulu. Kemudian pengambilan sampel dilakukan berdasarkan

kemampuan pemecahan masalah matematis yang relatif sama.

c. Melakukan penelitian menggunakan model reciprocal teaching namun

dengan urutan pembelajaran yang berbeda.
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