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ABSTRAK
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DAN SELF EFFICACY SISWA
(Studi pada Siswva Kelas VIl Semester Ganjil SMP Negeri 8
Bandar Lampung Tahun Pelajaran 2018/2019)
Oleh

MARIA GEGA

Penelitan ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model problem based learning
terhadap kemampuan berpikir reflektif matematis dan self efficacy siswa. Populas
penelitian ini adalah siswa kelas VIII semester ganjil SMP Negeri 8 Bandar
Lampung tahun pel gjaran 2018/2019 dengan total 235 siswadan terdistribusi dalam
delapan kelas. Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik purposive sampling
dan terpilih kelas VIII F dan VIII G sebaga sampel penelitian. Desain penelitian
yang digunakan ialah pretest-posttest control group design. Data kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa diperolen melalui tes, sedangkan data self
efficacy siswa diperoleh melalui angket self efficacy. Analisis data penelitian yang
digunakan adalah uji t. Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh kesimpulan bahwa
model problem based |earning berpengaruh terhadap kemampuan berpikir reflektif

matematis siswa, tetapi tidak berpengaruh terhadap self efficacy siswa.

Kata kunci: Berpikir Reflektif, Problem Based Learning, Self Efficacy.
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Dewasa ini, kita dihadapkan dengan kemudahan hidup manusia yang diserta
dengan pesatnya perkembangan teknologi. Orang-orang yang bekerja di bidang
pengembangan teknologi, dituntut untuk berpikir kreatif dan produktif agar
teknologi ciptaannya dapat diterima masyarakat atau bahkan dunia. Agar mampu
bersaing pada tingkat internasional, pemerintah Indonesia berupaya menciptakan
sumber daya manusia yang berkualitas. Terdapat berbagai upaya upaya untuk

mewujudkan cita-cita tersebut, salah satunyaialah melalui bidang pendidikan.

Pendidikan di Indonesia diatur dalam Undang-Undang Republik Indonesia No. 20

Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional. Pada pasal 3, dinyatakan fungsi

dan tujuan pendidikan nasional yaitu:
Pendidikan nasional berfungs mengembangkan kemampuan dan membentuk
watak serta peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan
kehidupan bangsa, bertujuan untuk berkembangnyapotens pesertadidik agar
menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Y ang Maha Esa,
berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga
negara yang demokratis serta bertanggung jawab.

Melalui pendidikan, seseorang dibimbing untuk mengembangkan pengetahuan

sertasikap yang dimiliki agar menjadi pribadi yang kompeten dan berakhlak mulia

sehinggaiadapat berperan aktif dalam kegitan di lingkungannya. Pada pel aksanaan

pendidikan, kegiatan pemberian bimbingan untuk mencapai tujuan pendidikan



2
merupakan proses dari pembelgaran. Pembelgjaran, menurut Arifin (2010: 10),
merupakan suatu proses atau kegiatan yang sistematis dan sistemik yang bersifat
interaktif dan komunikatif antara pendidik (seseorang yang membimbing) dengan

peserta didik (seseorang yang dibimbing), sumber belgjar, dan lingkungan.

Lebih lanjut, pada pasa 13 ayat 1 Undang-Undang Republik Indonesia No. 20
Tahun 2003, disebutkan beberapa macam jaur pendidikan Indonesia, yaitu
pendidikan formal, pendidikan nonformal, dan pendidikan informal yang masing-
masing jalurnya saling melengkapi dan memperkaya. Pendidikan formal
merupakan pendidikan yang diselenggarakan di sekolah. Jalur pendidikan ini
diperoleh peserta didik sebagai input pendidikan melalui proses yang dilaksanakan
secarateratur, sistematis, bertingkat, dan dengan mengikuti syarat-sarat yang jelas

(Wikipedia Bahasa Indonesia).

Triyanto (2013: 203) menyatakan bahwa di sekolah, sebagai tempat
berlangsungnya pendidikan formal, hasil belgar siswa (peserta didik) bergantung
pada cara guru sebagai pendidik memberikan kesempatan bagi siswa untuk aktif
dalam setiap kegiatan pembelgaran. Dengan kata lain, jika guru melibatkan siswa
daam pembelgaran, maka siswa akan lebih aktif dan tertarik untuk belgar.
Sebaliknya, jika guru mendominasi pembel g aran maka siswaakan cenderung pasif
dan malas untuk belgar. Terlihat bahwa proses yang terjadi saat pembelgaran
berlangsung menentukan hasil belgar siswa. Ha ini berlaku di setigp mata
pelgaran di sekolah, salah satunya yaitu mata pelgjaran matematika. Matematika
merupakan salah satu bidang ilmu yang penting, karena telah menjadi dasar bagi

ilmu pengetahuan lainnya
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Berdasarkan Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan (2017), pembelgaran
matematika pada Kurikulum Nasional bertujuan agar siswa dapat:
(1) memahami konsep dan menerapkan prosedur matematika dalam
kehidupan sehari-hari, (2) melakukan operas matematika untuk
penyederhanaan, dan analisis komponen yang ada, (3) melakukan penalaran
matematis yang meliputi membuat generalisasi berdasarkan pola, fakta,
fenomena atau data yang ada, membuat dugaan dan memverifikasinya, (4)
memecahkan masal ah dan mengomunikasikan gagasan melalui simbol, tabel,
diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah, dan (5)
menumbuhkan sikap positif seperti sikap logis, kritis, cermat, teliti, dan tidak
mudah menyerah dalam memecahkan masalah.
Dengan kata lain, tujuan pembel g aran matematika yang diberikan di sekolah tidak
hanya sekadar melatih siswa untuk berhitung, melainkan melatih siswa untuk
meningkatkan keyakinan dalam kegiatan penyelesaian masalah matematis yang

berakhir pada penarikan kesimpulan.

Mata pel gjaran matematika sebagai salah satu pelgjaran di sekolah telah dikenalkan
kepada siswa sgjak jenjang sekolah dasar. Hal tersebut ditujukan agar siswamampu
melatih kemampuan berpikirnya sedini mungkin sebagai usaha mencapai tujuan
pembelgaran matematika yang telah disebutkan di atas. Pada taksonomi Bloom
(Bloom: 1956), sebelum menyimpulkan solusi suatu masalah, yang berada pada
tahap sintesis, siswa terlebih dulu menganalisis dan mensintesis masalah yang
diberikan. Proses berpikir tingkat tinggi diperlukan siswa untuk melakukan
kegiatan-kegiatan tersebut dalam pembelgjaran matematika, salah satunya ialah

kemampuan berpikir reflektif matematis.

Kemampuan berpikir reflektif pertamakali diperkenalkan oleh John Dewey sebagai
bagian dari metode penditiannya. Kemampuan berpikir reflektif matematis

merupakan suatu kemampuan untuk menghubungkan pengetahuan yang diperoleh
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siswa dengan pengetahuan lamanya, sehingga diperoleh suatu kesimpulan untuk
menyelesaikan permasalahan yang baru (Ariestyan, dkk: 2016). Pada dasarnya,
pembel gjaran matematikatidak hanya mengajarkan siswa untuk sekadar mengenal
dan menghafal rumus-rumus belaka. Tetapi lebih dari itu, siswa diharapkan mampu
menggunakan ilmu yang diperolehnya dari pembelgjaran untuk menyelesaikan
permasalahan. Kemampuan berpikir reflektif matematis sangat dibutuhkan saat
pembelgaran matematika, karena dapat membantu siswa dalam kegiatan
pemecahan masalah. Oleh sebab itu, kemampuan berpikir reflektif sangatlah

penting dalam matematika.

Telah dijelaskan bahwa kemampuan berpikir reflektif sangatlah penting terutama
dalam mata pel g aran matematika. Namun kemampuan berpikir reflektif matematis
siswa Indonesia masih tergolong rendah. Hal ini ditunjukkan oleh data hasil survel
yang dilakukan oleh Organisation of Economic Co-operation and Devel opment
(OECD) pada tahun 2015 (PISA, 2016). Indonesia berada pada peringkat 63 dari
70 negara yang ikut berpartisipasi dalam tes Programme for International Student
Assessment (PISA). Kompetensi yang diujikan dalam tes PISA mengacu pada
kemampuan pemahaman, penalaran, dan pemecahan masalah. Secara tidak
langsung, ha tersebut menunjukkan bahwa kemampuan berpikir reflektif siswa
Indonesia masih rendah, sebab kemampuan berpikir reflektif matematis

membutuhkan kemampuan pemecahan masalah matematis.

Selain ranah kognitif, yang dalam hal ini adalah kemampuan berpikir reflektif
matematis, terdapat aspek lain yang juga penting dalam pembel g aran matematika,

yaitu self efficacy siwa. Sf efficacy menurut Farihah (2014: 16) adalah penilaian
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diri, apakah dapat melakukan tindakan yang baik atau buruk, tepat atau salah, bisa
atau tidak bisa mengerjakan sesuai dengan yang dipersyaratkan. Self efficacy
berbeda dengan aspirasi (cita-cita), karena cita-cita menggambarkan sesuatu yang
ideal yang seharusnya dapat dicapai, sedangkan efikas (efficacy) menggambarkan
penilaian kemampuan diri (Alwisol, 2007). Secara sederhana, self efficacy
merupakan pendapat seseorang mengenai kemampuannya dalam melakukan suatu

aktivitas tertentu (Noer, 2012).

Sf efficacy dibutuhkan siswa dalam pembel garan matematika pada langkah awal
untuk memulai kegiatan pemecahan masalah, sehingga siswa mampu
menyel esaikan masal ah yang diberikan. Namun pada tahun 2015, hasil survei yang
dilakukan oleh OECD menunjukkan bahwa keyakinan diri dan motivasi siswa
Indonesia dalam pembel g aran matematika dan sains berada pada peringkat 62 dari
70 negara yang berpartisipasi dalam tes PISA (PISA, 2016). Terlihat bahwa self
efficacy (keyakinan diri) siswalndonesiamasih jauh di bawah rata-rata siswa yang

berasal dari negara-negara partisipan tes PISA.

Di Indonesia, masih banyak guru yang menerapkan pembelgaran yang berpusat
pada guru (teacher centered) saat menggjarkan matematika. Seperti yang
diungkapkan Nazwandi (2010) bahwa:

Secara umum pendekatan penggaran matematika di Indonesia masih
menggunakan pendekatan tradisional atau mekanistik yang menekankan pada
proses “drill and practice”, prosedural, serta menggunakan rumus dan
algoritma, sehingga siswa dilatih mengerjakan soa seperti mekanik atau
mesin. Konsekuensinya bila siswa diberikan soa yang berbeda dengan sod
latihan, siswa akan membuat kesalahan seperti yang terjadi pada komputer.
Begitu pula siswa tidak terbiasa memecahkan masalah yang banyak di
sekelilingnya.
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Pada pembelgjaran konvensional, siswa tidak berperan aktif dalam pembelgaran.
Kegiatan siswa saat belgar matematika cenderung hanya mendengarkan dan
mencatat penjelasan dari guru. Akibatnya siswa kurang mampu merefleksikan
pengetahuan yang dimilikinya serta kurang mampu menilai kemampuan diri
sendiri. Terlihat bawa proses pembel g aran yang dilakukan di sekolah menjadi salah
satu faktor yang mungkin mempengaruhi kemampuan berpikir reflektif matematis

dan self efficay siswa.

Pembel g aran yang berpusat pada guru atau pembel gjaran konvensional juga masih
diterapkan oleh guru matematika di SMP Negeri 8 Bandar Lampung. Berdasarkan
wawancara yang dilakukan dengan salah satu guru matematika, guru menyatakan
bahwa pembelgaran matematika di SMP Negeri 8 Bandar Lampung masih
menggunakan pendekatan konvensional. Saat mengajar, guru masih menjadi pusat
pembelgjaran, sedangkan siswa cenderung pasif menerima materi yang guru
sampaikan. Hal ini ditujukan agar siswa tuntas dalam mempelgari materi di setiap
semesternya. Ketika guru memberikan soal latihan kepada siswa, hanya sedikit
siswa yang mampu menyel esaikan masalah. Sebagian besar siswa tidak tahu apa
yang harus dilakukan untuk menyelesailkan soal yang diberikan walaupun
sebelumnya telah mendapat contoh soal dari guru. Lebih lanjut, saat siswa ditanya
tentang mampu tidaknya untuk memulai menyelesaikan soal latihan, rata-ratasiswa
menjawab “tidak™ atau bahkan diam. Keadaan ini menunjukkan bahwa kemampuan

berpikir reflektif matematis dan self efficacy siswa masih kurang.

Upaya yang dapat dilakukan guru agar dapat meningkatkan kemampuan berpikir

reflektif matematis dan self efficacy siswa adalah dengan menerapkan pembel gjaran
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yang berpusat pada siswa. Pada pembelgaran ini, siswa berperan aktif dalam
kegiatan pembelgaran, sedangkan guru berperan sebagal fasilitator. Melalui
pembel gjaran yang berpusat pada siswa, guru mampu membuat siswalebih mandiri
dalam proses pembelgjaran. Selanjutnya, siswa perlu dihadapkan pada soal-sodl
permasalahan sehari-hari. Hal ini bertujuan untuk mengembangkan kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa saat siswa berkegiatan mencari solusi masalah
yang diberikan. Proses pemecahan masalah dapat dilakukan siswa secara individu
maupun berkelompok. Selain mempercepat penyelesaian masalah melalui diskusi,
kegiatan berkelompok juga dapat mengembangkan self efficacy siswa. Melalui
kegiatan berkelompok, siswa akan mendapat dukungan dari teman sekelompoknya
sehingga membuatnya menjadi lebih yakin dalam menyelesaikan masalah yang

diberikan.

Beragam model pembelgaran telah dikembangkan guna mendukung proses
pembelgjaran. Salah satu model pembel gjaran yang bepusat pada siswa yang dapat
mendukung munculnya kegiatan-kegiatan yang telah dijelaskan sebelumnya ialah
pembel gjaran dengan model problem based learning. Model pembelgaran ini akan
menghadapkan siswa pada masalah nyata di awval pembelgjaran. Melalui model
problem based learning, siswa diarahkan untuk memahami masalah-masalah yang
disgjikan sehingga siswa berupaya mengumpulkan dan menggunakan pengetahuan
yang selamaini telah didapat dalam pembel g aran matematika serta menggunakan
pengetahuan tersebut untuk menyelesaikan masalah dalam kelompok secara
mandiri (tanpa bantuan guru). Hal ini berarti guru tidak mendominasi proses
pembelgjaran, namun guru bertindak sebagai fasilitator bagi siswa. Selain itu, self

efficacy siswa juga akan meningkat karena guru memberikan kesempatan kepada
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siswa untuk bekerja dalam kelompok. Pada diskusi kelompok, siswa akan bekerja
bersama-sama dan akan merasa lebih yakin untuk menyelesaikan soa latihan yang
diberikan karenamendapat dukungan dari teman sekelompoknya. Menurut Ibrahim
dalam Wiratmaja (2014), pembelgjaran berbasis masalah dikembangkan untuk
membantu siswa mengembangkan kemampuan berpikir, pemecahan masalah, dan

keterampilan intelektual .

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan di atas, maka rumusan
masalah pada penelitian ini adalah “Apakah penerapan model problem based
learning dapat memengaruhi kemampuan berpikir reflektif matematis dan self

efficacy siswa?”.

C. Tujuan Pendlitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh penerapan model
problem based |earning terhadap kemampuan berpikir reflektif matematis dan self

efficacy siswa.

D. Manfaat Pendlitian

Manfaat dari penelitian ini ialah sebagal berikut.
1. Manfaat Teoritis
Hasil pendlitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan informasi yang

berkaitan dengan penerapan model problem based learning dan pembelgaran
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konvensional serta hubungannya dengan pengaruh kemampuan berpikir reflektif
matematis dan self efficacy siswa dalam pendidikan matematika.

2. Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi pertimbangan dan sarana untuk setiap
pihak yang terlibat dalam penelitian pendidikan matematika, khususnya dalam
memilih model pembelgjaran yang dapat digunakan untuk meningkatkan
kemampuan berpikir reflektif matematis dan self efficacy siswa dan menjadi saran

mengembangkan ilmu pengetahuan dalam pendidikan matematika.



. TINJAUAN PUSTAKA DAN KERANGKA PIKIR

A. Tinjauan Pustaka

1. Kemampuan Berpikir Reflektif

Berpikir reflektif pertama kali diperkenalkan oleh John Dewey, seorang ahli teori
pendidikan, sebagai bagian dari metode penelitiannya. Pengertian berpikir reflektif
yang dinyatakan oleh Dewey dalam Song, dkk (2005), ialah**Active, persistent, and
careful consideration of abelief or supposed form of knowl edge on the grounds that
reflective thinking suports the belief or knowledge and the further conclusions one
can draw about it””. Dengan kata lain, berpikir reflektif adalah aktif terus menerus,
gigih, dan mempertimbangkan dengan seksama tentang segala sesuatu yang
dipercaya kebenarannya atau format yang diharapkan tentang pengetahuan apabila
dipandang dari sudut pandang yang mendukungnya dan menuju pada suatu
kesimpulan. Sedangkan Gurol (2011) mengartikan berpikir reflektif sebagai proses
kegiatan terarah dan tepat di mana individu dapat menyadari, menganalisis,

mengevaluasi, dan memotivasi dalam proses belgarnya sendiri.

Noer (2009: 41) menyatakan bahwaberpikir reflektif matematis adal ah kemampuan
mengidentifikasi apa yang dipelgjari, menerapkan pengetahuan matematis yang
dimiliki dalam situasi-situasi yang lain, memodifikasi pemahaman berdasarkan

informasi  dan pengalaman-pengalaman baru. Lebih lanjut, Lestari dan
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Y udhanegara (2015: 90) mendefinisikan kemampuan berpikir reflektif matematis
sebagal kemampuan berpikir dengan hati-hati, penuh pertimbangan yang aktif,

terus-menerus, dan cermat dalam menghadapi suatu masalah matematika.

Kember (2003), berdasarkan Mezirow’s Theorical Framework, membagi proses
berpikir reflektif ke dalam empat tahap, yaitu: (a) habitual action, (b)
understanding, (c) reflection, dan (d) critical thinking. Habitual action (tindakan
biasa) adalah kegiatan yang dilakukan dengan sedikit pemikiran yang sengaja.
Under standing (pemahaman) merupakan kondis di mana siswa belgjar memahami
Situasi yang terjadi tanpa menghubungkannya dengan situasi lain. Reflection
(refleksi) berarti aktif terus-menerus, gigih, dan mempertimbangkan dengan
saksama tentang segala sesuatu yang dipercaya kebenarannya yang berkisar pada
kesadaran siswa. Critical thinking (berpikir kritis) merupakan tingkatan tertinggi
dari proses berpikir reflektif yang melibatkan bahwa siswa lebih mengetahui
mengapa ia merasakan berbagai hal serta memutuskan dan memecahkan

penyelesaian.

Berbeda dengan Kember, Noer (2009: 41) menyatakan bahwa terdapat tiga fase
dalam kegiatan berpikir kritis matematis, yaitu: (@) reacting, (b) comparing, serta
(c) contemplating. Reacting, berarti berpikir reflektif untuk aksi, di mana siswa
bereaksi dengan perhatian pribadi terhadap peristiwa/situasi/masalah matematis,
dengan berfokus pada sifat alami situasi. Comparing, berarti berpikir reflektif untuk
evaluasi, merupakan kondis siswa berpikir yang berpusat pada analisis dan
klarifikasi pengalaman individual, makna, dan asumsi-asumsi untuk mengevaluasi

tindakan-tindakan dan apa yang diyakini dengan cara membandingkan reaks
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dengan pengalaman yang lain. Contemplating, berarti berpikir reflektif untuk
inkuiri kritis, merupakan proses berpikir siswa yang mengutamakan pembangunan
pemahaman diri yang mendalam terhadap permasalahan dalam pembelgaran

matematika

Indikator kemampuan berpikir reflektif matematis dirinci sesuai dengan fase-fase
yang telah disebutkan di atas. Berdasarkan Ariestyan dkk (2016: 99), indikator
kemampuan berpikir reflektif matematis padafase reacting (berpikir reflektif untuk
aks) meliputi: (a) siswa mampu menyebutkan “apa yang diketahui” dan “apa yang
ditanyakan” serta hubungan keduanya, (b) siswa mampu menjelaskan “apa yang
diketahui” sudah cukup untuk menjawab “apa yang ditanyakan”, dan (c) siswa
mampu menyebutkan atau menjelaskan metode yang dianggap efektif untuk
menyelesaikan soal. Pada fase comparing (berpikir reflektif untuk evaluasi), yang
dilakukan siswa meliputi: (a) menghubungkan dan mengaitkan masalah masalah
yang ditanyakan dengan masalah yang pernah dihadapi, serta (b) menjelaskan
jawaban pada permasalahan yang didapatkan. Pada fase contemplating (berpikir
reflektif untuk inkuiri kritis), siswa mampu: (@) menentukan maksud dari
permasal ahan, (b) mendeteksi kebenaran dan kesalahan dalam penentuan jawaban,
(c) memperbaiki dan menjelaskan jika terjadi kesalahan dari jawaban, dan (d)

membuat kesimpulan dengan benar.

Berdasarkan penjabaran di atas, dismpulkan bahwa kemampuan berpikir reflektif
matematis adalah kemampuan berpikir secara terarah dan berkelanjutan, sehingga
siswa mampu mengetahui apa yang telah dipel g ari, menerapkan pengetahuan yang

telah dimiliki untuk menyelesaikan masalah, dan merubah pemikiran yang tidak
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sesuai dengan informasi yang sebenarnya melalui tiga fase, yaitu: (a) reacting, (b)

comparing, dan (c) contemplating.

2. Sdf Efficacy

Saif efficacy (efikasi diri) merupakan salah satu aspek pengetahuan tentang diri (self
knowledge). Seif efficacy berbedadengan cita-cita, karenacita-citamenggambarkan
sesuatu yang seharusnya dapat dicapai, sedangkan self efficacy menggambarkan
tentang penilaian kemampuan diri (Alwisol, 2007). Bandura (1997) mendefinisikan
self efficacy sebagal ““As one’s confidence that he or she has ability to complette a
spesific task successfully and this confidence relates to performance and
pereserverance in a variety of endeavors”. Berdasarkan pernyataan tersebut, self
efficacy diartikan sebagai suatu kepercayaan diri yang berkaitan dengan kinerjadan
ketekunan dalam berbagai usaha. Menurut Baron dan Byrne, (2006: 236). Self
efficacy adalah evaluas seorang mengena kemampuan atau kompetensi dirinya
untuk melakukan suatu tugas, mencapal tujuan, dan mengatasi hambatan. Lebih
lanjut, Noer (2012) berpendapat bahwa self efficacy adalah pendapat seseorang
mengenai kemampuannya dalam melakukan suatu aktivitas tertentu. Lestari dan
Y udhanegara (2015: 93), juga mengartikan self efficacy sebagai suatu sikap menilai
atau mempertimbangkan kemampuan diri daam menyelesaikan tugas yang

spesifik.

Menurut Banduradan Nancy (1997:288), adaempat faktor yang mempengaruhi self
efficacy seseorang, yaitu: (a) pengalaman keberhasilan, (b) pengalaman orang lain,
(c) persuas verbal, dan (d) kondis fisiologis. Pengalaman keberhasilan (mastery

experience), yaitu pengalaman yang didasarkan pada pengalaman-pengalaman
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pribadi seseorang secara nyata berupa keberhasilan dan kegagalan. Pengalaman
orang lain (vicarious experience) digunakan sebagai pembanding kemampuan
dalam mengerjakan suatu tugas. Pada situasi persuasi verbal (verbal persuation),
seseorang yang diarahkan melalui saran, nasihat, dan bimbingan, diyakini dapat
meningkatkan self efficacy yang dimiliki dan usaha yang akan dilakukan sehingga
dapat membantu mencapai tujuan yang diinginkan. Sedangkan kondisi fisiologis
(physiological state) merupakan penilaian terhadap kemampuan untuk

mengerjakan suatu tugas.

Secara umum, self efficacy akan: (8) mempengarui individu dalam mengambil
keputusan, (b) menentukan kualitas dorongan, ketekunan, dan fleksibilitasindividu
dalam melakukan aktivitas, dan (c) memengaruhi polapikir dan emosional individu
untuk tidak mudah menyerah (Bandura, 1997: 24). Selain itu, Bandura (1997)
menyatakan bahwa self efficacy mengacu pada tiga dimensi, yaitu: (2) magnitude,
yaitu bagaimana siswa dapat mengatasi kesulitan belgarnya; (b) strength, yaitu
seberapa tinggi keyakinan siswa dalam mengatasi kesulitan belgjarnya; dan (c)
generality, yaitu menunjukkan keluasan dan tingkat pencapaian keberhasilan

menyel esaikan tugas.

Indikator self efficacy dirinci sesuai dengan dimensi-dimensi yang telah disebutkan
di atas. Berdasarkan Bandura (1997) dan Hendriana (2009), indikator self efficacy
padadimens magnitude meliputi: (a) memiliki minat yang besar terhadap pelgaran
dan tugas, serta optimis dalam mengerjakannya, (b) mengembangkan kemampuan
dan prestasi, (c) melihat tugas yang sulit sebagal suatu tantangan, dan (d) bertindak

selektif dalam mencapai tujuannya. Pada dimensi strength, indikatornya meliputi:
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(@ usaha yang dilakukan dapat meningkatkan prestasi dengan baik. (b)
berkomitmen dan gigih dalam menyelesaikan tugas-tugas yang diberikan. (c)
percayadan mengetahui keunggulan yang dimiliki, (d) memiliki tujuan yang positif
dalam melakukan berbagai hal, dan (e) memiliki motivasi yang baik terhadap
dirinyasendiri untuk pengembangan dirinya. Indikator dimensi generality meliputi:
(@) suka mencari dan mencoba tantangan baru dan mengatasi tantangan tersebut
dengan efektif, (b) menyikapi tantangan baru dengan baik, serta (c) menjadikan

pengalaman sebagai jalur kesuksesan.

Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa self efficacy adalah
penilaian terhadap diri sendiri tentang keyakinan untuk mampu mulai melakukan
hingga menyel esaikan kegiatan (tugas atau usaha) sehingga mencapai tujuan yang
diinginkan dengan mengacu pada tiga dimensi, yaitu (a) magnitude, (b) strength,

dan (c) generality.

3. Modéd Problem Based Learning

Teori yang melandasi problem based learning adalah teori belgjar interaks sosial
(konstruktivisme) dari  Vygotsky. Vygotsky menyatakan bahwa dalam
mengkontruksi suatu konsep, siswa perlu memerhatikan lingkungan sosial (Lestari
dan Yudhanegara, 2015: 32), sehingga teori konstruktivisme menekankan bahwa
belgjar dilakukan dengan adanyainteraksi terhadap lingkungan sosial. Terdapat dua
konsep penting dalam teori Vygostky (Slavin, 1999), yaitu zone of proximal
development (ZPD) dan scafolding. ZPD merupakan jarak antara kemampuan
penyel esaian masal ah secara mandiri dengan kemampuan penyel esaian masalah di

bawah bimbingan guru atau melalui kerjasama dengan teman sejawat yang lebih
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mampu, sedangkan scafolding merupakan pemberian sgjumlah bantuan kepada
siswa selama pembel gjaran untuk belgjar dan menyel esailkan masalah (Lestari dan
Y udhanegara, 2015: 32-33). Kegiatan pembelgjaran pada problem based learning
mengondisikan siswa untuk dapat bekerja sama dengan teman sekelompoknya dan

guru berperan sebagai pemberi bantuan selama pembelgjaran.

Model problem based learning merupakan salah satu model pembelgjaran yang
menggunakan pendekatan pembelgjaran yang berpusat pada siswa. Duch dalam
Lestari dan Yudhanegara (2015: 42) mengemukakan bahwa problem based
learning merupakan model pembelgaran yang menantang siswa untuk belgjar
bagamana belgar bekerja secara berkelompok untuk mencari solusi dari
permasalahan dunia nyata. Arends (2001) mendefinisikan problem based learning
sebagai suatu model pembel g aran di manasiswadihadapkan pada masal ah autentik
(nyata) sehingga diharapkan dapat menyusun pengetahuan  sendiri,
menumbuhkembangkan inkuiri dan keterampilan tingkat tingi, memandirikan
siswa, dan meningkatkan kepercayaan dirinya. Selanjutnya, Ward (2002)
mengemukakan bahwa problem based learning adalah suatu model pembelgjaran
yang melibatkan siswa untuk menyelesaikan suatu masalah melalui tahap-tahap
metode ilmiah sehingga siswa dapat mempelgari pengetahuan yang berhubungan
dengan masalah tersebut sekaligus memiliki keterampilan untuk menyelesaikan

masal ah.

Lestari dan Yudhanegara (2015: 90) menyebutkan bahwa terdapat lima langkah
dalam penerapan model problem based learning, yaitu: (a) orientation, (b)

enggagement, (c) inquiry, (d) investigation, dan (e) debriefing. Badar (2015: 72)



17
juga mengungkapkan bahwa terdapat lima fase utama dalam pelaksanaan model
problem based |learning. Secaralebih rinci, masing-masing fase tersebut dijelaskan
sebagal berikut.

a. Fase l: Orientas siswa pada masalah
Tindakan guru yaitu menjelaskan tujuan pembelagjaran, menjelaskan logistik
yang dibutuhkan, mengajukan fenomena atau demonstrasi atau cerita untuk
memunculkan masalah, memotivas siswa untuk terlibat dalam pemecahan
masal ah yang dipilih.

b. Fase2: Mengorganisasi siswa untuk belgar
Pada tahapan ini, guru membantu siswa untuk mendefinisikan dan
mengorganisasikan tugas belgjar yang berhubungan dengan masal ah tersebut.

c. Fase 3: Membimbing penyelidikan individual maupun kel ompok
Guru mendorong siswa untuk mengumpulkan informasi yang sesual,
melaksanakan eksperimen untuk mendapatkan penjelasan dan pemecahan
masalah.

d. Fase4: Mengembangkan dan menygjikan hasil karya
Selanjutnya, guru membantu siswa dalam merencanakan dan menyiapkan
karya yang sesuai seperti laporan, video, dan model serta membantu siswa
untuk berbagi tugas dengan temannya.

e. Fase5: Menganaisis dan mengevaluas proses pemecahan masalah
Pada tahapan akhir kegiatan, guru membantu siswa untuk melakukan refleksi
atau evaluas terhadap penyelidikan mereka dan proses-proses yang mereka

gunakan.
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Berdasarkan penjelasan yang telah dijabarkan di atas, maka model problem based
learning diartikan sebagai suatu model pembelgaran yang menghadapkan siswa
pada suatu masalah sehingga siswa dapat mengembangkan kemampuan berpikir
tingkat tinggi dan keterampilan penyelesasian masalah serta memperoleh
pengetahuan baru terkait dengan permasalahan tersebut. Terdapat lima tahapan
dalam pelaksanaan pembelgjaran model problem based learning, meliputi: (a)
orientasi siswa pada masalah, (b) guru mengorganisasi siswa untuk belgjar, (c)
membimbing penyelidikan individual maupun kelompok, (d) mengembangkan dan
menyajikan hasil karya, dan (€) guru bersamasiswamenganalisis dan mengeval uasi

proses pemecahan masal ah.

4. Pembelajaran Konvensional

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (2008), konvensional memiliki dua arti,
yaitu: (a) berdasarkan konvensi (kesepakatan) umum (seperti adat, kebiasaan,
kelaziman), dan (b) tradisional. Pembelgaran konvensiona menurut Widodo
(1991) iaah:
Pendekatan pembelgaran yang dilakukan dengan mengombinasikan
bermacam-macam metode pembelgjaran. Dalam praktiknya, metode ini
berpusat pada guru (teacher centered) atau guru lebih banyak mendominasi
kegiatan pembel gjaran. Pembelgjaran yang dilakukan berupa metode ceramah,
pemberian tugas, dan tanya jawab.
Menurut Sukandi (2003), pendekatan konvensional ditandai dengan guru mengajar
lebih banyak tentang konsep-konsep, bukan kompetensi. Tujuannya adalah siswa

mengetahui sesuatu, bukan mampu untuk melakukan sesuatu, dan pada saat proses

pembelgjaran siswa lebih banyak mendengarkan. Terlihat bahwa pembelgaran
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konvensional hanya menekankan pada tingkat pengetahuan, tidak sampai pada

kegiatan pemecahan masalah.

Berdasarkan definisi dari para ahli, disimpulkan bahwa pembel gjaran konvensional
diartikan sebagai pembelgaran yang sudah berlaku di sekolah selama ini. Pada
kenyataannya, guru masih menjadi pusat pembelgaran, siswa canderung pasif
karena selama proses pembelgaran, dan siswa hanya mendengarkan penjelasan
guru. Sebagai pendalaman materi pembel gjaran, latihan soal diberikan di kelasyang
dapat dikerjakan secara individu maupun kelompok, dan pada akhir pembelgjaran,

siswa diberikan pekerjaan rumah.

5. Pengaruh

Menurut Surakhmad (1982: 7), pengaruh adal ah kekuatan yang muncul suatu benda
atau orang dan juga gejala dalam yang dapat memberikan perubahan terhadap apa-
apa yang ada di sekelilingnya. Sesuai dengan pengertian tersebut, dalam Kamus
Besar Bahasa Indonesia (2008: 1045) disebutkan bahwa pengaruh adalah daya yang
ada atau timbul dari sesuatu (orang atau benda) yang ikut membentuk watak,
kepercayaan, atau perbuatan seseorang. Fitriyanti (2015: 10) mengartikan pengaruh
sebagal suatu tindakan atau kegiatan yang secara langsung atau tidak langsung

mengakibatkan suatu perubahan.

Berdasarkan beberapa pengertian mengenai “pengaruh”, maka dapat disimpulkan
bahwa pengaruh adalah daya atau kekuatan yang timbul dari kegiatan yang telah
dilakukan oleh objek (orang atau benda), sehingga objek tersebut mengalami

perubahan.
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B. Definis Operasional

Beberapa istilah dalam penelitian ini berpengertian sebagai berikut.

1. Mode problem based learning merupakan suatu model pembelgaran yang
menghadapkan siswa pada suatu masalah sehingga sSiswa dapat
mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi dan keterampilan
penyelesaian masalah serta memperoleh pengetahuan baru terkait dengan
permasalahan tersebut. Terdapat lima tahapan daam pelaksanaan
membelgaran model problem based learning, meliputi: (a) orientasi siswa
pada masalah, (b) mengorganisasi siswa untuk belgar, () membimbing
penyelidikan individua maupun kelompok, (d) mengembangkan dan
menygjikan hasil karya, dan (e) menganalisis dan mengevaluas proses
pemecahan masalah.

2. Model pembelgaran konvensional adalah model pembelgaran yang
menjadikan guru sebagai pusat pembelgjaran. Siswa canderung pasif karena
selama proses pembelgaran, siswa hanya mendengarkan penjelasan guru.
Sebagai pendalaman materi pembelgjaran, latihan soal diberikan di kelas yang
dapat dikerjakan secara individu maupun kelompok, dan pada akhir
pembelgjaran, siswa diberikan pekerjaan rumah.

3. Kemampuan berpikir reflektif matematis adalah kemampuan berpikir secara
terarah dan berkelanjutan, sehingga siswa mampu mengetahui apa yang telah
dipelgari, menerapkan pengetahuan yang telah dimiliki untuk menyelesaikan
masalah, dan merubah pemikiran yang tidak sesuai dengan informas yang
sebenarnya melalui tiga fase, yaitu: (a) reacting, (b) comparing, dan (c)

contemplating.
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4. Sdf efficacy adalah penilaian terhadap diri sendiri tentang keyakinan untuk
mampu mulai melakukan hingga menyelesaikan kegiatan sehingga mencapai
tujuan yang diinginkan dengan mengacu pada tiga dimensi, yaitu (a)
magnitude, (b) strength, dan (c) generality.

5. Pengaruh merupakan kekuatan yang timbul dari kegiatan yang telah dilakukan
oleh seseorang sehingga mengalami perubahan. Dalam penelitian ini, model
problem based learning dikatakan berpengaruh jika peningkatan kemampuan
berpikir reflektif dan self efficacy siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan
model problem based learning lebih tinggi dibandingkan dengan peningkatan
kemampuan berpikir reflektif dan self efficacy siswa yang mengikuti

pembelgjaran konvensional.

C. Kerangka Pikir

Penelitian tentang pengaruh model problem based learning terhadap kemampuan
berpikir reflektif dan self efficacy siswa terdiri dari variabel bebas dan variabel
terikat. Variabel bebas penelitiannya ialah model pembelgaran, yaitu model
problem based |earning dan model pembel gjaran konvensional, sedangkan variabel
terikatnya terdiri dari kemampuan berpikir reflektif matematis dan self efficacy

siswa

Model problembased |earning merupakan model pembel ajaran yang menggunakan
pendekatan yang berpusat pada siswa (student centered). Model pembelgaran ini
memberikan kesempatan kepada siswa untuk berperan aktif dalam kegiatan
pembelgaran, sedangkan guru berperan sebagai fasilitator. Pada kegiatan

pembelgaran, siswa dihadapkan pada suatu masalah kontekstual yang dapat
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mengarahkan siswa untuk mengembangkan kemampuan memecahakan masalah

dan kemampuan penilaian diri.

Pelaksanaan model problem base learning terdiri dari lima fase (langkah), yaitu:
(1) mengorientasi siswa pada masalah, (2) mengorganisas siswa untuk belgar, (3)
membimbing penyelidikan individua maupun kelompok, (4) mengembangkan dan
menygjikan hasil karya, serta (5) menganalisis dan mengevaluas pemecahan
masalah. Melalui kegiatan-kegiatan tersebut, siswa dapat berdiskusi dan saling
bertukar pendapat dalam kelompok sehingga siswa mampu menyadari apa yang
telah dipelgari dalam pembelgaran matematika, menerapkan pengetahuan yang
telah dimiliki untuk menyelesalkan masalah dalam kelompok, dan merubah
pemikiran yang tidak sesual dengan informasi yang sebenarnya saat berdiskus.
Selainitu, dalam kegiatan berdiskusi dalam kelompok, setiap siswadapat ikut ambil
bagian untuk menyelesaikan tugas kelompok dan saling mendukung untuk

menyel esaikan tugas yang diberikan.

Pada fase pertama, yaitu orientasi siswa pada masalah, guru menjelaskan tujuan
pembelgjaran, menjelaskan logistik yang dibutuhkan, mengajukan fenomena atau
demonstrasi atau cerita untuk memunculkan masalah, memotivas siswa untuk
terlibat dalam pemecahan masalah yang dipilih. Sebelum menyelesaikan masalah
yang diberikan, siswaberpandangan optimis dalam mengerjakan tugas. Siswadapat
menilai sendiri seberapa besar minatnya terhadap tugas yang diberikan. Pada akhir
fase ini, siswa sudah harus mampu menyebutkan apa sgja yang diketahuinya dari
masalah yang diberikan serta apa sga yang ditanyakan. Selain itu, siswa juga

memiliki tujuan yang positif dalam berbagai ha serta termotivasi untuk
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pengembangan dirinya dan berusaha untuk meningkatkan prestasi. Kemampuan
reacting dalam berpikir reflektif matematis serta dimensi magnitude dan strength

dalam self efficacy berkembang padafaseini.

Pada fase kedua, guru mengorganisasi siswa untuk belgar. Pada tahapan ini, guru
membagi siswa dalam beberapa kelompok heterogen sehingga mendorong siswa
untuk mampu berinteraksi dengan orang lain. Guru juga membantu siswa untuk
mendefinisikan serta mengorganisasikan tugas belgjar yang berhubungan dengan
masalah yang diberikan. Kegiatan ini membantu siswa untuk dapat menyebutkan
hubungan antara yang ditanya dan yang diketahui. Selain itu, siswa juga mampu
menjelaskan apakah yang siswa ketahui sudah cukup untuk menjawab masaah
yang ditanyakan. Pada tahap ini, siswa dihadapkan pada tugas yang sulit sebagai
suatu tantangan. Fase ini hanya mengembangkan kemampuan reacting dalam

berpikir reflektif matematis serta dimensi magnitude dalam self efficacy.

Pada fase ketiga, guru membimbing penyelidikan individua maupun kelompok.
Guru mendorong siswauntuk mengumpulkan informasi yang sesuai, mel aksanakan
eksperimen untuk mendapatkan penjelasan dan pemecahan masalah. Fase ini
mengembangkan kemampuan siswa untuk menjelaskan metode efektif untuk
menyel esaikan soal dan menghubungkan masalah yang ditanyakan dengan masalah
yang pernah dihadapi siswa sebelumnya. Pada fase ini, siswa juga dilatih untuk
bertindak selektif, gigih dalam menyelesaikan tugas, serta percaya dan mengetahui
keunggulan yang dimiliki. Kemampuan reacting dan comparing dalam berpikir
reflektif matematis berkembang pada fase ini. Selain itu, dimens strength paling

banyak berkembang di faseini.
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Fase keempat mengkondisikan siswa mengembangkan dan menyajikan hasil
karyanya. Pada tahap ini, guru membantu siswa dalam merencanakan dan
menyiapkan karya yang sesuai seperti laporan, video, dan model serta membantu
siswa untuk berbagi tugas dengan temannya. Siswa belgar untuk menjelaskan
maksud dari permasalahan dan jawaban yang telah diperolehnya dari berdiskus
kepada kelompok lain. Kegiatan mempresentasikan hasil diskusi siswa melatih
siswa untuk lebih lanjut mengembangkan kemampuan yang dimiliki, menyikapi
situas yang berbeda saat melakukan diskusi. Kemampuan yang berkembang pada

tahap ini ialah comparing, contemplating, serta dimensi magnitude dan generality.

Fase terakhir yaitu menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah.
Pada tahapan akhir kegiatan, guru membantu siswa untuk melakukan refleks atau
evaluas terhadap penyelidikan siswa dan proses-proses yang siswa gunakan. Hal
ini bertujuan agar siswa menyadari kekuatan dan kelemahan dirinya, serta
memotivasi siswa untuk mencari situasi baru dan mencoba tantangan baru di
pembelgaran selanjutnya. Dimensi generality dalam self efficacy paling banyak
berkembang pada fase ini. Selain itu, kemampuan contemplating dalam berpikir
reflektif matematis juga berkembang, meliputi mendeteksi kebenaran dan
kesalahan dari penentuan jawaban masalah, memperbaiki kesalahan, serta

menyimpulkan informasi dengan benar.

Pada pembelgjaran yang sudah berlaku di sekolah selama ini (pembelgaran
konvensional), kegiatan yang melibatkan siswa secara aktif hanyalah pada kegiatan
latian soa yang dikerjakan secara kelompok, sedangkan sisanya, siswa hanya

mendengarkan penjelasan guru. Tidak semua indikator kemampuan berpikir



25
reflektif matematis dapat dilihat dari jawaban siswva. Indikator yang terlihat dari
fase reacting ialah kemampuan siswa dalam menyebutkan apa yang diketahui dan
apa yang ditanyakan dari soal. Pada fase comparing, indikator yang terlihat
hanyalah kemampuan siswa dalam menjelaskan jawaban pada soal, sedangkan fase
contemplating tidak berkembang sama sekali. Self efficacy berkembang ketika guru
memberikan penguatan di sela-sela pembelgaran konvensional. Namun indikator
self efficacy pada dimensi generality tidak dapat terlihat dari siswa. Indikator dari
dimensi magnitude yang dapat terlihat dalam pembelgaran konvensiona ialah
pandangan optimis siswa dalam mengerjakan tugas dan kemampuan siswa untuk
melihat tugas yang sulit sebagai suatu tantangan. Indikator dari dimens strength
yang dapat terlihat meliputi usaha yang dilakukan siswa untuk meningkatkan
prestasi, komitmen dalam menyelesaikan tugas yang diberikan, serta kegigihan

dalam menyelesaikan tugas.

Jadi, melalui model problem based learning, siswa diberi kesempatan untuk
mengembangkan kemampuan berpikir reflektifnya melalui fase reacting,
comparing, dan contemplating serta mengembangkan self efficacy-nya di setiap
dimensi. Hal ini tidak dapat dilakukan secara optimal pada kegiatan pembelgjaran
konvensional, sebab siswatidak melalui fase contemplating dan self efficacy pada

dimensi generality tidak dapat dimunculkan.

D. Anggapan Dasar

Anggapan dasar pada penelitian ini adalah semua siswa kelas V111 semester ganjil
SMP Negeri 8 Bandar Lampung tahun pelgjaran 2018/2019 memperoleh materi

yang sama dan sesuai dengan Kurikulum Nasional.
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E. HipotesisPendlitian

Berdasarkan tinjauan pustaka dan kerangka pikir yang telah diuraikan sebelumnya,

maka hipotesis dari penelitian ini adalah:

1. HipotesisUmum
Model problem based learning berpengaruh terhadap kemampuan berpikir
reflektif matematis dan self efficacy siswa.

2. Hipotesis Khusus

a.  Peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti
problem based learning lebih tinggi dari pada peningkatan kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional.

b. Peningkatan self efficacy siswa yang mengikuti problem based learning Iebih
tinggi dari pada peningkatan self efficacy siswa yang mengikuti pembelgaran

konvensional.



[11. METODE PENELITIAN

A. Populas dan Sampel

Penelitianini dilaksanakan di SMP Negeri 8 Bandar Lampung semester ganjil tahun
pelgaran 2018/2019. Populas penelitiannya adalah seluruh siswva kelas VIII SMP
Negeri 8 Bandar Lampung semester ganjil tahun pelgjaran 2018/2019 dengan total
235 siswa dan terbagi menjadi delapan kelas dengan kemampuan siswa pada
masing-masing kelasnya relatif heterogen, yaitu kelas VIII A sampai VIII H. Dari
delapan kelas tersebut, dipilih dua kelas sebaga sampel penelitian dengan
menggunakan teknik purposive sampling, yaitu pengambilan sampel dengan

pertimbangan.

Pertimbangan yang diambil dalam penelitian ini ialah kedua kelas sampel berasal
dari kelas yang mendapat pembel gjaran matematika dari guru yang sama, sehingga
kedua kelas memiliki pengalaman belgar yang relatif sama. Berdasarkan
pertimbangan tersebut, terpilihlah dua kelas yang digar matematika oleh 1bu Dra.
Hj. Else Sari sebaga kelas sampel, yaitu kelas VIII F dan VIII G. Mdalui
pengundian, kelas VIII F terpilih sebagal kelas kontrol dan kelas VIII G terpilih
sebagal kelas eksperimen. Pada kelas eksperimen, pembelgaran dilaksanakan
dengan model problem based | ear ning, sedangkan padakelaskontrol, pembel gjaran

dilaksanakan dengan pembelgjaran konvensional.
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B. Desain Pendlitian

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quas experiment) yang
terdiri dari variabel bebas dan variabel terikat. Variabel bebasnya ialah model
pembelgaran, yaitu pembelgaran dengan model problem based learning dan
pembelgjaran konvensional, sedangkan variabel terikatnya ialah kemampuan
berpikir reflektif matematis dan self efficacy siswa. Desain penelitian yang
digunakan adalah pretest-posttest control group design. llustras desain
pelaksanaan penelitian pretest-posttest control group design menurut Furchan

(2007: 368) dapat dilihat dalam tabel berikut.

Tabel 3.1 Pretest-Posttest Control Group Design

Kelompok Perlakgan
Pretest Pembelajaran Posttest
E Y, problem based learning Yo
K Y, konvensional Y,
Keterangan:
E : kelas eksperimen yang menggunakan pembel ajaran dengan model problem
based learning

K : kelas kontrol yang menggunakan pembel gjaran konvensional

Y 1: kemampuan berpikir reflektif matematis dan self efficacy siswa sebelum
pembelgjaran

Y,: kemampuan berpikir reflektif matematis dan self efficacy siswa setelah
pembelgjaran

C. Data Penditian

Ada dua data yang dianalisis dalam penelitian ini, yaitu: (1) data skor kemampuan
berpikir reflektif matematis dan skor self efficacy siswa sebelum pembelgaran, dan
(2) data skor kemampuan berpikir reflektif matematis dan skor self efficacy siswa

sesudah pembelgjaran. Data skor kemampuan berpikir reflektif matematis siswa
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berupa data kuantitatif yang diperoleh dari hasil pretest dan posttest. Data skor self
efficacy siswa berupa data kualitatif yang dikuantifikasi dari hasil pengisian angket

self efficacy sebelum dan sesudah pembel gjaran.

D. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes
dan teknik nontes. Kedua teknik pengumpulan data tersebut dikenakan kepada
siswa sebelum pembelgjaran dan sesudah pembelagjaran kepada kelas eksperimen
dan kelas kontrol untuk mengumpulkan data kemampuan siswa. Teknik tes
digunakan untuk memperoleh data skor kemampuan berpikir reflektif matematis
siswa pada pretest maupun posttest, sedangkan teknik nontes digunakan untuk
memperoleh data skor self efficacy siswa sebelum pembelgaran maupun sesudah

pembel gjaran dilaksanakan.

E. Prosedur Pelaksanaan Pendlitian

Pelaksanaan penelitian terbagi menjadi tiga tahapan. Tahap pertama yaitu tahap
persigpan. Persigpan penelitian diawali dengan kegiatan penelitian pendahuluan
guna melihat karakteristik populasi penditian. Penelitian pendahuluan
dilaksanakan pada tangga 19 Maret 2018 melalui wawancara dengan salah satu
guru matematika yang mengajar di SMP Negeri 8 Bandar Lampung, yaitu Ibu
Nurbaiti, S.Pd.. Diperoleh data populas kelas VIl yang akan naik ke kelas VIlI
terbagi menjadi delapan kelas. Kegiatan selanjutnya ialah menetapkan materi yang
akan digunakan dalam penelitian, yaitu pokok bahasan Persamaan Garis Lurus dan

dilanjutkan dengan pembuatan proposal penelitian, perangkat pembelgaran, serta
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instrumen tes dan nontes yang akan digunakan. Pengambilan sampel penelitian dan
validas instrumen tes dilakukan pada tanggal 19 Oktober 2018. Teknik
pengambilan sampel yang digunakan ialah teknik purposive sampling, terpilih kelas
VI Fdan VIl Gyangdigar oleh Ibu Dra. Hj. Else Sari sebagai sampel penelitian.
K eduakelas kemudian diundi sehinggadiperoleh kelas V111 F sebagai kelas kontrol
dan VIII G sebagai kelas eksperimen. Uji coba instrumen tes dan nontes dilakukan

padatanggal 21 Oktober 2018 padakelas IX A.

Tahap keduaialah tahap pel aksanaan penelitian. Penelitian dilaksanakan mulal dari
tanggal 28 Oktober 2018 sampai dengan tangga 21 November 2018 yang diawali
dengan mengadakan pretest kemampuan berpikir reflektif matematis dan uji self
efficacy pada kedua kelas sampel. Selanjutnya, penelitian dilakukan dengan
menerapkan pembelgaran dengan model problem based learning pada kelas V11i
G dan pembelgaran konvensional pada kelas VIII F. Setelah pembelgaran
dilaksanakan selama lima pertemuan, diadakan posttest kemampuan berpikir

reflektif matematis dan uji self efficacy pada kedua kelas sampel.

Tahap ketiga merupakan tahap akhir dalam rangka penyusunan hasil penelitian.
Data dari hasil pretest dan data hasil uji kemampuan afektif sebelum pelaksanaan
pembelgjaran serta data hasil posttest dan data hasil uji kemampuan afektif setelah
pelaksanaan pembelgjaran kemudian dikumpulkan. Data-data tersebut merupakan
data skor kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang berupa data
kuantitatif dan data skor self efficacy siswa yang berupa data kualitatif yang

dikuantifikasi. Selanjutnya, data diolah dan dianalisis sehingga memperoleh
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kesimpulan. Kegiatan yang terakhir ialah menyusun data yang telah diolah beserta

kesimpulan hasil analisis data menjadi laporan hasil penelitian.

F. Instrumen Penditian

Instrumen penelitian adalah aat yang digunakan untuk mengumpulkan data yang
disusun berdasarkan indikator-indikator kemampuan berpikir reflektif matematis
dan self efficacy siswa. Penelitian ini menggunakan dua jenis instrumen penelitian,
yaitu instrumen tes dan instrumen nontes. Instrumen tes digunakan untuk mengukur
kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang berupa soal uraian, sedangkan
instrumen nontes berupa angket digunakan untuk mengukur self efficacy siswa
dalam pembelgaran matematika. Masing-masing instrumen dikenakan kepada
kelas eksperimen maupun kelas kontrol sebelum pembelgjaran dilaksanakan dan

setel ah dilaksanakannya pembel gjaran.

1. Instrumen Tes

Instrumen tes yang digunakan dalam penelitian ini berupa soal uraian yang terdiri
dari tigabutir soa yang diberikan kepada siswa dan dikerjakan secaraindividu oleh
siswa. Soal-soal tersebut digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa. Soa tes yang diberikan kepada kelas eksperimen maupun kelas
kontrol sebelum dan sesudah pembelgaran adalah sama. Materi yang diujikan

adalah pokok bahasan Persamaan Garis Lurus.

Penyusunan instrumen tes dilakukan dengan menyusun kisi-kisi soal berdasarkan
indikator pembelgjaran dan indikator kemampuan berpikir reflektif matematis,

menyusun butir tes, membuat kunci jawaban serta pedoman penskoran yang
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disusun berdasarkan indikator kemampuan berpikir reflektif matematis. Pedoman

penskoran soal tes dikutip dari Noer (2009: 95) seperti pada Tabel 3.2 berikut.

Tabel 3.2 Pedoman Penskoran Kemampuan Berpikir Reflektif M atematis

Indikator Reaks Terhadap Soal atau Masalah Skor
Reacting | Tidak menjawab 0
Bereaks dengan perhatian pribadi terhadap situasi masalah 1
dengan caralangsung menjawab, tetapi jawaban salah
Bereaks dengan perhatian pribadi terhadap situasi masalah 2
dengan cara menuliskan sifat yang dimiliki oleh situas,
kemudian menjawab permasalahan, tetapi tidak selesai
Bereaksi dengan perhatian pribadi terhadap situasi masalah | 3
dengan caramenuliskan sifat yang dimiliki oleh situas,
kemudian menjawab permasalahan, tetapi jawaban salah
Bereaks dengan perhatian pribadi terhadap situasi masalah 4
dengan caramenuliskan sifat yang dimiliki oleh situas,
kemudian menjawab permasalahan dan jawaban salah

Compa- Tidak menjawab 0
ring Tidak melakukan evaluasi terhadap tindakan dan apa yang 1
diyakini

Mengevauasi tindakan dan apa yang diyakini dengan cara 2
membandingkan reaksi dengan suatu prinsip umum atau
teori, tetapi tidak memberi alasan mengapa memilih
tindakan tersebut

Mengevauasi tindakan dan apa yang diyakini dengan cara 3
membandingkan reaksi dengan suatu prinsip umum atau
teori, memberi alasan mengapa memilih tindakan tersebut,
tetapi jawaban salah

Mengevauasi tindakan dan apa yang diyakini dengan cara 4
membandingkan reaksi dengan suatu prinsip umum atau
teori, memberi alasan mengapa memilih tindakan tersebut
dan jawaban benar

Contem- Tidak menjawab 0
plating Menguraikan, menginformasikan jawaban berdasarkan 1
situasi masal ah yang dihadapi, tetapi jawaban salah
Menguraikan, menginformasikan jawaban berdasarkan 2

situasi masal ah yang dihadapi dan jawaban benar
Menguraikan, menginformasikan jawaban berdasarkan 3

situasi masal ah yang dihadapi, mempertentangkan jawaban
dengan jawaban lainnya

Menguraikan, menginformasikan jawaban berdasarkan 4
situasi masal ah yang dihadapi, mempertentangkan jawaban
dengan jawaban lainnya, kemudian mengkonstruksi
Situasi-situasi

Dikutip dari Noer (2009: 95)
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Sebelum instrumen tes yang berupa soa uraian digunakan, dilakukan penilaian
terhadap kesesuaian butir soa dengan kompetensi dasar dan indikator
pembelgjaran. Uji coba soal dilakukan di kelas X1 A dan dilanjutkan dengan
menganalisis hasil uji coba untuk mengetahui kualitas soal yang meliputi

reliabilitas tes, daya pembeda soal, dan tingkat kesukaran soal.
a. Validitas

Vdiditas tes dalam penelitian ini didasarkan pada validitasisi. Validitasisi dari tes
kemampuan berpikir reflektif matematis dapat diketahui dengan cara
membandingkan isi yang terkandung dalam soal tes kemampuan berpikir reflektif
matematis dengan indikator pembelgaran yang telah ditentukan agar data yang
diperoleh dari pelaksanaan tes sesuai dengan tujuan penelitian ini. Penilaian
terhadap kesesuaian isi dengan kisi-kisi tes dan kesesuaian bahasa pada soal tes
dengan bahasa siswa dilakukan dengan caramengisi daftar cek (V') oleh guru mitra,
yaitu Ibu Dra. Hj. Else Sari. Hasil uji validitasisi menunjukkan bahwa semua butir
soal dinyatakan valid (Lampiran B halaman 180). Soal tes kemudian diujicobakan

padasiswadi luar kelompok sampel, yaitu kelas X A.
b. RédiabilitasTes

Reliabilitas tes diukur berdasarkan koefisien reliabilitas dan digunakan untuk
mengetahui tingkat ketetapan atau kekonsistenan suatu tes. Untuk menghitung
koefisien reliabilitas tes didasarkan pada pendapat Arikunto (2011: 109) yang

menggunakan rumus alpha, yaitu:

- -2)




Keterangan:

rip . koefisien reliabilitas yang dicari
k  : banyaknyabutir sod

> obz: jumlah varians skor tiap soa
0> : varians skor total

Interpretasi koefisien reliabilitas dalam penelitian ini didasarkan pada pendapat

Arikunto (2011: 195) yang dapat dilihat pada Tabel 3.3 berikut.

Tabel 3.3 Kriteria Reliabilitas Tes

Koefisien Reliabilitas Tes Kriteria
0,80<r;; 1,00 Sangat tinggi
0,60<r;;, 0,80 Tinggi
0,40<r,, 0,60 Sedang
0,20<r,;, 0,40 Rendah
0,00<r,, 0,20 Sangat rendah

Soal tes yang digunakan dalam penelitian ini yaitu soa yang memiliki reliabilitas
dengan kriteria sedang, tinggi, atau sangat tinggi. Setelah dilakukan perhitungan,
diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 0,89. Hal tersebut berarti bahwa instrumen
memiliki reliabilitas yang sangat tinggi. Hasil perhitungan reliabilitas instrumen tes

dapat dilihat pada Lampiran C.1 halaman 185.

c. DayaPembeda

Daya pembeda soal adalah kemampuan suatu butir soa tes untuk dapat
membedakan antara siswa yang berkemampuan tinggi (pintar) dengan siswa yang
berkemampuan rendah (kurang pintar). Sebelum menghitung daya pembeda sebuah
soal, siswadiurutkan berdasarkan perolehan nilai dari siswayang memperoleh nilai
tertinggi (kelompok atas) sampai siswayang memperoleh nilai terendah (kolompok

bawah). Penentuan kelompok atas dan kelompok bawah dilakukan dengan teknik
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belah dua, yaitu dengan membagi dua siswa ke dalam kedua kelompok tersebut
berdasarkan perolehan skor. Menurut Sudijono (2011:389-390), rumus yang
digunakan untuk menentukan daya pembeda suatu butir soal adalah:

Ja—Is

o =
|

Keterangan:

DP : koefisien daya pembeda soal

Jy : ratarata skor kelompok atas pada butir soal yang diolah
Js : ratarrata skor kelompok bawah pada butir soal yang diolah
| : skor maksimum butir soa yang diolah

Berikut adal ah indeks koefisien dayabeda butir soal menurut Sudijono (2011: 389).

Tabel 3.4 Kriteria Daya Pembeda

Koefisen Daya Pembeda Kriteria
0,70<DP<1,00 Sangat baik
0,40 <DP<0,70 Baik
0,20<DP<0,40 Cukup
0,00<DP<0,20 Buruk

DP< 0,00 Sangat buruk

Soa tes yang digunakan dalam penedlitian ini yaitu soal yang memiliki daya
pembeda dengan kriteria cukup, bak, atau sangat baik. Setelah dilakukan
perhitungan, koefisien daya pembeda dari setiap butir soal benilai antara 0,24
sampal dengan 0,54, sehingga soal tes memiliki kriteria daya pembeda yang cukup
sampai baik. Hasil perhitungan daya pembeda soal tes dapat dilihat pada Lampiran

C.2 halaman 187.

d. Tingkat Kesukaran

Andisis tingkat kesukaran soa dimaksudkan untuk mengetahui apakah soal

tersebut tergolong mudah atau sukar. Tingkat kesukaran adalah bilangan yang
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menunjukan sukar atau mudahnya suatu soal. Menurut Sudijono (2011: 372), angka

indeks kesukaran item dapat diperoleh dengan rumus berikut.

,
=

Keterangan:
TK : tingkat kesukaran suatu butir soal

Jr @ jumlah skor yang diperoleh siswa pada suatu butir soal yang diperoleh
I+ : jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal

Interpretasi tingkat kesukaran menurut Sudijono (2011: 389) ialah sebagai berikut.

Tabel 3.5 Indeks Tingkat Kesukaran

Indeks Tingkat Kesukaran | nter pretasi
TK =0,00 Sangat sukar
0,00<TK 0,30 Sukar
0,30<TK <0,70 Sedang
0,70<TK < 1,00 Mudah
TK =1,00 Sangat Mudah

Soal tes yang digunakan dalam penelitian ini yaitu soal yang memiliki indeks
tingkat kesukaran dengan kriteria mudah, sedang, atau sukar. Setelah dilakukan
perhitungan, koefisien tingkat kesukaran dari setiap butir soal benilai antara 0,24
sampai dengan 0,74, sehingga soal tes memiliki kriteria tingkat kesukaran mudah
sampai sukar. Hasil perhitungan tingkat kesukaran soal tes dapat dilihat pada

Lampiran C.2 halaman 187.

2. Instrumen Nontes

Instrumen nontes yang digunakan dalam penelitian ini berupa angket self efficacy
yang beris pernyataan-pernyataan mengenai penilaian siswa terhadap sikap
menilal atau mempertimbangkan kemampuan diri dalam menyel esaikan tugas yang

spesifik yang dimilikinya yang diberikan kepada siswa yang mengikulti
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pembelgaran dengan model problem based learning dan pembelgaran
konvensional sebelum dan setelah mendapat perlakuan. Dimensi self efficacy yang
diukur meliputi: (a) dimensi magnitude, (b) dimens strength, dan (c) dimens
generality. Skalaself efficacy yang digunakan dalam penelitianini ialah skalaLikert
yang terdiri dari empat pilihan jawaban, yaitu sangat setuju (SS), setuju (S), tidak
setuju (TS), dan sangat tidak setuju (STS). Skala self efficacy dibuat dalam bentuk
pernyataan yang terdiri dari sebelas pernyataan positif dan sembilan pernyataan

negatif.

Sebelum digunakan, angket self efficacy terlebih dahulu diperiksa kelayakannya
oleh dosen pembimbing untuk melihat kesesuaian antara indikator self efficacy
dengan pernyataan yang diberikan. Berdasarkan penilaian dosen pembimbing,
pernyataan-pernyataan pada angket self efficacy yang dibuat tel ah memenuhi semua
kriteria dan dapat digunakan untuk mengukur self efficacy siswa. Selanjutnya
dilakukan perhitungan skor masing-masing pernyataan pada angket self efficacy.
Penskoran angket dihitung berdasarkan hasil pengisian angket self effiacy yang
telah diujicobakan pada kelas IX A. Prosedur perhitungan skor angket self effiacy
untuk setiap pernyataan adalah sebagai berikuit.

a. Menghitung frekuensi masing-masing kategori tiap item pernyataan

b. Menentukan proporsi masing-masing kategori

c. Menghitung besarnya proporsi kumulatif

d. Menghitung nilai dari pky, = :llp + pkb, dimana pkb = proporsi kumulatif

dalam kategori sebelah kiri
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e. Mencari dalam tabel distribusi normal standar bilangan baku (z) yang sesuai
dengan pky,
f. Menjumlahkan nilai z dengan suatu konstantak, sehinggadiperoleh nilai terkecil
dari z + k = 1 untuk suatu kategori pada satu pernyataan

0. Membulatkan hasil penjumlahan pada langkah sebelumnya

Perhitungan di atas bertujuan untuk mengubah skor setiap item pernyataan ke dalam
skala interval. Perhitungan skor setiap pilihan jawaban pada angket self efficacy
siswa untuk masing-masing pernyataan dapat dilihat pada Lampiran C.3 halaman
189, sedangkan rubrik penskoran angket self efficacy dapat dilihat pada Lampiran

C.3 halaman 193.
a. Validitas

Validitas instrumen nontes dalam penelitian ini didasarkan pada validitas empiris,
yaitu dengan korelasi product moment dengan angka kasar (Arifin 2010: 321).

Berikut adalah rumus korelasi product moment dengan angka kasar.

__ NZX -EDED
JINZXDHNZ Y - (T V)

Ty

Keterangan:

rgy - koefisien korelasi
X : nila per butir soal
Y : skortota

Interpretasi koefisien korelasi dalam penelitian ini menggunakan kriteria yang
didasarkan pada pendapat Arifin (2010: 325) yang dapat dilihat pada Tabel 3.6

berikut.
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Tabd 3.6 Kriteria Koefisien Korelasi

Koefisien Korelas Kriteria
0,80<ry, 1,00 Sangat tinggi
0,60 <ry,, <0,80 Tinggi
0,40<ry, =0,60 Sedang
0,20<ry, <0,40 Rendah
0,00<ry, =0,20 Sangat rendah

Soal tes yang digunakan dalam penelitian ini yaitu soal yang memiliki koefisien
korelas dengan kriteria sedang, tinggi, atau sangat tinggi. Setelah dilakukan
perhitungan, koefisien korelasi dari setiap butir pernyataan padaangket self efficacy
benilai antara 0,45 sampai dengan 0,86, sehingga setiap butir pernyataan pada
angket self efficacy memiliki kriteria koefisien korelasi yang sedang sampai sangat
tinggi. Hasil perhitungan validitas setiap butir pernyataan pada angket self efficacy

dapat dilihat pada Lampiran C.4 halaman 194.
b. Reliabilitas Angket

Reliabilitas angket diukur berdasarkan koefisien reliabilitas dan digunakan untuk
mengetahui tingkat ketetapan atau kekonsistenan suatu angket. Untuk menghitung
koefisien reliabilitas angket didasarkan pada pendapat Arikunto (2011: 109) yang

menggunakan rumus al pha, yaitu:

o L Zﬂu:
n =) (1‘ )

Keterangan:

rip . koefisien reliabilitas yang dicari

k . banyaknya pernyataan pada angket
> obz: jumlah varians skor tiap pernyataan
02 : variansskor total
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Interpretasi koefisien reliabilitas dalam penelitian ini didasarkan pada pendapat

Arikunto (2011: 195) yang dapat dilihat pada Tabel 3.7 berikui.

Tabel 3.7 Kriteria Reliabilitas Angket

Koefisien Reliabilitas Angket Kriteria
0,80<r;; 1,00 Sangat tinggi
0,60<r,,<0,80 Tinggi
040<r,;, 0,60 Sedang
0,20<ry;, 0,40 Rendah
0,00<r,, 0,20 Sangat rendah

Angket yang digunakan dalam penelitianini yaitu angket yang memiliki reliabilitas
dengan kriteria sedang, tinggi, atau sangat tinggi. Setelah dilakukan perhitungan,
diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 0,88. Hal tersebut berarti bahwa angket
memiliki reliabilitas yang sangat tinggi. Hasil perhitungan reliabilitas angket self

efficacy dapat dilihat pada Lampiran C.4 halaman 194.

G. Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

Data kuantitaif yang akan diperolen sebelum dan setelah melaksanakan
pembelgjaran problem based learning di kelas eksperimen dan pembelgaran
konvensional di kelas kontrol terdiri dari skor tes kemampuan berpikir reflektif
matematis dan skor uji self efficacy siswa sebelum pembelgaran, setelah
pembelgjaran, dan data peningkatan kemampuan (N-gain). Besarnya peningkatan
menurut Meltzer (2002) dapat dihitung dengan rumus N-gain berikut.

P 5 —-p 5
m P 5 —-p 5

g:
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Data N-gain yang dianalisis guna mengetahui pengaruh model problem based
learning terhadap kemampuan berpikir reflektif matematis dan self efficacy siswa.

Hasil penghitungan N-gain diinterpretasikan berdasarkan klasifikasi Hake (1999).

Tabel 3.8 Kriteria Indeks N-Gain

Indeks N-Gain I nter pretasi
g>0,7 Tinggi
0,3<g<0,7 Sedang
g<0,3 Rendah

Teknik analisis data kemampuan berpikir reflektif matematis dan self efficacy siswa
bertujuan untuk menguji kebenaran hipotesis. Analisis data diawali dengan

melakukan uji normalitas dan uji homogenitas sebagai uji prasyarat.
1. Data Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis Siswa
a. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah populasi penelitian
berdistribusi normal atau tidak berdasarkan data peningkatan (N-gain) kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa kelompok sampel. Uji normalitas dalam
penelitian ini menggunakan uji Chi-Kuadrat menurut Sudjana (2005: 272-273)
dengan rumusan hipotesis sebagai berikut.

Ho : data N-gain berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H, : data N-gain tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal

Statistik uji yang digunakan adalah:

h '\ Z
3 _ 1 (G-! B JE:.!)‘-
Lhit - t—
=1 ¢
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Keterangan:

O, : frekuens pengamatan

E; : frekuens yang diharapkan

k : banyaknya pengamatan

Kriteria pengujiannya yaitu terima Ho jika x5, <xf  dengan x%, =

x* 1—oy—z) dengan taraf signifikan a = 0,05. Hasil uji normalitas data N-gain

kemampuan berpikir reflektif kelas sampel disgjikan pada Tabel 3.9.

Tabel 3.9 Hasil Uji Normalitas Data N-Gain Kemampuan Berpikir Reflektif

Banyak | _z 7 Keputusan
Kelas Siswa | Xh Xy, Uji Keterangan
Problem Based I
Learning 28 5,04 7,81 Ho diterima Normal
Konvensional 28 5,60 7,81 | Hgditerima Normal
Berdasarkan Tabel 3.9, diketahui bahwa xj;, pada kelas yang mengikuiti

pembelajaran dengan model problem based learning dan xj;, pada kelas yang
mengikuti pembelgjaran konvensiona lebih kecil dari x;f dengan a = 0,05,
sehingga Hy diterima. Hal ini berarti bahwa data N-gain kemampuan berpikir
reflektif matematis pada kel as yang mengikuti pembel g aran dengan model problem
based | ear ning dan data N-gain kemampuan berpikir reflektif matematis pada kelas
yang mengikuti pembel garan konvensional berasal dari populasi yang berdistribus
normal. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.7 halaman 202

dan Lampiran C.8 halaman 205.

b. Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah data N-gain kemampuan

berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model
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problem based learning dan siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional
memiliki variansi yang sama atau tidak. Berikut adalah ketentuan uji homogenitas
data menurut Sudjana (2005: 249-250) dengan rumusan hipotesis:

Ho : varians data N-gain dari kedua populasi sama

H: : varians data N-gain dari kedua populasi tidak sama

Satitistik uji yang digunakan ialah:

K v L
nit - 1 ti
Kriteria pengujiannya yaitu tolak Hg jika Fy; > kg 1, (= t1am1) * di

mana n; ialah banyak siswa pada kelas yang memiliki variansi terbesar sedangkan
n, ialah banyak siswapadakelas yang memiliki variansi terkecil. F;,  didapat dari
daftar distribusi F dengan taraf signifikan a = 0,05 dan dergjat kebebasan masing-
masing sesuai dk pembilang dan penyebut. Hasil uji homogenitas data N-gain
kemampuan berpikir reflektif siswa diperoleh bahwa F,;; =137 danF; =
1,90. Dari hasil perhitungan tersebut diketahui bahwa F,;,  lebih kecil dari F;,

sehingga Hy diterima. Hal ini bahwa kedua populasi memiliki varians yang sama.

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.9 halaman 208.

c. Uji Hipotesis

Setelah dilakukan uji normalitas pada data N-gain kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model problem based
learning dan data N-gain kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang

mengikuti pembelgjaran konvensional, diketahui bahwa kedua data berasal dari
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populasi yang berdistribusi normal. Kemudian setelah dilakukan uji homogenitas
pada data N-gain kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti
pembel gjaran dengan model problem based learning dan data N-gain kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional,
diketahui bahwa kedua populas memiliki varians yang sama. Menurut Sudjana
(2006: 239), jika kedua data berasal dari populasi yang berdistribusi normal dan
memiliki varians yang sama, maka digunakan uji kesamaan dua rata-rata (uji t)

dengan hipotesis sebagai berikut.

Ho: 1= 2, artinya ratarata N-gain kemampuan berpikir reflektif matematis
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based
learning sama dengan rata-rata N-gain kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa yang mengikuti pembel gjaran konvensional.

Hq: 1> po, artinya rata-rata N-gain kemampuan berpikir reflektif matematis
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based
learning lebih tinggi dari rata-rata N-gain kemampuan berpikir

reflektif matematis siswayang mengikuti pembel g aran konvensional.

Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji kesamaan duarata-rata (uji

t) dalam Sudjana (2005: 243) ialah sebagai berikut.

‘fl - .f:
Lnit =
T

1 1
N, T
dengan

L Gy = D + Gy — s
b" =
Ty +rig — 2
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Keterangan:

X1 : rata-rataskor peningkatan kemampuan kelas eksperimen

X, : ratarataskor peningkatan kemampuan kelas kontrol

n, : banyaknyasiswakelas experimen

n, :banyaknya siswakelas kontrol

& :varians gabungan

s, : varians kelompok eksperimen

s, : varians kelompok kontrol

Kriteriapengujiannya adalah tolak Hg jikat hitung = tiape = t(1-e)(r1g# 1z —2) di mana
L(1-u)(ny+ny—z) didapat dari daftar distribusi t dengan dk = ( ny+n, -2) dan peluang
(1-a) dengan taraf signifikan a=0,05. Hasil uji hipotesis data N-gain
kemampuan berpikir reflektif matematis siswa diperoleh bahwaty,; =2,39 dan

t;, =1,67. Dari hasil perhitungan tersebut diketahui bahwa t},;; lebih besar
dari t;, , sehinggaHgditolak. Hal ini berarti bahwa rata-rata N-gain kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model
problem based learning lebih tinggi dari rata-rata N-gain kemampuan berpikir
reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional. Perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.10 halaman 209.
2. Data Sdf Efficacy Siswa
a. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah populasi penelitian
berdistribusi normal atau tidak berdasarkan data peningkatan (N-gain) self efficacy
siswa kelompok sampel. Uji normalitas dalam penelitian ini menggunakan uji Chi-
Kuadrat menurut Sudjana (2005: 272-273) dengan rumusan hipotesis sebagal

berikut.
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H, : data N-gain berasal dari populas yang berdistribusi normal

H, : data N-gain tidak berasal dari populas yang berdistribusi normal

Statistik uji yang digunakan adalah:

K .

z _ Z (0 — Ep)°

Xnit & B
=1 :

Keterangan:

O, : frekuens pengamatan

E; : frekuens yang diharapkan

k : banyaknya pengamatan

Kriteria pengujiannya yaitu terima Hg jika xj;, < xf dengan x%, =

13(1_«)@-_3) dengan taraf signifikan o = 0,05. Hasil uji normalitas data N-gain self

efficacy siswa pada kel as sampel disgjikan pada Tabel 3.10.

Tabel 3.10 Hasil Uji Normalitas Data N-Gain Self Efficacy Siswa

Banyak | _z W2 Keputusan
Kelas Siswa | Xh Xy, Uji Keterangan
ProblemBased | g 630 | 781 | Hoditerima | Norma
Learning
Konvensional 28 2,81 7,81 Ho diterima Normal
Berdasarkan Tabel 3.10, diketahui bahwa xj;, kelas yang mengikuti

pembelajaran dengan model problem based learning dan xj;, pada kelas yang
mengikuti pembelgjaran konvensiona lebih kecil dari xf dengan a = 0,05,
sehingga H diterima. Hal ini berarti bahwa data N-gain self efficacy pada kelas
kelas yang mengikuti pembelgaran dengan model problem based learning dan

kelas yang mengikuti pembelgaran konvensional berasal dari populasi yang
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berdistribusi normal. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.13

halaman 216 dan Lampiran C.14 halaman 219.

b. Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah data N-gain self efficacy
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning dan
siswayang mengikuti pembel ajaran konvensional memiliki variansi yang samaatau
tidak. Berikut adalah ketentuan uji homogenitas data menurut Sudjana (2005: 249-
250) dengan rumusan hipotesis:

Ho : varians data N-gain dari kedua populasi sama

H, : varians data N-gain dari kedua populasi tidak sama

Satitistik uji yang digunakan ialah:

&l t

|
nit 7 t

Kriteria pengujiannya yaitu tolak Hg jika Fp;; >k, 1, (et 1) ? di

mana n; ialah banyak siswa pada kelas yang memiliki varians terbesar sedangkan
n, ialah banyak siswapadakelas yang memiliki variansi terkecil. F;,  didapat dari
daftar distribusi F dengan taraf signifikan a = 0,05 dan dergjat kebebasan masing-
masing sesuai dk pembilang dan penyebut. Hasil uji homogenitas data N-gain self
efficacy siswa diperoleh bahwa F,;, = 1,62 dan F, = 1,90. Dari hasil
perhitungan tersebut diketahui bahwa Fj;; lebih kecil dari F;,  sehingga H,
diterima. Ha ini berarti bahwa kedua populasi memiliki varians yang sama.

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.15 halaman 222.
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c. Uji Hipotesis

Setelah dilakukan uji normalitas pada data N-gain self efficacy siswa yang
mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning dan data N-gain
self efficacy siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional, diketahui bahwa
kedua data berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Kemudian setelah
dilakukan uji homogenitas pada data N-gain self efficacy siswa yang mengikuiti
pembelgjaran dengan model problem based learning dan data N-gain self efficacy
siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional diketahui bahwa kedua populasi
memiliki varians yang sama. Menurut Sudjana (2006: 239), jika kedua data berasal
dari populas yang berdistribusi normal dan memiliki varians yang sama, maka

digunakan uji kesamaan dua rata-rata (uji t) dengan hipotesis sebagai berikut.

Ho: u1= 2, artinya ratarata N-gain self efficacy siswa yang mengikuti
pembelgjaran dengan model problem based learning sama dengan
rata-rata N-gain self efficacy siswa yang mengikuti pembelgaran
konvensional.

Hi: 1> p2, artinyarata-rata N-gain self efficacy siswa pada kelas yang mengikuti
pembelgjaran dengan model problem based learning lebih tinggi dari
rata-rata N-gain self efficacy siswa yang mengikuti pembelgaran

konvensional.

Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji kesamaan duarata-rata (uji

t) dalam Sudjana (2005: 243) ialah sebagai berikut.
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dengan

o (g =15y + (1 — D)s°
= Ty + 15 — 2

Keterangan:

X1 : rata-rataskor peningkatan kemampuan kelas eksperimen

X, : ratarataskor peningkatan kemampuan kelas kontrol

n, : banyaknya siswakelas experimen

n, :banyaknya siswakelas kontrol

& :varians gabungan

s, : varians kelompok eksperimen

s,? : varians kelompok kontrol

Kriteriapengujiannya adalah tolak Hg jikat hiwung = tiape = t(1-e0) (115 # 1z —2) di mana
E(1-u)(ny+ns—z) didapat dari daftar distribusi t dengan dk = ( ny+n, -2) dan peluang
(1- a)dengantaraf signifikana = 0,05. Hasil uji hipotesis data N-gain self efficacy
siswa diperoleh bahwa t,;; = 0,13 dan t; = 1,67. Dari hasil perhitungan
tersebut diketahui bahwa t;; lebih kecil dari t;, , sehingga H, diterima. Hal
ini berarti bahwa rata-rata N-gain self efficacy siswa yang mengikuti pembelgjaran
dengan model problem based learning sama dengan rata-rata N-gain self efficacy
siswayang mengikuti pembelgjaran konvensional. Perhitungan selengkapnya dapat

dilihat pada Lampiran C.16 halaman 223.



IV. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Hasl Pendlitian

1. AnalissKemampuan Berpikir Reflektif Matematis Siswa

a. Analiss Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis Awal Siswa

Data kemampuan berpikir reflektif matematis awal siswa diperoleh dari hasil
pretest yang dilakukan pada awa pertemuan sebelum materi pembelgaran
disampaikan. Data hasil pretest kemudian dianalisis untuk mengetahui apakah
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning dan
yang mengikuti pembelgjaran kovensional memiliki kemampuan berpikir reflektif
matematis awal yang setara atau tidak, sertauntuk mengetahui pencapaian indikator
berpikir reflektif matematis siswa sebelum pembelgaran. Mealui pengumpulan
data yang telah dilakukan, diperoleh data kemampuan berpikir reflektif matematis

awal siswa pada kedua kelas seperti yang disgjikan pada Tabel 4.1 berikut ini.

Tabel 4.1 Rekapitulasi Skor Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis Awal

Siswa
Banyak i Simpangan Skor Skor
KEEE Siswa SEIEHREE Baku Terendah | Tertinggi
ProblemBased | g 6,46 5,79 0 22
Learning
Konvensional 28 8,18 7,33 0 26

Skor Maksimum Ideal (SMI) =64
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Berdasarkan Tabel 4.1 terlihat bahwa perbedaan rata-rata skor kemampuan berpikir
reflektif matematis antara siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model
problem based learning dan siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional
tidak signifikan. Jika dilihat dari simpangan baku, simpangan baku siswa yang
mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning lebih rendah
dibandingkan siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional. Hal ini berarti
bahwa sebaran skor kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuiti
pembel gjaran dengan model problem based learning lebih homogen dibandingkan

siswa yang mengikuti pembel gjaran konvensional.

Skor minimum yang diperoleh siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model
problem based learning sama dengan skor minimum yang diperoleh siswa yang
mengikuti pembel gjaran konvensional. Sedangkan skor maksimum yang diperoleh
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning tidak
jauh berbeda dengan siswa yang mengikuti pembel garan konvensional. Dari uraian
tersebut, dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir reflektif matematis awal
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning relatif

sama dengan siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional.

Kemudian untuk mengetahui pencapaian indikator kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa sebelum pembel gjaran, maka dilakukan analisis pencapaian setiap
indikator kemampuan berpikir reflektif matematis awal pada siswa yang mengikuti
pembelgjaran dengan model problem based learning dan siswa yang mengikuti

pembelgjaran konvensional. Dari analisis data yang telah dilakukan, diperoleh data
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pencapaian indikator kemampuan berpikir reflektif matematis awal siswa pada

kedua kelas tersebut seperti yang disajikan pada Tabel 4.2.

Tabel 4.2 Pencapaian Indikator Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis

Awal Sisva
: Per sentase (%)
No sl EHes Problem Based Learning Konvensional
1 | Reacting 36,31 33,63
2 | Comparing 4,46 9,20
3 | Contemplating 2,68 3,87
Rata-rata 14,48 15,57

Tabel 4.2 menunjukkan bahwa rata-rata pencapaian indikator kemampuan berpikir
reflektif matematis awal siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model
problem based learning relatif sama dengan pencapaian indikator kemampuan
berpikir reflektif matematis awal siswa yang mengikuti pembelgaran
konvensional. Secara lebih rinci, pencapaian kemampuan berpikir reflektif
matematis awal siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model problem based
lear ning pada masing-masing indikator |ebih rendah daripada siswa yang mengikuti
pembelgjaran konvensional, kecuali pada indikator reacting. Namun persentase
pencapaian indikator comparing pada kelas yang mengikuti pembelgaran dengan
model problem based learning sebelum pembelgaran tidak lebih tinggi daripada
pencapaian indikator comparing pada kelas yang mengikuti pembelgaran
konvensional. Hal ini menunjukkan bahwa sebelum pembelgaran, siswa yang
mengikuti pembel gjaran dengan model problem based |ear ning kebanyakan hanya
mampu menanggapi permasalahan, sedangkan siswa siswa yang mengikuti

pembelgjaran konvensiona sudah lebih mampu melakukan analisis dan klarifikasi
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informasi untuk mengevaluasi tindakan yang diyakini. Perhitungan selengkapnya

dapat dilihat pada Lampiran C.17 halaman 226.

b. Analisis Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis Akhir Siswa

Data kemampuan berpikir reflektif matematis akhir siswa diperoleh dari hasil
posttest yang dilakukan pada akhir pertemuan setelah materi pembelagjaran
disampaikan. Data hasil posttest kemudian dianalisis untuk mengetahui apakah
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning dan
siswa yang mengikuti pembelgjaran kovensional memiliki kemampuan berpikir
reflektif matematis akhir yang setara atau tidak, serta untuk mengetahui pencapaian
indikator berpikir reflektif matematis siswa setelah pembelgjaran. Dari
pengumpulan data yang telah dilakukan, diperoleh data kemampuan berpikir
reflektif matematis akhir siswa pada kedua kelas seperti yang disajikan pada Tabel

4.3 berikut ini.

Tabel 4.3 Rekapitulasi Skor Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis Akhir

Siswa
Banyak i Simpangan Skor Skor
RKEES Siswa JEEIREE Baku Terendah | Tertinggi
ProblemBased | g 37,14 12,73 17 62
Learning
Konvensional 28 28,54 14,84 6 56

Skor Maksimum Ideal (SMI) =64

Berdasarkan Tabel 4.3 terlihat bahwaterdapat perbedaan rata-rata skor kemampuan
berpikir reflektif matematis antara siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan
model problem based learning dan siswa yang mengikuti pembelgaran

konvensional. Rata-rata skor kemampuan berpikir reflektif matematis akhir siswa
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yang mengikuti pembelagjaran dengan model problem based learning lebih tinggi
daripada siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional. Jika dilihat dari
simpangan baku, simpangan baku siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan
model problem based learning lebih rendah dibandingkan siswa yang mengikuti
pembelgaran konvensional, sehingga menandakan bahwa sebaran skor
kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgaran

dengan model problem based learning lebih homogen.

Skor minimum yang diperoleh siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model
problem based learning lebih tinggi daripada skor minimum yang diperoleh siswa
yang mengikuti pembelgjaran konvensional, dan skor maksimum yang diperoleh
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning lebih
tinggi daripada siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional. Dari uraian
tersebut, dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir reflektif matematis akhir
siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model problem based learning lebih

tinggi daripada siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional.

Kemudian untuk mengetahui pencapaian indikator kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa setelah pembel gjaran, maka dilakukan analisis pencapaian setiap
indikator kemampuan berpikir reflektif matematis akhir pada siswa yang mengikuti
pembelgjaran dengan model problem based learning dan siswa yang mengikuti
pembelgjaran konvensional. Dari analisis data yang telah dilakukan, diperoleh data
pencapaian indikator kemampuan berpikir reflektif matematis akhir siswa pada

kedua kelas tersebut seperti yang disgjikan pada Tabel 4.4.
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Tabel 4.4 Pencapaian Indikator Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis

Akhir Siswa
. Persentase (%)
NO IelLETeT Problem Based Learning Konvensional
1 | Reacting 86,61 58,93
2 | Comparing 57,50 46,61
3 | Contemplating 31,25 23,51
Rata-rata 58,45 43,02

Tabel 4.4 menunjukkan bahwa rata-rata pencapaian indikator kemampuan berpikir
reflektif matematis akhir siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model
problem based learning lebih tinggi daripada rata-rata pencapaian indikator
kemampuan berpikir reflektif matematis akhir siswa yang mengikuti pembelgjaran
konvensional. Secara lebih rinci, pencapaian kemampuan berpikir reflektif
matematis akhir siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based
learning pada setigp indikator lebih tinggi daripada siswa yang mengikuti
pembelgjaran konvensional. Hal ini menunjukkan bahwa siswa yang telah
mengikuti pembelgaran dengan model problem based learning lebih mampu
menanggapi permasalahan yang diberikan, melakukan proses menguraikan,
menginformasikan, serta menganalisis kebenaran dari jawaban, dan melakukan
analisis dan Klarifikas informasi untuk mengevaluasi apa yang diyakini
dibandingkan dengan siswa yang telah mengikuti pembelgaran konvensional.
Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.18 halaman 231.

c. Analisis Skor Peningkatan Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis

Siswa
Pada analisis kemampuan berpikir reflektif matematis awal dapat diketahui bahwa

kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgaran
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dengan model problem based learning relatif sama dengan siswa yang mengikuiti
pembel gjaran konvensional. Sementara pada analisis kemampuan berpikir reflektif
matematis akhir dapat diketahui bahwa kemampuan berpikir reflektif matematis
siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model problem based learning lebih
tinggi daripada siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional. Selanjutnya,
untuk mengetahui peningkatan kemampuan berpikir reflektif siswa dilakukan
analisis skor peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis pada kedua
kelas. Perhitungan skor peningkatan diperoleh dari data skor pretest dan skor
posttest yang telah dilakukan. Setelah dilakukan perhitungan skor peningkatan
kemampuan berpikir reflektif matematis, diperoleh data sebagai berikut.

Tabel 4.5Rekapitulasi Skor Peningkatan Kemampuan Berpikir Reflektif
Matematis Siswa

Banyak i Simpangan Skor Skor
RKEES Siswa JEEIREE Baku Terendah | Tertinggi
ProblemBased | g 0,52 0,20 0,12 0,96
Learning
Konvensional 28 0,38 0,24 0,09 0,85

Skor Maksimum Ideal (SM1I) = 1,00

Tabel 4.5 menunjukkan bahwa rata-rata skor peningkatan kemampuan berpikir
reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model problem
based learning lebih tinggi daripada ratarata skor peningkatan kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional.
Perbedaan ssimpangan baku siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model
problem based learning dengan siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional
tidak signifikan. Selanjutnya, diketahui bahwa skor peningkatan kemampuan

berpikir reflektif matematis tertinggi terdapat pada siswa yang mengikuiti
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pembelgjaran dengan model problem based learning, sedangkan skor peningkatan
kemampuan berpikir reflektif matematis terendah terdapat pada siswa yang

mengikuti pembelgaran konvensional.

d. Hasll Uji Hipotesis Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis

Berdasarkan uji normalitas, diketahui bahwa data skor peningkatan kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model
problem based learning dan data skor peningkatan kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional berasal dari populasi
yang berdistribusi normal. Berdasarkan uji homogenitas, diketahui bahwa varians
skor peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti
pembel gjaran dengan model problem based |ear ning homogen dengan varians skor
peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti
pembelgjaran konvensional. Sehingga uji hipotesis yang dilakukan menggunakan

uji t.

Dengan menggunakan program Microsoft Excel 2013, pada taraf
signifikan a = 0,05 diperoleh nilai ty; = 2,24 dan ¢, = 1,67, sehingga Hy
ditolak karena tp; berada pada daerah penolakan Hy. Hal ini menunjukkan
bahwa peningkatan (N-gain) kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang
mengikuti pembelgaran dengan model problem based learning lebih tinggi
daripada peningkatan (N-gain) kemampuan berpikir reflektif matematis siswayang

mengikuti pembelgaran konvensional.
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2. Analisis Sdf Efficacy Siswa

a. Analisis Self Efficacy Awal Siswa

Data self efficacy awal siswadiperoleh dari hasil pengisian angket self efficacy yang
dilakukan pada awal pertemuan sebelum materi pembelgjaran disampaikan. Data
yang diperoleh kemudian dianalisis untuk mengetahui apakah siswa yang
mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning dan siswa yang
mengikuti pembelgjaran kovensional memiliki self efficacy awal yang setara atau
tidak, serta untuk mengetahui pencapaian indikator self efficacy siswa sebelum
pembelgaran. Data data self efficacy awal siswa pada kedua kelas yang telah

terkumpul disgjikan seperti pada Tabel 4.6 berikut ini.

Tabel 4.6 Rekapitulasi Skor Self Efficacy Awal Siswa

Banyak i Simpangan Skor Skor
KEEE Siswa SEIEHREE Baku Terendah | Tertinggi
ProblemBased | g 53,54 6,19 39 67
Learning
Konvensional 28 53,14 4,94 39 64

Skor Maksimum Ideal (SMI) =80

Berdasarkan Tabel 4.6 terlihat bahwa perbedaan rata-rata skor self efficacy antara
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning dan
siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional tidak signifikan. Jikadilihat dari
simpangan baku, simpangan baku siswa yang mengikuti pembelgaran dengan
model problem based learning lebih tinggi dibandingkan siswa yang mengikuiti
pembelgjaran konvensional. Hal ini berarti bahwa sebaran skor self efficacy siswa
yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning lebih

heterogen dibandingkan siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional .
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Skor minimum yang diperoleh siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model
problem based learning sama dengan skor minimum yang diperoleh siswa yang
mengikuti pembelgjaran konvensional. Sedangkan skor maksimum yang diperoleh
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning tidak
jauh berbeda dengan siswa yang mengikuti pembel gjaran konvensional. Dari uraian
tersebut, dapat dissmpulkan bahwa self efficacy awa siswa yang mengikuti
pembelgjaran dengan model problem based learning dan self efficacy awa siswa

yang mengikuti pembelgjaran konvensional relatif sama.

Kemudian untuk mengetahui pencapaian indikator self efficacy siswa sebelum
pembelgjaran, maka dilakukan analisis pencapaian setiap indikator self efficacy
awal pada siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based
learning dan siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional. Dari analisis data
yang telah dilakukan, diperoleh data pencapaian indikator self efficacy awal siswa

pada kedua kel as tersebut seperti yang disgjikan pada Tabel 4.7.

Tabel 4.7 Pencapaian Indikator Self Efficacy Awal Siswa

No Indikator PETEENEER(0)
Problem Based Learning Konvensional
1 | Magnitude 58,33 61,69
2 | Srength 76,64 73,07
3 | Generality 69,10 66,30
Rata-rata 68,02 67,02

Tabel 4.7 menunjukkan bahwa rata-rata pencapaian indikator self efficacy awal
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning relatif
sama dengan siswa yang mengikuti pembel ajaran konvensional. Secaralebih rinci,

pencapaian self efficacy awal siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model
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problem based learning pada masing-masing indikator lebih tinggi daripada siswa
yang mengikuti pembelgjaran konvensional, kecuali pada indikator magnitude.
Persentase pencapaian indikator magnitude siswa yang mengikuti problem based
learning lebih rendah daripada siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional.
Persentase pencapaian indikator magnitude juga merupakan persentase pencapaian
indikator terendah dibandingkan dengan indikator self efficacy lainnya. Hal ini
menunjukkan bahwa siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem
based learning kurang mampu mengatasi kesulitan belgarnya. Perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.19 halaman 236.

b. Analisis Self Efficacy Akhir Siswa

Data self efficacy akhir siswa diperoleh dari hasil pengisian angket self efficacy
yang dilakukan pada akhir pertemuan setelah materi pembelgjaran disampaikan.
Data tersebut kemudian dianalisis untuk mengetahui apakah siswa yang mengikuti
pembelgjaran dengan model problem based learning dan siswa yang mengikuti
pembelgjaran kovensional memiliki self efficacy akhir yang setara atau tidak, serta
untuk mengetahui pencapaian indikator self efficacy siswa setelah pembelgjaran.
Dari pengumpulan data yang telah dilakukan, diperoleh data self efficacy akhir

siswa pada kedua kel as seperti yang disgjikan pada Tabel 4.8 berikut ini.

Tabel 4.8 Rekapitulas Skor Self Efficacy Akhir Siswa

Banyak i Simpangan Skor Skor
KEEE Siswa SEIEHREE Baku Terendah | Tertinggi
ProblemBased | g 55,54 6,58 39 71
Learning
Konvensional 28 55,32 6,52 38 65

Skor Maksimum Ideal (SMI) =80
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Berdasarkan Tabel 4.8 terlihat bahwa perbedaan rata-rata skor self efficacy antara
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning dan
siswayang mengikuti pembelgjaran konvensional tidak signifikan. Jikadilihat dari
simpangan baku, perbedaan simpangan baku antara siswa yang mengikuti
pembelgjaran dengan model problem based learning dan siswa yang mengikuiti
pembelgjaran konvensional juga tidak signifikan. Hal ini menandakan bahwa
sebaran skor self efficacy siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model
problem based |learning tidak jauh berbeda dengan sebaran skor self efficacy siswa

yang mengikuti pembelgjaran konvensional.

Skor minimum yang diperoleh siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model
problem based learning tidak jauh berbeda dengan skor minimum yang diperoleh
siswayang mengikuti pembel gjaran konvensional, sedangkan skor maksimum yang
diperoleh siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model problem based
learning lebih tinggi daripada siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional.
Dari uraian tersebut, dapat disimpulkan bahwa secara umum self efficacy akhir
siswayang mengikuti pembel gjaran dengan model problem based learning dan self

efficacy akhir siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional relatif sama.

Kemudian untuk mengetahui pencapaian indikator self efficacy siswa setelah
pembelgjaran, maka dilakukan analisis pencapaian setiap indikator self efficacy
akhir pada siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based
learning dan siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional. Dari analisis data
yang telah dilakukan, diperoleh data pencapaian indikator self efficacy akhir siswa

pada kedua kelas sampel seperti yang disgjikan padatabel 4.9.
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Tabel 4.9 Pencapaian Indikator Self Efficacy Akhir Siswa

No Indikator Reientaeel o)
Problem Based Learning Konvensional
1 | Magnitude 65,37 66,34
2 | Strength 74,70 74,11
3 | Generality 69,72 68,01
Rata-rata 69,93 69,49

Tabel 4.9 menunjukkan bahwa rata-rata pencapaian indikator self efficacy akhir
siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model problem based learning lebih
tinggi daripada rata-rata pencapaian indikator self efficacy akhir siswa yang
mengikuti pembelgjaran konvensional. Secara lebih rinci, pencapaian self efficacy
akhir siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning
pada masing-masing indikator lebih tinggi daripada siswa yang mengikulti
pembelgaran konvensional, kecuali pada indikator magnitude. Persentase
pencapaian indikator magnitude merupakan persentase pencapaian indikator
terendah dibandingkan dengan indikator self efficacy lainnya walaupun telah
mengalami peningkatan. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan siswa yang
mengikuti pembelgaran dengan model problem based learning dalam mengatasi
kesulitan belgjarnya lebih rendah daripada siswa yang mengikuti pembelgaran
konvensional. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.20

halaman 241.

c. Analisis Skor Peningkatan Self Efficacy Siswa

Pada analisis self efficacy awal dapat diketahui bahwa self efficacy siswa yang
mengikuti pembel g aran dengan model problem based learning relatif samadengan

siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional. Begitu juga pada analisis self
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efficacy akhir, siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model problem based
learning relatif sama dengan siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional.
Selanjutnya, untuk mengetahui peningkatan kemampuan berpikir reflektif siswa
dilakukan analisis skor peningkatan self efficacy pada kedua kel as. Perhitungan skor
peningkatan diperoleh dari data skor hasil pengisian angket self efficacy sebelum
dan sesudah pembelgaran yang telah dilakukan. Setelah dilakukan perhitungan

skor peningkatan self efficacy, diperoleh data sebagai berikut.

Tabel 4.10 Rekapitulasi Skor Peningkatan Self Efficacy Siswa

Banyak i Simpangan Skor Skor
SEEE Siswa SEIEHREE Baku Terendah | Tertinggi
ProblemBased | g 0,07 0,19 041 0,35
Learning
Konvensional 28 0,06 0,24 -0,09 0,46

Skor Maksimum Idea (SMI) = 1,00

Tabel 4.10 menunjukkan bahwa perbedaan rata-rata skor peningkatan self efficacy
siswa pada siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based
learning dan siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional tidak signifikan.
Perbedaan simpangan baku siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model
problem based learning dengan siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional
juga tidak signifikan. Selanjutnya, diketahui bahwa skor peningkatan tertinggi
terdapat pada siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional, sedangkan skor
peningkatan terendah terdapat pada siswa yang mengikuti pembelgaran dengan
model problem based learning. Dari di atas, rata-rata skor peningkatan self efficacy
siswa pada kelas yang mengikuti pembelgaran dengan model problem based

learning maupun kelas yang mengikuti pembelgaran konvensional bernilai
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mendekati nol. Hal tersebut menunjukkan bahwa self efficacy pada kedua kelas

hampir tidak mengalami peningkatan.

d. Hasil Uji Hipotesis Self Efficacy

Berdasarkan uji normalitas, diketahui bahwa data skor peningkatan self efficacy
siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning dan
siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional berasal dari populas yang
berdistribusi normal. Berdasarkan uji homogenitas, diketahui bahwa varians skor
peningkatan self efficacy siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model
problem based learning homogen dengan varians skor peningkatan self efficacy
siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional. Sehingga uji hipotesis yang

dilakukan adalah menggunakan uji t.

Dengan menggunakan program Microsoft Excel 2013, pada taraf signifikan
a=0,05 diperoleh nilai t,; = 0,13 dant; = 1,67, sehingga H; diterima
karena ty;, berada pada daerah penerimaan Hgy. Hal ini menunjukkan bahwa
peningkatan (N-gain) self efficacy siswa pada kelas yang mengikuti pembelajaran
dengan model problem based learning sama dengan peningkatan (N-gain) self

efficacy siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional.

B. Pembahasan

Berdasarkan hasil uji hipotesis yang telah dilakukan pada aspek kemampuan
berpikir reflektif matematis, diperoleh bahwa peningkatan (N-gain) kemampuan

berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model
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problem based learning lebih tinggi daripada peningkatan (N-gain) kemampuan

berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembel gjaran konvensional .

Hasil ini diperkuat dengan data hasi| pretest dan hasil posttest siswayang mengikuti
pembelgjaran dengan model problem based learning maupun pembelgaran
konvensional. Hasil pretest menunjukkan bahwa ratarata skor kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model
problem based learning relatif sama dengan rata-rata skor kemampuan berpikir
reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional. Sedangkan
hasil posttest menunjukkan bahwa rata-rata skor kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran dengan model problem based
learning menjadi lebih tinggi dibandingkan rata-rata skor kemampuan berpikir

reflektif matematis pada siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional.

Jika ditinjau dari pencapaian indikator kemampuan berpikir reflektif matematis
siswa sebelum pembelgaran dilaksanakan, pencapaian indikator kemampuan
berpikir reflektif matematis pada kedua kelas tidak menunjukkan perbedaan yang
signifikan. Diantara ketiga indikator kemampuan berpikir reflektif matematis,
pencapaian indikator tertinggi oleh kedua kelas sebelum pembelgaran ialah
indikator reacting. Persentase pencapaian indikator reacting pada kelas yang
mengikuti pembelgaran dengan model problem based learning sebelum
pembelgjaran lebih tinggi daripada pencapaian indikator reacting pada kelas yang
mengikuti pembelgjaran konvensional. Namun persentase pencapaian indikator
comparing pada kelas yang mengikuti pembelgaran dengan model problem based

learning sebelum pembelgaran tidak lebih tinggi daripada pencapaian indikator
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comparing pada kelas yang mengikuti pembelgjaran konvensional. Hal ini
menunjukkan bahwa sebelum pembelgaran, siswa pada kelasyang mengikuti
pembelgjaran dengan model problem based learning kebanyakan hanya mampu
menanggapi permasalahan yang diberikan dan belum mampu untuk melakukan
analisis dan klarifikas informasi dan banyak siswa pada kelas yang mengikuti
pembelgjaran konvensional lebih unggul dalam melakukan analisis dan klarifikasi

informasi untuk mengevaluasi tindakan yang diyakini.

Pada indikator contemplating, tidak terdapat perbedaan pencapaian indikator yang
signifikan. Persentase ketercapaian indikator contemplating ialah yang paling
rendah dibandikan dua indikator lainnya. Hal ini menunjukkan bahwa siswa pada
kedua kelas memiliki kemampuan awal yang sama dalam proses menguraikan,
menginformasikan, serta menganalisis kebenaran dari jawaban. Secara rata-rata,
pencapai an indikator contemplating sebelum pembel gjaran berlangsung pada kelas
yang mengikuti pembelajaran dengan model problem based learning lebih rendah

daripada kelas yang mengikuti pembelgjaran konvensional.

Setelah dilakukan pembelgaran pada masing-masing kelas, terdapat peningkatan
pada masing-masing indikator berpikir reflektif matematis. Hasil posttest siswa
menunjukkan bahwa rata-rata skor kemampuan berpikir reflektif matematis siswa
yang mengikuti pembelgaran dengan model problem based learning lebih tinggi
dibandingkan rata-rata skor kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang
mengikuti pembelagjaran konvensional. Selain itu, persentase pencapaian indikator
kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang telah mengikuti pembelgjaran

dengan model problem based learning juga lebih tinggi daripada kemampuan
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berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional. Hal
ini berarti bahwa penerapan pembelagjaran dengan model problem based learning
lebih mampu meningkatkan kemampuan siswa dalam menanggapi permasal ahan
yang diberikan, melakukan proses menguraikan, menginformasikan, serta
menganalisis kebenaran dari jawaban, dan melakukan analisis dan klarifikasi
infformasi  untuk mengevaluasi apa yang diyakini dibandingkan dengan

pembelgjaran konvensional.

Model problem based learning merupakan salah satu model pembelgaran yang
berlandaskan pada teori belgjar konstruktivisme yang menekankan bahwa dalam
mengonstruksi  suatu konsep, siswa perlu memperhatikan lingkungan sosial.
Kegiatan pembelgaran pada fase model problem based learning mengondisikan
siswa untuk dapat beker jasama dengan teman sekelompoknya, sedangkan guru
berperan sebagal pemberi bantuan selama pembelgaran yang membuat aktivitas
siswa meningkat, sehingga hasil belgjar siswa menjadi lebih baik. Hal ini sesuai
dengan pendapat Sanjaya (2006: 220) bahwa pembelgjaran dengan model problem
based |earning dapat meningkatkan aktivitas pembelgjaran siswa dan merupakan

teknik yang cukup bagus untuk memahami isi pelgaran.

Pada penerapan pembelgjaran dengan model problem based learning, siswa telah
dihadapkan dengan permasalahan kontekstual sgjak awa pembelgjaran, sehingga
kemampuan siswa dalam menanggapi permasalahan yang diberikan (reacting)
dapat meningkat karena siswa telah dilatih untuk menyebutkan apa sgja yang
diketahuinya, apa sga yang ditanyakan, serta hubungan keduanya dari masalah

yang diberikan. Kemampuan untuk melakukan analisis dan klarifikasi pengalaman
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individu untuk mengevaluasi tindakan yang diyakini (comparing) dapat meningkat
melalui kegiatan diskusi sampai menyajikan hasil karya, karena pada kegiatan ini
siswa mengembangkan kemampuan untuk menjelaskan metode efektif untuk
menyelesalkan masalah yang diberikan, menghubungakan masalah yang
ditanyakan dengan masalah yang pernah dihadapi siswa sebelumnya, serta
menjelaskan maksud dan jawaban yang telah deperolehnya dari hasil diskusi.
Selanjutnya, kemampuan untuk menginformasikan dan menganalisis kebenaran
jawaban (contemplating) dapat meningkat melalui kegiatan evaluas pemecahan
masal ah, karena pada kegiatan ini siswa mendeteksi kebenaran dan kesalahan dari
penentuan jawaban masalah, memperbaiki kesalahan, serta menyimpulkan
informasi dengan benar. Hal ini sesuai dengan pendapat Noer (2008: 278) bahwa
pembelgjaran dengan model problem based learning dapat melatih kemampuan
berpikir reflektif. Selain itu, hasil penelitian Masamah (2017:16) menunjukkan
bahwa pembelgaran berbasis masalah dapat meningkatkan kemampuan berpikir

reflektif siswa.

Berbeda dengan pembelgjaran dengan model problem based learning, kegiatan
pada pembel gjaran konvensional yang melibatkan siswa secara aktif hanyal ah pada
kegiatan latihan soa yang dikerjakan secara individu dengan teman sebangku,
sedangkan sisanya, siswa hanya mencatat dan mendengarkan penjelasan guru. Hal
ini sesuai dengan pendapat Afandi, dkk (2013: 23) bahwa dalam pembelagjaran
konvensional sulit bagi siswa untuk mengembangkan keterampilan sosial dan
kemampuan berpikir, karena siswa hanya memiliki sedikit kesempatan untuk

terlibat secara aktif dalam pembelgjaran.
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Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa penerapan model
problem based learning berpengaruh terhadap kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa. Hal ini sgjalan dengan hasil penelitian Noer (2009: 179) yang
menunjukkan bahwa peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa
yang mendapatkan pembelgaran dengan model model problem based learning
lebih baik daripada siswa yang mendapatakan pembelgaran konvensional. Selain
itu, hasil penelitian Kartika (2017:55) menunjukkan bahwa pembelgaran dengan
model problem based learning berpengaruh terhadap kemampuan berpikir reflektif

matematis siswa kelas X1 IPA 1 SMA Negeri 9 Tangerang Selatan.

Melalui model problem based learning, kemampuan berpikir reflektif matematis
siswa mengalami peningkatan. Namun lain halnya pada aspek self efficacy siswa.
Berdasarkan hasil uji hipotesis yang telah dilakukan, diperoleh bahwa peningkatan
(N-gain) self efficacy siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model problem
based learning sama dengan peningkatan (N-gain) self efficacy siswa yang

mengikuti pembelgaran konvensional.

Hal ini dapat terlihat dari hasil pengisian angket self efficacy oleh siswa sebelum
dan sesudah penyampaian materi persamaan garis lurus pada pada kelas yang
mengikuti pembelgjaran dengan model problem based learning dan kelas yang
mengikuti pembelgjaran konvensional. Rata-rata skor hasil pengisian angket self
efficacy awal oleh siswa yang mengikuti pembelgaran dengan model problem
based learning maupun siswa yang mengikuti pembelgaran konvensiona tidak
memiliki perbedaan yang signifikan, yang menandakan bahwa kemampuan self

efficacy awal siswa pada kedua kelas ialah setara. Rata-rata skor hasil pengisian
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angket self efficacy akhir oleh siswa yang telah mengikuti pembelgjaran dengan
model problem based |learning maupun siswa yang telah mengikuti pembelgaran

konvensional jugatidak memiliki perbedaan yang signifikan.

Jika ditinjau dari pencapaian indikator self efficacy siswa sebelum pembelgaran
dilaksanakan, pencapaian indikator self efficacy pada kedua kelas tidak
menunjukkan perbedaan yang signifikan. Diantara ketiga indikator self efficacy,
pencapaian indikator tertinggi oleh kedua kelas sebelum pembelgaran ialah
indikator pada dimensi strength, baru kemudian diikuti oleh dimensi generality dan
magnitude. Hal ini berarti bahwa self efficacy awal yang dimiliki oleh siswa yang
mengikuti pembelgaran dengan model problem based learning dan siswa yang
mengikuti pembelgjaran konvensional sebelum mengkuti pembelgaran adalah
sama, dengan persentase pencapaian masing-masing indikator self efficacy pada
kelas yang mengikuti pembelgaran dengan model problem based learning lebih

tinggi dari pada kelas konvensional.

Setelah dilakukan pembelgaran pada masing-masing kelas, terdapat perubahan
pada skor masing-masing indikator self efficacy. Pencapaian indikator self efficacy
pada masing-masing kelas meningkat setelah pembelgjaran. Meskipun mengalami
peningkatan, namun rata-rata peningkatan self efficacy siswa pada kelas yang
mengikuti problem based learning maupun kelas yang mengikuti pembelgaran
konvensional bernilai mendekati nol. Hasil tersebut menunjukkan bahwa self
efficacy pada kedua kelas hampir tidak mengalami peningkatan. Hal ini sgaan
dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Himmah dkk (2014) di SMP Negeri 22

Bandar Lampung yang menunjukkan bahwa self efficacy siswa yang mengikuti
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pembel gjaran dengan model problem based learning tidak mengalami peningkatan.
Menurut Elian dan Loomis dalam Gunawan (2012), self efficacy siswa dapat
meningkat setelah beberapa tahun pembelgjaran, sedangkan pembelgjaran dengan
model problem based learning pada siswa kelas VIII G SMP Negeri 8 Bandar

Lampung baru berlangsung selama lima pertemuan saja.

Pada proses pelaksanaan problem based learning terdapat beberapa kendala yang
muncul selama kegiatan pembelgaran. Pada pertemuan pertama, siswa diberi
penjelasan tentang langkah-langkah pembelgjaran dengan model problem based
learning yang akan digunakan selama beberapa pertemuan kedepan. Namun
banyak siswa sulit untuk memahami proses kegiatan yang telah dijelaskan,
sehingga siswa lebih tertarik untuk melakukan tanya jawab terkait model problem
based learning daripada memulai untuk belgjar. Saat pembagian kelompok, ada
beberapa siswa yang tidak mampu menyesuaikan diri dengan cara belgjar anggota
kelompok lainnya, sehingga menimbulkan kegaduhan saat kegiatan pembelgjaran

berlangsung.

Kendalalain yang muncul ialah siswa lebih sering langsung bertanya kepada guru
penelitian daripada mendiskusikan masalah-masalah yang ada di LKPD dalam
kelompoknya. Pada pertemuan pertama dan kedua, siswa terlihat merasa sangat
terbebani untuk menyelesailkan masalah pada LKPD. Banyak siswa yang mengis
LKPD asal-asalan, adajuga yang memilih untuk tidak menyel esaikan masal ah yang
terdapat di LKPD. Selain itu, siswa dengan kemampuan tinggi memilih untuk
mengerjakan secara individu, sedangkan siswa dengan kemampuan rendah malu

untuk bertanya, sehingga kerja sama di dalam kelompok kurang maksimal. Saat
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proses kegiatan berlanjut pada tahap penyajian hasil karya, kelompok yang telah

ditugaskan mempresentasikan hasil diskusinyatidak mau maju ke depan kelas.

Pada pertemuan selanjutnya, beberapa siswa sudah mulai mampu menyesuaikan
diri dengan langkah-langkah model problem based |earning, walaupun siswamasih
mengeluh saat diberikan LKPD baru dan langsung bertanya sebelum menelaah
LKPD dan mencari informasi dari sumber belgjar. Keadaan ini semakin membaik
pada setigp pertemuannya, siswa sudah mampu beradaptasi dengan kelompok
masing-masing dan beradaptasi dengan pembel gjaran dengan model problem based
learning di akhir-akhir pertemuan. Sampai pada pertemuan terakhir, kemampuan
siswa dalam bekerja sama dan penelaahan LKPD semakin meningkat. Kemampuan

siswa dalam menyel esaikan masalah pada LKPD juga semakin meningkat.

Berdasarkan pembahasan yang telah diuraikan di atas, maka dapat diketahui bahwa
penerapan pembelgaran dengan model problem based learning berpengaruh
terhadap kemampuan berpikir reflektif matematis siswa, tetapi tidak berpengaruh
terhadap self efficacy siswa kelas VIII semester ganjil SMP Negeri 8 Bandar

Lampung tahun pelgjaran 2018/2019



V.SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa penerapan
model problem based |ear ning berpengaruh terhadap kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa, tetapi tidak berpengaruh terhadap self efficacy siswa kelas V1l

semester ganjil SMP Negeri 8 Bandar Lampung tahun pelgjaran 2018/2019.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian, penulis menyarankan beberapa saran sebagai berikut.

1. Kepada guru, agar model problem based learning dapat diterapkan dalam
pembelgaran matematika di  kelas untuk membantu siswa dalam
mengoptimalkan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa.

2. Kepada pembaca dan peneliti lain yang ingin melakukan penelitian mengenai
self efficacy, agar melakukan penelitian dengan jangka waktu yang lebih lama

agar self efficacy siswalebih terlihat peningkatannya.
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