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ABSTRAK

EFEKTIVITAS MODEL DISCOVERY LEARNING UNTUK
MENINGKATKAN KEMAMPUAN REPRESENTASI

MATEMATIS DAN SELF EFFICACY SISWA
(Studi pada Siswa Kelas VIII SMP Al Kautsar Bandarlampung

Semester Genap Tahun Pelajaran 2018/2019

Oleh

RIDWAN SAPUTRA

Penelitian eksperimen semu ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model dis-

covery learning untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis dan self

efficacy siswa.  Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP

Al Kautsar Bandarlampung tahun pelajaran 2018/2019 yang terdistribusi dalam

delapan kelas. Sampel penelitian ini adalah siswa kelas VIII-C dan VIII-G yang

dipilih dengan teknik purposive sampling. Desain penelitian yang digunakan ada-

lah pretest-posttest control group design. Data penelitian diperoleh melalui tes

yang berbentuk soal uraian dengan materi Bangun Ruang Sisi Datar. Analisis data

penelitian ini menggunakan uji proporsi dan uji Man Whitney U. Hasil penelitian

menunjukkan bahwa model discovery learning tidak efektif untuk meningkatkan

kemampuan representasi matematis namun efektif untuk self efficacy. Meskipun

demikian, tahapan pembelajaran pada model discovery learning berpengaruh

untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis.

Kata kunci: efektivitas, discovery learning, representasi matematis, self efficacy
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan salah satu hal terpenting dalam kehidupan manusia.

Melalui pendidikan, manusia berusaha mengembangkan dirinya untuk

menghadapi setiap perubahan yang terjadi akibat adanya kemajuan ilmu

pengertahuan dan teknologi. Makna pendidikan tercantum dalam UU No. 20 tahun

2003 yang menyatakan bahwa  pendidikan  adalah usaha  sadar dan terencana untuk

mewujudkan suasana belajar  dan proses pembelajaran  agar peserta didik  secara aktif

mengembangkan potensi  dirinya  untuk memiliki  kekuaran spiritual keagamaan,

pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang

diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan Negara.

Pendidikan Nasional berfungsi untuk  mengembangkan kemampuan  dan membentuk

watak  serta peradaban bangsa  yang bermartabat dalam rangka  mencerdaskan

kehidupan bangsa, dan untuk mengembangkan potensi peserta didik  agar menjadi

manusia yang beriman  dan bertaqwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia,

sehat, berilmu, cakap,  kreatif, mandiri,  dan menjadi warga negara yang demokratis

serta bertanggung jawab menurut Undang-undang  Republik Indonesia Nomor 20

Tahun 2003 bab 2  pasal 3 tentang sistem pendidikan nasional. Untuk mewujudkan
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tujuan pendidikan nasional tersebut, perlu adanya suatu kegiatan pembelajaran

yang melibatkan berbagai mata pelajaran, salah satunya adalah matematika.

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran wajib ada pada lembaga

pendidikan formal sejak pendidikan dasar. Tujuan pembelajaran matematika

sekolah berdasarkan Permendikbud nomor 58 tahun 2014 Lampiran III salah

satunya agar siswa memiliki kemampuan menjelaskan keterkaitan antarkonsep

dan mampu menggunakannya secara tepat dalam penyelesaian masalah. Dalam

peraturan tersebut tujuan pembelajaran termasuk kecakapan melakukan algoritma

atau prosedur, yaitu kompetensi yang ditunjukkan saat bekerja dan menerapkan

konsep-konsep matematika seperti melakukan operasi hitung, melakukan operasi

aljabar, melakukan manipulasi aljabar, dan keterampilan melakukan pengukuran

dan melukis/ menggambarkan /merepresentasikan konsep keruangan. Selain itu

siswa dituntut memiliki rasa ingin tahu dan minat dalam mempelajari matematika

serta sikap percaya diri dalam belajar matematika. Tujuan pelajaran matematika

berdasarkan Permendiknas Nomor 22 tahun 2006  tentang standar isi  untuk

satuan pendidikan dasar dan menengah adalah agar siswa  memeliki kemampuan

memahami  konsep matematika, menggunakan representasi matematis,

memecahkan masalah, mengkomunikasikan gagasan dengan symbol, table,

diagram , atau media lain untuk memperjelas  keadaan  atau masalah, serta

memiliki  sikap menghargai  kegunaan matematika  dalam kehidupan.

Salah satu kemampuan yang perlu dimiliki  siswa dalam pembelajaran

matematika adalah kemampuan representasi matematis. NCTM (2000: 67)

menyebutkan bahwa representasi matematis yang dimunculkan  oleh siswa
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merupakan ungkapan-ungkapan dari gagasan-gagasan atau ide  matematika yang

ditampilkan siswa dalam upayanya  untuk memahami  suatu konsep  matematika

ataupun  dalam upayanya untuk mencari suatu solusi dari masalah yang

dihadapinya. Effendi (2012: 2) menyatakan kemampuan representasi matematis

diperlukan siswa  untuk menemukan suatu alat  atau cara berpikir dalam

mengkomunikasikan gagasan  matematis yang bersifat abstrak menuju konkret,

sehingga  lebih mudah  untuk dipahami.

Selain kemampuan representasi matematis (aspek kognitif), aspek afektif  siswa

juga perlu  mendapat perhatian dalam proses pembelajaran. Salah satu aspek

afektif  tersebut adalah self-efficacy. Self Efficacy dalam hal ini yakni keyakinan

diri  yang dimiliki  oleh seorang individu  terhadap kemampuannya untuk

mengatasi  hambatan guna mencapai tujuan yang diinginkan. Noer (2012)

mengemukakan self-efficacy akan memepengaruhi pilihan seseorang  dalam

pengaturan perilaku, banyaknya usaha  mereka  untuk menyelesaikan tugas, dan

lamanya  waktu  mereka  bertahan  dalam menghadapi hambatan. Self efficacy

juga diperlukan siswa dalam menyelesaikan  masalah-masalah matematika

dengan  melibatkan ekspresi matematis  agar siswa lebih yakin  akan kemampuan

yang dimilikinya. Siswa  yang memiliki keyakinan dan kemampuan  yang kuat

terhadap  kemempuannya  untuk menyelesaikan  suatu tugas akan terus  bertahan

dalam usahanya  meskipun banyak mengalami  kesulitan dan tantangan. Dengan

demikian, self efficacy perlu  dilibatkan  dalam meningkatkan  kemampuan

matematika siswa.
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Namun dalam kenyataannya kemampuan representasi matematis dan self-efficacy

siswa masih rendah. Hal ini dapat dilihat Hasil TIMSS tahun 2015 menyatakan

bahwa hasil belajar matematika siswa Indonesia berada pada urutan ke-44 dari 49

negara dengan rata-rata skor 397 (TIMSS, 2015). Demikian pula pada hasil PISA

tahun 2015, Indonesia hanya menduduki rangking 62 dari 70 negara peserta pada

rata-rata skor 386 (OECD, 2016). Rangking ini menunjukkan bahwa hasil belajar

matematika di Indonesia masih tergolong rendah dibanding rata-rata skor

internasional yaitu 490. Terdapat berbagai macam faktor yang menyebabkan

rendahnya hasil survei dari TIMSS dan PISA ini. Salah satunya adalah pada

umumya siswa Indonesia kurang terlatih dalam menyelesaikan soal-soal dengan

karakteristik seperti soal-soal pada TIMSS yang substansinya kontekstual,

menuntut penalaran, argumentasi dan kreativitas dalam menyelesaikannya

(Wardhani dan Rumiati, 2013:2). Hal ini menunjukkan bahwa umumnya siswa

di Indonesia kesulitan dalam mengungkapkan ide-ide  matematisnya  dalam

menyelesaikan suatu masalah serta rendah dalam menginterpretasikan maksud

dari soal sehingga dapat dikatakan bahwa  kemampuan  representasi  matematis

siswa di Indonesia  masih tergolong rendah.

Masalah pada kemampuan representasi matematis dan self efficacy siswa

Indonesia juga terjadi di SMP Al Kautsar Bandarlampung. Berdasarkan hasil

wawancara dengan guru SMP Al Kautsar Bandarlampung, tepatnya pada tanggal

22 Januari 2019, terungkap beberapa alasan siswa kesulitan mengerjakan soal

matematika, diantaranya siswa cenderung tidak mengetahui apa pemasalahan dari

soal yang diberikan sehingga siswa tidak tahu apa yang harus dilakukannya dan

dari mana siswa memulainya. Siswa lebih terfokus pada kesulitan soal yang
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3
H

diberikan, bukan pada kemampuannya dalam memahami proses penyelesaian soal

dengan menggunakan informasi dan pengetahuan sebelumnya. Keadaan ini

menunjukan bahwa siswa berpandangan tidak baik terhadap dirinya dan

kemampuannya yang berarti self efficacy siswa terhadap pembelajaran

matematika masih rendah selain itu walaupun proses pembelajaran yang

digunakan oleh guru sudah sesuai dengan kurikulum 2013 Guru sudah memulai

menerapkan pendekatan saintifik selama kegiatan belajar dikelas dengan

mengikuti langkah-langkah pembelajaran yang terdapat dalam BSE, namun

kegiatan pembelajaran dikelas masih didominasi oleh guru dan kurang mengajak

siswa untuk berdiskusi menggunakan pengetahuan lama dalam menemukan

konsep baru yang sedang dipelajari siswa. Hal ini menunjukkan kemampuan

representasi matematis dan self efficacy siswa cenderung rendah dan kurang

berkembang.

Adapun salah satu bukti rendahnya kemampuan representasi matematis siswa

yakni jawaban ulangan harian yang menuntut kemampuan representasi matematis

siswa kelas VIII SMP Al Kautsar Bandarlampung,ditunjukkan dari jawaban dari

soal berikut ini :

Berdasarkan informasi yang telah didapatkan dari gambar disamping, hitunglah

panjang garis CE !

BA

C

E

12 cm

4 cm

G

D
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Berikut ini adalah beberapa contoh penyelesaian siswa pada soal tersebut.

Gambar 1.2 Jawaban siswa pertama ujian harian
Pada Gambar 1.2, siswa tidak menggambarkan situasi masalah dan langsung

memasukkan rumus tanpa mengidentifikasi masalah yang ada seperti

menggambarkan kembali segitiga siku-siku yang ada di dalam kubus tersebut.

Berdasarkan jawaban tersebut, siswa telah menggambarkan situasi masalah yang

terdapat pada soal, namun tidak diberikan secara lengkap. Hal ini menunjukkan

siswa tidak dapat mengubah soal kedalam model matematika dengan benar

sehingga sebanyak 57,89 % siswa menjawab seperti pada Gambar 1.2.

Gambar 1.3 Jawaban siswa kedua ulangan harian

Pada Gambar 1.3, siswa keliru menggambarkan situasi masalah yang terdapat

pada soal serta langsung mensubstitusikan nilai, sehingga gambar yang dia tulis

tidak ada kaitan dengan penyelesaian yang dia buat . Hal ini menunjukkan siswa

kesulitan dalam menjelaskan solusi matematisnya secara tertulis dan jawaban

siswa menjadi salah. Sebanyak 20,86 % siswa menjawab seperti Gambar 1.3.
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Berdasarkan masalah yang telah dipaparkan diperlukan pembelajaran yang

melibatkan siswa secara aktif untuk mengeksplorasikan ide-ide dan pengetahuan

yang telah dia peroleh.  Hal tersebut untuk mengembangkan kemampuan

representasi matematis dan self efficacy siswa salah satunya adalah model

discovery learning. Model discovery learning adalah pembelajaran dimana ide

atau gagasan disampaikan melalui proses penemuan.  Siswa dapat mengasah

kemampuan representasi matematisnya dan menemukan sendiri pola-pola dan

struktur matematika melalui diskusi teman kelompok, menggunakan pengalaman

siswa sebelumnya dan bimbingan dari guru untuk mengembangkan kemampuan

memahami ide atau gagasan.  Model discovery learning ini juga memberikan

kesempatan kepada siswa untuk berpartisipasi aktif sedangkan guru hanya sebagai

fasilitator. Melalui pemaparan diatas model discovery learning dianggap cocok

untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis dan self efficacy siswa.

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, penting untuk dilakukan

penelitian tentang efektivitas model Discovery Learning untuk meningkatkan

kemampuan representasi matematis dan self efficacy siswa.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang, rumusan masalah penelitian ini adalah adalah sebagai

berikut: “Apakah model discovery learning efektif untuk meningkatkan

kemampuan representasi matematis dan self efficacy siswa kelas VIII SMP Al

Kautsar Bandarlampung semester genap tahun ajaran 2018/2019?”
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C. Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini  adalah untuk mengetahui efektivitas model discovery

learning untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis dan self efficacy

siswa kelas VIII SMP Al Kautsar Bandarlampung semester genap tahun ajaran

2018/2019.

D. Manfaat Penelitian

1. Manfaat Teoritis

Manfaat penelitian ini diharapkan dapat memberikan suatu sumbangan ilmu

pengetahuan dalam pendidikan matematika yang berkaitan dengan model

discovery learning serta hubungannya dengan kemampuan representasi

matematis dan self efficacy siswa.

2. Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadai bahan pertimbangan bagi guru

dalam memilih model pembelajaran yang efektif untuk meningkatkan

kemampuan representasi matematis dan self efficacy siswa. Selain itu, dapat

menjadi bahan pertimbangan dan kajian bagi peneliti lain yang ingin meneliti

lebih lanjut tentang model disocery learning.
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Kemampuan Representasi Matematis

Representasi dapat diartikan  sebagai ungkapan-ungkapan  dari ide matematis

yang ditampilkan siswa sebagai model  atau bentuk  pengganti  dari suatu situasi

masalah yang digunakan  untuk menemukan  solusi dari suatu masalah  yang

sedang  dihadapinya  sebagai hasil  dari interpretasi  pikirannya (Fadillah, 2010:

34). Sejalan  dengan  pendapat Kartini  (2009: 364) yang menyatakan  bahwa

representasi matematis adalah ungkapan-ungkapan dari ide-ide matematika

(masalah, pernyataan, definisi, dll) yang digunakan  untuk memperlihatkan

(mengkomunikasikan) hasil kerjanya dengan cara tertentu (cara konvensional atau

tidak konvensional) sebagai  hasil interpretasi  dari pikirannya.

Representasi  memiliki peranan yang sangat penting dalam pembelajaran

matematika. Effendi  (2012: 2)  menyatakan  kemampuan  representasi  matematis

diperlukan siswa  untuk menemukan  dan membuat  suatu alat  atau cara berpikir

dalam  mengomunikasikan gagasan matematis  dari  yang sifatnya  abstrak

menuju konkret, sehingga  lebih mudah  untuk dipahami. Konstruksi  representasi

matematis  yang tepat  akan memudahkan  siswa dalam memecahkan suatu

masalah. Jadi, dengan kemampuan  representasi matematis, masalah  matematika
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yang semula terlihat  sulit dan rumit  dapat dipandang  dengan lebih sederhana,

sehinnga dapat dengan mudah  dipahami  dan diselesaikan. Sejalan dengan itu

Hutagaol (2013: 91) menyebutka representasi matematis yang dimunculkan oleh

siswa merupakan ungkapan-ungkapan dari gagasan-gagasan  atau ide  matematika

yang ditampilkan siswa dalam upayanya untuk memahami suatu konsep  mate-

matika ataupun dalam upayanya untuk mencari sesuatu  solusi  dari masalah  yang

sedang  dihadapinya.

Berdasarkan pendapat para ahl di atas  dapat disimpulkan representasi matematis

adalah cara yang digunakan siswa untuk mengungkapkan atau menginterpreta-

sikan ide dan gagasan matematis secara tertulis dalam bentuk visual, grafik, kata-

kata ataupun ekspresi model matematis sebagai upaya dalam  menyelesaikan

suatu masalah matematis. Mudzakkir (2006: 21) mengungkapkan indikator

kemampuan  representasi  matematis  seperti  pada Tabel 2.1

2. Self Efficacy

Self Efficacy merupakan  salah satu aspek  afektif  yang penting  dalam

pembelajaran  matematika. Memperhatikan karakteristik  dan peran self efficacy

terhadap  pencapaian  kinerja individu, Bandura (1997:21) mengemukakan  bahwa

self efficacy menyentuh hampir semua aspek  kehidupan  manusia  baik dalam

berpikir  maupun  dalam perilaku  ranah afektif, sehingga self efficacy dipandang

sebgai  salah satu  factor kritis  dan esensial dalam self regulated learning atau

kemandirian belajar. Moma (2014: 434) juga mengatakan  bahwa self efficacy

merupakan  konstruksi  sentral  yang akan  mempengaruhi  seseorang  dalam

pengambilan  keputusan, dan mempengaruhi tindakan  yang akan  dilakukannya.
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Tabel 2.1  Bentuk-Bentuk Indikator Representasi  Matematis

Representasi Bentuk-Bentuk Indikator

Representasi
visual; diagram
tabel atau  grafik,
dan gambar

1. Menyajikan kembali  data atau  informasi  dari suatu

representasi  diagram, grafik  atau tabel

2. Menggunakan  representasi  visual  untuk

menyelesaikan masalah

3. Membuat  gambar pola-pola  geometri

4. Membuat  gambar bangun  geometri  untuk

memperjelas  masalah  dan memfasilitasi

penyelesaiannya.

Persamaan  atau

ekspresi

matematis

1. Membuat  persamaan  atau ekspresi  matematis  dari

representasi  lain yang diberikan.

2. Membuat  konjektur  dari suatu  pola bilangan.

3. Penyelesaian  masalah  dari suatu  ekspresi matematis.

Kata-kata  atau

teks  tertulis

1. Membuat  situasi  masalah berdasarkan  data

representasi  yang diberikan.

2. Menuliskan  interpretasi dari suatu  representasi

3. Menyusun cerita  yang sesuai  dengan  suatu

representasi  yang disajikan.

4. Menuliskan  langkah-langkah  penyelesaian  masalah

dengan kata-kata atau teks tertulis.

5. Membuat dan menjawab  pertanyaan dengan

menggunakan  kata-kata  atau teks tertulis

Baron dan  Byrne  (2006: 236)  mendefiniskan self efficacy sebagai  evaluasi

seseorang  mengenai  kemampuan  atau kompetensi  dirinya untuk melakukan

suatu tugas, mencapai tujuan, dan  mengatasi hambatan. Lebih lanjut Woolfok

(2009) menyatakan  bahwa secara umum self efficacy adalah penilaian

seseorang  terhadap  dirinya sendiri atau tingkat  keyakinan  mengenai



12

seberapa  besar kemampuannya dalam  mengerjakan  suatu tugas  tertentu

untuk  mencapai hasil  tertentu. Noer  (2012) mengemukakan  bahwa self

efficacy adalah  pendapat seseorang  mengenai  kemampuanya  dalam

melakukan  suatu aktivitas  tertentu. Berdasarkan  definisi-definisi diatas,

dapat sisimpulkan bahwa self efficacy adalah keyakinan  seseorang terhadap

kemampuannya  untuk mencapai  tujuan tertentu  dengan cara  memprediksi

seberapa  besar usaha yang dibutuhkan  untuk mencapai  tujuan tersebut.

Menurut Bandura (1997:24), self efficacy secara umum akan: (1) mempe-

ngaruhi  individu dalam mengambil  keputusan; (2) menentukan  kualitas

dorongan , ketekunan , dan  fleksibilitas  individu dalam  melakukan  aktivitas

; dan  (3)  mempengaruhi  pola pikir  dan emosional  individu  untk tidak

mudah menyerah. Sejalan  dengan pendapat  J. Stretcher, V. et. al. (1986: 33)

yang mengatakan  bahwa self efficacy akan mempengaruhi  pilihan seseorang

dalam pengaturan perilaku, banyaknya usaha mereka untuk menyelesaikan

tugas dan lamanya  waktu mereka  bertahan  dalam  menghadapi hambatan.

Pada akhirnya , self efficacy akan mempengaruhi pola pikir  dan reaksi

emosional seseorang. Seseorang  dengan kemampuan self efficacy rendah

akan berpikir  tentang  kekurangan  dirinya daripada  berpikir  dan bertindak

untuk menyelesaikan tugasnya. Seseorang dengan kemampuan self efficacy

rendah  akan berpikir  tentang kekurangan dirinya daripada  berpikir  dan

bertindak  untuk menyelesikan tugasnya, sedang kan seseorang  yang memliki

kemampuan self efficacy tinggi memilih  untuk melakukan  usaha lebih besar

dan tidak mudah putus asa.
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Noer (2012) mengatakan bahwa  keyakinan self efficacy bukan merupakan

penilaian  tentang kemampuan  seseorang obyektif, tetapi penilaian seseorang

mengenai  apa yang  dapat  dicapainya  dengan keterampilan  yang

dimilikinya, sehingga self efficacy menilai apa yang dapat ia lakukan, bukan

apa yang ia miliki.  Selain itu, tindakan  yang dilakukan  oleh seseorang

merupakan akibat dari pemikirannya. Pikiran seseorang akan memprediksi

sesuatu  yang  akan terjadi  pada dirinya. Selanjutnya ia akan

mengembangkan  prediksinya  untuk mengontrol serta mengatisipasi hal-hal

yang dapat mempengaruhi kehidupannya. Oleh sebab itu, diperlukan  sebuah

keyakinan dalam proses pengambilan keputusan.

Adapun aspek yang dapat menginterpretasi self efficacy menurut  Bandura

(1997: 37) dan diukur  dalam penelitian ini adalah  sebagai berikut :

1. Pengalaman otentik: merupakan sumber yang paling berpengaruh, karena

kegagalan  atau keberhasilan  pengalaman  yang lalu  akan  menurunkan

atau meningkatkan self efficacy seseorang.

2. Pengalaman orang lain: merupakan  sumber informasi yang diperlukan

untuk membuat  pertimbangan  tentang  kemampuan diri sendiri,

3. Pendekatan  social atau verbal: merupakan pendekatan  yang dilakukan

dengan  cara  meyakinkan  seseorang  bahwa ia  memiliki atau tidak

memiliki  kemampuan  untuk  melakukan sesuatu.

4. Indeks psikologi : merupakan  status fisik  dan emosi  yang akan

mempengaruhi  kemampuan  seseorang



14

3. Discovery Learning

Discovery Learning adalah proses belajar yang di dalamnya tidak disajikan suatu

konsep dalam bentuk jadi (final), tetapi siswa dituntut untuk mengorganisasi

sendiri cara belajarnya dalam menemukan konsep menurut Nurdin, (2016:12).

Sedangkan Sardiman (2005:145) mengungkapkan bahwa dalam mengaplikasikan

pembelajaran discovery learning guru berperan sebagai pembimbing dengan

memberikan kesempatan kepada siswa untuk belajar secara aktif. Sejalan dengan

Sardiman, Salmon (2012:4) mengungkapkan dalam pengaplikasiannya model

Discovery Learning mengembangkan cara belajar siswa aktif dengan menemukan

sendiri, menyelidiki sendiri, maka hasil yang diperoleh akan tahan lama dalam

ingatan, serta posisi guru di kelas sebagai pembimbing dan mengarahkan kegiatan

pembelajaran sesuai dengan tujuan. Berdasarkan beberapa pendapat para ahli

tersebut, dapat disimpulkan bahwa discovery learning adalah pembelajaran yang

berpusat pada siswa untuk mendorong siswa menemukans sendiri konsep baru

melalui proses diskusi yang aktif untuk akhirnya mendapat suatu kesimpulan.

Kurniasih & Sani  (2014:68-71) mengemukakan langkah-langkah operasional

discovery learning sebagai berikut: (1) stimulasi, (2) pernyataan atau identifikasi

masalah, (3) pengumpulan data, (4) pengolahan data, (5) pembuktian, (6) menarik

kesimpulan. Sejalan dengan langkah-langkah discovery learning yang diung-

kapkan oleh Syah (2004:244) yaitu:

a) Stimulation (stimulasi/pemberian rangsangan)

Pertama-tama peserta didik dihadapkan pada sesuatu yang menimbulkan

kebingungannya, kemudian dilanjutkan untuk tidak memberi generalisasi, agar
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timbul keinginan untuk menyelidiki sendiri. Di samping itu guru dapat me-

mulai mengajukan pertanyaan, anjuran membaca buku, dan aktivitas belajar

lainnya yang mengarah pada persiapan pemecahan masalah. Stimulasi pada

tahap ini berfungsi untuk menyediakan kondisi interaksi belajar yang dapat

mengembangkan dan membantu peserta didik dalam mengeksplorasi bahan.

b) Problem statement (pernyataan/ identifikasi masalah)

Pada tahap ini, guru memberi kesempatan kepada peserta didik untuk meng-

identifikasi sebanyak mungkin masalah yang relevan dengan bahan pelajaran,

kemudian salah satunya dipilih dan dirumuskan dalam bentuk hipotesis.

c) Data collection (Pengumpulan Data)

Ketika eksplorasi berlangsung guru juga memberi kesempatan kepada para

peserta didik untuk mengumpulkan informasi yang relevan sebanyaknya untuk

membuktikan benar atau tidaknya hipotesis. Pada tahap ini berfungsi untuk

menjawab pertanyaan atau membuktikan benar tidaknya hipotesis. Dengan

demikian peserta didik diberi kesempatan untuk mengumpulkan (collection)

berbagai informasi yang relevan, membaca literatur, mengamati objek,

wawancara dengan nara sumber, melakukan uji coba sendiri dan sebagainya.

d) Data Processing (Pengolahan Data)

Pengolahan data merupakan kegiatan mengolah data dan informasi yang telah

diperoleh para peserta didik baik melalui wawancara, observasi, dan seba-

gainya, lalu ditafsirkan. Semua informasi hasil bacaan, wawancara, observasi,

dan sebagainya, semuanya diolah, diacak, diklasifikasikan, ditabulasi, bahkan

bila perlu dihitung dengan cara tertentu serta ditafsirkan pada tingkat

kepercayaan tertentu.
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e) Verification (Pembuktian)

Pada tahap ini peserta didik melakukan pemeriksaan secara cermat untuk

membuktikan benar atau tidaknya hipotesis yang ditetapkan tadi dengan

temuan alternatif, dihubungkan dengan hasil data processing.

f) Generalization (menarik kesimpulan/generalisasi)

Tahap generalisasi/menarik kesimpulan adalah proses menarik sebuah

kesimpulan yang dapat dijadikan prinsip umum dan berlaku untuk semua

kejadian atau masalah yang sama, dengan memperhatikan hasil verifikasi.

Berdasarkan tahapan-tahapan discovery learning diatas, pembelajaran ini lebih

mementingkan partisipasi siswa untuk membangun sendiri pengetahuannya dalam

proses belajar.  Siswa dituntut untuk merumuskan masalah, mencari, mengum-

pulkan data,  menyimpulkan dan memeriksa kembali hasil yang diperoleh se-

hingga aktivitas tersebut dapat mengembangkan kemampuan siswa dalam meme-

cahkan masalah, berbeda dengan pembelajaran yang saat ini masih sering

digunakan di sekolah-sekolah pada umumnya yaitu pembelajaran konvensional,

dimana hanya mengandalkan kemampuan guru saja untuk menjelaskan secara

detail materi pembelajaran tanpa meminta siswa untuk menemukan konsep-

konsep matematika secara mandiri sehingga membuat siswa merasa kesulitan

untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematisnya.

Dengan memperhatikan kelebihan discovery learning yang lebih banyak daripada

konvensional, maka penggunaan pembelajaran discovery learning dianggap

sebagai pembelajaran yang efektif dan efisien dalam pembelajaran matematika
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yang bertujuan untuk memecahkan suatu masalah yang relevan dengan per-

kembangan kognitif.

4. Pembelajaran Konvensional

Pembelajaran Konvensional Pembelajaran konvensional merupakan pembelajaran

konvensi nasional. Menurut Depdiknas (2008: 807), konvensional berasal dari

kata konvensi yang berarti pemufakatan atau kesepakatan. Pembelajaran

konvensional diartikan sebagai pembelajaran yang disepakati secara nasional.

Konvensional yang dimaksud merupakan pembelajaran konvensi pada Kurikulum

2013. Menurut Permendikbud No. 103 tahun 2014, pembelajaran pada Kurikulum

2013 menggunakan pendekatan saintifik atau pendekatan berbasis proses

keilmuan. Pendekatan saintifik memberikan pengalaman belajar kepada siswa.

Menurut Permendikbud No. 103 tahun 2014, pendekatan saintifik memberikan

lima pengalaman belajar yaitu: (1) mengamati, (2) menanya, (3) mengumpulkan

informasi/mencoba, (4) menalar/mengasosiasi, dan (5) mengomunikasikan.

Deskripsi lima pengalaman belajar tersebut adalah sebagai berikut.

a. Mengamati (observing) Siswa memperoleh pengalaman belajar melalui

kegiatan membaca suatu tulisan atau mendengarkan dan menyimak suatu

penjelasan dengan indra.

b. Menanya (questioning) Siswa memperoleh pengalaman belajar melalui

kegiatan membuat dan mengajukan pertanyaan tentang informasi yang belum

dipahami dan informasi tambahan yang ingin diketahui atau sebagai klarifikasi.

c. Mengumpulkan informasi/mencoba (experimenting) Siswa memperoleh pe-

ngalaman belajar melalui kegiatan mengeksplorasi, mencoba, mendemonstrasi-

kan, meniru bentuk/gerak, melakukan eksperimen, membaca sumber lain selain
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buku teks, mengumpulkan data dari nara sumber melalui angket, wawancara, dan

memodifikasi/menambahi/mengembangkan.

d. Menalar/Mengasosiasi (associating) Siswa memperoleh pengalaman belajar

melalui kegiatan mengolah informasi yang sudah dikumpulkan, menganalisis data

dalam bentuk membuat kategori, mengasosiasi atau menghubungkan

fenomena/informasi yang terkait dalam rangka menemukan suatu pola dan

menyimpulkan.

e. Mengomunikasikan (communicating) Siswa memperoleh pengalaman belajar

melalui kegiatan menyajikan laporan dalam bentuk bagan, diagram, atau grafik.

Siswa menyusun laporan tertulis dan menyajikan laporan meliputi proses, hasil,

dan kesimpulan secara lisan.

Pembelajaran menurut Kurikulum 2013 mempunyai sintak secara umum dan tidak

mengarahkan kepada model pembelajaran tertentu. Menurut Permendikbud No.

103 tahun 2014, pelaksanaan pembelajaran Kurikulum 2013 sebagai berikut.

a. Kegiatan pendahuluan

Guru mengondisikan suasana belajar yang menyenangkan, mendiskusikan

kompetensi yang sudah dipelajari dan dikembangkan sebelumnya berkaitan

dengan kompetensi yang akan dipelajari dan dikembangkan, menyampaikan

kompetensi yang akan dicapai dan manfaatnya dalam kehidupan sehari-hari, dan

menyampaikan lingkup dan teknik penilaian yang akan digunakan.

b. Kegiatan inti

Kegiatan inti menggunakan pendekatan saintifik yang disesuaikan dengan materi.

Guru memfasilitasi siswa untuk melakukan proses mengamati, menanya,

mengumpulkan informasi, menalar/mengasosiasi, dan mengomunikasikan.
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c. Kegiatan penutup

Siswa membuat rangkuman/simpulan pelajaran, melakukan refleksi terhadap

kegiatan yang sudah dilaksanakan, memberikan umpan balik terhadap proses dan

hasil pembelajaran, memberikan tugas baik tugas individual/kelompok sesuai

dengan hasil belajar siswa, dan menyampaikan rencana pembelajaran pada

pertemuan berikutnya.

Berdasarkan uraian di atas, pembelajaran konvensional yang dimaksudkan dalam

penelitian ini merupakan pembelajaran konvensional Kurikulum 2013 yang

kegiatan inti disesuaikan dengan langkah-langkah pembelajan yang ada di buku

guru edisi revisi 2017 meliputi lima pengalaman belajar yaitu: (1) mengamati, (2)

menanya, (3) mengumpulkan informasi atau mencoba, (4) menalar atau

mengasosiasi, dan (5) mengomunikasikan.

5. Efektivitas Pembelajaran

Pembelajaran pada hakikatnya adalah  usaha sadar dari seorang guru  untuk

membelajarkan  siswanya dalam rangka  mencapai tujuan yang diharapkan

(Trianto, 2009: 17). Sedangkan  menurut  Isjoni (2011: 14) pembelajaran pada

dasarnya  merupakan  upaya pendidik  untuk membantu  peserta didik  melakukan

kegiatan belajar. Rahayuningtyas (2010: 7) mengemukakan  bahwa  pembelajaran

merupakan  usaha-usaha  yang terencana yang dilakukan oleh seorang guru  agar

terjadi proses belajar  dalam diri siswa. Menurut Hamalik (2001: 57),

pembelajaran  adalah suatu  kombinasi  yang tersusun  meliputi  unsure-unsur

manusiawi (siswa dan guru), material (buku, papan tulis, kapur  dan alat belajar),

fasilitas (ruang, kelas  audio visual), dan proses  yang saling  mempengaruhi
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mencapai  tujuan pembelajaran. Dengan demikian  pembelajaran  dapat diartikan

sebagai usaha atau proses interaksi dari seorang guru  untuk menciptakan suasana

atau memberikan pelayanan  serta memanfaatkan segala potensi agar peserta didik

belajar.

Efektivitas  dalam Kamus  Besar Bahasa Indonesia (Depdiknas, 2008: 584),

berasal  dari kata efektif, yang berarti  dapat membawa  hasil, berhasil guna , bisa

juga  diartikan  sebagai  kegiatan  yang dapat  memberikan  hasil  yang

memuaskan. Menurut Warsita (2008: 287), efektivitas lebih menekankan  antara

rencana  dengan tujuan  yang dicapai, sehingga  efektivitas  pembelajaran sering

kali  diukur  dengan tercapainya  tujuan  pembelajaran. Selanjutnya  Raharjo

(2015: 70) mengemukakan  bahwa efektivitas  adalah kondisi  atau keadaan

tercapainya  tujuan  yang diinginkan  dengan hasil  yang memuaskan. Jadi,

efektivitas  adalah takaran yang menunjukkan  keberhasilan atau ketercapaian

suatu tujuan yang telah ditentukan.

Wicaksono (2011: 1)  menyatakan bahwa  pembelajaran dikatakan efektif  apabila

mengacu  pada ketuntasan  belajar yaitu apabila lebih dari 60% dari jumlah

siswa  memperoleh  nilai ketuntasan minimal 65 dalam  peningkatan  hasil belajar

dan strategi  pembelajaran. Menurut Hamalik (2001 : 171)  pembelajaran

dikatakn efektif  jika memberikan  kesempatan  belajar sendiri  dan beraktivitas

seluas-luasnya kepada siswa  untuk belajar. Sedangkan Mulyasa  (2006: 193)

menyatakan bahwa  pembelajaran  dikatakan efektif  jika mampu  memberikan

pengalaman baru, dan membantu kompetensi peserta didik, serta  mengantarkan

mereka  ke tujuan yang ingin dicapai  secara optimal.
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Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan  bahwa efektivitas pembelajaran

merupakan takaran yang menunjukkan  keberhasilan atau ketercapaian  dalam

suatu pembelajaran yang telah ditentukan. Dalam penelitian ini, model discovery

learning efektif untuk meningkatkan kemampuan representasi  matematis  dan

self efficacy siswa  apabila: 1) kemampuan representasi  matematis siswa  yang

mengikuti discovery learning lebih tinggi  daripada  kemampuan representasi

matematis  siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional , 2) self efficacy

siswa  yang mengikuti discovery learning lebih tinggi daripada siswa yang

mengikuti pembelajaran konvensional, dan 3) dalam discovery learning,

persentase siswa yang memiliki  kemampuan  representasi  matematis dan self

efficacy terkategori  baik lebih dari  60 %  dari jumlah siswa.

B. Kerangka Pikir

Penelitian tentang efektivitas model Discovery Learning untuk meningkatkan

kemampuan representasi matematis dan self efficacy siswa terdiri dari  satu

variabel bebas dan dua variabel terikat. Dalam penelitian ini, variabel  bebasnya

adalah model pembelajarannya, yaitu discovery learning dan pembelajaran

konvensional, sedangkan  variabel terikatnya  adalah kemampuan  representasi

matematis  siswa dan self efficacy siswa. Model pembelajaran  yang diterapkan

dalam penelitian ini  adalah model discovery learning. Pada model discovery

learning diawal pembelajaran  siswadiberikan stimulasi yang menimbulkan rasa

keinginan untuk menyelidiki sendiri  seperti mengajukan pertanyaan, anjuran

membaca buku  dan aktivitas belajar yang mengarah  pada persiapan pemecahan

masalah.
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Model discovery learning terdapat 6 fase dalam proses pembelajaran.  Fase

pertama yakni stimulasi/pemberian rangsangan. Pada fase ini, guru akan

memberikan rangsangan berupa tanya jawab dengan siswa mengenai materi yang

akan diajarkan. Rangsangan berupa persoalan yang berisi suatu permasalahan

sehingga menciptakan kondisi siswa mulai kebingungan sehinggan akan timbul

keinginan siswa untuk mengerjakan persoalan yang diberikan. Dengan demikian,

pada fase ini  dapat mengembangkan kemampuan self efficacy siswa dalam

mengontrol prediksi bagaimana menyelesaikan sebuah permasalahan yang ada.

Fase kedua  yakni mengindetifikasi masalah. Pada fase  ini guru memberikan

kesempatan pada siswa  untuk mengidentifikasi masalah untuk merumuskan

sebuah hipotesis yang berupa statement (pernyataan) dan siswa dituntut untuk

menginterpretasikan pernyataan tersebut dalam bentuk ekspresi matematis agar

dapat lebih mudah mencari mengidentifikasi masalahnya. Dengan demikian, pada

fase ini  dapat mengembangkan  kemampuan representasi matematis siswa.

Fase ketiga yakni pengumpulan data. Pada fase ini, guru memberikan kepada

siswa untuk mengumpulkan berbagai macam informasi yang relevan seperti

membaca literatur, melakukan uji coba sendiri dan sebagainya untuk

membuktikan hipotesis yang telah siswa buat sebelumnya. Fase ini juga membuat

siswa lebih aktif dan mandiri serta berpikir fleksibel untuk mengeksplorasi

berbagai alternatif dalam menyelesaikan permasalahan. Sehingga pada proses ini

siswa diasah kemampuan self efficacy dalam memutuskan untuk merencanakan

strategi penyelesaian  terhadap masalah yang telah diberikan.
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Fase keempat  adalah pengolahan data. Setelah siswa  mengumpulkan data  dan

informasi yang telah diperoleh selanjutnya data tersebut diolah, ditafsirkan  dan

diklasifikasikan, sehingga data tersebut mengarah kepada pembentukan konsep

dan generalisasi. Dari generalisasi tersebut siswa dapat medapatkan pengetahuan

baru tentang alternatif pnyelesaian yang harus dibuktikan secara logis Pada tahap

ini siswa diasah kemampuannya untuk menafsirkan berbagai data atau informasi

sehinggan dapat meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa.

Fase kelima adalah pembuktian. Pada fase ini guru memberikan kesempatan

pada siswa untuk membuktikan dengan cermat hipotesis yang telah ditetapkan

tadi dengan menghubungkan hasil pengolahan data yang ada. Dalam

membuktikan hipotesis tersebut siswa diasah kemampuan representasi

matematisnya dalam menyelesaikan permasalahan dalam bentuk ekspresi

matematis ataupun kata-kata teks tertulis.

Fase keenam atau terakhir adalah menarik kesimpulan atau generelisasi, pada fase

ini siswa diminta untuk menarik kesimpulan dari hasil pembuktian yang telah

didapat dan dibantu oleh guru agar kesimpulan sesuai dengan tujuan

pembelajaran. Kesimpulan tersebut dijadikan sebagai hasil penemuan konsep

atau pengetahuan baru bagi siswa

Dengan demikian fase-fase discovery learning memberikan  peluang kepada

siswa  untuk mengembangkan  kemampuan  representasi matematis dan self

efficacy siswa. Dengan  berkembangnya kemampuan  representasi matematis dan

self efficacy siswa akan meningkatkan kemampuan siswa  dalam menyelesaikan

masalah sehingga siswa  akan tuntas belajar matematika.
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Model konvensional  yang dimaksud  dalam penelitian  ini kegiatan pembelajaran

yang digunakan oleh guru sesuai karakteristik siswa disekolah dan mata

pelajarannya, dimana dalam kegiatannya menerapkan pendekatan saintifik, tetapi

dalam pelaksanaanya belum secara optimal. Depdiknas (2008: 752)

mendefinisikan pembelajaran konvensional sebagai pembelajaran yang banyak

digunakan guru dalam kegiatan pembelajaran yang disesuaikan dengan

karakteristik siswa dan mata pelajarannya dengan kesepakatan yang berlaku

antara guru dengan siswa. Karena kurikulum yang digunakan di Indonesia saat ini

adalah Kurikulum 2013 maka pendekatan yang digunakan dalam proses

pembelajaran berbeda dengan kurikulum sebelumnya. Proses pembelajaran dalam

Kurikulum 2013 menerapkan pendekatan saintifik.

Berdasarkan hasil penelitian Krisdiana (2014), menunjukan bahwa terdapat

kendala dan kesulitan yang dihadapi guru dan siswa dalam menerapkan

pendekatan saintifik. Salah satunya yaitu siswa mengalami kesulitan dalam

memahami isi dan masalah yang terdapat pada buku cetak. Hal ini menjadi alasan

bagi guru untuk memberi penjelasan kepada siswa, sehingga siswa jarang dilatih

untuk melakukan pengamatan dan percobaan secara mandiri. Oleh karena itu ,

pembelajaran konvensional yang dimaksud belum memfasilitasi siswa utuk

mengembnagkan kemampuan representasi matematis dan self efficacy siswa,

dimana dalam proses pembelajarannya masih berpusat pada guru. Siswa hanya

mendengar, mencatat, dan mengerjakan latihan yang diberikan oleh guru, hal ini

mengakibatkan kurangnya keaktifan siswa serta kurang berkembangnya

kemampuan dalam mengidentifikasi masalah, mengumpulkan dan mengolah
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informasi, mengevaluasi dam menyimpulkan jawaban. Selain itu, kegiatan

pembelajaran konvensional tidak membantu siswa dalam mengembangkan

kemampuan self efficacy-nya.

Berdasarkan uraian diatas, Discovery Learning yaitu pembelajaran yang

memberikan peluang bagi siswa untuk mengembangkan kemampuan representasi

matematis dan self efficacy siswa pada tahap stimulation, problem statement, data

collection, processing dan verification. Selain itu pembelajaran dikatakan efektif

apabila lebih dari 60 % siswa dalam satu kelas memiliki kemampuan reresentasi

matematis dan self efficacy terkategori baik.

C. Anggapan Dasar

Penelitian ini mempunyai anggaran dasar  sebagai berikut:

1. Siswa kelas  VIII semester genap SMP Al Kautsar Bandarlampung tahun

pelajaran 2018/2019 memperoleh materi yang sama  dan sesuai dengan

Kurikulum 2013 revisi tahun 2018.

2. Model pembelajaran  yang diterapkan yang diterapkan  sebelum penelitian

bukan merupakan  model discovery learning

D. Hipotesis penelitian

Berdasarkan  pertanyaan  dalam rumusan masalah  yang diruraikan  sebelumya,

maka hipotesis  dari penelitian ini adalah :

1. Hipotesis Umum
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Model discovery learning efektif untuk meningkatkan kemampuan

representasi matematis dan self efficacy siswa di SMP Al Kautsar

Bandarlampung.

2. Hipotesis Khusus

a. Persentase  siswa yang memiliki  kemampuan representasi matematis dan self

efficacy terkategori baik pada kelas yang menggunakan  model discovery

learning lebih dari 60% jumlah siswa.

b. Peningkatan kemampuan representasi matematis dan self efficacy siswa

dengan model discovery learning siswa lebih tinggi daripada peningkatan

kemampuan representasi matematis siswa dengan pembelajaran konvensional

c. Self efficacy siswa dengan  pembelajaran  model discovery learning lebih

tinggi dari  pada self effcacy siswa dengan  pembelajaran konvensional.
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III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini akan dilaksanakan di SMP Al Kautsar Bandarlampung yang terletak

di Jalan Soekarno Hatta depan Islamic Center, Rajabasa, Bandarlampung.

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Al Kautsar

Bandarlampung pada semester genap tahun ajaran 2018/2019 yang terbagi ke

dalam sembilan kelas. Dari Sembilan kelas tersebut ada satu kelas unggulan dan

tidak dijadikan objek penelitian. Dalam penelitian ini diambil dua kelas dari

delapan kelas sebagai sampel. Pengambilan sampel dilakukan  dengan meng-

gunakan teknik purposive sampling yang merupakan teknik pengambilan sampel

dengan cara menetapkan berdasarkan pertimbangan diampu oleh guru yang sama

dan kemampuan yang relatif sama, sehingga memiliki pengalaman belajar yang

sama. Dari teknik purposive sampling diperoleh dua kelas penelitian yakni kelas

VIII_C sebagai kelas eksperimen yang menggunakan model pembelajaran

discovery dan kelas VIII_G sebagai kelas kontrol yang menggunakan

pembelajaran konvensional.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan  penelitian eksperimen semu (quasi experiment) desain

yang digunakan dalam proposal ini adalah pretest-posttest control group design.
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Pemberian pretest dilakukan untuk mengetahui kemampuan awal representasi dan

self efficacy siswa, sedangkan pemberian posttest dilakukan untuk memperoleh

data penilaian berupa kemampuan representasi dan self efficacy siswa. Pada kelas

eksperimen dilakukan model discovery learning dan pada kelas kontrol dilakukan

pembelajaran konvensional.

Garis besar pelaksanaan penelitian dapat dilihat pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1.

Kelompok
Perlakuan

Pretest Pembelajaran Postest
Eksperimen O1 X1 O2

Konvensional O1 X2 O2

Diadaptasi dari Lestari dan Yudhanegara (2015:138)
Keterangan :
O1 = Data skor pretest kemampuan representasi matematis dan self efficacy siswa
O2 = Data skor postest kemampuan representasi matematis dan self efficacy siswa
X1 = Model Discovery Learning
X2 = Model Pembelajaran Konvensional

C. Prosedur Penelitian

Prosedur pelaksanaan dalam penelitian ini terbagi menjadi tiga tahap, yaitu:

1.  Tahap Perencanaan

a.  Melakukan wawancara dan observasi untuk melihat karakteristik populasi dan

cara mengajar guru selama pembelajaran.

b.  Menentukan sampel penelitian.

c.  Menetapkan materi yang akan digunakan dalam penelitian.

d. Membuat perangkat pembelajaran dan instrumen tes serta non-tes yang akan

digunakan dalam penelitian.

e.  Melakukan validasi instrumen dan uji coba instrumen.
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2.  Tahap Pelaksanaan

a. Memberikan pretest kemampuan representasi dan angket self efficacy pada

kelas eksperimen dan kelas kontrol sebelum perlakuan.

b. Melaksanaan model pembelajaran  pada kelas eksperimen dan discovery

learning pada kelas kontrol sesuai dengan RPP (Rencana Pelaksanaan

Pembelajaran) yang telah disusun.

c.  Memberikan posttest kemampuan representasi matematis dan angket Self

Efficacy di kelas eksperimen dan kelas kontrol.

3.  Tahap Pengolahan Data

a.  Mengumpulkan data hasil tes kemampuan akhir representasi matematis dan

data hasil skala Self Efficacy siswa.

b.  Mengolah dan menganalisis data yang diperoleh.

c.  Membuat laporan penelitian.

D. Data Penelitian

Data dalam penelitian ini adalah data kemampuan representasi matematis siswa

dan data self efficacy siswa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Dari tes

kemampuan representasi diperoleh skor pretest, posttest, dan peningkatan

kemampuan (N-Gain1), sedangkan dari pengisian angket skala self efficacy

diperoleh skor awal, skor akhir, dan peningkatan self efficacy(N-Gain2).

E. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes dan non

tes. Teknik tes digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan representasi
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matematis dan teknik non tes yang digunakan berupa skala untuk mengetahui

kemampuan self efficacy siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.

Teknik tes dan non tes dilakukan dua kali, yaitu pada awal pembelajaran (pretest)

dan akhir pembelajaran (posttest).

F. Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian yang digunakan pada penelitian ini yaitu instrumen tes dan

non tes.Teknik tes digunakan untuk mengukur kemampuan representasi matematis

siswa. Sedangkan teknik non tes  digunakan untuk mengumpulkan data self

efficacy siswa. Teknik tes yang digunakan berupa tes uraian sedangkan  teknik

non tes digunakan  berupa skala self efficacy.

1. Instrumen Tes

Tes yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari pretest dan posttest yang

diberikan secara individual untuk untuk mengukur kemampuan representasi

matematis siswa. Bentuk tes yang digunakan berupa soal uraian yang terdiri dari

empat butir untuk pretes dan posttest.  Materi yang diujikan adalah pokok bahasan

bangun ruang sisi datar. Soal yang diberikan kepada kelas eksperimen dan kelas

kontrol adalah soal yang sama.

Prosedur yang dilakukan dalam penyusunan instrumen tes yaitu menyusun kisi-

kisi berdasarkan indikator kemampuan representasi matematis dan menyusun

butir tes serta kunci jawaban berdasarkan kisi-kisi yang telah dibuat. Adapun kisi-

kisi dan pedoman penskoran dapat dilihat pada Lampiran B.1 halaman 162 dan

B.3 halaman 165.
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Untuk memperoleh data yang akurat dan representatif, maka diperlukan instrumen

yang memenuhi kriteria tes yang baik. Menurut Arikunto (2008: 57), ciri-ciri tes

yang baik yaitu apabila instrumen tes valid dan reliabel. Selain itu, instrumen

yang baik adalah instrumen yang memiliki daya pembeda minimal baik, dan

tingkat kesukaran minimal sedang.

a. Validitas

Validitas tes dalam penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Validitas isi

dilakukan dengan cara mengonsulkan instrumen tes kepada guru matematika SMP

Al Kautsar Bandarlampung untuk diberi pertimbangan dan saran mengenai

kesesuaian antara indikator kemampuan representasi matematis dan dengan

inidikator pembelajaran. Hasil uji validitas instrumen dalam penelitian ini

dinyatakan valid. Hasil uji validitas isi selengkapnya terdapat pada Lampiran B5

Hal 110. Setelah instruumen dikatakan valid berdasarkan validitas isi, maka

selanjutnya dilakukan uji coba soal pada siswa diluar sampel yaitu pada kelas IX

B dengan pertimbangan kelas tersebut sudah menempuh materi yang akan

diujicobakan. Data yang diperoleh dari uji coba pada kelas IX B kemudian diolah

dengan bantuan Software Microsof Excel 2010 untuk mengetahui reliabilitas, daya

pembeda, dan tingkat kesukaran butir soal.

b. Reliabilitas

Reliabilitas digunakan untuk menunjukkan sejauh mana hasil penggunaan

instrumen dapat dipercaya dalam penelitian. Instrumen yang reliabel adalah

instrumen yang bila digunakan beberapa kali untuk mengukur obyek yang sama
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akan menghasilkan data yang ajeg atau tetap. Semakin reliabel suatu tes maka kita

akan semakin yakin menyatakan hasil tes tersebut akan mempunyai hasil yang

sama ketika tes tersebut dilakukan kembali. Bentuk tes yang digunakan pada

penelitian ini adalah soal tipe uraian. Menurut Arikunto (2011: 109) rumus yang

digunakan dalam mencari reliabilitas soal bentuk uraian adalah rumus Alpha yang

dirumuskan sebagai berikut: r = 1 − ∑
Keterangan :
r 11 =  Koefisien reliabilitas instrumen tes
n =  Banyaknya butir soal∑ =  Jumlah varians skor dari tiap-tiap butir soal

=  Varians skor total

Pada penelitian ini, koefesien reliabilitas diinterpretasikan berdasarkan pendapat

Arikunto (2013: 208) seperti yang disajikan pada Tabel 3.3.

Kriteria Koefisien Reliabilitas

Koefisien relibilitas (r11) Kriteria
0,80 <  r11 ≤ 1,00 Sangat Tinggi
0,60 <  r11 ≤ 0,80 Tinggi
0,40 <  r11 ≤ 0,60 Sedang
0,20 <  r11 ≤ 0,40 Rendah
0,00 <  r11 ≤ 0,20 Sangat Rendah

Setelah dilakukan perhitungan terhadap hasil uji coba instrumen tes kemampuan

representasi matematis siswa, diperoleh koefisien reliabilitasnya sebesar 0,57

yang berarti instrumen tes yang digunakan memiliki reliabilitas yang sedang.

Perhitungan reliabilitas instrumen tes selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran

C.2 halaman 179
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c. Daya Pembeda (DP)

Analisis daya pembeda dilakukan untuk mengetahui apakah suatu butir soal dapat

membedakan siswa yang berkemampuan tinggi dan siswa yang berkemampuan

rendah. Untuk menghitung daya pembeda, terlebih dahulu data hasil tes yang

sudah dilakukan diurutkan dari siswa yang memperoleh nilai tertinggi sampai

siswa yang memperoleh nilai terendah. Kemudian diambil 50% siswa yang

memperoleh nilai tertinggi (disebut kelompok atas) dan 50% siswa yang

memperoleh nilai terendah (disebut kelompok bawah).

Menurut Sudijono (2011: 389) rumus yang digunakan untuk menghitung daya

pembeda yaitu sebagai berikut: =
Keterangan :
DP : indeks daya pembeda satu butir soal
JA : rata-rata skor kelompok atas pada butir soal yang diolah
JB : rata-rata skor kelompok bawah pada butir soal yang diolah
IA : Jumlah skor maksimum butir soal yang diolah
Pada penelitian ini, koefesien daya pembeda diinterpretasikan berdasarkan

pendapat Sudijono (2011: 380) seperti yang disajikan pada Tabel 3.4.

Tabel 3.3 Interpretasi Nilai Daya Pembeda

Koefisien Daya Pembeda Interpretasi
0,70 ≤ DP ≤ 1,00 Sangat Baik
0,40 ≤ DP < 0,70 Baik
0,20 ≤ DP < 0,40 Cukup
0,00 ≤ DP < 0,20 Buruk

DP < 0,0 Sangat Buruk

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai daya

pembeda soal nomor 1, 2, 3, dan 4 berturut-turut 0,22 ; 0,48 ; 0,42 ; dan 0,61. Hal
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ini menunjukkan bahwa daya pembeda butir soal memiliki kriteria cukup dan

baik. Perhitungan daya pembeda selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.3

halaman 180.

d. Tingkat Kesukaran (TK)

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir

soal. Bermutu atau tidaknya butir-butir soal dapat diketahui dari derajat kesukaran

atau taraf kesulitan yang dimiliki pada setiap butir soal tersebut. Suatu tes

dikatakan baik jika memiliki derajat kesukaran sedang, yaitu tidak terlalu sukar,

dan tidak terlalu mudah. Menurut Sudijono (2011: 372) indeks tingkat kesukaran

suatu butir soal dapat dihitung menggunakan rumus berikut: TK =
Keterangan:
TK = Tingkat kesukaran suatu butir soal
JT = Jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diperoleh
IT = Jumlah skor maksimal yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal

Pada penelitian ini, indeks tingkat kesukaran diinterpretasi berdasarkan pendapat

Sudijono (2011: 372) seperti yang disajikan pada Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Interpretasi Nilai Tingkat Kesukaran

Tingkat Interpretasi
0,00 < TK ≤ 0,15 Sangat sukar

0,15 < TK ≤ 0,30 Sukar

0,30 < TK ≤ 0,70 Sedang

0,70 < TK ≤ 0,85 Mudah

0,85 < TK ≤ 1,00 Sangat mudah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai tingkat

kesukaran soal nomor 1, 2, 3, dan 4 berturut-turut 0,74 ; 0,64 ; 0,67 ; dan 0,59. Hal



35

ini menunjukkan bahwa instrumen tes yang akan digunakan memiliki tingkat

kesukaran yang mudah dan sedang. Perhitungan tentang tingkat kesukaran dapat

dilihat pada Lampiran C4 halaman 182 Setelah dilakukan analisis tingkat

kesukaran tes serta sebelumnya telah dilakukan analisis reliabilitas, daya pembeda

tes kemampuan representasi matematis diperoleh rekapitulasi hasil uji coba dan

kesimpulan yang disajikan pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Rekapitulasi Hasil Uji Coba Instrumen Tes

No
Soal

Validitas
Reliabilitas

Daya
Pembeda

Tingkat
Kesukaran

Kesimpulan

1 Valid

0,57
(reliabel)

0,22 (cukup) 0,74 (sedang) Dipakai

2 Valid 0,48 (baik) 0,64 (sukar) Dipakai

3 Valid 0,42 (baik) 0,67 (sedang) Dipakai

4 Valid 0,61 (baik) 0,59 (sedang) Dipakai

Butir soal yang digunakan pada penelitian ini adalah butir soal yang memliki

kriteria valid, reliabel, memiliki daya pembeda yang cukup dan baik, serta

memiliki tingkat kesukaran yang sedang dan sukar. Berdasarkan Tabel 3.6 terihat

bahwa semua butir soal layak digunakan dalam penelitian ini.

2. Pengembangan Instrumen Non Tes

Instrumen non tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah skala efficacy yang

diberikan kepada siswa yang mengikuti pembelajaran inkuiri terbimbing dan

siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. Skala self efficacy diberikan

kepada siswa pada akhir pertemuan setelah diberikan perlakuan. Pada penelitian
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ini untuk mengukur tingkat self efficacy siswa menggunakan. Sugiyono (2013:

135) menyatakan bahwa jawaban pada skala Likert yang tediri dari empat pilihan

jawaban. sangat setuju (SS), setuju (S), tidak setuju (TS), dan sangat tidak setuju

(STS)

Skala self efficacy yang digunakan dalam penelitian ini berdasarkan pada empat

dimensi pengukuran self efficacy yang diadaptasi dari Noer (2012: 805). Empat

dimensi pengukuran self efficacy tersebut yaitu 1) Pencapaian Kinerja; 2)

pengalaman orang lain; 3) Persuasi Verbal; 4) Indeks Psikiologis. Dari lima

dimensi pengukuran self efficacy kemudian diturunkan menjadi beberapa

indikator. Selanjutnya skala self efficacy dibuat dalam bentuk 12 pernyataan

positif dan 14 negatif sesuai dengan indikator yang telah diturunkan dari dimensi

self efficacy. Aspek dan indikator penilaian self efficacy yang digunakan dalam

penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 3.6.

Tabel 3.6 Aspek Self Efficacy

Aspek Deskripsi Indikator

Pencapaian
Kinerja

Kemampuan yang
didasarkan pada kinerja
pengalaman sebelumnya

1. Pandangan siswa mengenai
kemampuannya selama
belajar matematika

Pengalaman
Orang Lain

Bukti yang didasarkan
pada kompetensi dan
perbandingan

1. Pandangan siswa tentang
kemampuan matematika
yang dimiliki oleh dirinya
dan orang lain

Persuasi
Verbal

Mengacu pada umpan
balik langsung atau kata-
kata guru atau orang yang
lebih dewasa

1. Penilaian siswa tentang
kemampuannya dalam
diskusi kelompok

2. Kemampuan siswa tentang
kemampuannya memahami
penjelasan guru

Indeks Penilaian terhadap 1. Pandangan siswa tentang
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Aspek Deskripsi Indikator

Psikologis kemampuan, kelebihan,
dan kelemahan tentang
suatu tugas atau
pekerjaan

kemampuan matemtika yang
dimilikinya

2. Pandangan tentang
kelemahan dan kelebihan
yang dimiliki siswa pada
matematika

Dikutip dari Noer (2012: 805)

a. Validitas

Validitas instrumen non tes dalam penelitian ini didasarkan pada validitas butir

item. Validitas butir item ini dilakukan dengan uji coba item pada siswa diluar

sampel yaitu kelas IX B. Data yang diperoleh dari uji coba pada kelas IX B

kemudian diolah dengan bantuan Software Microsoft Excel 2010 untuk

mengetahui validitas butir, reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran butir

soal. Menurut Arikunto (2008: 72) Rumus yang digunakan untuk mengukur

validitas butir adalah rumus Pearson yaitu sebagai berikut:= ∑ (∑ )(∑ )( ∑ (∑ ) ( ∑ (∑ )
Keterangan :

= koefisien korelasi pearson
= skor yang diperoleh per butir
= jumlah skor total yang diperoleh∑ = jumlah hasil kali skor X dan Y∑ = jumlah kuadrat skor X∑ = jumlah kuadrat skor Y
= jumlah sampel

Interprestasi yang digunakan dari hasil perhitungan dengan rumus Pearson

tersebut adalah kriteria yang dikembangkan oleh Arikunto (2008: 75), ditunjukkan

pada Tabel 3.8 berikut ini.
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Tabel 3.7 Interpretasi Validitas

Koefisien Pearson Interpretasi Kesimpulan
0,00 ≤ r ≤ 0,40 Buruk Tidak Valid
0,41 ≤ r ≤ 0,60 Cukup Valid
0,61 ≤ r ≤ 0,10 Baik Valid

Berdasarkan hasil perhitungan dari hasil uji validitas butir didapatkan bahwa

interpretasi dari uji validitas skala self efficacy yaitu: cukup, dan baik. Untuk butir

pernyataan pada skala self efficacy yang memiliki interpretasi buruk berarti butir

pernyataan tersebut tidak valid sehingga tidak digunakan dalam penelitian ini.

Butir pernyataan yang digunakan untuk mengukur kemampuan self efficacy siswa

terdapat 26 pernyataan yang terdiri dari 11 pernyataan positif dan 15 pernyataan

negatif. Perhitungan selengkapnnya tentang validitas setiap pernyataan skala self

efficacy dapat dilihat pada Lampiran C.20 halaman 225.

a. Reliabilitas

Reliabilitas tes diukur berdasarkan koefisien reliabilitas dan digunakan untuk

mengetahui tingkat ketetapan atau kekonsistenan suatu tes. Untuk menentukan

reliabilitas skala self efficacy rumus yang digunakan adalah rumus Alpha yang

dirumuskan sebagai berikut (Arikunto, 2011: 109): r = 1 − ∑
Keterangan :
r 11 =  Koefisien reliabilitas instrumen tes
n =  Banyaknya butir soal∑ =  Jumlah varians skor dari tiap-tiap butir soal

=  Varians skor total

Pada penelitian ini, koefesien reliabilitas diinterpretasikan berdasarkan pendapat

Arikunto (2013: 208) seperti yang disajikan pada Tabel 3.10.
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Tabel 3.8 Kriteria Koefisien Reliabilitas

Koefisien relibilitas (r11) Kriteria
0,80 <  r11 ≤ 1,00 Sangat Tinggi
0,60 <  r11 ≤ 0,80 Tinggi
0,40 <  r11 ≤ 0,60 Sedang
0,20 <  r11 ≤ 0,40 Rendah
0,00 <  r11 ≤ 0,20 Sangat Rendah

Setelah dilakukan perhitungan terhadap hasil uji coba instrumen non tes skala self

efficacy siswa, diperoleh koefisien reliabilitasnya sebesar 0,902 yang berarti

instrumen tes yang digunakan memiliki reliabilitas yang sangat tinggi.

Perhitungan reliabilitas instrumen non tes selengkapnya dapat dilihat pada

Lampiran C.21 halaman 226.

H. Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

Setelah kedua sampel diberi pelakuan yang berbeda, data kemampuan representasi

matematis matematis awal dan data kemampuan representasi matematis

matematis akhir siswa akan dianalisis. Data yang diperoleh adalah data kuantitatif

yang terdiri dari nilai tes kemampuan representasi matematis matematis dan skala

self efficacy siswa kelas eksperimen dan kontrol. Data tes kemampuan

representasi matematis matematis diperoleh dari skor pretest, dan skor posttest

kemampuan representasi matematis yang selanjutnya diolah untuk mendapatkan

data gain skor kemampuan representasi matematis serta skor skala self efficacy

siswa pada kedua kelas sampel. Data tersebut dianalisis menggunakan uji statistik

untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran inkuiri terbimbing terhadap

kemampuan representasi matematis matematis dan self efficacy siswa. Sebelum
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melakukan uji statistik perlu dilakukan uji prasyarat, yaitu uji normalitas dan uji

homogenitas.

Menurut Hake (1998: 65) besarnya peningkatan (g) dihitung dengan rumus gain

ternormalisasi (normalized gain) = g, yaitu:

g =

Analisis data kemampuan representasi matematis matematis siswa dilakukan

dengan menggunakan uji statistik terhadap data skor peningkatan kemampuan

representasi matematis matematis siswa. Analisis data dilakukan menggunakam

Software Microsoft Excel 2010. Hasil perhitungan gain skor kemampuan

representasi matematis dari kedua sampel selengkapnya dapat dilihat pada

Lampiran C.8 halaman 188 dan C.9 halaman 189.

Sebelum melakukan pengujian hipotesis terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat

yaitu uji normalitas dan homogenitas. Setelah dilakukan uji normalitas jika data

sampel berdistribusi normal maka selanjutnya dilakukan uji homogenitas. Apabila

data tidak berdistribusi normal maka tidak dilakukan uji homogenitas. Hal ini

dilakukan untuk menentukan uji statistik mana yang akan digunakan dalam

pengujian hipotesis.

1. Data Kemampuan Representasi matematis Matematis

a. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah data kemampuan representasi

matematis siswa berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau siswa

berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal
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Uji Normalitas dalam penelitian ini menggunakan uji Chi-Kuadrat. Berdasarkan

pada Sudjana (2005: 273), dengan hipotesis uji:

H0 : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

H1 : Sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.

Selanjutnya, rumus statistik uji chi-kuadrat yang digunakan adalah:

= ( − )
Keterangan:

: nilai chi-kuadrat
: frekuensi harapan
: frekuensi yang diharapkan
: banyaknya kelas interval

Kriteria pengujian dalam penelitian ini yaitu terima H0 jika ≤
dimana = ( ) dengan α = 0,05 dan = − 3.
Hasil uji normalitas data skor peningkatan kemampuan representasi matematis

siswa yang mengikuti discovery learning dan pembelajaran konvensional

disajikan dalam Tabel 3.11.

Tabel 3.9 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Skor Peningkatan Kemampuan
Representasi matematis

Kelas
Keputusan

Uji
Keterangan

Discovery Learning 12,91 11,1 H Ditolak Berdistribusi Tidak Normal

Konvensional 9,45 11,1 H Diterima Berdistribusi Normal
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Berdasarkan Tabel 3.12, diketahui bahwa > pada kelas eksperi-

men, sehingga H1 diterima. Dengan demikian, data skor peningkatan kemampuan

representasi matematis siswa yang mengikuti discovery learning tidak

berdistribusi normal sedangkan pada kelas kontrol, < sehingga H0

ditolak, dengan demikian siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional

berdistribusi normal. Karena siswa yang mengikuti discovery learning tidak

berdistribusi normal maka uji hipotesis yang digunakan adalah Uji Man Whitney

U. Hasil perhitungan selengkapnya mengenai uji normalitas data kemampuan

representasi matematis dapat dilihat pada Lampiran C14 halaman 202 dan

Lampiran C15 halaman 205.

b. Uji Hipotesis

Setelah dilakukan uji normalitas diketahui bahwa skor peningkatan kemampuan

representasi matematis siswa yang mengikuti discovery learning tidak ber-

distribusi normal dan siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional ber-

distribusi normal, sehingga uji hipotesis yang digunakan adalah uji non

parametrik yaitu uji Mann-Whitney U

Uji ini dilakukan untuk mengetahui median peningkatan kemampuan representasi

matematis siswa yang mengikuti discovery learning lebih tinggi dari siswa yang

mengikuti pembelajaran konvensional. Hipotesis yang digunakan adalah:

H0 : Tidak ada perbedaan median peningkatan kemampuan representasi matematis

matematis siswa yang mengikuti discovery learning dengan peningkatan
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kemampuan representasi matematis matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran konvensional.

H1 : Median peningkatan kemampuan representasi matematis matematis siswa

yang mengikuti discovery learning lebih tinggi daripada median

peningkatan kemampuan representasi matematis matematis siswa yang

mengikuti pembelajaran konvensional.

Statistik yang digunakan untuk uji Mann-Whitney U menggunakan rumus

(Sheskin 2003: 449):

1 = 1 2 + 1( 1 + 1)2 − 1
2 = 1 2 + 2( 2 + 1)2 − 2

Keterangan:
= jumlah siswa yang mengikuti pembelajaran inkuiri terbimbing
= jumlah siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional∑ 1 = jumlah rangking siswa yang mengikuti pembelajaran inkuiri terbimbing∑ 1 = jumlah rangking siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional

Statistik U yang digunakan adalah U yang nilainya lebih kecil. Karena sampel

lebih dari 20, maka digunakan pendekatan kurva normal

= , dengan = , = . ( )
, dan , .

Kriteria uji adalah terima H0 jika | | < , sedangkan tolak H0 jika | | ≥ ,
dengan nilai = 0.05. , dapat dilihat pada tabel distribusi normal. Jika H1

diterima perlu dilakukan analisis lanjutan untuk mengetahui apakah peningkatan

kemampuan representasi matematis matematis siswa pada kelas yang mengikuti

model discovery learning lebih tinggi daripada peningkatan kemampuan

representasi matematis matematis siswa pada kelas yang mengikuti pembelajaran
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konvensional. Adapun analisis lanjutan tersebut adalah jika H1 diterima, maka

yang terjadi dipopulasi sejalan dengan yang terjadi pada sampel. Jika H1 diterima,

maka cukup melihat data sampel mana yang rata-rata peningkatan kemampuan

representasi matematis lebih tinggi (Sheskin, 2003: 250)

c. Uji Proporsi

Untuk menguji hipotesis bahwa persentase siswa yang memiliki kemampuan

representasi terkategori baik lebih dari atau sama dengan 60% dari jumlah siswa

yang mengikuti , maka dilakukan uji proporsi. Untuk uji proporsi dapat digunakan

ketentuan berikut:

a. Hipotesis uji data kemampuan representasi matematis

H0 : = 0,60, artinya persentase siswa yang memiliki kemampuan repre-

sentasi terkategori baik sama dengan 60% dari jumlah siswa

yang mengikuti pembelajaran.

H1 : > 0,60, artinya persentase siswa yang memiliki kemampuan repre-

sentasi terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa yang

mengikuti pembelajaran.

b. Taraf siginifikan: α = 0,05

c. Statistik Uji:

= −( )
Keterangan:
x = Banyaknya siswa tuntas belajar
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n = Jumlah sampel kelas eksperimen
= Proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis dan

self efficacy siswa terkategori baik yang diharapkan

d. Kriteria Uji

Kriteria pengujian adalah: tolak H0 jika zhitung ≥ , . Nilai ,
diperoleh dari daftar normal baku dengan peluang (0,5–α).

Dari  hasil perhitungan uji proporsi diperoleh zhitung = 1,25 dan , =1,65

sehingga zhitung < , maka kesimpulan H0 diterima. Perhitungan uji proporsi

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.18 halaman 214

1. Data Self Efficacy

a. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah skor self efficacy siswa

berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Uji Normalitas dalam

penelitian ini menggunakan uji Chi-Kuadrat. Berdasarkan pada Sudjana (2005:

273), dengan hipotesis uji:

H0 : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

H1 : Sampel tidak berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.

Selanjutnya, rumus statistik uji chi-kuadrat yang digunakan adalah:

= ( − )
Keterangan:

: nilai chi-kuadrat
: frekuensi harapan
: frekuensi yang diharapkan
: banyaknya kelas interval
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Kriteria pengujian dalam penelitian ini yaitu terima H0 jika ≤
dimana = ( )( ) dengan α = 0,05. Hasil uji normalitas data

peningkatan skor self efficacy siswa yang mengikuti discovery learning dan

pembelajaran konvensional disajikan dalam Tabel 3.10.

Tabel 3.10 Rekapitulasi Uji Normalitas Skor Self Efficacy

Kelas Keputusan
Uji

Keterangan

Discovery Learning 17,76 11,1 H0 Ditolak Tidak Berdistribusi
Normal

Konvensional 3,84 11,1 H0 Diterima Berdistribusi Normal

b. Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah kedua kelompok data yaitu

data yang mengikuti pembelajaran model pembelajaran inkuiri terbimbing dan

pembelajaran konvensional memiliki varians yang sama atau tidak. Untuk

menguji homogenitas masing-masing data dilakukan dengan uji kesamaan dua

varians dengan hipotesis sebagai berikut.

: variansi kedua populasi bersifat sama

: variansi kedua populasi bersifat tidak sama

=
Pada penelitian ini taraf signifikan yang digunakan adalah α = 0,05. Selanjutnya

keputusan uji yang digunakan dalam penelitian ini dengan kriteria uji yaitu terima
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jika < dimana = ( , ) yang diperoleh dari daftar

distribusi F dengan derajat kebebasan sesuai dengan pembilang dan penyebut.

Hasil uji homogenitas data skor self efficacy siswa yang mengikuti pembelajaran

inkuiri terbimbing dan pembelajaran konvensional disajikan dalam Tabel 3.13.

Tabel 3.10 Rekapitulasi Uji Homogenitas Data Skor Self Efficacy Siswa

Kelas Varians Keputusan
Uji

Keterangan

Inkuiri Terbimbing 0,0277

2,66 2,066 Ho Ditolak
Tidak

HomogenKonvensional 0,0104

Berdasarkan Tabel 3.13 diketahui bahwa > sehingga H0 ditolak.

Dengan demikian, data skor peningkatan kemampuan representasi matematis

siswa yang mengikuti pembelajaran inkuiri terbimbing dan pembelajaran

konvensional memiliki varians yang sama (homogen). Hasil perhitungan

selengkapnya mengenai uji homogenitas data skor self efficacy dapat dilihat pada

Lampiran C30 halaman 253.

c. Uji Hipotesis

Uji hipotesis dilakukan untuk mengetahui apakah rata-rata skor self efficacy siswa

yang mengikuti model discovery learning lebih tinggi dari siswa yang mengikuti

pembelajaran konvensional. Hipotesis yang digunakan adalah:

H0 : rata-rata skor self efficacy siswa yang mengikuti model discovery learning

sama dengan rata-rata skor self efficacy siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.
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H1 : rata-rata skor self efficacy siswa yang mengikuti model discovery learning

lebih tinggi daripada rata-rata skor self efficacy siswa yang mengikuti

pembelajaran konvensional.

Statistik yang digunakan untuk uji-t menurut Sudjana (2005: 243) menggunakan

rumus: = ̅ ̅
dengan = ( ) ( )

Keterangan:̅ = rata-rata skor self efficacy siswa pada kelas eksperimen̅ = rata-rata skor self efficacy siswa pada kelas kontrol
= banyaknya subyek kelas eksperimen
= banyaknya subyek kelas kontrol
= varians kelompok eksperimen
= varians kelompok kontrol
= varians gabungan

Kriteria pengujiannya adalah diterima jika diperoleh < dimana= ( ) dengan = ( + − 2) dan α = 0,05.

d. Uji Proporsi

Untuk menguji hipotesis bahwa persentase siswa yang memiliki self efficacy

terkategori baik lebih dari atau sama dengan 60% dari jumlah siswa yang

mengikuti , maka dilakukan uji proporsi. Untuk uji proporsi dapat digunakan

ketentuan berikut:

e. Hipotesis uji data kemampuan representasi matematis

H0 : = 0,60, artinya persentase siswa yang memiliki self efficacy terkategori

baik sama dengan 60% dari jumlah siswa yang mengikuti

pembelajaran.
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H1 : > 0,60, artinya persentase siswa yang memiliki self efficacy terkategori

baik lebih dari 60% dari jumlah siswa yang mengikuti

pembelajaran.

f. Taraf siginifikan: α = 0,05

g. Statistik Uji:

= −( )
Keterangan:
x = Banyaknya siswa tuntas belajar
n = Jumlah sampel kelas eksperimen

= Proporsi siswa yang memiliki kemampuan self efficacy siswa terkategori
baik yang diharapkan

h. Kriteria Uji

Kriteria pengujian adalah: tolak H0 jika zhitung ≥ , . Nilai ,
diperoleh dari daftar normal baku dengan peluang (0,5–α).

Dari  hasil perhitungan uji proporsi diperoleh zhitung = 3,81 dan , =1,65

sehingga zhitung > , maka kesimpulan H0 ditolak. Perhitungan uji proporsi

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.32 halaman 258.



72

V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa model

discovery learning tidak efektif dalam meningkatkan kemampuan representasi

matematis siswa namun efektif terhadap self efficacy siswa kelas VIII SMP Al

Kautsar Bandarlampung. Meskipun demikian, kegiatan siswa dalam

menyelesaikan masalah dalam tahapan discovery learning mampu memfasilitasi

siswa dalam meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa.

B. Saran

Berdasarkan simpulan yang telah dipaparkan diatas, disarankan hal-hal sebagai

berikut.

1. Kepada guru yang akan menerapkan model discovery learning, disarankan

sebelum melakukan kegiatan pembelajaran, guru sebaiknya memahami kar-

akteristik siswa, sehingga dapat mempersiapkan siswa untuk belajar dalam

kelompok secara aktif. Selain itu, guru harus mampu memberikan pengertian

dan pemahaman kepada siswa mengenai model discovery learning, serta

memerhatikan keterlibatan seluruh siswa dalam setiap tahap model discovery
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learning, sehingga pemahaman siswa terhadap materi yang sedang dipelajari

maksimal.

2. Dalam pembuatan LKPD Discovery Learning peneliti harus memperhatikan

waktu yang diberikan untuk menyelesaikan LKPD agar siswa dapat

menyelesaikan seluruh tahapannya.

3. Kepada peneliti yang ingin penelitian tentang aspek psikologis atau afektif

khususnya self efficacy disarankan agar dalam penerapan pembelajaran

diimbangi oleh pengelolaan kelas yang tepat agar suasana belajar semakin

kondusif sehingga memperoleh hasil yang optimal.
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