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ABSTRAK
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Oleh:

RIFATUR ROFIKA

Penelitian eksperimen semu ini bertujuan untuk mengkaji efektivitas cooperative
learning tipe think pair share (TPS) ditinjau dari pemahaman konsep matematis
siswa. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMPN 1 Tumijajar
semester ganjil tahun pelajaran 2018/2019 yang terdistribusi dalam sembilan
kelas. Sampel penelitian adalah siswa kelas VIII-B dan VIII-C yang dipilih
dengan teknik cluster random sampling. Penelitian ini menggunakan the
randomized pretest-posttest control group design. Data penelitian ini adalah data
kuantitatif berupa nilai pemahaman konsep matematis siswa. Instrumen penelitian
ini berupa tes pemahaman konsep matematis siswa berbentuk uraian pada materi
persamaan garis lurus. Analisis data yang digunakan adalah uji t dan uji proporsi.
Hasil analisis data menunjukkan bahwa pemahaman konsep matematis siswa
yang mengikuti pembelajaran TPS lebih tinggi daripada pemahaman konsep
matematis siswa yang mengikuti pembelajaran TTW dan proporsi siswa yang
memiliki pemahaman konsep matematis terkategori baik tidak lebih dari 60% dari
jumlah siswa yang mengikuti TPS. Dengan demikian, pembelajaran TPS tidak

efektif ditinjau dari pemahaman konsep matematis siswa.

Kata kunci: pemahaman konsep matematis, pembelajaran TPS, efektivitas
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I PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan salah satu hal penting dalam kehidupan manusia. Melalui
pendidikan, seseorang mampu mengembangkan sikap, keterampilan dan
kecerdasan intelektual agar menjadi manusia yang berilmu, kreatif, bertanggung
jawab, mandiri dan berbudi pekerti luhur. Hal ini sesuai dengan Undang-Undang
Sistem Pendidikan Nasional Nomor 20 tahun 2003 Bab II Pasal 3 yang
menyatakan bahwa tujuan pendidikan nasional adalah mengembangkan potensi
siswa agar menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang
Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, demokratis

dan bertanggung jawab.

Salah satu upaya pemerintah untuk mewujudkan tujuan pendidikan nasional
tersebut adalah dengan menyelenggarakan pendidikan formal. Peraturan
Pemerintah Nomor 17 tahun 2010 menyatakan bahwa pendidikan formal
merupakan jalur pendidikan yang terstruktur dan berjenjang yang terdiri atas
pendidikan dasar, pendidikan menengah dan pendidikan tinggi. Pada setiap
jenjang pendidikan tersebut, salah satu mata pelajaran wajib yang diajarkan adalah

matematika.



Suherman (2003:15) menyatakan bahwa matematika adalah salah satu disiplin
ilmu yang memiliki manfaat besar dalam bidang pendidikan dan ilmu
pengetahuan. Hal ini menunjukkan bahwa matematika memegang peranan
penting dalam perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Peranan tersebut

menuntut siswa untuk menguasai matematika dengan baik.

Secara lebih rinci, dalam mata pelajaran matematika terdapat beberapa
kemampuan matematis yang dikembangkan melalui proses pembelajaran. Setiap
kemampuan tersebut dikembangkan untuk mencapai tujuan dari pembelajaran

matematika itu sendiri, salah satunya adalah pemahaman konsep matematis siswa.

Berdasarkan Lampiran Permendikbud Nomor 58 Tahun 2014, pemahaman konsep
matematis diperlukan agar siswa mampu menjelaskan keterkaitan antar konsep
dan mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes, akurat, efisien dan tepat
dalam pemecahan masalah. Hamalik (2002: 164) menjelaskan bahwa konsep
dapat berguna dalam suatu pembelajaran, yaitu untuk mengurangi kerumitan,
membantu siswa mengidentifikasi obyek-obyek yang ada, membantu mempelajari
sesuatu yang lebih luas dan maju, dan mengarahkan siswa kepada kegiatan
instrumental. Selanjutnya, Zulkardi (2003: 7) mengatakan bahwa mata pelajaran
matematika menekankan pada konsep. Berdasarkan pendapat-pendapat di atas,
pemahaman konsep matematis sangat penting untuk dimiliki dan dikembangkan

oleh setiap siswa.

Pemahaman konsep matematis menurut Lestari dan Yudhanegara (2015: 81)
adalah kemampuan yang berkenaan dengan memahami ide-ide matematika yang

menyeluruh dan fungsional. Konsep dalam matematika telah tersusun secara



sistematis mulai dari konsep yang paling sederhana ke tingkat yang semakin
kompleks. Pemahaman konsep dibutuhkan agar siswa memiliki bekal dasar yang
baik untuk mencapai kemampuan matematis yang lain seperti kemampuan
penalaran, komunikasi, koneksi dan pemecahan masalah. Selain itu, pemahaman

konsep akan mempermudah siswa dalam menyelesaikan soal-soal matematika.

Pentingnya pengembangan pemahaman konsep matematis siswa didasari atas
kurangnya kemampuan matematis yang dimiliki oleh sebagian besar siswa saat
ini. Berdasarkan hasil TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study) pada tahun 2011, Indonesia berada pada peringkat ke-38 dari 42 negara
dengan skor 386 jauh di bawah standar skor rata-rata 500 (Mullis, Martin, Foy,
dan Arora, 2012: 338). Penilaian terhadap ranah kognitif siswa pada TIMSS
dibagi menjadi tiga domain, yaitu pengetahuan (knowing), penerapan (applying),
dan penalaran (reasoning). Pencapaian siswa kelas VIII Indonesia pada hasil
TIMSS 2011 disajikan pada Tabel 1.1.

Tabel 1.1 Rata-rata Persentase Menjawab Benar Siswa Indonesia untuk
Domain Kognitif Matematika pada TIMSS 2011

Domain Sub Domain Indonesia Internasional
Pengetahuan 31% 49%
Kognitif Penerapan 23% 39%
Penalaran 17% 30%
Rata-Rata 24% 41%

Mullis, Martin, Foy, dan Arora (2012: 462)
Mullis, Martin, Foy, dan Arora (2012: 140) menyatakan bahwa domain
pengetahuan berkaitan dengan pengetahuan dasar siswa tentang fakta, konsep, dan
prosedur matematika. Domain penerapan berkaitan dengan kemampuan siswa
untuk mengaplikasikan pengetahuan dan pemahaman konsep dalam masalah.

Domain penalaran berkaitan dengan pemecahan masalah sehari-hari yang



mencakup situasi yang tidak biasa dan kompleks. Berdasarkan data pada Tabel
1.1, diperoleh informasi bahwa siswa Indonesia memiliki kemampuan yang
rendah pada domain pengetahuan, penerapan, dan penalaran. Hal ini menunjukkan
bahwa pemahaman konsep matematis siswa di Indonesia masih tergolong rendah,

mengingat dua dari tiga domain adalah bagian dari indikator pemahaman konsep.

Rendahnya pemahaman konsep matematis siswa juga terjadi di SMP Negeri 1
Tumijajar. Hal ini diketahui dari hasil tes pendahuluan di kelas VIII SMPN 1
Tumijajar dengan soal sebagai berikut.
Perbandingan pengeluaran mingguan keluarga Ana dan keluarga Citra
adalah 3 : 5. Pada suatu minggu, jumlah pengeluaran keluarga itu adalah Rp.
4.000.000. Buatlah tabel perbandingan untuk informasi di atas, kemudian
tentukan pengeluaran keluarga Ana dan keluarga Citra di minggu tersebut.
Sebanyak 26,67% siswa mampu menyatakan ulang konsep, namun belum mampu

menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur atau operasi untuk

menyelesaikan soal di atas. Contoh jawaban siswa disajikan pada Gambar 1.1.

Gambar 1.1 Hasil Pekerjaan Siswa Tipe Pertama

Sebanyak 40% siswa mampu menyatakan ulang konsep serta mampu
menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur atau operasi untuk

menyelesaikan soal di atas. Namun, siswa belum mampu mengaplikasikan konsep



atau algoritma ke pemecahan masalah. Contoh jawaban siswa disajikan pada

Gambar 1.2.

Gambar 1.2 Hasil Pekerjaan Siswa Tipe Kedua

Sebanyak 33,33% siswa mampu menyatakan ulang konsep, mampu
menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur atau operasi dan mampu
mengaplikasikan konsep atau algoritma ke pemecahan masalah untuk

menyelesaikan soal di atas. Contoh jawaban siswa disajikan pada Gambar 1.3.

Gambar 1.3 Hasil Pekerjaan Siswa Tipe Ketiga

Berdasarkan tes pendahuluan tersebut, diperoleh hasil bahwa sebagian besar siswa
belum mampu untuk menggunakan, memanfaatkan dan memilih prosedur atau
operasi serta mengaplikasikan konsep atau algoritma ke pemecahan masalah. Hal
ini menunjukkan bahwa pemahaman konsep matematis siswa kelas VIII di SMPN

1 Tumijajar tersebut masih tergolong rendah.

Rendahnya pemahaman konsep matematis siswa diduga karena guru belum

menerapkan model pembelajaran yang tepat. Selama ini, guru menerapkan model



pembelajaran Think Talk Write (TTW). Pada tahap Talk, ketika siswa berdiskusi
dengan kelompoknya, hanya 2 orang dari 5 siswa yang melakukan diskusi secara
aktif. Hal tersebut dikarenakan kelompok diskusi yang diterapkan adalah
kelompok besar, akibatnya siswa lain yang tidak ikut berdiskusi melakukan hal-
hal yang kurang mendukung kegiatan pembelajaran, seperti berjalan-jalan
menanyakan jawaban kepada kelompok lain. Kemudian, saat mempresentasikan
hasil diskusi di depan kelas juga terdapat siswa yang tidak memperhatikan dengan
baik. Selain itu, kegiatan pada tahap fa/k membutuhkan banyak waktu. Pada tahap
write, siswa masih kebingungan menulis kesimpulan dari materi yang dibahas
karena sebagian besar siswa tidak berpartisipasi saat diskusi kelompok. Hal
tersebut mengakibatkan pemahaman konsep matematis siswa tidak berkembang

dengan baik.

Berdasarkan hasil pengamatan pada proses pembelajaran di SMPN 1 Tumijajar,
dalam pembelajaran yang dilakukan secara berkelompok siswa menunjukkan
sikap aktif dalam belajar. Namun, sikap aktif tersebut ditunjukkan pada saat siswa
melakukan diskusi dengan teman sebangkunya. Oleh karena itu, dibutuhkan
model pembelajaran yang menerapkan diskusi secara berpasangan. Salah satu
model pembelajaran yang diduga sesuai untuk mengatasi permasalahan tersebut
adalah dengan menggunakan Think Pair Share (TPS). Menurut Trianto (2007: 61-
62), model pembelajaran ini memiliki tiga tahap yaitu berpikir (think),
berpasangan (pair), dan berbagi (share). Pembelajaran ini menuntut siswa
berdiskusi aktif dengan teman sebangkunya pada tahap pair. Melalui tahapan

tersebut, siswa dapat berpartisipasi secara aktif dalam diskusi dan membuat



suasana belajar di kelas menjadi lebih kondusif. Dengan demikian, diduga dapat

mengatasi rendahnya pemahaman konsep siswa di sekolah tersebut.

Menurut Nurhadi dan Senduk (2004: 67), TPS merupakan pembelajaran
kooperatif yang dirancang untuk mempengaruhi pola interaksi siswa agar tercipta
suatu pembelajaran kooperatif yang dapat meningkatkan penguasaan akademik
dan keterampilan siswa. TPS memiliki prosedur yang ditetapkan untuk memberi
waktu yang lebih banyak kepada siswa dalam berpikir, menjawab, dan saling
membantu satu sama lain. Di pihak lain, Imkari (2012) menyatakan bahwa model
TPS melatih siswa dapat mengemukakan pendapat sehingga dapat mengasah
kemampuan berpikirnya dan berdiskusi untuk mengonstruksi konsep atau solusi
dari permasalahan dengan baik. Permadi, Putra dan Jaya (2013) juga menyatakan
bahwa penerapan model pembelajaran TPS dapat meningkatkan pemahaman
pemahaman konsep dan hasil belajar siswa. Berdasarkan pernyataan tersebut,
pemahaman konsep matematis siswa diduga akan menjadi lebih baik jika

menerapkan model TPS.

Selaras dengan pernyataan di atas, hasil penelitian Hidayatun (2015)
menunjukkan bahwa model TPS efektif ditinjau dari pemahaman konsep
matematika siswa kelas VII di SMPN 3 Jetis. Selanjutnya, berdasarkan hasil
penelitian Fristady (2014), model TPS efektif ditinjau dari pemahaman konsep
matematis siswa kelas X di SMAN 1 Gedongtataan. Selain itu, hasil penelitian
Tiyansyah (2013) menunjukkan bahwa peningkatan belajar dengan menggunakan
model pembelajaran TPS lebih tinggi dari peningkatan belajar dengan

menggunakan model pembelajaran TTW. Berdasarkan pemaparan tersebut,



diduga model TPS efektif ditinjau dari pemahaman konsep matematis siswa.
Dengan demikian, perlu diadakan penelitian untuk mengkaji efektivitas model

TPS ditinjau dari pemahaman konsep matematis siswa.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, rumusan masalah pada
penelitian ini adalah “Apakah model Cooperative Learning tipe TPS efektif

ditinjau dari pemahaman konsep matematis siswa?”.

1.3 Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji efektivitas Cooperative Learning tipe

TPS ditinjau dari pemahaman konsep matematis siswa.

1.4 Manfaat Penelitian

1. Manfaat Teoritis
Hasil penelitian ini dapat memberikan informasi dalam pendidikan matematika
berkaitan dengan pemahaman konsep matematis siswa dalam Cooperative

Learning tipe TPS.

2. Manfaat Praktis

a. Bagi calon guru, hasil penelitian ini dapat dijadikan sumber informasi untuk
menyelesaikan masalah dalam proses pembelajaran matematika, sehingga
proses pembelajaran yang berlangsung dapat mempermudah siswa dalam

memahami materi yang diajarkan dan bermakna bagi siswa.



b. Bagi guru, hasil penelitian ini dapat menyumbangkan pemikiran dalam
menciptakan suasana belajar yang baik, agar siswa menjadi nyaman dan
kebermaknaan dalam pembelajaran dapat tercapai.

c. Bagi sekolah, hasil penelitian ini memberikan masukan dalam upaya
pembinaan para guru di SMP Negeri 1 Tumijajar untuk meningkatkan kualitas

pembelajaran matematika di kelas.



II. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Kajian Teori

1. Pemahaman Konsep Matematis

Ernawati (2003:8) mengemukakan bahwa pemahaman adalah kemampuan
menangkap pengertian-pengertian seperti mampu mengungkapkan suatu materi
yang disajikan dalam bentuk lain yang dapat dipahami, memberikan interpretasi
dan mengklasifikasikannya. Menurut Depdiknas (2008), pemahaman diartikan
sebagai kemampuan seseorang atau sekelompok orang untuk mengerti sesuatu
secara tepat. Sejalan dengan pendapat tersebut, Rusman (2010: 139) menyatakan
bahwa pemahaman merupakan proses individu yang menerima dan memahami
informasi yang diperoleh dari pembelajaran yang didapat melalui perhatian.
Berdasarkan pendapat tersebut, pemahaman adalah kemampuan seseorang untuk
mengerti mengenai suatu informasi yang diperoleh dari pembelajaran yang

dilakukan.

Suherman (2003: 33) mengartikan konsep sebagai ide abstrak yang
memungkinkan seseorang dapat mengelompokkan objek ke dalam contoh dan non
contoh. Menurut Soedjadi (2000 : 13), konsep merupakan ide abstrak yang

digunakan untuk menggolongkan atau mengklasifikasikan sekumpulan objek
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yang biasanya dinyatakan dengan suatu istilah atau rangkaian kata. Di pihak lain,
Hamalik (2002: 164) menjelaskan bahwa konsep dapat berguna dalam suatu
pembelajaran, yaitu untuk mengurangi kerumitan, membantu siswa
mengidentifikasi objek-objek yang ada, membantu mempelajari sesuatu yang
lebih luas dan lebih maju, dan mengarahkan siswa kepada kegiatan instrumental.
Berdasarkan uraian tersebut, konsep merupakan ide abstrak yang memungkinkan
seseorang untuk menggolongkan sekumpulan objek ke dalam contoh dan non

contoh yang dinyatakan dengan rangkaian kata.

Menurut Chiu (Huo, 2014: 9), pemahaman konsep merupakan kemampuan
menangkap pengertian-pengertian seperti mampu mengungkapkan suatu materi
yang disajikan dalam bentuk yang lebih dipahami, mampu memberikan
interpretasi dan mampu mengaplikasikannya. Hudoyo (2003: 124)
mengungkapkan bahwa pemahaman konsep adalah suatu ide abstrak yang
memungkinkan kita mengklasifikasikan objek-objek atau peristiswa-peristiwa itu
termasuk atau tidak ke dalam ide abstrak tersebut. Lebih lanjut, Soedjadi (2000:
14) mengatakan bahwa jika siswa belajar tanpa memahami konsep, proses belajar
mengajar tidak akan berhasil secara optimal. Berdasarkan pendapat tersebut,
pemahaman konsep matematis adalah kemampuan seseorang untuk mengerti atau
memahami suatu ide abstrak yang memungkinkan seseorang dapat

menggolongkan sekumpulan objek matematika.

Pemahaman konsep matematis penting dimiliki oleh siswa karena dengan
memahami konsep, siswa akan mengerti materi yang dipelajarinya secara benar.

Hal ini juga sesuai dengan yang dikemukakan oleh NCTM (2000) bahwa
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pemahaman matematis merupakan aspek yang sangat penting dalam prinsip
pembelajaran matematika. Pemahaman matematis lebih bermakna jika dibangun
oleh siswanya sendiri. Oleh karena itu, pemahaman tidak dapat diberikan dengan
paksaan. Siswa dikatakan memahami konsep jika siswa mampu mendefinisikan
konsep, mengidentifikasi dan memberi contoh atau non-contoh dari konsep,
mengembangkan kemampuan koneksi matematis antar berbagai ide, memahami
bagaimana ide-ide matematik saling terkait satu sama lain sehingga terbangun
pemahaman menyeluruh, dan menggunakan matematika di luar konsep

matematika.

Selanjutnya, penilaian perkembangan siswa terhadap pemahaman konsep
matematis dicantumkan dalam beberapa indikator sebagai hasil belajar
matematika. Adapun indikator pemahaman konsep matematis siswa yang
digunakan dalam penelitian ini dijelaskan pada Peraturan Dirjen Dikdasmen
Depdiknas Nomor 506/C/Kep/PP/2004 tanggal 11 November 2004 tentang
penilaian. Indikator tersebut adalah sebagai berikut.

a. menyatakan ulang suatu konsep;

b. mengklasifikasikan objek-objek menurut sifat-sifat tertentu;

c. memberi contoh dan non-contoh dari konsep;

d. menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representasi matematika;

e. menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur atau operasi tertentu;

f. mengaplikasikan konsep pada pemecahan masalah.
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2. Pembelajaran Kooperatif

Pembelajaran kooperatif merupakan pembelajaran yang membentuk kelompok
yang bekerja sebagai tim untuk memecahkan masalah, menyelesaikan tugas atau
mengerjakan sesuatu untuk mencapai tujuan bersama. Slavin (2008: 103)
mengungkapkan bahwa pembelajaran kooperatif adalah model pembelajaran di
mana siswa belajar dan bekerja dalam kelompok kecil secara kolaboratif dengan
struktur kelompok yang bersifat heterogen dan terdiri dari empat sampai enam
orang siswa. Hal ini sejalan dengan pendapat Baharuddin dan Nur (2008: 128)
yang menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif adalah pembelajaran yang
digunakan untuk proses belajar dimana siswa akan lebih mudah menemukan
secara komprehensif konsep-konsep yang sulit jika mereka mendiskusikan dengan
siswa lainnya tentang masalah yang dihadapi. Model pembelajaran kooperatif
mendorong peningkatan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah yang

ditemui selama proses pembelajaran.

Suatu proses pembelajaran dapat dikatakan proses pembelajaran kooperatif jika
dapat memenuhi beberapa karakterisktik. Sanjaya (2014: 244) menyatakan bahwa
terdapat 4 (empat) karakteristik pembelajaran kooperatif, yaitu (1) pembelajaran
tim, (2) didasarkan pada manajemen kooperatif, (3) kemauan untuk bekerja sama,
dan (4) keterampilan bekerja sama. Selanjutnya, Rusman (2012: 212) berpendapat
bahwa terdapat empat prosedur atau langkah- langkah pembelajaran kooperatif
yaitu: (1) penjelasan materi, tahap ini merupakan tahapan penyampaian pokok-
pokok materi pelajaran sebelum siswa belajar dalam kelompok. Tujuan utama

tahapan ini adalah pemahaman siswa terhadap pokok materi pelajaran, (2) belajar
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kelompok, tahapan ini dilakukan setelah guru memberikan penjelasan materi,
siswa bekerja dalam kelompok yang telah dibentuk sebelumnya, (3) penilaian,
penilaian dalam pembelajaran kooperatif bisa dilakukan melalui tes atau kuis,
yang dilakukan secara individu atau kelompok, (4) pengakuan tim, adalah
penetapan tim yang dianggap paling menonjol atau tim paling berprestasi untuk
kemudian diberikan penghargaan atau hadiah, dengan harapan dapat memotivasi

tim untuk terus berprestasi lebih baik lagi.

Berdasarkan pendapat di atas, pembelajaran kooperatif merupakan pembelajaran
dengan membentuk kelompok yang berguna untuk membantu siswa

menyelesaikan masalah yang dihadapi.

3. Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS)

TPS merupakan model pembelajaran kooperatif yang tidak hanya berpusat kepada
guru, melainkan berpusat pada siswa. Melalui model ini, siswa diberi kesempatan
untuk lebih aktif berdiskusi dengan siswa yang lain untuk memecahakan masalah
yang diberikan. Menurut Lie (2004: 57), pembelajaran kooperatif tipe TPS
merupakan salah satu tipe pembelajaran kooperatif yang dikembangkan oleh
Frank Lyman. Model ini memberi kesempatan untuk bekerja sendiri dan bekerja
sama dengan orang lain. Selanjutnya, Arends (Komalasari, 2010: 84) menyatakan
model pembelajaran TPS merupakan suatu cara yang efektif untuk membuat
variasi suasana pola diskusi di dalam kelas. Model ini dibangun atas asumsi
bahwa semua resitasi atau diskusi membutuhkan pengaturan untuk mengendalikan
kelas secara keseluruhan. Menurut Nurhadi dan Senduk (2004: 67), TPS

merupakan pembelajaran kooperatif yang dirancang untuk mempengaruhi pola
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interaksi siswa agar tercipta suatu pembelajaran kooperatif yang dapat
meningkatkan penguasaan akademik dan keterampilan siswa. TPS memiliki
prosedur yang ditetapkan untuk memberi waktu yang lebih banyak kepada siswa

dalam berpikir, menjawab, dan saling membantu satu sama lain.

Sugiyanto (2010: 37) mengatakan pembelajaran kooperatif tipe TPS merupakan
salah satu jenis pembelajaran kooperatif yang dinilai efektif untuk mengganti
suasana pola diskusi di kelas. Keefektifan pembelajaran tipe TPS dapat terjadi jika
adanya respon dari siswa. Hal ini sesuai dengan pendapat Eggen dan Kauchak
(2012: 134) yang menyatakan bahwa keefektifan model pembelajaran kooperatif
tipe TPS dapat terjadi jika model pembelajaran ini dapat mengundang respon dari
semua siswa di dalam kelas dan menempatkan semua siswa dalam peran-peran
yang aktif secara kognitif. Selain itu, setiap anggota dari pasangan diharapkan
untuk berpartisipasi sehingga model ini mengurangi kecenderungan “penumpang

gratisan” yang bisa menjadi masalah saat menggunakan kerja kelompok.

TPS memiliki beberapa tahap pembelajaran. Menurut Trianto (2007: 61-62)
tahap-tahap tersebut adalah sebagai berikut.

a. Berpikir (Thinking)

Guru mengajukan suatu pertanyaan atau masalah yang dikaitkan dengan materi
pelajaran yang sudah dipelajari. Selanjutnya, guru meminta siswa menggunakan
waktu beberapa menit untuk memikirkan jawaban atas pertanyaan atau

permasalahan tersebut secara individu.
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b. Berpasangan (Pairing)

Guru meminta siswa untuk berpasangan dan mendiskusikan apa yang telah
diperoleh dari proses berpikir (thinking) sebelumnya. Interaksi yang dilakukan
oleh siswa selama proses ini dapat menyatukan jawaban, ide atau gagasan yang
dimiliki oleh masing-masing siswa.

c. Berbagi (Sharing)

Pada tahap ini, guru meminta pasangan-pasangan yang telah dibentuk untuk
membagikan hasil diskusinya kepada seluruh kelas. Secara bergiliran, masing-
masing kelompok (pasangan) mendapatkan kesempatan untuk melaporkan hasil
diskusi tersebut di depan kelas. Tahap ini berakhir sampai hampir sebagian dari

seluruh kelompok (pasangan) mendapat kesempatan melaporkan.

Adapun kelebihan-kelebihan TPS yang disampaikan oleh Huda (2011: 136)
diantaranya adalah (1) memungkinkan siswa untuk bekerja sendiri dan bekerja
sama dengan orang lain, (2) mengoptimalkan partisipasi siswa, (3) memberi
kesempatan sedikitnya delapan kali lebih banyak kepada setiap siswa untuk
menunjukkan partispasi mereka kepada orang lain, dan (4) dapat diterapkan untuk
semua pelajaran dan tingkatan kelas. Selain kelebihan, TPS juga memiliki
kelemahan-kelemahan diantaranya yaitu disampaikan oleh Syamsu Basri dalam
Riyanto (2009: 302) yaitu (1) membutuhkan koordinasi secara bersamaan dari
berbagai aktivitas, (2) membutuhkan perhatian khusus dalam penggunaan ruangan
kelas, dan (3) peralihan dari seluruh kelas ke kelompok kecil dapat menyita waktu

pengajaran yang berharga.
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Berdasarkan pemaparan tersebut, model pembelajaran kooperatif tipe TPS
merupakan suatu model pembelajaran yang dirancang untuk membuat variasi pola
diskusi di kelas yang dapat meningkatkan penguasaan akademik dan ketrampilan
siswa. Adapun tahap-tahap dalam model pembelajaran tipe TPS meliputi berpikir
(think) yaitu guru memberikan suatu permasalahan kepada siswa dan meminta
siswa untuk berpikir secara individu, berpasangan (pair) yaitu guru meminta
siswa untuk membentuk kelompok berpasangan dan mendiskusikan apa yang
diperoleh dari hasil berpikir sebelumnya, dan berbagi (share) yaitu guru meminta
kelompok (pasangan) untuk membagikan hasil diskusi ke seluruh siswa di kelas

secara bergiliran.

4. Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Talk Write (TTW)

Model TTW adalah sebuah pembelajaran yang dimulai untuk berpikir melalui
bahan bacaan, hasil bacaannya di komunikasikan dengan presentasi, diskusi, dan
kemudian membuat laporan hasil presentasi (Hamdayana, 2014:217). Selanjutnya,
Huda (2013:218) mengungkapkan bahwa model pembelajaran kooperatif tipe
TTW adalah pembelajaran yang memfasilitasi latihan berbahasa secara lisan dan
menulis bahasa tersebut dengan benar. Model pembelajaran kooperatif tipe TTW

ini dikenal sebagai pembelajaran individu dalam kelompok.

TTW memiliki beberapa tahap pembelajaran. Menurut Hasanah (2012: 51),
pembelajaran tipe TTW melalui tiga tahap yaitu, think, talk, dan write yang
dilakukan secara individu dan berkelompok. Aktivitas berpikir (¢hink) terjadi pada
proses membaca suatu teks bacaan suatu materi pelajaran kemudian membuat

catatan apa yang telah dibaca. Pada tahapan ini, siswa harus memikirkan sendiri
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kemungkinan jawaban dalam menyelesaikan masalah tersebut, membuat catatan
apa yang telah dibaca, baik berupa yang diketahui maupun langkah-langkah
penyelesaian permasalahan dalam bahasa sendiri. Pada tahap komunikasi (talk)
memungkinkan siswa untuk berlatth pola bicara sehingga mampu
mengembangkan keterampilan berbicara. Keterampilan berbicara siswa akan
meningkat seiring dengan proses komunikasi antar siswa yang berlangsung saat
pembelajaran tersebut. Secara alami dan mudah, keterampilan berbicara dapat
dibangun di kelas dan dimanfaatkan sebagai alat sebelum menulis. Ketika siswa
dapat menguraikan isi bacaan dan digunakan untuk berkomunikasi dengan teman
sebaya, maka pemahaman siswa dapat dibangun dan diharapkan dapat
menghasilkan solusi atas masalah yang dihadapi. Diskusi pada tahap talk ini
merupakan sarana untuk mengungkapkan dan merefleksikan pikiran siswa. Pada
tahap write, siswa menuliskan hasil diskusi pada lembar kerja yang disediakan.
Aktivitas menulis berarti mengkostruksi ide karena setelah berdiskusi antar teman

dan kemudian mengungkapkannya menjadi tulisan.

Berdasarkan uraian di atas, pembelajaran kooperatif tipe TTW merupakan model
pembelajaran kooperatif yang melibatkan 3 tahapan, yaitu: (a) berpikir (think),
pembelajaran dimulai dengan keterlibatan siswa dalam berpikir melalui bahan
bacaan, kemudian membuat catatan kecil tentang hal-hal yang diketahui dan tidak
diketahui mengenai materi atau soal yang diberikan, (b) berbicara (talk), siswa
diberi kesempatan untuk berdiskusi tentang hasil dari pemikirannya pada tahap
think, dan (c¢) menulis (write) pada tahap ini siswa menuliskan hasil diskusi pada

lembar kerja yang telah disediakan.
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5. Efektivitas Pembelajaran

Menurut Depdiknas (2008) efektivitas berasal dari kata efektif yang berarti
mempunyai efek, pengaruh atau akibat, selain itu efektif juga dapat diartikan
dengan memberikan hasil yang memuaskan. Kemudian, Arikunto (2011: 51)
mengatakan bahwa efektivitas adalah taraf tercapainya suatu tujuan yang telah
ditentukan. Oleh karena itu, efektivitas berkaitan erat dengan standar atau taraf

tercapainya suatu tujuan dengan rencana yang telah ditentukan sebelumnya.

Efektivitas yang dimaksud dalam penelitian ini adalah efektivitas pembelajaran.
Aunurrahman (2009: 34) mengungkapkan bahwa pembelajaran yang efektif
ditandai dengan terjadinya proses belajar dalam diri sendiri. Mulyasa (2006: 193)
menyatakan bahwa pembelajaran dikatakan efektif jika mampu memberikan
pengalaman baru dan membentuk kompetensi siswa serta mengantarkannya ke
tujuan yang ingin dicapai secara optimal. Seseorang dikatakan telah mengalami
proses belajar apabila di dalam dirinya telah terjadi perubahan, dari tidak tahu
menjadi tahu, dari tidak mengerti menjadi mengerti, dan sebagainya. Selain itu,
pembelajaran yang efektif memberikan kesempatan yang luas kepada siswanya
untuk dapat belajar mandiri dengan melakukan aktivitas-aktivitas yang

mendukung proses pembelajaran.

Menurut Warsita (2008: 287), efektivitas pembelajaran sering kali diukur melalui
ketercapaian tujuan pembelajaran, atau dapat pula diartikan sebagai ketepatan
dalam mengelola situasi. Lebih lanjut, Depdiknas (2008: 4) menyatakan bahwa
kriteria keberhasilan pembelajaran salah satunya ialah siswa dapat menyelesaikan

serangkaian tes, baik tes formatif, tes sumatif, maupun tes keterampilan yang
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mencapai tingkat keberhasilan rata-rata 60%. Dengan demikian efektivitas

pembelajaran adalah ukuran keberhasilan untuk mencapai tujuan pembelajaran

yang diharapkan.

2.2 Definisi Operasional

Berikut beberapa definisi operasional dalam penelitian ini.

l.

Pemahaman konsep matematis merupakan kemampuan seseorang untuk
mengerti atau memahami suatu ide abstrak yang memungkinkan seseorang
dapat menggolongkan sekumpulan objek matematika. Indikator pemahaman
konsep matematis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

a. menyatakan ulang suatu konsep;

b. mengklasifikasikan objek-objek menurut sifat-sifat tertentu;

c. memberi contoh dan non-contoh dari konsep;

d. menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representasi matematika;

e. menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur atau operasi tertentu;
f. mengaplikasikan konsep pada pemecahan masalah.

Model pembelajaran kooperatif tipe TPS merupakan suatu model
pembelajaran yang dirancang untuk membuat variasi pola diskusi di kelas
yang dapat meningkatkan penguasaan akademik dan ketrampilan siswa.
Adapun tahap-tahap dalam model pembelajaran tipe TPS meliputi berpikir
(think), berpasangan (pair), dan berbagi (share).

Model pembelajaran kooperatif tipe TTW merupakan suatu model
pembelajaran kooperatif yang melibatkan 3 tahapan, yaitu: (a) berpikir

(think), (b) berbicara (talk), dan (c) menulis (write).
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4. Efektivitas pembelajaran merupakan ukuran keberhasilan untuk mencapai
tujuan pembelajaran yang diharapkan. Pada penelitian ini, pembelajaran
dikatakan efektif ditinjau dari pemahaman konsep matematis jika pemahaman
konsep matematis siswa pada model pembelajaran TPS lebih tinggi dari
pemahaman konsep matematis siswa pada model pembelajaran TTW dan
persentase siswa yang memiliki pemahaman konsep matematis terkategori
baik (memperoleh nilai minimal 68) pada kelas dengan model TPS lebih dari

60% dari jumlah siswa.

2.3 Kerangka Pikir

Penelitian tentang efektivitas cooperative learning tipe TPS ditinjau dari
pemahaman konsep matematis siswa terdiri dari satu variabel bebas dan satu variabel
terikat. Dalam penelitian ini yang menjadi variabel bebas adalah model pembelajaran

sedangkan variabel terikatnya adalah pemahaman konsep matematis.

Pembelajaran kooperatif tipe TPS merupakan suatu pembelajaran yang dirancang
untuk membuat variasi pola diskusi di kelas yang dapat meningkatkan penguasaan
akademik dan ketrampilan siswa. Pembelajaran kooperatif tipe TPS menekankan
kepada siswa untuk bekerja sama dengan pasangannya dan saling membantu
dalam memecahkan masalah bersama sehingga dapat mengembangkan
pemahaman konsep matematis. Pembelajaran kooperatif tipe TPS memiliki tiga
tahap penting yakni think, pair, dan share yang bisa diterapkan untuk membangun

pemahaman konsep matematis siswa dari materi yang diberikan guru.
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Tahap pertama yaitu berpikir (think). Melalui tahap ini, guru mengajukan
pertanyaan atau masalah yang terkait dengan pelajaran dan siswa diberi waktu
untuk memikirkan pertanyaan atau masalah tersebut secara mandiri. Pada tahap
ini, siswa membangun pemahamannya sendiri terhadap materi yang disampaikan
guru serta memikirkan tahap-tahap dalam menyelesaikan pertanyaannya yang
diberikan. Melalui tahapan ini, siswa dapat menyatakan ulang sebuah konsep,
mengklasifikasikan objek-objek menurut sifat-sifat tertentu; memberi contoh dan
non contoh dari konsep; menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur
atau operasi tertentu; mengaplikasikan konsep atau algoritma ke pemecahan

masalah.

Tahap kedua adalah berpasangan (pair). Pada tahap ini, guru meminta para siswa
untuk berpasangan dan berdiskusi mengenai pemahaman yang telah dipikirkan
sebelumnya. Pada kegiatan diskusi tersebut, siswa dapat saling memperbaiki
pemahaman jika ada yang keliru. Siswa dapat mengklasifikasikan objek menurut
sifat tertentu sesuai dengan konsepnya, serta menggunakan, memanfaatkan dan
memilih prosedur tertentu untuk menyelesaikan suatu masalah matematis yang
diberikan guru. Hal ini tentu akan mengembangkan pemahaman konsep

matematis siswa.

Tahap ketiga adalah berbagi (share). Pada tahap terakhir ini, guru meminta
pasangan-pasangan tersebut untuk berbagi atau bekerja sama dengan kelas secara
keseluruhan mengenai apa yang telah mereka bicarakan atau diskusikan. Dengan
aktivitas tersebut, siswa didorong untuk dapat menyatakan ulang konsep;

menggunakan, memanfaatkan dan memilih prosedur atau operasi tertentu,
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memahami lebih mendalam mengenai pengaplikasian konsep, serta mencegah

terjadinya kesalahpahaman konsep pada siswa.

Berdasarkan uraian tersebut, tahapan pada model pembelajaran TPS memberi
peluang bagi siswa untuk meningkatkan pemahaman konsep matematis siswa.
Dengan demikian, model pembelajaran TPS ini dapat meningkatkan pemahaman
konsep siswa. Berbeda dengan model pembelajaran TPS, model pembelajaran
TTW kurang mampu meningkatkan pemahaman konsep matematis siswa. Hal ini
dikarenakan pada tahap falk, ketika siswa berdiskusi dengan kelompoknya, hanya
2 orang dari 5 siswa yang melakukan diskusi secara aktif. Siswa lain yang tidak
ikut berdiskusi melakukan hal-hal yang kurang mendukung kegiatan pembelajaran
seperti berjalan-jalan menanyakan jawaban kepada kelompok lain. Hal tersebut
membuat suasana belajar di kelas menjadi kurang kondusif. Kemudian, saat
mempresentasikan hasil diskusi di depan kelas juga terdapat siswa yang tidak
memperhatikan dengan baik. Selain itu, kegiatan pada tahap talk membutuhkan
banyak waktu. Pada tahap wrifte, siswa masih kebingungan menulis kesimpulan
dari materi yang dibahas karena sebagian besar siswa tidak berpartisipasi dalam

diskusi kelompok.

2.4 Anggapan Dasar
Anggapan dasar dalam penelitian ini adalah semua siswa kelas VIII SMP Negeri 1
Tumijajar semester ganjil tahun pelajaran 2018/2019 memperoleh materi yang

sama dan sesuai dengan Kurikulum 2013.
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2.5 Hipotesis

Berdasarkan kajian teori dan kerangka pikir, hipotesis dari penelitian ini adalah:

1.

Hipotesis Umum

Model TPS efektif ditinjau dari pemahaman konsep matematis siswa.

Hipotesis Khusus

a.

Pemahaman konsep matematis siswa yang mengikuti model
pembelajaran TPS lebih tinggi daripada pemahaman konsep matematis
siswa yang mengikuti model pembelajaran TTW.

Persentase siswa yang memiliki pemahaman konsep matematis
terkategori baik (memperoleh nilai minimal 68) pada kelas dengan model

pembelajaran TPS lebih dari 60% dari jumlah siswa.



III. METODE PENELITIAN

3.1 Populasi dan Sampel

Penelitian dilaksanakan di SMP Negeri 1 Tumijajar Kabupaten Tulang Bawang
Barat. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 1
Tumijajar pada semestar ganjil tahun pelajaran 2018/2019. Siswa kelas VIII
tersebut terdistribusi dalam sembilan kelas secara homogen, yaitu kelas VIII
hingga VIII;, dimana pembagian kelas tidak berdasarkan peringkat tertentu. Hal
ini didukung oleh rata-rata nilai ujian tengah semester siswa kelas VIII SMPN 1
Tumijajar Kabupaten Tulang Bawang Barat pada semester ganjil tahun pelajaran
2018/2019, sebagaimana disajikan dalam Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Rata-Rata Nilai Ujian Tengah Semester

Kelas Jumlah Siswa Rata-Rata Nilai UTS
VIII-A 30 73,72
VIII-B 30 68,80
VIII-C 31 67,52
VIII-D 29 70,92
VIII-E 30 64,79
VIII-F 30 57,65
VIII-G 32 60,76
VIII-H 31 54,98
VIII-1 30 62,38
Rata-rata 64,61

Pada penelitian ini, diambil sebanyak dua kelas sebagai sampel yaitu satu kelas

sebagai kelas eskperimen dan satu kelas sebagai kelas kontrol. Pengambilan
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sampel tersebut dilakukan secara acak dengan menggunakan teknik cluster
random sampling. Teknik cluster random sampling adalah teknik pengambilan
sampel secara acak dari populasi yang memiliki kemampuan relatif sama
(Sheskin, 2004). Terpilihlah kelas VIII; sebagai kelas eksperimen, yaitu kelas
yang mendapat perlakuan dengan model pembelajaran TPS dan kelas VIII;
sebagai kelas kontrol, yaitu kelas yang mendapat perlakuan dengan model

pembelajaran TTW.

3.2 Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu. Desain yang digunakan
adalah the randomized pretest posttest control group design yang dikemukakan
Fraenkel dan Wallen (2009) yang disajikan pada Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Desain Penelitian

Kelompok Pretest Perlakl.lan Posttest
Pembelajaran

Kelas Eksperimen (R) O1 X (0))

Kelas Kontrol (R) O1 C 02
Keterangan:
R = Penentuan kelas eksperimen dan kelas kontrol secara acak (random)
X =TPS
C =TTW

O1 = Pretest pemahaman konsep matematis siswa
O2 = Posttest pemahaman konsep matematis siswa

3.3. Prosedur Penelitian

Prosedur yang dilaksanakan pada penelitian ini terdiri dari lima tahap yaitu tahap

persiapan, pelaksanaan, pengumpulan data, analisis data dan penyusunan laporan.
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Adapun uraian selengkapnya mengenai tahapan-tahapan tersebut yaitu sebagai

berikut.

1. Tahap Persiapan

Pada tahap persiapan, beberapa kegiatan yang dilakukan antara lain: melihat
kondisi banyak kelas, banyak siswa dalam tiap kelas, kurikulum sekolah,
perolehan nilai pada penilaian sebelumnya dan cara guru mengajar. Selanjutnya,
menentukan sampel penelitian, menetapkan materi pelajaran yang akan digunakan
dalam penelitian, menyusun silabus dan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran
(RPP) dengan model TPS dan model TTW, menyusun Lembar Kerja Peserta
Didik (LKPD) untuk TPS, membuat kisi-kisi soal sesuai dengan indikator
pemahaman konsep, menyusun soal (prefest dan posttest menggunakan soal yang
sama), kunci jawaban, dan pedoman penskoran. Kemudian, melakukan uji
validitas, dan terakhir melakukan uji coba soal dan memilih soal sesuai dengan

hasil uji reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya pembeda.

2. Tahap Pelaksanaan

Pada tahap ini, kegiatan yang dilaksanakan antara lain mengadakan prefest kepada
siswa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol untuk mengetahui skor awal
pemahaman konsep matematis siswa. Pemberian pretest dilaksanakan pada
Selasa, 20 November 2018. Kemudian, melaksanakan pembelajaran sesuai
dengan silabus dan RPP yang telah disusun sebelumnya sebanyak lima
pertemuan, yaitu 22 November-07 Desember 2018. Terakhir, siswa pada kelas
eksperimen dan kontrol diberi posttest untuk mengetahui skor akhir pemahaman

konsep matematis siswa yang dilakukan pada Sabtu, 08 Desember 2018.
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3. Pengumpulan Data

Pada tahap ini, dilakukan pengumpulan data, baik data hasil pretest maupun
posttest. Kegiatan pengumpulan data diawali dengan memeriksa jawaban siswa,
pemberian skor dengan berpedoman pada kunci jawaban dan pedoman penskoran

yang telah dibuat sebelumnya.

4. Analisis data

Setelah diperoleh skor prefest maupun posttest, selanjutnya skor tersebut
dianalisis secara statistik. Skor prefest dianalisis untuk mengetahui kemampuan
awal pemahaman konsep matematis siswa dengan terlebih dahulu melakukan uji
normalitas dan homogenitas. Selanjutnya, menguji hipotesis dengan terlebih

dahulu dilakukan uji normalitas dan homogenitas terhadap skor posttest.

5. Penyusunan Laporan

Kesimpulan yang diperoleh selanjutnya dituangkan dalam bentuk skripsi.

3.4 Data Penelitian

Data yang dianalisis dari penelitian ini adalah data kuantitatif mengenai
pemahaman konsep matematis siswa yang dicerminkan oleh nilai prefest dan

posttest pada kelas eksperimen dan kontrol.

3.5 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes.
Teknik tes digunakan untuk mengumpulkan data pemahaman konsep matematis

siswa pada kelas yang mengikuti model TPS dan kelas yang mengikuti model
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TTW. Tes diberikan sebelum (pretest) dan setelah (posttest) diberi perlakuan

pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.

3.6 Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian ini berupa tes pemahaman konsep matematis siswa. Bentuk

tes yang digunakan adalah tes uraian. Tes yang diberikan pada kelas eksperimen

dan kelas kontrol adalah pretest dan posttest. Penyusunan perangkat test

dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut.

1.

2.

7.

8.

Melakukan pembatasan materi yang diujikan

Menentukan tipe dan jumlah butir soal

. Menentukan waktu mengerjakan soal dan menuliskan petunjuk mengerjakan

soal

. Menuliskan butir soal, kunci jawaban, dan pedoman penskoran

Menganalisis validitas isi
Mengujicobakan instrumen

Menganalisis reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran

Membuat kisi-kisi soal berdasarkan indikator pembelajaran yang ingin dicapai

Setiap soal yang diberikan memiliki satu atau lebih indikator pemahaman konsep

matematis. Pedoman pemberian skor pemahaman konsep matematis sebagaimana

disajikan pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Tes Pemahaman Konsep Matematis

No Indikator Keterangan Skor
1. | Menyatakan . Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika 0
ulang suatu yang muncul sesuai dengan soal.
konsep . Dapat menyatakan ulang suatu konsep namun 1
masih terdapat kesalahan.
. Dapat menyatakan ulang suatu konsep sesuai 2
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No Indikator Keterangan Skor
dengan definisi dan konsep esensial yang dimiliki
oleh sebuah objek dengan benar .
2. | Mengklasifi- . Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika 0
kasikan objek- yang muncul sesuai dengan soal.
objek menurut . Dapat mengklasifikasikan objek menurut sifat- 1
sifat-sifat sifat/ciri-ciri dan konsepnya tertentu yang dimiliki
tertentu namun masih melakukan kesalahan.

. Mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifat/ciri- 2
ciri dan konsepnya tertentu yang dimiliki dengan
tepat.

3. | Memberi contoh | a. Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika 0
dan non contoh yang muncul sesuai dengan soal.
dari konsep . Dapat memberikan contoh dan non contoh namun 1
masih melakukan beberapa kesalahan.

. Dapat memberi contoh dan non contoh dengan 2
benar.

4. | Menyajikan . Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika 0
konsep dalam yang muncul sesuai dengan soal.
berbagai bentuk | b- Dapat menyajikan konsep dalam “bentuk  repre- 1
representasi sentasi matematika namun masih melakukan

. kesalahan.
matematika . Dapat menyajikan konsep dalam bentuk repre- 2
sentasi matematika dengan benar.

5. | Menggunakan, . Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika 0
memanfaatkan, yang muncul sesuai dengan soal.
dan memilih . Mampu menggunakan, memanfatkan, dan me- | 1/2/3
prosedur/ milih prosedur tertentu namun masih melakukan
operasi tertentu banyak/beberapa/sedikit kesalahan

. Mampu menggunakan, memanfaatkan, dan 4
memilih prosedur dengan benar.

6. | Mengaplikasi- . Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika 0
kan konsep yang muncul sesuai dengan soal.

. Mampu mengaplikasikan konsep namun masih | 1/2/3
melakukan banyak/beberapa/sedikit kesalahan.

. Mampu mengaplikasikan konsep dengan tepat. 4

(Sumber: Mawaddah dan Maryanti, 2016)

Sebelum penelitian ini dilakukan, instrumen diujicobakan kepada siswa di luar

sampel namun masih dalam populasi yang sama. Uji coba dilakukan untuk

menguji apakah soal tersebut memenuhi kriteria soal yang layak digunakan.
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Instrumen tes yang baik adalah instrumen tes yang memenuhi syarat, yaitu valid

reliabel, dan memiliki daya pembeda dan tingkat kesukaran yang telah ditentukan.
a. Validitas

Validitas instrumen penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Untuk
memperoleh tes yang valid, sebelum penyusunan tes pemahaman konsep
matematis, terlebih dahulu dibuat kisi-kisi soal tes pemahaman konsep matematis.
Langkah selanjutnya, dicocokkan kesesuaian butir tes dengan indikator

pembelajaran yang akan diukur.

Dengan pertimbangan bahwa guru mitra mengetahui dengan benar kurikulum
SMP, maka penilaian terhadap kesesuaian butir tes dengan kompetensi dasar dan
indikator pembelajaran dilakukan oleh guru mata pelajaran matematika kelas VIII
SMP Negeri | Tumijajar. Penilaian terhadap kesesuaian isi instrumen tes dengan
kisi-kisi instrumen tes yang diukur dan kesesuaian bahasa yang digunakan dalam
instrumen tes dengan bahasa siswa dilakukan dengan menggunakan daftar check
list (). Hasil penilaian terhadap tes pemahaman konsep matematis menunjukkan

bahwa tes dinyatakan valid. Hasil selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.5.
b. Reliabilitas

Rumus yang digunakan untuk mengukur reliabilitas instrumen penelitian ini

adalah rumus Alpha dalam Arikunto (2010: 109) sebagai berikut.

)12

Keterangan:
I = Koefisien reliabilitas yang dicari
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n = Banyaknya butir soal

2 . .
Y. 0;" = Jumlah varians skor tiap soal
o? = Varians total skor

Menurut Arikunto (2010: 75), koefisien reliabilitas diinterpretasikan berdasarkan
Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Kriteria Reliabilitas

Koefisien Reliabilitas (r1;) Kriteria
m<0,20 Sangat rendah
0,20 <r;;<0,40 Rendah
0,40 <1;;<0,60 Sedang
0,60 <r;;<0,80 Tinggi
0,80 <r;=<1,00 Sangat tinggi

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba tes pemahaman konsep matematis,
diperoleh koefisien reliabilitas tes sebesar 0,80. Hal ini menunjukkan bahwa
instrumen tes yang digunakan memiliki reliabilitas yang tinggi. Perhitungan
reliabilitas tes pemahaman konsep matematis selengkapnya dapat dilihat pada

Lampiran B.7.

¢. Daya Pembeda

Lestari dan Yudhanegara (2015: 217) menyatakan bahwa daya pembeda suatu butir
soal adalah kemampuan suatu butir soal untuk membedakan antara siswa yang
berkemampuan tinggi dengan siswa yang berkemampuan rendah. Untuk menentukan
daya pembeda butir soal terlebih dahulu diurutkan dari nilai tertinggi sampai ke nilai
terendah. Lestari dan Yudhanegara (2015: 219) menyatakan bahwa penghitungan daya
pembeda mengambil nilai dari 25% siswa yang memperoleh nilai tertinggi (kelompok

atas) dan nilai dari 25% siswa yang memperoleh nilai terendah (kelompok bawah).
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Menurut Lestari dan Yudhanegara (2015: 217) daya pembeda dihitung

menggunakan rumus:

Keterangan :
DP :Indeks daya pembeda suatu butir soal tertentu

X,  : Rata-rata skor kelompok atas pada butir soal yang diolah

Xp : Rata-rata skor kelompok bawah pada butir soal yang diolah

SMI : Skor maksimum butir soal yang diolah

Kriteria tolak ukur daya pembeda butir soal yang digunakan menurut Lestari dan

Yudhanegara (2015: 217) selengkapnya ditunjukkan pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretasi Daya Pembeda

Indeks Daya Pembeda (DP) Interpretasi
DP <0,00 Sangat Buruk
0,10<DP<0,19 Buruk
0,20 < DP<0,29 Cukup Baik
0,30 < DP<0,49 Baik
DP > 0,50 Sangat Baik

Berdasarkan hasil uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa nilai daya pembeda tes
adalah 0,25 sampai dengan 0,86. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes yang
diujicobakan memiliki butir soal dengan daya pembeda yang cukup baik, baik,
dan sangat baik. Hasil perhitungan daya pembeda butir soal selengkapnya dapat

dilihat pada Lampiran B.8.

d. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir
soal. Sudijono (2011: 372) mengungkapkan untuk menghitung tingkat kesukaran

suatu butir soal digunakan rumus berikut.
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Keterangan:

TK : tingkat kesukaran suatu butir soal

Jr :jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diperoleh

It :jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal.
Untuk menginterpretasi tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria

indeks kesukaran menurut Sudijono (2011: 372) yang ditunjukkan pada Tabel

3.6.

Tabel 3.6 Interpretasi Tingkat Kesukaran

Tingkat Kesukaran Interpretasi
0.00<TK £0.15 Sangat Sukar
0.16 <TK <£0.30 Sukar
0.31 <TK <£0.70 Sedang
0.71 <TK £0.85 Mudah
0.86 <TK <1.00 Sangat Mudah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa tingkat
kesukaran butir soal berkisar 0,18 sampai dengan 0,79. Hal ini menunjukkan
bahwa instrumen tes yang digunakan memiliki tingkat kesukaran yang mudah,
sedang, dan sukar. Hasil perhitungan tingkat kesukaran butir soal selengkapnya
dapat dilihat pada Lampiran B.8. Setelah dilakukan analisis reliabilitas, daya
pembeda, dan tingkat kesukaran butir soal tes pemahaman konsep matematis
diperoleh rekapitulasi hasil tes uji coba dan kesimpulan yang disajikan pada Tabel

3.7.
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Nomor Reliabilitas Daya Pembeda Tingkat .
Kesimpulan
Soal Kesukaran
1 0,25 (Cukup Baik) | 0,79 (Mudah)
2a 0,33 (Baik) 0,69 (Sedang)
2b 0,25 (Cukup baik) | 0,77 (Mudah)
3a ... 10,83 (Sangat baik) | 0,44 (Sedang) .
3b 0,80 (tinggi) 0 ¢3" Sangat baik) | 0.35 (Sedang) | -2Y2K digunakan
4 0,60 (Sangat baik) | 0,18 (Sukar)
Sa 0,69 (Sangat baik) | 0,31 (Sedang)
5b 0,86 (Sangat baik) | 0,37 (Sedang)

3.7 Teknik Analisis Data

Analisis data bertujuan untuk menguji kebenaran suatu hipotesis. Dalam
penelitian ini, data yang diperoleh setelah melaksanakan model TPS di kelas

eksperimen dan model TTW di kelas kontrol adalah data hasil pretest dan

posttest.

1. Analisis Data Awal Pemahaman Konsep Matematis

Data yang diperoleh dari hasil pretest dianalisis untuk mengetahui apakah data
awal pemahaman konsep matematis siswa pada kelas eksperimen sama dengan
data awal pemahaman konsep matematis siswa pada kelas kontrol dengan terlebih

dahulu dilakukan uji normalitas.

a. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah populasi berdistribusi normal
atau tidak. Uji Normalitas dalam penelitian ini menggunakan uji Chi-Kuadrat. Uji

Chi-Kuadrat menurut Sudjana (2005: 273) adalah sebagai berikut.
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1) Hipotesis

Ho : data awal berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H; : data awal berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal
2) Taraf signifikan : a = 0,05

3) Statistik uj

k 2
) _\0; - E)
X hitung ~— E;
i=1

Keterangan:

0;= frekuensi pengamatan
E;= frekuensi yang diharapkan
k = banyaknya pengamatan

4) Kriteria uji : Terima Hyjika thitung < AP 1 ape; dEngan

2 — 2
X taver = X (1) (k—3)

Hasil uji normalitas data awal pemahaman konsep matematis siswa disajikan pada

Tabel 3.8.
Tabel 3.8 Hasil Uji Normalitas Data Awal Pemahaman Konsep Matematis
Siswa
Kelas X hitun . X2 abel Keputusan Uji
TPS 1,7626 7,81 Hj Diterima
TTW 3,1679 7,81 Hy Diterima

Berdasarkan Tabel 3.8, %2, . < y? pada kelas TPS dan TTW. Dengan
X hitung X tabel

demikian, Hy diterima, yaitu data awal pemahaman konsep matematis siswa pada
kelas TPS dan TTW berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Hasil uji
normalitas data awal pada kelas TPS selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran

C.3 dan kelas TTW dapat dilihat pada Lampiran C.4.
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b. Uji Homogenitas

Uji homogenitas yang dilakukan dalam penelitian ini adalah uji F. Langkah-
langkah uji homogenitas mengikuti pendapat Sudjana (2005: 249-250) adalah
sebagai berikut.
1) Hipotesis

H,: 0% = o5 (varians kedua populasi sama)

H, : 02 # 05 (varians kedua populasi tidak sama)
2) Taraf signifikan : o = 0,05

3) Satitistik Uji

Keterangan:

2 ..
S;” : varians terbesar
ng : varians terkecil

4) Kriteria Uji

Tolak Ho jika Fpipng = Fi

2

dengan F %a (n—1mp—1)

didapat dari

a(ni—1,ny—-1)
daftar distribusi F dengan taraf signifikansi 0,05 dan derajat kebebasan masing-

masing sesuai dk pembilang dan penyebut.

Berdasarkan hasil analisis data, diperoleh nilai Fjj;ng = 1,11 dan diperoleh
Fiaper = 1,82 sehingga Fpipyng < Fraper Berdasarkan kriteria uji, Ho diterima
yang artinya data awal pemahaman konsep matematis siswa dari kedua populasi
memiliki varians yang sama. Dengan kata lain, sebaran data antara kedua populasi
bersifat homogen. Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran

C.5.
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¢. Uji Kesamaan Data Awal Pemahaman Konsep Matematis

Setelah dilakukan uji normalitas dan homogenitas data, diperoleh hasil bahwa
kedua sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal dan memiliki
varians yang sama, maka statistik yang digunakan adalah uji-#. Menurut Sudjana
(2005: 239), berikut langkah-langkah uji .

1) Hipotesis

Ho: py = p,, artinya tidak ada perbedaan antara rata-rata nilai awal
pemahaman konsep matematis siswa yang mengikuti TPS dan
rata-rata nilai awal pemahaman konsep matematis siswa yang
mengikuti pembelajaran TTW.

Hi:puy > p,, artinya rata-rata nilai awal pemahaman konsep matematis
siswa yang mengikuti TPS lebih tinggi daripada rata-rata nilai
awal pemahaman konsep matematis siswa yang mengikuti
pembelajaran TTW.

2) Statistik Uji

dengan

(ny — sf + (n, — 1)sj
Tll + le - 2

st =

Keterangan:

X,= rata-rata nilai awal yang mengikuti model TPS
X, = rata-rata nilai awal yang mengikuti model TTW
n; = banyaknya siswa yang mengikuti model TPS

n, = banyaknya siswa yang mengikuti model TTW
s# = varians yang mengikuti model TPS
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s% = varians yang mengikuti model TTW
s% = varians gabung
3) Kriteria uji
Terima Hy jika t < t(1_0)(n,+n,-2)> dengan a = 0,05 dimana t(; _w)n, +n,-2)

didapat dari distribusi ¢ dengan dk = (n; + n, - 2) dan peluang (1 — a).

Dari  hasil perhitungan diperoleh  tpipyng = 0,1465 dan  tigpe = 1,67.
Berdasarkan hasil perhitungan tersebut, Hy diterima yang artinya tidak ada
perbedaan antara rata-rata nilai awal pemahaman konsep matematis siswa yang
mengikuti pembelajaran kooperatif tipe TPS dengan rata-rata nilai awal
pemahaman konsep matematis siswa yang mengikuti pembelajaran TTW. Hasil
perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.6. Oleh karena tidak
terdapat perbedaan rata-rata nilai awal pemahaman konsep matematis antara kelas
TPS dan TTW, analisis dilanjutkan terhadap data akhir pemahaman konsep

matematis.

2. Analisis Data Akhir Pemahaman Konsep Matematis

Analis data akhir pemahaman konsep matematis diawali dengan uji normalitas.

a. Uji Normalitas

Uji normalitas data akhir pemahaman konsep matematis dilakukan dengan
prosedur yang sama dengan uji normalitas pada data awal pemahaman konsep
matematis. Hasil uji normalitas data akhir pemahaman konsep matematis siswa

disajikan pada Tabel 3.9.
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Tabel 3.9 Hasil Uji Normalitas Data Akhir Pemahaman Konsep Matematis

Siswa
Kelas X hitun . X2 abel Keputusan Uji
TPS 4,2844 7,81 Hj Diterima
TTW 3,1678 7,81 Hg Diterima

Berdasarkan Tabel 3.9, thitung < ¥%?,ape; Pada kelas TPS dan TTW. Dengan

demikian, Hy diterima, yang artinya data akhir pemahaman konsep matematis
siswa kelas TPS dan TTW berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Hasil
uji normalitas pada kelas TPS secara lengkap dapat dilihat pada Lampiran C.7 dan

kelas TTW pada Lampiran C.8.
b. Uji Homogenitas

Uji homogenitas data akhir pemahaman konsep matematis dilakukan dengan
prosedur yang sama dengan uji homogenitas data awal pemahaman konsep
matematis. Berdasarkan hasil analisis data, diperoleh nilai Fjipy = 1,43 dan
diperoleh Fiqper = 1,82 sehingga Fiinung < Fraper- Berdasarkan kriteria uji, Ho
diterima yang artinya data akhir pemahaman konsep matematis siswa dari kedua
populasi memiliki varians yang sama. Hasil perhitungan secara lengkap dapat

dilihat pada Lampiran C.9.
c. Uji Hipotesis

Setelah dilakukan uji normalitas dan homogenitas data, diperoleh hasil bahwa
kedua sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal dan memiliki
varians yang sama, maka statistik yang digunakan adalah uji-z. Uji ¢ data akhir

pemahaman konsep matematis dilakukan dengan prosedur yang sama dengan uji ¢
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data awal pemahaman konsep matematis. Hasil uji hipotesis selengkapnya dapat

dilihat pada Lampiran C.10.

3. Uji Proporsi

Berdasarkan uji normalitas data posttest pemahaman konsep matematis siswa
pada pembelajaran TPS diketahui bahwa data berasal dari populasi yang
berdistribusi normal, maka untuk menguji hipotesis ini dilakukan uji proporsi satu
pihak, yaitu pihak kanan dengan hipotesis sebagai berikut.

Hp:m=0,60 (persentase siswa yang memiliki pemahaman konsep matematis
terkategori baik sama dengan 60% dari jumlah siswa yang
mengikuti TPS)

H,:m>0,60 (persentase siswa yang memiliki pemahaman konsep matematis

terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa yang mengikuti

TPS)
Statistik Uji:
o
—— T
Zhitung = —_—
o (1-1o)
n
Keterangan:

x = Banyaknya siswa yang memiliki pemahaman konsep matematis terkategori
baik
n = Jumlah sampel kelas eksperimen

o = Proporsi siswa yang memiliki pemahaman konsep matematis terkategori
baik

Kriteria pengujian adalah: tolak Hy jika Zpiung > Zg 5—¢. Nilai zg 5, diperoleh dari

daftar normal baku dengan peluang (0,5—a) dengan taraf signifikan a = 0,05.



V. SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

Berdasarkan hasil analisis data, diperoleh bahwa pemahaman konsep matematis
siswa yang mengikuti model TPS lebih tinggi daripada pemahaman konsep
matematis siswa yang mengikuti model TTW, tetapi persentase siswa yang
memiliki pemahaman konsep matematis terkategori baik pada kelas dengan model
TPS tidak lebih dari 60% dari jumlah siswa. Dengan demikian, model TPS tidak

efektif ditinjau dari pemahaman konsep matematis siswa.

5.2 Saran

Berdasarkan hasil dalam penelitian ini, saran-saran yang dapat dikemukan yaitu:

1. Kepada pembaca peneliti lain yang akan melakukan penelitian lanjutan
tentang efektivitas pembelajaran TPS ditinjau dari pemahaman konsep
matematis siswa, disarankan hendaknya lebih memperhatikan padatnya
permasalahan yang disajikan dalam LKPD dengan waktu yang ditentukan
untuk menyelesaikan LKPD.

2. Kepada guru, disarankan dapat menerapkan model pembelajaraan kooperatif
tipe TPS sebagai salah satu alternatif pembelajaran, meskipun model
pembelajaran TPS tidak efektif namun dapat meningkatkan pemahaman

konsep matematis siswa.
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