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ABSTRAK
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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pembelajaran think pair share

terhadap pemahaman konsep matematis siswa. Populasi penelitian ini adalah

seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Semaka tahun pelajaran 2018/2019

sebanyak 176 siswa yang terdistribusi dalam enam  kelas. Pengambilan sampel

dilakukan dengan teknik cluster random sampling dan terpilih siswa pada kelas

VIII-B dan VIII C. Desain yang digunakan adalah pretest – posttest control group

design. Data penelitian diperoleh dengan menggunakan instrumen tes kemampuan

pemahaman konsep matematis siswa. Pengujian hipotesis menggunakan uji t.

Analisis uji hipotesis menunjukkan peningkatan kemampuan pemahaman konsep

matematis siswa yang menggunakan model TPS lebih tinggi dari peningkatan

kemampuan pemahaman konsep matematis siswa yang menggunakan pembelajan

konvensioanl.kesimpulan dari penelitian ini adalah pembelajaran think pair share

berpengaruh terhadap pemahaman konsep matematis siswa.

Kata kunci : think pair share, pemahaman konsep matematis, pengaruh
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Proses pembelajaran di sekolah bertujuan untuk mendewasakan siswa dan

mempersiapkannya menghadapi masa depan yang lebih baik, dalam kaitannya

dengan proses pendidikan (Depdiknas, 2006). Mendewasakan siswa mengandung

berbagai unsur tujuan antara lain membentuk manusia yang cerdas,

berkepribadian luhur, dan memiliki pengetahuan luas. Semua tujuan belajar itu

dapat dicerminkan ke dalam perolehan siswa yang berupa nilai-nilai hasil belajar.

Hal ini sejalan dengan Undang-undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem

Pendidikan Nasional (Sisdiknas) pasal 3 yang menjelaskan bahwa:

Pendidikan nasional berfungsi mengembangkan kemampuan dan membentuk
watak serta peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan
kehidupan bangsa, bertujuan untuk berkembangnya potensi siswa agar
menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa,
berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga
negara yang demokratis serta bertanggung jawab.

Undang-undang di atas menjelaskan bahwa pendidikan dilaksanakan dengan

tujuan agar siswa dapat mengembangkan potensi dirinya untuk kehidupan yang

akan datang melalui suasana belajar dan proses pembelajaran yang aktif dan

inovatif.
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Pendidikan dapat membentuk manusia yang cerdas dalam berbagai aspek, baik

dalam intelektual, sosial, emosional maupun spiritual sehingga menjadi pribadi

yang berkualitas. Berdasarkan tujuan pendidikan nasional tersebut, jelas bahwa

pendidikan mempunyai peran yang sangat penting dalam membentuk SDM

menjadi lebih berkualitas sekaligus memiliki karakter kepribadian baik. Menurut

Abidin (2011), pendidikan merupakan faktor penentu kemajuan bangsa dan salah

satu bentuk investasi jangka panjang dalam mencetak sumber daya manusia yang

unggul. Sumber daya manusia tersebut akan mampu menghadapi kemajuan dan

perkembangan zaman. Oleh karena itu, tidak dapat ditawar lagi bahwa untuk

mempersiapkannya harus ditempuh melalui pendidikan yang berkualitas.

Depdiknas (2003) dalam Undang- Undang  nomor 20 Tahun 2003 pasal 13

ayat 1 tentang Sistem Pendidikan Nasional, menyatakan bahwa jalur pendidikan

terdiri atas pendidikan formal, pendidikan nonformal, dan informal yang dapat

saling melngkapi dan memperkaya satu sama lain. Pendidikan formal adalah

pendidikan yang terstuktur dan berjenjang, yang dalam pasal 14 Undang-

Undang nomor 20 Tahun 2003 menyebutkan jenjang pendidikan formal adalah

pendidikan dasar, pendidikan menengah, dan pendidikan tinggi. Dengan adanya

jenjang pendidikan ini tentu akan memudahkan bagi siswa maupun satuan

pendidikan untuk menjalankan proses pendidikan. Salah satu jenjang pendidikan

menengah yang harus ditempuh siswa adalah adalah Sekolah menengah Pertama

(SMP).

Pada jenjang SMP salah satu mata pelajaran yang diberikan adalah Matematika.

Melalui matematika, diharapkan agar siswa memiliki kemampuan berpikir logis,
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analitis, sistematis, kritis, dan kreatif. Pasca Kurikulum 2013 diimplementasikan,

matematika menjadi salah satu mata pelajaran yang disoroti dan diharapkan

mampu menerapkan pendekatan saintifik agar siswa memperoleh kemampuan

matematis siswa yang lebih baik.

Penerapan pembelajaran aktif dan pendekatan saintifik pada Kurikulum 2013

mendapat beberapa kendala baik pada guru maupun pada siswa. Ahmad

(2014:101) menyatakan kendala yang dialami guru diantaranya adalah kesulitan

untuk mengubah pola pembelajaran yang  terpusat pada guru, menjadi

pembelajaran yang terpusat pada siswa. Siswa masih menganggap guru sebagai

satu-satunya sumber informasi. Selain itu, Ahmad (2014: 100) juga menyatakan

bahwa siswa kesulitan mendapatkan figur yang dapat dijadikan panutan untuk

menggali informasi, hal ini menjadi hambatan pada fase menanya dan

mendapatkan informasi. Sedangkan Slameto (2013: 11) menyatakan menurut

teori belajar Brunner, pembelajaran seharusnya mementingkan  partisipasi aktif

dari tiap siswa, untuk melakukan eksplorasi, bernalar, dan menemukan hal-hal

baru yang belum diketahui atau mirip dengan yang sudah diketahui, yang bias

didapat dari lingkungan sekitarnya. Kendala tersebut menjadikan pembelajaran

yang telah dilakukan menjadi kurang efektif. Pembelajaran yang efektif dapat

dilihat dari tingkat keberhasilan siswa menyelesaikan serangkaian tes yang

dilakukan.

Rahmawati (2016:2) menyatakan bahwa Trends in International Mathematics

and Science Study (TIMSS) atas inisiasi oleh The International Association

for the Evaluation and educational Achievement (IEA), pada tahun 2015 telah
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melakukan penelitian dalam rangka mengukur dan membandingkan kemampuan

literasi sains dan matematika di beberapa negara di dunia, menunjukkan

Indonesia berada pada posisi ke 45 dari 50, dengan skor matematika 397, yang

tebilang rendah jika dibandingkan dengan standar yang ditetapkan adalah 500.

Setelah dilakukan analisis butir soal, siswa Indonesia kebanyakan mampu

mengerjakan soal yang bersifat rutin dan fakta yang berhubungan dengan

kehidupan sehari- hari. Sedangkan hanya 4% siswa yang mampu menyelesaikan

soal yang membutuhkan pemahaman, penalaran, dan integrasi pengetahuan.

Diketahui dari pengamatan, SMP Negeri 1 Semaka merupakan sekolah yang

memiliki karakteristik sama seperti SMP di Indonesia pada umumnya yang

dilihat dari segi kondisi sekolah, waktu belajar, usia siswa, kurikulum yang

diterapkan, dan proses pembelajaran yang  dilakukan. Melalui hasil observasi

dan wawancara dengan guru matematika di SMP Negeri 1 Semaka pada tanggal 6

November 2018 diperoleh informasi bahwa siswa sering mengalami kesulitan

ketika mengerjakan soal cerita atau soal yang berkaitan dalam kehidupan sehari-

hari. Hal ini dikarenakan siswa hanya mencatat saat pembelajaran tanpa

memahami maksud dari contoh soal sehingga siswa kurang mampu memahami

maksud dan tujuan dari soal yang diberikan. Selain itu, masih banyak siswa yang

kurang mampu untuk menyatakan ulang serta mengklasifikasikan objek tertentu

sesuai konsepnya dengan benar. Berdasarkan hasil survei tersebut dapat diartikan

bahwa masih kurangnya pemahaman konsep siswa terhadap pembelajaran

matematika.
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Hal itu mengindikasikan bahwa model pembelajaran yang dilakukan di kelas

belum mampu menarik minat belajar siswa dan mengembangkan kemampuan

matematis siswa secara optimal.

Pembelajaran yang dapat diterapkan untuk mengatasi kondisi tersebut adalah

pembelajaran yang mampu menarik minat belajar siswa mengikuti pembelajaran.

Siswa yang aktif dalam proses pembelajaran, diharapkan mampu mengeksplorasi

mengolah   serta menggunakan   potensi yang ada pada dirinya semaksimal

mungkin. Selain itu siswa sebaiknya diberikan ruang untuk menyampaikan

pendapatnya kepada teman sebaya dan gurunya, sehingga pembelajaran bukan

hanya menumbuhkan kemampuan berpikir, namun juga rasa kepercayaan diri, dan

sikap sosial siswa. Ada beberapa model pembelajaran yang memfasilitasi

melaksanakan pembelajaran tersebut, salah satunya adalah model pembelajaran

kooperatif tipe Think Pair Share (TPS).

Pembelajaran kooperatif tipe TPS menekankan kepada siswa untuk berpikir dan

mendiskusikan hasil pemikirannya dengan teman. Melalui pembelajaran think

pair share yang didesain sedemikian rupa menuntut siswa untuk mendapatkan

pengetahuan dan pengalaman yang baru melalui berpikir secara individu,

dilanjutkan diskusi dengan kawan sebangku, dan berbagi dengan siswa lain dalam

kelas. Diskusi dalam model ini mengutamakan keterlibatan pertukaran pemikiran

siswa sehingga diharapkan dapat berpengaruh terhadap pencapaian pemahaman

konsep matematis yang optimal oleh siswa. Berdasarkan penjelasan di atas, perlu

dilakukan penelitian yang mengkaji pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe
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think pair share terhadap pemahaman konsep matematis siswa kelas VIII SMP

Negeri 1 Semaka.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, rumusan masalah penelitian ini adalah

“Apakah model pembelajaran think pair share (TPS) berpengaruh terhadap

pemahaman konsep matematis siswa?”.

C. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh pembelajaran kooperatif

tipe TPS terhadap pemahaman konsep matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 1

Semaka.

D. Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Manfaat Teoritis

Penelitian ini secara teoritis diharapkan mampu memberikan masukan

terhadap perkembangan pembelajaran matematika, terutama terkait dengan

kemampuan pemahaman konsep matematis siswa dan pembelajaran

kooperatif tipe TPS.

2. Manfaat Praktis

a. Bagi sekolah, untuk sebagai bahan pertimbangan dalam bidang

matematika.

b. Bagi guru, dapat menjadi alternatif dalam menggunakan pembelajaran
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yang berpengaruh dilihat dari kemampuan pemahaman konsep matematis

siswa.

c. Bagi peneliti lainnya, penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan

referensi bagi penelitian yang sejenis.
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II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share

Pembelajaran kooperatif merupakan pembelajaran yang membentuk kelompok

yang bekerja sebagai tim untuk memecahkan masalah, menyelesaikan tugas atau

mengerjakan sesuatu untuk mencapai tujuan bersama.  Menurut Baharuddin dan

Nur (2008: 128) pembelajaran kooperatif adalah pembelajaran yang digunakan

untuk proses belajar dimana siswa akan lebih mudah menemukan secara kom-

prehensif konsep-konsep yang sulit jika mereka mendiskusikan dengan siswa

lainnya tentang problem yang dihadapi.  Hal ini sejalan dengan pendapat Karli

dan Sri (2002: 70) yang menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif adalah suatu

strategi pembelajaran yang menekankan pada sikap atau perilaku bersama dalam

bekerja atau membantu di antara sesama dalam struktur kerjasama yang teratur

dalam kelompok, yang terdiri atas dua orang atau lebih.  Keberhasilan kerja

sangat dipengaruhi oleh keterlibatan dari setiap anggota kelompok itu sendiri.

Johnson (Lie, 2007: 30) mengemukakan bahwa ada lima unsur tipe pembelajaran

kooperatif yaitu: saling ketergantungan positif, tanggung jawab perseorangan,

tatap muka, komunikasi antar anggota, dan evaluasi proses kelompok.
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Think pair share (TPS) merupakan salah satu model pembelajaran kooperatif

yang cukup efektif untuk mengganti pola diskusi di kelas. Model pembelajaran

kooperatif tipe TPS dikatakan efektif karena model pembelajaran kooperatif tipe

TPS relatif lebih sederhana dan dalam mengelompokkan siswa hanya

membutuhkan waktu yang relatif singkat. Hal ini sesuai dengan pendapat Huda

(2011:132) mengungkapkan bahwa TPS merupakan model yang  sederhana,

namun sangat bermanfaat. Pada model ini, siswa diberi kesempatan lebih banyak

untuk berpikir, merespon, dan bekerja secara mandiri serta membantu teman lain

secara positif untuk menyelesaikan tugas. Menurut Lie (2007:57) TPS merupakan

salah satu model pembelajaran kooperatif yang memberi kesempatan kepada

siswa untuk bekerja sendiri serta bekerja sama dengan orang lain. Menurut

Nurhadi (2004: 23) TPS memiliki struktur pembelajaran yang dirancang untuk

mempengaruhi pola interaksi siswa, agar tercipta suatu pembelajaran kooperatif

yang dapat meningkatkan penguasaan akademik dan keterampilan siswa. TPS

memiliki prosedur yang memberi waktu lebih banyak kepada siswa dalam

berpikir, menjawab dan saling membantu satu sama lain. Menurut Dwitasari

(2009: 199), model TPS memiliki prosedur secara eksplisit dapat memberi siswa

waktu lebih banyak untuk berfikir, menjawab, dan saling membantu satu sama

lain.

Trianto (2009: 81) menyatakan bahwa langkah-langkah dalam penerapan TPS

dimulai dengan proses berpikir (think) yaitu guru mengajukan suatu pertanyaan

atau masalah yang dikaitkan dengan pelajaran dan meminta siswa untuk beripikir

sendiri mencari solusi dari masalah yang diberikan dalam waktu beberapa menit.

Dalam penentuan waktu, guru harus mempertimbangkan pengetahuan dasar siswa
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dalam menjawab atau menyelesaikan permasalahan yang diberikan. Kemudian

siswa berpasangan (pair) yaitu guru meminta siswa berpasangan dan

mendiskusikan apa yang telah mereka peroleh pada tahap berpikir (think).

Kegiatan terakhir adalah berbagi (share) yaitu guru meminta pasangan-pasangan

untuk berbagi dengan seluruh kelas tentang apa yang telah mereka diskusikan.

Hartinah (2008: 12) dan Huda (2011: 136) menyebutkan beberapa kelebihan

pembelajaran kooperatif tipe TPS yaitu (1) siswa akan terlatih menerapkan

konsep, (2) siswa lebih aktif dalam pembelajaran (3) siswa memperoleh

kesempatan untuk mempresentasikan hasil diskusinya, (4) memungkinkan siswa

untuk bekerja sendiri dan bekerja sama dengan orang lain, (5) mengoptimalkan

partisipasi siswa, (6) memberi kesempatan sedikitnya delapan kali lebih banyak

kepada setiap siswa untuk menunjukkan partispasi mereka kepada orang lain, dan

(7) dapat diterapkan untuk semua pelajaran dan tingkatan kelas.

Setelah melaksanakan langkah-langkah yang ada dalam pembelajaran kooperatif

tipe TPS dengan baik dan benar maka akan diperoleh beberapa manfaat.

Adapun manfaat dari pembelajaran kooperatif  tipe TPS ini menurut Huda

(2014: 206) diantaranya: (1) memungkinkan siswa untuk bekerja sama, (2)

mengoptimalkan partisipasi siswa, dan (3) memberi kesempatan kepada siswa

untuk menunjukkan partisipasi mereka kepada orang lain. Sementara Lie (2007:

46) menyatakan bahwa dengan pembelajaran ini dapat memberikan lebih

banyak kesempatan kepada masing-masing anggota kelompok untuk

berkontribusi, meningkatkan partisipasi, interaksi lebih mudah, dan cocok untuk

tugas sederhana.
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Berdasarkan uraian diatas, pembelajaran kooperatif tipe TPS merupakan tipe

pembelajaran yang mengembangkan kemampuan siswa secara individu dan

maupun kelompok sehingga dapat diterapkan untuk mengoptimalkan

pemahaman konsep matematis siswa.

2. Pemahaman Konsep Matematis

Pemahaman konsep tersusun atas dua  kata, yaitu pemahaman dan konsep.

Menurut Sunendar  (2018),  paham berarti  mengerti  dengan  tepat  dan  benar.

Adapun konsep diartikan sebagai suatu rancangan, sedangkan dalam matematika,

konsep adalah suatu ide abstrak yang memungkinkan seseorang untuk

menggolongkan suatu objek atau kejadian. Oleh karena itu, paham konsep

dapat diartikan mengerti dengan tepat tentang suatu rancangan atau ide abstrak.

Menurut Sardiman (2010: 43), pemahaman dapat diartikan menguasai sesuatu

dengan pikiran, belajar harus mengerti secara mental makna dan filosofinya,

maksud dan implikasi serta aplikasi-aplikasinya, sehingga menyebabkan siswa

memahami suatu situasi. Pemahaman tidak sebatas sekedar tahu, tetapi juga

menghendaki agar siswa dapat memanfaatkan bahan-bahan yang  telah

dipahami. Apabila siswa benar-benar memahami sesuatu, maka akan siap

memberikan jawaban yang  pasti atas pertanyaan-pertanyaan atau berbagai

masalah dalam belajar. Pemahaman konsep matematis merupakan salah satu

tujuan penting dalam pembelajaran matematika. Hal ini memberikan pengertian

bahwa materi-materi yang diajarkan kepada siswa bukan hanya sekedar

menghapal atau mengingat konsep yang dipelajari melainkan mampu
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menyatakan ulang suatu konsep yang sudah dipelajari. Dengan pemahaman,

siswa dapat lebih mengerti akan konsep materi pelajaran itu sendiri. Hal ini

sesuai dengan pendapat Sanjaya (2007) yang mengemukakan bahwa pemahaman

konsep adalah kemampuan siswa yang berupa penguasaan sejumlah materi

pelajaran, siswa tidak sekedar mengetahui atau mengingat sejumlah konsep yang

dipelajari, tetapi mampu mengungkapkan kembali dalam bentuk lain yang mudah

dimengerti, memberikan interpretasi data dan mampu mengaplikasikan konsep

yang sesuai dengan struktur kognitif yang dimilikinya. Dengan demikian,

pemahaman konsep matematis menjadi salah satu tujuan pembelajaran

matematika.

Pemahaman konsep dalam matematika merupakan suatu hal yang penting dimana

jika siswa telah memahami konsep maka dapat digunakan pada materi selanjutnya

yang bekaitan dengan materi yang sedang dipelajari. Sedangkan penguasaan siswa

terhadap konsep–konsep materi matematika saat ini masih lemah bahkan terdapat

konsep materi yang dipahami dengan keliru. Dengan demikian siswa memiliki

kemampuan untuk menerjemahkan, menafsirkan, dan menyimpulkan suatu

konsep matematika berdasarkan pembentukan pengetahuannya sendiri bukan hasil

dari menghafal. Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa pemahaman

konsep adalah suatu kemampuan menafsirkan, memperkirakan, mengerti dan

memahami suatu konsep-konsep materi setelah dipelajari, serta mampu

menangkap makna tentang materi yang telah dipelajari itu.

Menurut Nasution dan Mursell (2005: 164), siswa yang menguasai konsep dapat

mengidentifikasi dan mengerjakan soal baru yang lebih bervariasi. Selain itu,
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apabila siswa memahami suatu konsep maka akan dapat menggeneralisasikan

suatu obyek dalam berbagai situasi lain yang tidak digunakan dalam situasi

belajar. Adapun indikator pemahaman konsep menurut Kurikulum 2006, yaitu 1)

menyatakan ulang sebuah konsep, 2) mengklasifikasi objek-objek menurut sifat-

sifat tertentu (sesuai dengan konsepnya), 3)memberikan contoh dan non-contoh

dari konsep, 4) menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representasi

matematis, 5) mengembangkan syarat perlu atau syarat cukup suatu konsep, 6)

menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur atau operasi tertentu, 7)

mengaplikasikan konsep atau algoritma pemecahan masalah.

Berdasarkan beberapa pendapat di atas, pemahaman konsep matematis adalah

mengerti dengan tepat dan benar tentang suatu rancangan atau ide abstrak yang

dapat digunakan untuk menggolongkan atau mengklasifikasikan sekumpulan

objek, serta mengerti maksud, implikasi, dan penerapannya sehingga dapat

menggeneralisasikan suatu obyek dalam berbagai situasi lain dengan terpenuhinya

indikator-indikator pemahaman konsep.

3. Pengaruh

Definisi pengaruh menurut Sunendar (2018) adalah daya yang ada atau timbul

dari sesuatu (orang atau benda) yang ikut membentuk watak, kepercayaan, atau

perbuatan sesorang.  Menurut Badudu dan Zain (dalam Afriandy, 2010: 13)

pengaruh adalah (1) daya yang menyebabkan sesuatu terjadi; (2) sesuatu yang

dapat membentuk atau mengubah sesuatu yang lain; dan (3) tunduk atau

mengikuti karena kuasa atau kekuatan orang lain.  Artinya, sesuatu dikatakan

berpengaruh jika terdapat daya sehingga muncul hal baru atau daya tersebut
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mampu membentuk/mengubah sesuatu lain yang telah ada sebelumnya.  Pengaruh

dibagi menjadi dua, yaitu pengaruh positif dan pengaruh negatif. Pengaruh positif

berarti daya yang memberikan dampak atau akibat sesuai dengan harapan,

sedangkan dampak negatif memberikan dampak yang bertentangan dengan

harapan.

Berdasarkan beberapa pendapat di atas, pengaruh merupakan daya yang ada atau

timbul akibat dari adanya tindakan sehingga sesuatu dapat terjadi atau mengubah

sesuatu lain yang sudah ada sebelumnya. Dalam penelitian ini, daya yang akan

diteliti pengaruhnya yaitu pembelajaran kooperatif tipe think pair share terhadap

pemahaman konsep matematis siswa.

B. Definisi Oprasional

1. Model pembelajaran kooperatif tipe TPS merupakan model pembelajaran

kooperatif yang memberikan kesempatan kepada siswa untuk berpikir

(thinking) secara individu tentang materi atau menyelesaikan masalah yang

diberikan, berdiskusi (pairing) dengan pasanganya mengenai masalah yang

diberikan pada tahap sebelumnya, dan berbagi (sharing) dengan semua siswa

yang berada di dalam kelas tersebut atas hasil diskusinya pada tahap pair.

2. Pemahaman konsep matematis adalah mengerti dengan tepat  dan benar

tentang suatu rancangan atau ide abstrak yang dapat digunakan untuk

menggolongkan atau mengklasifikasikan sekumpulan objek, serta mengerti

maksud, implikasi, dan penerapannya sehingga dapat menggeneralisasikan

suatu obyek dalam berbagai situasi lain dengan terpenuhinya indikator-

indikator pemahaman konsep.
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3. Pengaruh merupakan suatu daya yang ada atau timbul akibat dari adanya

tindakan sehingga sesuatu dapat terjadi atau mengubah sesuatu lain yang

sudah ada sebelumnya. Dalam penelitian ini, daya yang diteliti pengaruhnya

yaitu pembelajaran kooperatif tipe TPS terhadap pemahaman konsep

matematis siswa.

C. Kerangka Pikir

Pembelajaran kooperatif merupakan pembelajaran yang membagi siswa kedalam

beberapa kelompok kecil dan diarahkan untuk mempelajari materi yang telah

ditentukan. Pembentukan kelompok dalam pembelajaran kooperatif bertujuan

untuk memberikan kesempatan kepada siswa untuk terlibat secara aktif selama

kegiatan pembelajaran berlangsung. Dalam hal ini, sebagian besar pembelajaran

berpusat pada siswa, guru hanya berperan sebagai fasilitator apabila ada

siswa yang mengalami kesulitan atau ada konsep siswa yang kurag tepat.

Salah satu model pembelajaran kooperatif adalah model pembelajaran kooperatif

tipe TPS. Pada pembelajaran TPS, siswa dihadapkan pada permasalahan yang

dikaitkan dengan pelajaran. Pembelajaran kooperatif tipe TPS memiliki tiga tahap

penting yakni think, pair, dan share, sangat cocok diterapkan untuk membangun

pemahaman konsep dari materi yang diberikan guru.

Pada tahap Think siswa diberikan waktu berpikir secara individu. Pada tahap ini

siswa membangun pemahamannya sendiri terhadap materi yang disampaikan guru

serta memikirkan langkah-langkah dalam menyelesaikan pertanyaannya yang

diberikan. Pada tahap ini siswa dapat menyatakan ulang sebuah konsep,
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menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur tertentu untuk

menyelesaikan suatu masalah, serta dapat mengaplikasikan konsep atau algoritma

ke pemecahan masalah.

Selanjutnya pada tahap pair. Siswa tidak hanya berdiskusi saja tetapi mereka

sudah memiliki pemahaman sendiri yang bisa didiskusikan dengan pasangannya.

Pada tahap ini, siswa mengungkapkan dan mendiskusikan ide-ide yang sudah

dipikirkan sebelumnya dengan pasangannya. Siswa saling memperbaiki jika ada

pemahaman yang keliru. Siswa dapat mengklasifikasikan objek menurut sifat

tertentu sesuai dengan konsepnya, serta menggunakan, memanfaatkan dan

memilih prosedur tertentu untuk menyelesaikan suatu masalah matematis.

Pada tahap akhir yaitu tahap share, siswa berbagi dengan seluruh anggota kelas,

mengambil kesimpulan dari materi yang telah dipelajari secara bersama-sama

sehingga akan lebih memperkuat pemahaman tentang konsep materi yang telah

diajarkan. Pada tahap ini siswa mampu menyajikan konsep dalam bentuk

representasi matematika.

Jadi, melalui tahap-tahap tesebut, terdapat keterkaitan antara tahap dan indikator

pemahaman konsep yang digunakan, sehingga dalam pembelajaran kooperatif tipe

TPS ini, siswa akan mendapat kesempatan lebih untuk mengembangkan pe-

mahaman konsep matematisnya. Sedangkan pada pembelajaran konvesional, sis-

wa hanya sebagai pendengar dan penerima materi yang disampaikan oleh guru

tersebut. Berbeda dengan pembelajaran kooperatif tipe TPS. Pada pembelajaran

ini, siswa diajak untuk lebih berperan aktif melalui tahap-tahap yang ada di
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pembelajaran kooperatif ini. Sehingga siswa lebih banyak berinteraksi dengan

teman sebaya.

Berdasarkan uraian diatas, maka dapat disimpulkan bahwa pembelajaran

kooperatif tipe TPS terdapat proses-proses pembelajaran yang memberikan

peluang bagi siswa untuk meningkatkan pemahaman konsep siswa. Dengan

demikian penerapan model pembelajaran kooperatif tipe TPS diharapkan

berpengaruh terhadap pemahaman konsep matematis siswa SMP Negeri 1

Semaka.

D. Anggapan Dasar

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar bahwa seluruh siswa kelas VIII SMP

Negeri 1 Semaka pada Tahun Pelajaran 2018/2019 selama ini memperoleh materi

pelajaran matematika yang sama dan sesuai dengan Kurikulum 2013.

E. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang diuraikan sebelumnya,

maka hipotesis dari penelitian ini yaitu pembelajaran kooperatif tipe Think Pair

Share (TPS) berpengaruh terhadap pemahaman konsep matematis siswa.
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III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun pelajaran 2018/2019 di

SMP Negeri 1 Semaka.  Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas

VIII SMP Negeri 1 Semaka sebanyak 176 siswa yang terdistribusi dalam 6 kelas

yaitu VIII A – VIII F. Karena semua kelas diajar oleh guru yang sama dan

pendistribusian siswa juga merata, atau dengan kata lain tidak terdapat kelas

unggulan. Artinya, setiap kelas memuat siswa berkemampuan tinggi, sedang, dan

rendah secara merata. Maka pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan

teknik cluster random sampling. Terpilihlah kelas VIII B dan VIII C, selanjutnya

untuk menentukan kelas eksperimen dan kelas kontrol dilakukan secara random,

dan terpilihlah kelas VIII B sebagai kelas ekperimen dan kelas VIII C sebagai

kelas kontrol.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini melibatkan satu variabel bebas yaitu model pembelajaran dan satu

variabel terikat yaitu pemahaman konsep matematis siswa. Sebelum kedua kelas

diberikan perlakuan, maka dilakukan pretest untuk mengetahui kemampuan awal

pemecahan masalah matematis siswa. Sehingga, desain yang digunakan dalam
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penelitian ini adalah pretest – posttest control group design. Menurut Fraenkel

dan Wallen (1993: 248) desain penelitian dapat dilihat pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Desain Penelitian

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest
Eksperimen (E) O1 X1 O2

Kontrol (K) O1 X2 O2

Keterangan:
O1 dan O2 = skor kemampuan pemahaman konsep matematis siswa
X1 = pembelajaran TPS
X2 = pembelajaran Konvensional

C. Prosedur Penelitian

Adapun prosedur dalam penelitian ini dilaksanakan dalam tiga tahap, yaitu:

1. Tahap Persiapan

a. Melakukan observasi awal untuk melihat kondisi sekolah seperti jumlah kelas,

karakteristik siswa, populasi siswa, dan cara guru mengajar di kelas VIII SMP

Negeri 1 Semaka, Kabupaten Tanggamus.

b. Menentukan sampel penelitian.

c. Menetapkan materi yang akan digunakan dalam penelitian.

d. Menyusun proposal penelitian.

e. Menyusun perangkat pembelajaran dan instrumen tes yang akan digunakan

dalam penelitian.

f. Mengonsultasikan bahan ajar dan instrumen dengan dosen pembimbing dan

guru bidang studi matematika

g. Melakukan validasi instrumen dan uji coba instrumen penelitian.
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2. Tahap Pelaksanaan

a. Melaksanakan TPS pada kelas eksperimen dan pembelajaran konvensional

pada kelas kontrol.

b. Memberikan posttest kemampuan pemahaman konsep matematis setelah

perlakuan.

3. Tahap Akhir

a. Mengumpulkan data hasil tes kemampuan pemahaman konsep matematis

siswa.

b. Mengolah dan menganalisis data yang diperoleh. Lalu membuat laporan.

D. Data Penelitian dan Teknik Pengumpulan Data

Data dalam penelitian ini terdiri dari: 1) data kemampuan pemahaman konsep

matematis siswa sebelum dilakukan pembelajaran yang dicerminkan oleh skor

dari hasil pretest, 2) data kemampuan pemahaman konsep matematis siswa

sesudah dilakukan pembelajaran yang dicerminkan oleh skor dari hasil postest.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes.

Tes kemampuan pemahaman konsep matematis diberikan di awal dan akhir

pembelajaran secara keseluruhan, baik di kelas eksperimen maupun kelas kontrol.

E. Instrumen penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen tes, instrumen

yang diberikan kepada siswa secara individual dan terdiri dari empat butir soal

untuk mengukur peningkatan pemahaman konsep matematis siswa.  Setiap soal
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yang diberikan memiliki satu atau lebih indikator pemahaman konsep matematis

siswa.  Tes yang diberikan berupa soal pretest dan soal posttest.  Tes disusun

mengacu pada instrumen dan indikator pemahaman konsep matematis siswa yang

dapat dilihat dari ketepatan dan kelengkapan siswa dalam menjawab soal yang

diberikan.

Instrumen tes disusun dengan mengikuti tahapan berikut:

1. Menentukan batasan materi yang diujikan kepada siswa.

2. Menentukan tipe soal yang diujikan.

3. Menentukan jumlah butir soal.

4. Menentukan alokasi waktu untuk pengerjaan soal yang diujikan.

5. Membuat kisi-kisi soal mengacu pada indikator pembelajaran yang ingin

dicapai terkait materi pembelajaran yang diajarkan dan indikator pemahaman

konsep matematis siswa.

6. Menulis petunjuk pengerjaan soal, butir soal dan kunci jawaban berdasarkan

kisi-kisi soal yang dibuat serta membuat pedoman penskoran pemahaman

konsep matematis.

Untuk mendapatkan data yang akurat, instrumen tes yang akan digunakan dalam

penelitian ini harus memenuhi kriteria tes yang baik. Untuk menentukan kriteria

tes yang baik kita akan menguji validitas instrumen, reliabilitas tes, indeks daya

pembeda, dan indeks kesukaran.

1. Validitas Instrumen

Validitas tes dalam penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Validitas isi dapat

diketahui dengan cara membandingkan isi yang terkandung dalam tes dengan
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indikator pembelajaran yang telah ditentukan. Tes dikatakan valid jika soal tes

telah dinyatakan sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator kemampuan

pemahaman konsep matematis. Penilaian terhadap kesesuaian isi dengan kisi-kisi

tes dan kesesuaian bahasa dalam tes dengan kemampuan bahasa siswa dilakukan

dengan mengisi daftar cek (√) oleh guru mitra. Instrumen yang digunakan pada

penelitian ini telah dinyatakan valid (Lampiran B.5 halaman 144). Langkah

selanjutnya adalah melakukan uji coba soal di luar sampel penelitian kemudian

menganalisis hasil uji coba untuk mengetahui reliabilitas, tingkat kesukaran, dan

daya beda.

2. Reliabilitas

Untuk menentukan koefisien reliabilitas tes ( ) digunakan satu kali tes dengan

teknik Alpha.  Rumus Alpha menurut Sudijono (2008: 207) yaitu:
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Keterangan:

11r = koefisien reliabilitas instrumen (tes)
n = banyaknya butir soal (item)
N = banyaknya data∑X = jumlah semua data∑X = jumlah semua kuadrat data

Arikunto (2006: 195) menyebutkan harga
11r yang diperoleh diimplementasikan

dengan indeks reliabilitas dengan kriteria seperti pada Tabel 3.2

dengan
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Tabel 3.2 Interpretasi Reliabilitas

Besarnya Koefisien Reliabilitas Interpretasi
0,80 < 11r ≤  1,00 Sangat tinggi
0,60 < 11r ≤  0,80 Tinggi
0,40 < 11r ≤ 0,60 Cukup

0,20  11r ≤ 0,40 Rendah
0,00 < 11r ≤ 0,20 Sangat rendah

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba  instrument, diperoleh bahwa nilai

koefisien reliabilitas 0,71. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen yang digunakan

memiliki reliabilitas   tinggi. Perhitungan   selengkapnya dapat   dilihat   pada

Lampiran C.1 halaman 147

3. Indeks Kesukaran

Menurut Sudijono (2011:372) rumus yang digunakan untuk menghitung indeks

kesukaran suatu butir soal (P) adalah sebagai berikut.

=
Keterangan :

: jumlah skor yang diperoleh semua siswa pada suatu butir soal yang
diolah

N : jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh semua siswa pada suatu
butir soal

Untuk menginterpretasi tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria

indeks kesukaran menurut Sudijono (2008: 372) tertera pada Tabel 3.3.
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Tabel 3.3 Interpretasi Nilai Tingkat Kesukaran

Nilai Interpretasi
0,00 ≤ P ≤ 0,29 Terlalu Sukar
0,30 ≤ P ≤ 0,70 Cukup
0,71 ≤ P ≤ 1,00 Terlalu Mudah

Setelah dilakukan perhitungan, didapatkan hasil tingkat kesukaran tes berada pada

rentang 0,59 – 0,67 yang menunjukkan bahwa tingkat kesukaran soal berada pada

kriteria sedang dan sesuai dengan kriteria minimal yang digunakan. Perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.2 halaman 148.

4. Daya Pembeda

Daya pembeda dari sebuah soal menyatakan seberapa jauh kemampuan butir soal

tersebut membedakan antara sampel yang mengetahui jawabannya dengan benar

dengan sampel yang tidak dapat menjawab soal tersebut atau yang menjawab

salah. Menurut Arikunto (2011: 213), untuk menentukan daya pembeda soal tes

dapat digunakan rumus berikut :

= −
Keterangan:

DP : nilai daya pembeda
: rata-rata skor untuk siswa kelompok atas
: rata-rata skor untuk siswa kelompok bawah
: skor maksimal ideal

Menurut Arikunto (2011: 213) hasil perhitungan indeks daya pembeda

diinterpretasi berdasarkan klasifikasi yang tertera dalam Tabel 3.4 berikut:
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Tabel 3.4 Interpretasi Nilai Daya Pembeda

Daya pembeda (DP) Kriteria−1,00 − 0,09 Sangat Buruk0,10 − 0,19 Buruk0,20 − 0,29 Sedang0,30 − 0,49 Baik0,50 − 1,00 Sangat Baik

Setelah dilakukan perhitungan, didapatkan daya pembeda butir item yang telah

diujicobakan pada kelas IX B didapat nilai daya pembeda yang berada pada

rentang 0,2 – 0,38 yang menunjukkan bahwa daya pembeda soal berada pada

kriteria sedang dan baik. Hasil perhitungan daya pembeda butir item soal

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.2 halaman 148. Dari hasil tersebut

dapat disimpulkan daya pembeda soal minimal sedang dan sesuai dengan kriteria

yang digunakan.

Berdasarkan hasil uji validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya pembeda,

semua butir soal dapat digunakan untuk pengambilan data. Rekapitulasi indeks

daya pembeda  dan tingkat kesukaran butir  soal dapat dilihat pada Lampiran

C.2 halaman 148.

F. Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

Setelah melaksanakan pretest dan posttest, selanjutnya data yang diperoleh dari

kelas kontrol dan kelas eksperimen tersebut dianalisis untuk mendapatkan skor

peningkatan (gain) pada kedua kelas.  Analisis ini bertujuan untuk mencari

besarnya peningkatan pemahaman konsep matematis siswa pada kelas kontrol dan
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eksperimen.  Menurut Hake (1998: 1) besarnya peningkatan dihitung dengan

rumus gain ternormalisasi (normalized gain) yaitu :

= − −
Peningkatan pemahaman didasarkan pada interpretasi sebagai berikut:

Tabel 3.5 Kriteria Gain

Gain (g) Kriteria
0,71 – 1,00 Tinggi
0,31 - 0,70 Sedang
0,00 - 0,30 Rendah

Hasil perhitungan gain skor pemahaman konsep matematis siswa selengkapnya

dapat dilihat pada Lampiran C.3 halaman 149 dan Lampiran C.4 halaman 151.

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, maka dilakukan uji prasyarat terhadap

data gain skor pemahaman konsep matematis dari kedua sampel. Pengujian

prasyarat ini dilakukan untuk mengetahui apakah data sampel berasal dari data

populasi yang berdistribusi normal dan memiliki varians yang sama.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas data akan dilakukan untuk melihat apakah populasi berdistribusi

normal atau tidak berdistribusi normal berdasarkan data indeks gain kemampuan

pemahaman konsep matematis dari sampel. Adapun rumusan hipotesis untuk uji

ini adalah sebagai beriukut:

Ho : sampel data gain berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1 : sampel data gain berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal
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Dalam uji ini menggunakan uji Lilliefors dengan rumus menurut Sheskin (2003)

adalah sebagai berikut:

M = maks{│S(xi)-f(xi)│,│S(xi-1)-F(xi)│, 1 ≤ i ≤ n}

dengan F(xi) =∫ ( ̅, ̂) dan S(xi) = i/n

Keterangan:
S(xi) = proporsi data kurang dari atau sama dengan xi

n = banyaknya data

Kriteria uji adalah terima H0 jika M < M0,05. Nilai M0,05 dapat dilihat pada tabel

nilai Kolmogorov-Smirnov. Rekapitulasi uji normalitas data gain kemampuan

pemahaman konsep matematis siswa disajikan pada Tabel 3.6.

Tabel 3.6 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Gain Kemampuan Pemahaman
Konsep Matematis Siswa

Kelas M M0,05 Keputusan Uji Keterangan
Eksperimen 0,1022 0,250 H0 Diterima Normal
Konvensional 0,1869 0,246 H0 Diterima Normal

Berdasarkan hasil uji normalitas, diketahui bahwa data gain berasal dari populasi

yang berdistribusi normal. Selanjutnya dilakukan uji parametrik yaitu uji

kesamaan dua rata-rata. Selanjutnya akan dilakukan uji homogenitas, untuk

menentukan uji hipotesis yang akan digunakan. Hasil perhitungan selengkapnya

tentang uji normalitas dapat dilihat pada Lampiran C.5 halaman 152 dan

Lampiran C.6 halaman 154.

2. Uji Homogenitas

Karena kedua populasi data berdistribusi normal, maka dilakukan uji

homogenitas. Uji homogenitas varians dilakukan untuk mengetahui apakah kedua
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kelompok data kemampuan pemahaman konsep matematis siswa memiliki varians

yang sama atau tidak. Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:

H0: variansi kedua populasi sama

H1: variansi kedua populasi tidak sama

Jika sampel dari populasi kesatu berukuran n1 dengan varians s1
2 dan sampel dari

populasi kedua berukuran n2 dengan varians s1
2 ≥ s2

2 , maka untuk uji

hipotesisnya menurut Sheskin (2003) menggunakan rumus:

=
Keterangan:
S1

2 = varians terbesar
S2

2 = varians terkecil

Kriteria pengujian adalah: terima hipotesis H0 jika < , .

( , , , ) merupakan titik kritis sehingga luas daerah di sebelah

kii kurva sama dengan 0,975 dengan dkpembilang = n1 – 1 serta dkpenyebut = n2 – 1.

Berdasarkan perhitungan yang telah dilakukan, diperoleh nilai = 0,533
sedangkan nilai , = 2,11. Karena < , , maka keputusan uji adalah H0

diterima. Sehingga kedua kelompok data bersifat homogen atau memiliki variansi

yang sama. Hasil perhitungan lengkap tentang uji homogenitas dapat dilihat pada

Lampiran C.7 halaman 156.

3. Uji Hipotesis

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah kemampuan pemahaman konsep

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model TPS lebih tinggi
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dibandingkan dengan siswa yang mengikuti pembelajaran dengan pembelajaran

konvensional.

Karena kedua kelompok data berdistribusi normal dan homogen, maka uji yang

digunakan adalah uji kesamaan dua rata-rata yaitu uji t, dengan hipotesis sebagai

berikut.

H : rata-rata gain kemampuan pemahaman konsep matematis siswa dengan

model TPS sama dengan rata-rata gain kemampuan pemahaman konsep

matematis siswa dengan model konvensionalH : rata-rata gain kemampuan pemahaman konsep matematis siswa dengan

model TPS lebih dari rata-rata gain kemampuan pemahaman konsep

matematis siswa dengan model konvensional

Rumus yang digunakan dalam uji t menurut Sheskin (2003) adalah sebagai

berikut:

= ̅ − ̅1 + 1
dengan = ( ) ( )
Keterangan:̅ = rata-rata gain kemampuan siswa yang mengikuti pembelajaran dengan

model TPS̅ = rata-rata gain kemampuan siswa yang mengikuti pembelajaran
konvensional

= banyaknya subyek kelas eksperimen
= banyaknya subyek kelas kontrol
= varians yang mengikuti kelas eksperimen
= varians yang mengikuti kelas kontrol
= varians gabungan
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Dalam pengujian ini digunakan taraf signifikan α = 0,05 dengan kriteria uji adalah

tolak H0 jika t > t0,95, dengan derajat dengan dk = ( + − 2). Untuk harga t

lainnya, H0 diterima.
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V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh simpulan bahwa

penerapan model pembelajaran kooperatif tipe TPS berpengaruh terhadap

pemahaman konsep matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Semaka semester

genap tahun pelajaran 2018/2019.

B. Saran

Berdasarkan simpulan tersebut, penulis mengemukakan saran-saran sebagai

berikut.

1. Kepada guru, model pembelajaran Think Pair Share dapat diterapkan sebagai

salah satu alternatif pada pembelajaran matematika dengan pertimbangan

bahwa guru telah memahami tahapan-tahapan pada Think Pair Share.

2. Kepada pembaca dan peneliti lain yang ingin melakukan penelitian mengenai

pengaruh model Think Pair Share dan keterkaitan dengan kemampuan

pemahaman konsep matematis siswa yaitu melakukan pembiasaan dan

menjelaskan tahapan Think Pair Share kepada siswa terlebih dahulu.
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