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ABSTRAK

EFEKTIVITASMODEL PEMBELAJARAN INKUIRI TERBIMBING
UNTUK MENINGKATKAN KEMAMPUAN PEMECAHAN

MASALAH MATEMATIS SISWA
(Studi pada Siswa Kelas VIl SMP Negeri 1 Tanjung Bintang
Semester Genap Tahun Pelajaran 2018/2019)
Oleh
AGNISPINASTI
Penelitian eksperimen semu ini bertujuan untuk mengkaji efektivitas model pem-
belgjaran inkuiri terbimbing dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masa-
lah matematis siswa. Populasi penelitian adalah seluruh siswa kelas VII SMPN 1
Tanjung Bintang semester genap tahun pelgaran 2018/2019 yang terdistribusi
dalam tujuh kelas. Sampel penelitian ini adalah siswakelas VIl A dan VII B yang
dipilih dengan teknik cluster random sampling. Desain yang digunakan adalah
the randomized pretest-posttest control group design. Data penelitian diperoleh
melalui tes uraian pada materi perbandingan. Analisis data penelitian ini menggu-
nakan uji mann-withney u dan uji proporsi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuiti
model pembelgjaran inkuiri terbimbing tidak lebih dari siswa yang mengikuiti
pembelgaran konvensional, namun proporsi siswa yang memiliki kemampuan
pemecahan masalah matematis terkategori baik pada kelas yang mengikuti model

pembelgjaran inkuiri terbimbing mencapai lebih dari 60% dari jumlah siswa.

Kata kunci: efektivitas, inkuiri terbimbing, pemecahan masalah matematis
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. PENDAHULUAN

A.Latar Belakang Masalah

Suatu bangsa dikategorikan mau dapat diukur dari kualitas sumber daya
manusianya. Hal ini sesua dengan pendapat Notoatmodjo (2009: 6) bahwa
keberhasilan pembangunan suatu bangsa diukur melalui peningkatan kualitas
sumber daya manusia (SDM). Salah satu indikator penentuan kuaitas SDM
adalah tingkat pendidikan. Pendidikan adalah sektor terpenting untuk
meningkatkan kualitas SDM. Hal ini sgjalan dengan pendapat Suntoro (2009: 1)
bahwa pendidikan mempunyal peranan yang menentukan bagi perkembangan dan
perwujudan diri individu, terutama bagi pembangunan bangsa dan negara sebab

dari situlah akan tercipta SDM yang berkualitas.

Pendidikan terdiri dari pendidikan formal, nonformal, dan informal. Ha ini
sesuai dengan UU nomor 20 tahun 2003 pasal 13 ayat 1 yang menyatakan bahwa
jalur pendidikan terdiri dari pendikan formal, nonformal, dan informal.
Pendidikan formal merupakan pendidikan yang diselenggarakan di sekolah yang
memiliki jenjang pendidikan yang jelas, mulai dari pendidikan dasar, pendidikan
menengah, sampai pendidikan tinggi. Pendidikan di sekolah dilakukan melalui
kegiatan pembelgaran untuk setigp mata pelgaran. Mata pelgaran yang

diberikan di sekolah cukup banyak, mulai mata pelgaran wajib hingga mata
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pelgjaran tambahan. Dari beberapa mata pelgjaran tersebut, mata pelgaran
matematika merupakan salah satu mata pelgjaran wajib. Pernyataan tersebut
sgjadan dengan UU nomor 20 tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional
pasal 37 bahwa salah satu pembelgjaran yang wajib ada di kurikulum pendidikan
dasar dan menengah adalah pembelgjaran matematika. Menurut Suherman dkk
(2003: 57), pembel gjaran matematika merupakan proses dimana siswa secara aktif
mengkonstruksi  pengetahuan matematika.  Oleh karena itu, pembelgjaran
matematika menjadi salah satu pembelgaran yang sangat penting diberikan

kepada siswa.

Pembelgjaran matematika di sekolah memiliki beberapa tujuan. Menurut
Wardhani (2008: 2), tujuan mata pelgaran matematika di sekolah adalah agar
siswa memahami konsep matematis, menggunakan penaaran, memecahkan
masalah, mengkomunikasikan gagasan, dan memiliki sikap menghargai kegunaan
matematika dalam kehidupan. Dari rumusan tujuan pembelgaran matematika
tersebut, kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan salah satu
kemampuan penting untuk dimiliki siswa pada kegiatan pembelagjaran

matematika

Pentingnya kemampuan pemecahan masalah matematis tidak didukung oleh
penguasaan siswa Indonesia yang masih rendah. Hal ini diperoleh dari hasil studi
Program for International Student Assessment (PISA) tahun 2015. Menurut
OECD (2016: 4), rata-rata skor prestas matematika siswa Indonesia berdasarkan
studi PISA yaitu 386 yang berada pada posisi 62 dari 70 negara. Rata-rata skor

tersebut tergolong rendah dibandingkan dengan rata-rata skor yang ditetapkan
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oleh Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) yaitu
490. Aspek pada matematika yang diukur dalam PISA yaitu kemampuan
pemecahan masalah (problem solving), kemampuan penalaran (reasoning), dan

kemampuan komunikasi (communication).

Rendahnya rata-rata skor PISA siswa Indonesia dapat terjadi karena beberapa
penyebab. Menurut hasil penelitian yang dilakukan oleh Karimah dan Fuad
(2017: 30), penyebab rendahnya ratarata skor PISA Indonesia yaitu siswa
melakukan kesalahan dalam mengerjakan soal PISA. Kesalahan tersebut terjadi
karena siswa tidak mampu merencanakan solusi dan menentukan metode yang
akan digunakan untuk meyelesaikan soal, sehingga siswa tidak dapat melakukan
prosedur atau langkah-langkah yang tepat dalam menyelesaikan soal. Menurut
Nisa dan Regeki (2017: 1), terdapat empat jenis kesalahan siswa Indonesia dalam
mengerjakan PISA vyaitu kesalahan pemahaman sebesar 10,97%, kesalahan
transformasi sebesar 4,52%, kesalahan keterampilan memproses sebesar 40,56%,
dan kesalahan menuliskan jawaban akhir sebesar 63,87%. Hasil tersebut
menunjukkan bahwa pada keterampilan memproses dan menuliskan jawaban
akhir menjadi kesalahan yang dominan. Kedua aspek tersebut termasuk ke dalam
aspek kemampuan pemecahan masalah. Dengan demikian, rendahnya rata-rata
skor matematika siswa Indonesia karena kemampuan pemecahan masalah

matematis masi h tergolong rendah.

Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang masih belum berkembang
juga ditemukan pada siswa SMP Negeri 1 Tanjung Bintang. Berdasarkan hasil

wawancara dengan salah satu guru mata pelgjaran matematika kelas VII SMP
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Negeri 1 Tanjung Bintang pada 2 Oktober 2018 diketahui bahwa kurikulum yang
digunakan adalah Kurikulum 2013 revisi namun belum dapat diterapkan dengan
baik. Berdasarkan hasil pengamatan pada 4 Oktober 2018, proses pembelajaran
yang selama ini digunakan oleh guru adalah pembelgjaran ekspositori yang dalam
penelitian ini disebut dengan pembelgaran konvensional. Dalam pembelgjaran
matematika, guru cenderung menjelaskan materi dan contoh soal kemudian
meminta siswa untuk mengerjakan soal pada buku paket kemudian dibahas
bersama sehingga mengakibatkan siswa cenderung pasif dalam pembelgaran.
Hal tersebut mengakibatkan saat mengerjakan soal latihan, siswa kesulitan
menyelesaikan soal-soal tersebut. Ini disebabkan karena siswa tidak mampu
menguraikan permasalahan atau idenya terhadap suatu masalah yang diberikan.
Setelah selesal mengerjakan soa siswa pun tidak melakukan pemeriksaan kembali
dari hasil yang telah didapat. Hal ini terlihat dari salah satu contoh latihan soal
yang dikerjakan siswa kelas VII A SMP Negeri 1 Tanjung Bintang, yaitu
“Diketahui harga 1 kg buah apel duakali harga 1 kg buah salak. Jikaibu membeli
2 kg buah apel dan 5 kg buah salak maka ibu harus membayar Rp135.000,00.
Jika seseorang membeli 3 kg buah apel dan 4 kg buah salak, berapakah ia harus

membayar?’

Berikut ini adalah beberapa contoh hasil pekerjaan siswa yang mengerjakan soal
tersebut. Terdapat beberapa indikator kemampuan pemecahan masalah yang
belum dicapai oleh sebagian besar siswa dalam mengerjakan soal latihan yaitu
dadam memahami masalah, merencanakan penyelesaian permasalahan,
menyelesaikan rencana penyelesaian, serta memeriksa kembali dan menarik

kesimpulan.
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Gambar 1.1. Hasil Pekerjaan Siswa Pertama
Pada Gambar 1.1, siswa belum memahami masalah yang diberikan. Siswa tidak
menuliskan apa sgja yang diketahui pada soal. Sebanyak 17,25% siswa melakukan

kesalahan seperti Gambar 1.1.
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Gambar 1.2. Hasll Pekerjaan Siswa Kedua
Pada Gambar 1.2, siswa belum mampu merencanakan penyel esaian permasal ahan.

Sebanyak 30,125% siswa melakukan kesalahan seperti Gambar 1.2.
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Gambar 1.3. Hasil Pekerjaan Siswa Ketiga
Pada Gambar 1.3, siswa sudah benar dalam penggunaan rumus penyelesaian
sehingga jawaban yang diberikan benar. Namun, siswa tidak memeriksa kembali
pekerjaannya dan menyimpulkan jawaban dari penyelesaian yang dikerjakan.
Sebanyak 28,5% siswa menjawab seperti Gambar 1.3. Hasil latihan soal sebagian
besar siswa menunjukkan bahwa siswa belum menguasai indikator kemampuan
pemecahan masalah matematis. Dengan demikian, dari hasil latihan soal terlihat
secara umum kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas VII SMP
Negeri 1 Tanjung Bintang masih tergolong rendah. Oleh karena itu dibutuhkan

suatu model pembelgaran yang mampu untuk meningkatkan kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa.

Salah satu model pembelgjaran yang diduga mampu meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah siswa adalah pembelgaran inkuiri terbimbing. Model
pembelgjaran inkuiri terbimbing ini adalah salah satu model yang disarankan oleh
Kurikulum 2013 revisi. Model pembelgjaran ini memberikan peluang kepada
siswa utuk menemukan penyelesaian dari masalah yang diberikan. Oleh karena
itu, dari penemuan tersebut siswa dapat menemukan pemecahan yang tepat untuk

permasalahan. Dengan demikian, model pembelgaran inkuiri terbimbing
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mempermudah siswa dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematis dari apa yang telah dipelgjarinya. Oleh karenaitu, model pembelagjaran
inkuiri terbimbing dianggap dapat memfasilitasi kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa

Berdasarkan masalah-masalah pembelgaran yang telah diuraikan khususnya me-
ngenai kemampuan pemecahan masalah matematis siswa, peneliti tertarik untuk
melakukan penelitian tentang efektivitas model pembelgaran inkuiri terbimbing

untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

B. Rumusan Masalah

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah “Apakah model pembelgaran
inkuiri terbimbing efektif untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa?”

C. Tujuan Pendlitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengkaji efektivitas model pembelgaran
inkuiri terbimbing untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah mate-

matis siswa

D. Manfaat Pendlitian

1. Manfaat Teoritis
Hasil penelitian ini memberikan informasi dalam pendidikan matematika berkai-
tan dengan model pembelgaran inkuiri terbimbing serta hubungannya dengan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.



2. Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini memberikan informasi tentang salah satu model pembelgaran
yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.
Selain itu, dapat menjadi bahan pertimbangan pada penelitian berikutnya yang

sgjenis di masa yang akan datang.



1. TINJAUAN PUSTAKA

A.Kagjian Teori

1. Model Pembelajaran Inkuiri Terbimbing

Model pembelagjaran inkuiri memiliki popularitas dalam penelitian internasional,
kurikulum pendidikan serta proses pembelgaran. Menurut Suryani (2012: 43),
inkuiri berasal dari kata to inquire yang berarti ikut serta atau terlibat mencari
informasi, mengajukan pertanyaan dan melakukan penyelidikan. Sejalan dengan
itu, Pedaste dkk (2012: 82) menyatakan bahwa pembelgjaran inkuiri adalah proses
menemukan konsep baru, dengan siswa merumuskan hipotesis dan kemudian
mengujinya dengan melakukan eksperimen dan atau melakukan pengamatan.
Menurut Shoimin (2014: 85), modd pembelgaran inkuiri adalah rangkaian
kegiatan pembelgaran yang menekankan pada keaktifan siswa untuk memiliki
pengalaman belgar dalam menemukan konsep-konsep materi berdasarkan
masalah yang digukan. Oleh karena itu, model pembelgaran inkuiri adalah
kegiatan pembelgaran yang menggjak siswa untuk aktif mencari informas,
mengajukan pertanyaan dan melakukan penyelidikan agar siswa dapat

menemukan sendiri konsep-konsep yang ada pada setiap pembelgaran.

Model pembelgaran inkuiri yang telah dibahas merupakan model pembelgjaran

inkuiri yang masih bersifat umum. Menurut Fathurrohnman (2015: 106), ada



10
beberapa macam model pembelgjaran inkuiri lainnya yaitu, modified inquiry
(inkuiri modifikasi), free inquiry (inkuiri bebas), inquiry role approach, invitation
into inquiry, pictorial riddle, synectics lesson, value clarification dan guided

inquiry (inkuiri terbimbing).

Penelitian ini menggunakan model pembelgaran inkuiri terbimbing karena
didasarkan oleh sampel yang belum pernah mengikuti model pembelgaran
inkuiri. Menurut Schalk dkk (2018: 35), dalam pembelgjaran inkuiri terbimbing
siswa terlibat secara aktif dan mandiri dalam membuat, menguji serta
mengevaluasi hipotesis. Guru berperan sebagai pemberi petunjuk yang meng-
arahkan siswa terhadap tujuan pembelgaran yang disusun dalam lembar kerja
yang diberikan kepada siswa. Menurut Fathurrohman (2015: 106), pembelgaran
inkuiri terbimbing adalah model pembelgjaran inkuiri yang dalam pel aksanaannya
guru menyediakan bimbingan atau petunjuk cukup luas kepada siswa saat
melakukan kegiatan-kegiatan. Selain itu, menurut Rismawati dkk (2017: 14)
model pembelgjaran inkuiri terbimbing adalah suatu model pembelgaran dimana
guru menyediakan bimbingan kepada siswa dengan memberikan pertanyaan awal
tentang konsep-konsep yang akan dipelgjari dan mengarahkannya ke dalam suatu
topik diskusi. Oleh karena itu, siswa yang memiliki kemampuan rendah tetap
mampu mengikuti kegiatan pembelgjaran yang sedang dilaksanakan dan siswa

yang mempunyai kemampuan tinggi tidak memonopoli kegiatan pembelajaran.

Pelaksanaan model pembelgjaran inkuiri terbimbing diharapkan dapat menjadi
efektif jika mengikuti suatu tahapan. Langkah-langkah kegiatan model inkuiri

menurut Sanjaya (2009: 200) sebagai berikut.
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Orientasi

Pada tahap ini, guru melakukan langkah untuk membina suasana atau iklim
pembelgaran yang kondusif. Guru mengkondisikan siswa agar siap melaku-
kan proses pembelgjaran.

. Merumuskan masalah

Merumuskan masalah merupakan langkah yang membawa siswa pada suatu
persoaan yang mengandung teka-teki. Persoalan yang disgjikan adalah persoa-
lan yang menantang siswa untuk memecahkan teka-teki itu.

. Merumuskan hipotesis

Hipotesis adalah jawaban sementara dari suatu permasalahan yang dikaji.
Sebagai jawaban sementara, hipotesis perlu diuji kebenarannya.

. Mengumpulkan data

Mengumpulkan data adalah aktivitas menjaring informasi yang dibutuhkan
untuk menguji hipotesis yang digjukan. Dalam pembelgaran dengan model
inkuiri, mengumpulkan data merupakan proses mental yang sangat penting
dalam pengembangan intelektual .

. Menguji hipotesis

Menguiji hipotesis adalah menentukan jawaban yang dianggap diterima sesuai
dengan data atau informasi yang diperoleh berdasarkan pengumpulan data.
Menguiji hipotesisjuga berarti mengembangkan kemampuan berpikir rasional.

. Merumuskan kesimpulan

Merumuskan kesimpulan adalah proses mendeskripsikan temuan yang

diperoleh berdasarkan hasil pengujian hipotesis.
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Adapun tahapan model pembelgjaran inkuiri terbimbing menurut Gulo (Trianto,

2014: 83) diinterpretasikan pada Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Tahapan Model Pembelajaran Inkuiri Terbimbing

No. Tahap Kegiatan Guru Kegiatan Siswa
1. | Menggukan | Guru menyajikan masalah dan Siswa mendapat
pertanyaan membimbing siswa permasal ahan dan
atau mengidentifikasi masalah. mengidentifikas
permasal ahan masal ah tersebuit.
2. | Merumuskan | Guru memberikan kesempatan Siswa memberikan
hipotesis pada siswa untuk curah pendapat | pendapat dan
dalam membuat hipotesis. Guru | menentukan hipotesis
membimbing siswa dalam yang relevan dengan
menentukan hipotesis yang permasal ahan.
relevan dengan permasal ahan dan
memprioritaskan hipotesis mana
yang menjadi prioritas
penyelidikan.
3. | Mengumpul- | Guru membimbing siswa Siswa melakukan
kan data mendapatkan informasi atau data-| percobaan maupun
datamelaui percobaan maupun | telaah literatur untuk
telaah literatur. mendapatkan data-data
atau informasi.
4. | Menganaisis | Guru memberi kesempatan pada | Siswa mengumpulkan
data tiap kelompok untuk dan menganalisis data
menyampaikan hasil pengolahan | serta menyampaikan
data yang terkumpul hasil pengolahan data
yang terkumpul.
5. | Membuat Guru membimbing siswadalam | Siswa membuat
kesimpulan membuat kesimpulan kesimpulan

Dikutip dari Gulo (Trianto, 2014: 83)

Berdasarkan Tabel 2.1, tahapan yang dilakukan dapat dijabarkan sebagai berikuit.

Pada tahap pertama, guru membimbing siswa mengidentifikasi masalah yang

terdapat pada LKPD yang diberikan. Melaui LKPD, siswa dapat mengembang-

kan potensinya untuk dapat memecahkan suatu permasalahan yang terjadi. Tahap

kedua, siswa dituntut untuk dapat mencurahkan pendapatnya dalam bentuk
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hipotesis dengan bimbingan guru. Tahap selanjutnya, siswa mengumpulkan data
yang diperlukan dari sumber yang telah disediakan. Tahap keempat, siswa
menguji hipotesis dan menganalisis data yang telah diperoleh serta menyampaikan
hasil diskusinya dengan presentasi. Tahap akhir, guru membimbing siswa

membuat kesimpulan dari hasil diskusinya.

Berdasarkan uraian tersebut, model pembelgjaran inkuiri terbimbing merupakan
model pembelgjaran yang melibatkan siswa dalam memecahkan masalah sampal
membuat kesimpulan dengan bimbingan guru melalui eksperimen dan observas.
Selanjutnya pada penelitian ini, tahapan pembelgaran inkuiri terbimbing yang
digunakan adalah tahapan milik Gulo, yaitu 1) menggukan pertanyaan atau
permasalahan, 2) merumuskan hipotesis, 3) mengumpulkan data, 4) menganalisis

data, dan 5) membuat kesimpulan.

2. Pembelajaran Konvensional

Pembelgjaran konvensional adalah pembelgjaran yang masih menggunakan cara
lama dengan guru sebagai pusat pembelgaran. Menurut Alwi (2007: 576),
konvensional adalah tradisonal, tradisional dapat diartikan sebagai sikap dan cara
berpikir serta bertindak yang selalu berpegang teguh pada norma dan adat
kebiasaan yang ada secara turun menurun. Oleh karena itu, pembelagjaran
konvensional dapat dikatakan sebagai pembelgjaran tradisional. Sejalan dengan
itu, Djamarah dan Zain (2014: 97) menyatakan bahwa pembel garan konvensional
adalah pembelgjaran tradisional dimana guru lebih banyak menerapkan ceramah.
Pembelgjaran ini telah dilakukan sgak dulu sebagai aat komunikasi lisan antara

guru dan siswa dalam proses belgjar dan pembelgaran. Pada pembelgaran ini,
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siswa akan mudah bosan dan materi pembelgaran yang disampaikan oleh guru
mudah dilupakan. Guru selalu menguasai jalannya kegiatan pembelgjaran. Hal ini
menyebabkan siswa menjadi pasif saat kegiatan pembelgaran.  Menurut
Khoirullah dkk (2016: 6), pembelgaran konvensional adalah pembelgaran yang
sudah biasa dilakukan oleh guru di kelas, pembel gjaran berlangsung terpusat pada
guru sebagal pusat informasi, dan siswa hanya menerima materi secara pasif.
Selain itu, Hamiyah dan Jauhar (2014: 168) mengungkapkan pembelajaran
konvensional berpusat pada guru dan hampir seluruh kegiatan pembelgaran
dikendalikan penuh oleh guru. Guru menjelaskan semua materi pada siswa.
Siswa mencatat hal-hal penting dan bertanya jika ada yang belum dipahami. Pada
pembelgaran ini, siswa sebagai objek belgjar atau hanya sebagai pendengar dan
penerima informas secara pasif. Dengan demikian, pembelgjaran konvensional
adalah pembelgjaran yang biasa dilakukan oleh guru dengan guru sebagai pusat
pembelgjaran (teacher centered) dan siswa hanya sebagai penerima informasi

secara pasif.

Pembelgjaran konvensiona yang dimaksud dalam penelitian ini berupa pembela-
jaran ekspositori yang didominasi oleh guru sebagai sumber tunggal. Guru tidak
hanya memberikan materi tetapi juga memberikan contoh soa dan latihan soal
kepada siswa. Siswatidak hanya mendengarkan penjelasan dan mencatat hal-hal
penting dari materi yang diberikan oleh guru. Siswa dapat bertanya jika kurang
paham dan dapat mengerjakan latihan soal secaraindividu atau berdiskusi dengan
kelompok. Adapun tahapan pembelgaran konvensional menurut Kardi dan Nur

(Mudhofir dan Rusydiyah, 2016: 4) disgjikan pada Tabel 2.2.



15

Tabel 2.2 Tahapan Pembelajaran Konvensional

No. Fase Kegiatan Guru Kegiatan Siswa

1 Menyampikan | Guru menjelaskan tujuan pembe- Siswa mendengarkan dan
tujuan dan lgjaran, informasi latar belakang, mel akukan persiapan.
mempersiap- pentingnya pelgjaran,
kan siswa mempersiapkan siswa untuk belgjar.

2. Mendemons- | Guru mendemonstrasikan Siswa mendengarkan.
trasikan keterampilan dengan benar, atau
pengetahuan menyajikan informas tahap demi
dan tahap.
keterampilan.

3. Membimbing | Guru merencanakan dan memberikan | Siswa mengajukan
pelatihan bimbingan pelatihan awal. pertanyaan.

4. Mengecek Mengecek apakah siswatelah Siswa menjawab
pemahaman dan| berhasil melakukan tugas dengan pertanyaan-pertanyaan
memberikan baik, memberi umpan balik. dari guru.
umpan balik

5. Memberikan Guru mempersi apkan kesempatan Siswa menerimatugas
kesempatan melakukan pelatihan lanjutan, dari guru untuk pertemuan
untuk pelatihan | dengan perhatian khusus pada sdanjutnya
lanjutan dan penerapan kepada situasi lebih
penerapan kompleks dari kehidupan sehari-hari.

Dikutip dari Kardi dan Nur (Mudhofir dan Rusydiyah, 2016: 4)

Berdasarkan Tabel 2.2, langkah-langkah yang dilakukan dapat dijabarkan sebagai
berikut. Pada tahap pertama, guru menyampaikan tujuan pembelgaran dan mem-
persiapkan siswa untuk belgjar. Tahap kedua, siswa memperhatikan penjelasan
yang disampaikan guru mengenal materi yang diberikan. Siswa dapat bertanya
kepada guru apabila ada yang belum dipahami dari penjelasan materi yang
diberikan, serta mencatat hal-hal penting dari penjelasan guru. Tahap ketiga,
siswa secara mandiri mengerjakan contoh soal untuk melatih pengetahuan awal
yang telah dimiliki. Tahap keempat, guru memberikan pertanyaan-pertanyaan
kepada siswa sebagai umpan balik. Tahap akhir, guru memberikan tugas kepada

siswamengenal materi yang telah dipelgari.
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3. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Dalam menyelesaikan persoalan matematis diperlukan kemampuan berpikir ting-
kat tinggi. Kemampuan tersebut salah satunya adalah kemampuan pemecahan ma-
sdah. Menurut Effendi (2012: 3), kemampuan pemecahan masalah matematis
adalah kemampuan yang dimiliki siswa untuk melatih agar terbiasa menghadapi
berbagal permasalahan, baik masalah dalam matematika, masalah dalam bidang
studi lain ataupun masalah dalam kehidupan sehari-hari yang semakin kompleks.
Menurut Robert L Solso (Mawaddah dan Anisah, 2015: 167), pemecahan masalah
adalah suatu pemikiran yang terarah secara langsung untuk menemukan solusi
atau jalan keluar untuk suatu masalah yang spesifik. Kemampuan pemecahan
masalah matematis berarti kemampuan berpikir tingkat tinggi yang dapat melatih

siswa untuk menyel esaikan masalah matematis.

Masalah matematis yang terdapat pada soa matematika memiliki ciri pemecahan
masalah. Menurut Ruseffendi (2005: 336), ciri dari soa atau tugas dalam bentuk
memecahkan masalah adalah ada tantangan dalam materi penugasan dan masalah
tidak dapat diselesaikan dengan menggunakan prosedur yang sudah diketahui oleh
penjawab atau pemecah masalah. Menurut Suherman dkk (2003: 92), suatu masa-
lah memuat suatu Situasi yang mendorong seseorang untuk menyelesaikannya
akan tetapi tidak tahu secara langsung apa yang harus dilakukan untuk menyele-
sailkannya. Jika suatu masalah diberikan kepada seorang siswa dan siswa tersebut
langsung mengetahui cara menyelesaikannya dengan benar, maka soal tersebut

tidak dapat dikatakan sebagai masalah.
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Agar suatu soal dapat dikatakan sebagal masalah maka harus memiliki syarat.
Menurut Suyitno (2006: 5), suatu soal dikatakan sebagai masalah bagi siswa jika
memenuhi beberapa syarat yaitu, siswa memiliki pengetahuan awal untuk
mengerjakan soal tersebut, diperkirakan siswa mampu mengerjakan soa tersebut,
siswa belum tahu algoritma atau cara menyelesaikan soal tersebut, serta siswa
mau dan berkehendak menyelesaikan soal tersebut. Setelah soal dapat dikatakan
sebagal masalah, soal tersebut dapat diberikan kepada siswa agar siswa dapat

memecahkannya.

Memecahkan masalah dapat dilakukan dengan mudah jika telah mengetahui
langkah-langkahnya. Polya (Suherman, 2003: 91) menjelaskan empat langkah
yang harus dilakukan dalam memecahkan masalah yaitu, (1) memahami masalah,
pada aspek ini yang harus dicantumkan siswa meliputi apa yang diketahui dan apa
yang ditanya, (2) merencanakan penyelesaian permasaahan, aspek yang harus
dicantumkan siswa pada langkah ini meliputi urutan langkah penyelesaian dan
mengarahkan pada jawaban yang benar, (3) menyelesaikan rencana penyelesaian,
aspek yang harus dicantumkan siswa pada langkah ini meliputi pelaksanaan cara
yang telah dibuat dan kebenaran langkah yang sesuai dengan cara yang dibuat,
dan (4) memeriksa kembali dan menarik kesimpulan. Aspek yang harus
dicantumkan siswa pada langkah ini meliputi penyimpulan jawaban yang
diperoleh dengan benar atau memeriksa jawaban yang tepat. Ketika langkah-

langkah tersebut dilaksanakan maka akan mudah memecahkan suatu masal ah.

Berdasarkan uraian tersebut, kemampuan pemecahan masalah dapat diartikan

sebagai kemampuan yang menunjukkan proses berpikir yang terarah secara
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sistematis dalam menyelesaikan suatu permasalahan matematis  untuk
menghasilkan gagasan, ide dengan cara memahami masalah, merencanakan
penyelesaian masalah, menyelesaikan masalah dan melakukan pengecekan

kembali terhadap jawaban yang didapatkan.

4. Efektivitas Pembelajaran

Efektivitas memiliki kata dasar efektif yang merupakan kata serapan dari bahasa
inggris yaitu effective. Menurut Alwi (2007), efektif berarti ada efeknya (akibat-
nya, pengaruhnya, kesannya), manjur atau mujarab (tentang obat), dapat memba-
wa hasil dan berhasil guna (tentang usaha, tindakan) serta mulai berlaku (tentang
undang-undang, peraturan). Sementara, menurut Siagian (2001: 24) efektivitas
adalah pemanfaatan sumber daya, sarana dan prasarana dalam jumlah tertentu
yang secara sadar ditetapkan sebelumnya untuk menghasilkan sgumlah barang
atas jasa kegiatan yang dijalankannya. Menurut Arikunto (2006: 51), efektivitas
adalah taraf tercapainya suatu tujuan yang telah ditentukan. Sesuai dengan
pendapat Adisasmita (2011: 170), efektivitas adalah suatu keadaan dimana tujuan
yang diinginkan dapat tercapai dengan hasil memuaskan. Berdasarkan pendapat
tersebut, efektivitas adalah tingkat keberhasilan suatu kegiatan yang diukur

dengan konsep yang telah ada untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan.

Efektivitas dalam pendlitian ini berhubungan dengan pembelgaran. Menurut
Trianto (2014: 19), pembel gjaran pada hakikatnya adalah usaha sadar dari seorang
guru untuk membel gjarkan siswanya dalam rangka mencapai tujuan yang diharap-
kan. Segjalan dengan itu, Fathurronman (2015:16) menyatakan bahwa pembelaja-

ran adalah proses interaksi siswa dengan guru, dimana guru membantu siswa agar
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dapat belgjar dengan baik. Dengan demikian, pembelgjaran adalah proses mem-
bantu siswa untuk menciptakan suasana atau memberikan pelayanan kepada siswa

agar belgjar dengan baik.

Efektivitas pembel gjaran adalah tingkat keberhasilan dalam mencapai tujuan pem-
belgjaran. Menurut Saefuddin dan Berdiati (2014: 34), pembelgjaran efektif ada-
lah apabila tujuan pembelgaran yang telah dirumuskan berhasil diterapkan dalam
pembelgjaran. Pembelgjaran efektif dapat tercapai jika dapat memberikan penga-
laman baru, membentuk kompetensi dan mengantarkan siswa ke tujuan yang ingin
dicapa secara optimal. Menurut Haryoko (2009: 3), efektivitas pembelgaran se-
cara konseptual dapat diartikan sebagal perlakuan dalam proses pembelgaran
yang memiliki ciri-ciri suasana yang dapat berpengaruh, atau hal yang berkesan
terhadap penampilan dan keberhasilan usaha atau tindakan yang berpengaruh ter-
hadap hasil belgar siswa. Depdiknas (2009: 4) menyatakan bahwa kriteria keber-
hasilan pembelgjaran salah satunya ialah siswa menyelesaikan serangkaian tes,
baik tes formatif, tes sumatif, maupun tes keterampilan yang mencapai tingkat ke-
berhasilan rata-rata 60%. Dengan demikian, pembelgjaran dikatakan efektif jika
tujuan pembelgaran dapat tercapai dan memiliki kriteria-kriteria keberhasilan

dalam belgar.

Berdasarkan uraian tersebut, efektivitas pembelgaran adalah ukuran keberhasilan
dari suatu proses interaksi antar siswa dan siswa dengan guru dalam pembelgjaran
untuk mencapai tujuan pembelgaran yang diharapkan. Pada penelitian ini, model
pembelgjaran inkuiri terbimbing dikatakan efektif ditinjau dari kemampuan peme-

cahan masalah matematis apabila peningkatan kemampuan pemecahan masalah
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matematis siswa yang mengikuti model pembelgaran inkuiri terbimbing lebih
tinggi dari yang mengikuti pembelgjaran konvensional dan proporsi siswa yang
memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis terkategori baik lebih dari

60% dari jumlah siswa yang mengikuti model pembelgjaran inkuiri terbimbing.

B. Definisi Operasional

Adapun definisi operasional dalam penelitian ini yaitu:

1. Model Pembelgjaran Inkuiri Terbimbing
Model pembelagjaran inkuiri terbimbing merupakan model pembelgjaran yang
menekankan pada kemampuan siswa dalam memperoleh informasi dengan cara
bereksperimen dan melakukan observasi untuk dapat memecahkan suatu
permasalahan. Dalam pelaksanaannya, guru ikut membimbing dalam kegiatan-
kegiatan tersebut. Tahapan pembelgaran ini yaitu mengajukan pertanyaan atau
permasal ahan, merumuskan hipotesis, mengumpulkan data, menganalisis data,
dan membuat kesimpulan.

2. Pembelgjaran Konvensiona
Pembelgaran konvensional merupakan pembelgaran yang biasa dilakukan
oleh guru dengan guru sebagal pusat pembelgaran (teacher centered) dan
siswa hanya sebagai penerimainformasi secara pasif. Pembelgaran konvensio-
nal yang dilakukan dalam penelitian ini adalah pembelgjaran ekspositori. Lang-
kah pembelgaran ini yaitu menyampaikan tujuan dan mempersiapkan siswa,
mendemonstrasikan pengetahuan dan keterampilan, membimbing pelatihan,
mengecek pemahaman dan memberikan umpan balik, serta memberikan

kesempatan untuk pelatihan lanjutan dan penerapan.
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3. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan kemampuan yang me-
nunjukkan proses berpikir yang terarah secara sistematis dalam menyelesaikan
suatu permasalahan matematis untuk menghasilkan gagasan, ide dengan cara
memahami masalah, merencanakan penyelesaian masalah, menyelesaikan ma-
salah dan melakukan pengecekan kembali terhadap jawaban yang didapatkan.

4. Efektivitas Pembelgaran
Efektivitas pembelgaran merupakan ukuran keberhasilan dari suatu proses in-
teraksi antar siswa dengan guru dalam pembelgjaran untuk mencapai tujuan
pembelgjaran yang diharapkan. Pada penelitian ini, model pembelgaran inkui-
r terbimbing dikatakan efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah
matematis apabila (1) peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa yang mengikuti model pembelgjaran inkuiri terbimbing lebih tinggi
daripada peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
mengikuti pembelgaran konvensional dan (2) proporsi siswa yang memiliki
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terkategori baik lebih dari

60% dari jumlah siswa yang mengikuti model pembelgaran inkuiri terbimbing.

C. Kerangka Pikir

Penelitian tentang efektivitas model pembelgaran inkuiri terbimbing untuk
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terdiri dari satu
variabel bebas dan satu variabel terikat. Model pembelgjaran merupakan variabel
bebas, sedangkan variabel terikatnya adalah kemampuan pemecahan masalah

matematis.
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Salah satu model pembelgjaran yang diduga dapat meningkatkan kemampuan pe-
mecahan masalah matematis siswa adalah model pembelgjaran inkuiri terbimbing.
Pada model ini, siswa diharuskan menemukan informasi berupa ilmu pengetahuan
baru yang didapat dari eksperimen dan observasi. Model pembelgjaran inkuiri
terbimbing juga dapat melatih kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
dengan mengikuti tahapan yang digunakan pada model pembelgaran inkuiri

terbimbing.

Tahap pertama pada pembelgaran inkuiri terbimbing adalah menggjukan perta-
nyaan atau permasalahan. Pada tahap ini, siswa diberikan persoalan yang berkait-
an dengan fenomena sehari-hari yang berisi uraian suatu permasalahan yang
disgikan di daam LKPD. Guru membimbing siswa mengidentifikasi masalah
yang terdapat pada LKPD. Pada tahap ini, siswa diminta memahami masalah
yang diberikan. Siswa dituntut untuk menentukan apa yang diketahui, ditanya,
syarat-syarat yang dapat dipenuhi dan menyatakan kembali masalah asli dalam
bentuk yang lebih operasional. Pengalaman belgjar ini dapat mengembangkan

kemampuan siswa dalam melihat suatu permasalahan dan merumuskan masalah

Tahap kedua pada pembelgaran inkuiri terbimbing adalah merumuskan hipotesis.
Pada tahap ini, siswa merumuskan hipotesis berdasarkan permasalahan relevan
yang diberikan dengan bantuan guru. Siswa kembali memahami masalah dengan
memperhatikan syarat-syarat pada tahap pertama yang diberikan untuk merumus-
kan hipotesis. Pengalaman belgar ini dapat mengembangkan kemampuan siswa

dalam memahami masal ah.
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Tahap ketiga pada pembelgaran inkuiri terbimbing adalah mengumpulkan data.
Guru membimbing siswa mencari sumber-sumber lain untuk mendapatkan
informasi atau data-data melalui percobaan maupun telaah. Selain itu, siswa dapat
merencanakan penyelesaian dengan menyusun strategi yang dapat dipakai untuk
memecahkan masalah. Siswa akan mendiskusikan informasi atau data-data serta
strategi yang telah disusun dalam kelompoknya. Pengalaman belgjar ini dapat

mengembangkan kemampuan siswa dalam merencanakan penyel esaian.

Tahap keempat pada pembelgaran inkuiri terbimbing adalah menganalisis data
atau menguiji hipotesis. Siswa dituntut untuk merakit semua informasi yang dida-
patnya menjadi data yang valid. Pada tahap ini, siswa menguji hipotesis sesuai
rencana penyel esaian dengan menggunakan prosedur yang urut dan jelas serta me-
ngarah pada jawaban yang benar. Siswa dituntut untuk dapat menghubungkan,
mencatat dan menyampaikan hasil olah data yang telah terkumpul. Pengalaman
belgjar ini dapat mengembangkan kemampuan siswa dalam menyel esaikan masa-

|ah sesuai rencana

Tahap kelima pada pembelgaran inkuiri terbimbing adalah membuat kesimpulan.
Setelah siswa melewati setigp tahap, guru bersama siswa membuat kesimpulan
dari hasil diskusi yang telah dilakukan. Hasil yang didapat diperiksa kembali atau
diuji kebenarannya agar kesimpulan yang diperoleh benar. Pengalaman belgar ini

dapat mengembangkan kemampuan siswa dalam menguiji kebenaran jawaban.

Berbeda dengan pembelgjaran konvensional, guru masih banyak terlibat dalam
memberikan materi pembelgjaran di dalam kelas. Siswa hanya memperhatikan

penjelasan materi yang diberikan oleh guru, kemudian siswa diberikan latihan
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untuk dikerjakan. Oleh karena itu, kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa dalam pembelgjaran konvensional kurang berkembang dengan baik. Mela-
lui model pembelgjaran inkuiri terbimbing, siswa mampu menemukan sendiri
solusi permasalahan secara bertahap dengan bantuan guru. Selain itu, melaui
pembelgaran yang efektif terdapat lebih dari 60% siswa yang mengikuti model
pembelgaran inkuiri terbimbing memiliki kemampuan pemecahan masalah mate-
matis terkategori baik. Dengan demikian, model pembelgaran inkuiri terbimbing

diduga efektif meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

D. Anggapan Dasar

Anggapan dasar pada penelitian ini adalah sebagai berikuit.

1. Semua siswa kelas VII SMP Negeri 1 Tanjung Bintang memperoleh materi
yang sama dan sesuai dengan kurikulum yang berlaku.

2. Moddl pembelgaran inkuiri terbimbing belum pernah diterapkan di SMP

Negeri 1 Tanjung Bintang sebelum penelitian diadakan.

E. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang diuraikan sebelumnya,

maka hipotesis dari penelitian ini adalah sebagal berikut.

1. Hipotesis Umum
Model pembelgjaran inkuiri terbimbing efektif dalam meningkatkan kemam-

puan pemecahan masalah matematis siswa.
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2. Hipotesis Khusus

Terdapat hipotesis khusus dalam penédlitian ini yaitu:

a. Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
mengikuti model pembelgaran inkuiri terbimbing lebih tinggi daripada
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
mengikuti pembelgaran konvensional.

b. Propors siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis
terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa yang mengikuti model

pembelgjaran inkuiri terbimbing.



[11. METODE PENELITIAN

A. Populas dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 1 Tanjung Bintang semester genap
tahun pelgaran 2018/2019. Populasi pendlitian ini adalah seluruh siswa kelas VI
SMP Negeri 1 Tanjung Bintang semester genap tahun pelgaran 2018/2019 yang
terdistribusi secara merata baik dari segi jumlah sebanyak 224 siswa maupun
kemampuan matematis siswa dalam tujuh kelas dari VII A sampa VII G.
Pengambilan sampel penelitian ini dilakukan dengan teknik cluster random
sampling yaitu mengambil dua kelas sampel secara acak dari beberapa kel ompok
tertentu. Berdasarkan teknik pengambilan sampel, terpilihlah dua kelas secara
acak yaitu kelas VII A dan VIIB sebagai sampel. Kelas VII A sebaga kelas
eksperimen yaitu kelas yang mengikuti model pembelgaran inkuiri terbimbing
dan kelas VII B sebaga kelas kontrol yaitu kelas yang mengikuti pembelgaran

konvensional. Banyaknya siswa pada setiap kelas adalah 29 siswa.

B. Desain Pendlitian

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi experiment) yang
terdiri dari satu variabel bebas dan satu variabel terikat. Variabel bebasnya adalah
model pembelgjaran sedangkan variabel terikatnya adal ah kemampuan pemecahan

masalah matematis. Desain yang digunakan pada penelitian ini adalah the
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randomized pretest-posttest control group design. Pada penelitian ini, diadakan
dua kali pengambilan data yaitu pretest dan posttest. Pretest dilakukan sebelum
diberikan perlakuan untuk mendapatkan data awal kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa. Posttest dilakukan setelah diberikan perlakuan untuk
mendapatkan data akhir kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Garis

besar pel aksanaan penelitian dapat dilihat pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Desain Penelitian

Kelompok Perlakyan
Pretest Pembelgjaran Posttest
Eksperimen (R) O X O,
Kontrol (R) O C O,
Diadaptasi dari Fraenkel, Wallen, dan Hyun (2012: 268)
Keterangan :

R = Penentuan kelas eksperimen dan kelas kontrol secara acak (random)
O, = pretest kemampuan pemecahan masal ah matematis

O, = posttest kemampuan pemecahan masalah matematis

X =Model pembelgaran inkuiri terbimbing

C = Modd pembelgaran konvensional

C. Prosedur Pelaksanaan Pendlitian

Langkah-langkah penelitian ini terbagi menjadi tiga tahap, yaitu:

1. Tahap Perencanaan

Pada tahap ini, peneliti melakukan perencanaan sebelum diadakannya penelitian,

yaitu:

a. Melakukan observass untuk melihat karakteristik populasi penelitian.
Observas ini dilakukan pada hari Kamis, 4 Oktober 2018 dengan Bapak Drs.
Siswo Maruto Adi selaku guru mata pelgaran matematika SMP Negeri 1

Tanjung Bintang. Berdasarkan hasil observasi diperoleh data populasi kelas
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VIl yang terdistribusi secara merata ke dalam tujuh kelas dan digjar oleh dua
orang guru matematika.
Menentukan materi pembelgjaran yang dibahas dalam penelitian yaitu materi
perbandingan.
Menyusun proposal penelitian.
Membuat perangkat pembelgjaran untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Membuat instrumen tes yang digunakan dalam penelitian.
Mengonsultasikan bahan gjar dan instrumen dengan dosen pembimbing dan
guru bidang studi matematika.
Melakukan uji coba instrumen tes. Uji cobaini dilakukan pada 11 Januari 2019
di kelas VIII A dan pengujian validitas is dilakukan oleh guru mitra. Data
yang diperoleh dari uji cobapadakelas VIl A diolah dengan bantuan Software
Microsoft Excel 2010 untuk menguji reliabilitas, daya pembeda dan tingkat

kesukaran butir soal.

. Menentukan sampel penelitian. Penentuan ini dilakukan pada 12 Januari 2019

menggunakan teknik cluster random sampling, dipilih kelas VIl A dan VII B
sebagai sampel penditian.  Setelah itu, dilakukan pengundian untuk
menentukan kelas eksperimen dan kelas kontrol. Berdasarkan hasil
pengundian, kelas VII A sebagai kelas eksperimen dan kelas VII B sebagal
kelas kontrol.

Tahap Pelaksanaan

Setelah melakukan tahap perencanaan, peneliti melakukan kegiatan sebagai

berikut.
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a. Mengadakan pretest kemampuan pemecahan masalah matematis pada kelas
eksperimen pada 14 Januari 2019 dan kelas kontrol pada 16 Januari 2019.

b. Melaksanakan pembelgjaran selama lima pertemuan dimulai dari 14 Januari
2019 sampai dengan 30 Januari 2019 dengan menggunakan model pembel gjar-
an inkuiri terbimbing pada kelas VII A dan model pembelgjaran konvensiona
padakelas VI B.

c. Mengadakan posttest kemampuan pemecahan masalah matematis pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol pada 31 Januari 2019.

3. Tahap Penutup

Setelah melakukan tahap pelaksanaan, peneliti melakukan kegiatan sebagal

berikut.

a. Menganalisis data pretest dan posttest yang diperoleh dari kelas eksperimen
dan kelas kontrol.

b. Membuat kesimpulan dari hasil penelitian yang telah dilakukan.

c. Menyusun laporan penelitian yang berisi kesimpulan dan hasil penelitian.

D. Data dan Teknik Pengumpulan Data

Data yang dianalisis dalam penelitian ini adaah data kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa. Data kemampuan pemecahan masalah matematis
merupakan data kuantitatif yang didapat dari skor pretest dan skor posttest.
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes.

Tes dilakukan sebelum dan setelah dilakukan pembel gjaran.
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E. Instrumen Pendlitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen tes untuk
mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Instrumen tes yang
digunakan dalam penelitian ini berupa soa uraian dengan materi perbandingan
yang berjumlah 4 butir soal yang diberikan kepada siswa secara individu sebelum
dan setelah materi selesai digarkan. Instrumen tes yang diberikan kepada kelas
eksperimen dan kelas kontrol adalah sama. Pedoman penskoran kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa dimodifikasi dari Rahmat (2015: 110), dapat

dilihat pada Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Pedoman Penskoran Kemampuan Pemecahan M asalah Matematis

No | Aspek yang dinilai Reaksi terhadap soal/masalah Skor
Tidak menuliskan yang diketahui dan 0
ditanyakan dari soal
Menuliskan diketahui dan ditanyakan dari soa
tetapi tidak tepat

1

1. | Memahami Masalah | Menuliskan salah satu saja apa yang diketahui
atau ditanyakan dari soal
Menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan 2
dari sod tetapi salah satunya salah
Menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan 3
dari soal dengan benar dan tepat

Skor Maksimum 3
Tidak ada rencana strategi 0
Adastrategi tetapi kurang relevan 1

> I\P/Ieer:]rencangkan Menuliskan model matematika tetapi hanya

. yelesaian sebani 2
permasalahan agian yang benar .
Menuliskan model matematika dengan benar
dan lengkap

Skor Maksimum 3
Tidak ada penyelesaian
Menuliskan penyelesaian masalah tidak | ©

3 Menyelesaikan lengkap, tidak tepat, dan jawaban tidak benar

" | rencanapenyelesaian | Menuliskan penyelesaian masalah  tidak 1
lengkap tetapi jawaban benar
Menuliskan penyelesasian masalah dengan 2
lengkap dan tepat tetapi jawaban tidak benar
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No | Aspek yang dinilai Reaksi terhadap soal/masalah Skor
Menuliskan penyelesasian masalah dengan 3
lengkap, tepat, dan jawaban benar

Skor Maksimum 3
Tidak memeriksa kembali dan tidak menarik 0
kesimpulan
Tidak memeriksa kembali tetapi menarik
kesimpulan dengan benar

Memeriksa kembali 1

4. | dan menarik kesim- | Memeriksa kembali dan menarik kesimpulan

pulan tetapi tidak tepat
Memeriksa kembali jawaban dan menarik 2
kesimpulan tetapi salah satunya tidak tepat
Memeriksa kembali dan menarik kesimpulan 3
dengan tepat dan benar

Skor Maksimum 3

Dimodifikas dari Rahmat (2015: 110)
Setelah perangkat tes tersusun, perangkat tersebut diujicobakan untuk mengetahui
kelayakan soal tersebut untuk digunakan. Menurut Arikunto (2011: 57), ciri-ciri
tes yang baik adalah apabilainstrumen tes valid, reliabel, memiliki daya pembeda

butir soal minimal baik, dan tingkat kesukaran butir soal minimal sedang.

1. Validitas

Vadliditas instrumen penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Validitas isi dari
tes kemampuan pemecahan masalah matematis diketahui dengan cara menilai
kesesuaian isi yang terkandung dalam tes dengan indikator kemampuan pemecah-
an masalah matematis. Suatu tes dikategorikan valid jika butir-butir soal tes
sesuai dengan indikator kemampuan pemecahan masalah matematis dan indikator
pencapaian kompetensi yang diukur. Penilaian terhadap kesesuaian isi tes dengan
kisi-kisi tes yang diukur dan kesesuaian bahasa yang digunakan dengan kemam-
puan bahasa siswa dilakukan dengan menggunakan daftar cek (checklist). Peng-
ujian validitas is dalam penelitian ini dilakukan oleh guru mitra. Hasil validas

oleh guru mitra menunjukkan bahwa tes yang digunakan untuk mengambil data
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kemampuan pemecahan masalah matematis siswa telah dinyatakan valid.
Pengujian selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.4. Dengan demikian, ins-
trumen dapat diujicobakan kepada siswa di luar sasmpel. Uji coba dilakukan pada
kelas VIII A SMP Negeri 1 Tanjung Bintang dengan pertimbangan kelas tersebut
telah menempuh materi yang diujicobakan. Data yang diperoleh dari uji coba pada
kelas VIII A selanjutnya diolah dengan bantuan Software Microsoft Excel 2010

untuk menguji reliabilitas, daya pembeda dan tingkat kesukaran butir soal.
2. Rdiabilitas

Menurut Sudijono (2011: 208), untuk mencari koefisien reiabilitas (r1;) soa tipe

uraian menggunakan rumus Alpha yang dirumuskan sebagai berikut.

_(_" zS!
= n—l)(l__S:,_.Z_)

Keterangan:

I = Koefisien reliabilitas tes

n = Banyaknya butir soal yang dikeluarkan dalam tes
Y'S? = Jumlah varians skor tiap soal

S = Varianstotal

Koefisien reliabilitas suatu instrumen tes diinterpretasikan berdasarkan pendapat

Sudijono (2011: 209) seperti dalam Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Interpretasi Koefisien Reliabilitas

Koefisien Reliabilitas (r 1) | nter pretasi
ra<0,70 Rendah
r1=0,70 Tinggi

Setelah dilakukan perhitungan, diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 0,79 yang
berarti instrumen tes yang digunakan memiliki reliabilitas tinggi. Perhitungan

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.1.
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3. Daya Pembeda

Analisis daya pembeda dilakukan untuk mengetahui apakah suatu butir soal dapat
membedakan siswa yang berkemampuan tinggi dan siswa yang berkemampuan
rendah. Untuk menghitung daya pembeda, terlebih dahulu diurutkan dari siswa
yang memperoleh nilai tertinggi hingga siswa yang memperoleh nilai terendah.
Kemudian diambil 27% siswa yang memperoleh nilai tertinggi (disebut kelompok
atas) dan 27% siswa yang memperoleh nilai terendah (disebut kelompok bawah).

Menurut Arifin (2012: 146), rumus yang digunakan untuk daya pembeda adal ah:

XKA — XKB
bP = Skor maks
Keterangan :
DP : indeks daya pembeda suatu butir sod
XKA : rata-rata skor suatu butir soal dari kelompok atas
XKB : rata-rata skor suatu butir soal dari kelompok bawah

Skor maks  : skor maksimum suatu butir soal
Indeks daya pembeda butir soa yang digunakan menurut Arifin (2012: 146)

diinterpretasikan pada Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Interpretasi Indeks Daya Pembeda

Indeks Daya Pembeda Interpretas
0,39<DP=< 1,00 Sangat baik
0,29<DP<0,39 Baik
0,19<DP<0,29 Cukup
-1,00<DP<0,19 Kurang Baik

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh bahwa indeks daya pembeda soal nomor
1, 2, 3, dan 4 berturut-turut 0,39, 0,36, 0,32 dan 0,37. Hal ini menunjukkan
bahwa daya pembeda butir soal memiliki kriteria baik. Oleh karena itu, semua
butir soal dapat digunakan untuk mengumpulkan data. Perhitungan selengkapnya

dapat dilihat pada Lampiran C.2.



4. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan dergjat kesukaran suatu butir
soal. Suatu butir soa dikatakan baik jika memiliki tingkat kesukaran sedang,
yaitu tidak terlalu sukar, dan tidak terlalu mudah. Seperti yang dikemukakan
Lestari dan Yudhanegara (2015: 224) untuk menghitung tingkat kesukaran suatu

butir soal digunakan rumus:

Keterangan:

TK  =Tingkat kesukaran suatu butir soal

X = Rata-rata skor jawaban siswa pada suatu butir soal
SMI = Skor maksimum ideal, yaitu skor maksimum tiap butir soal

Tingkat kesukaran butir soal yang digunakan menurut Lestari dan Y udhanegara

(2015: 224) diinterpretasikan pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretasi Tingkat Kesukaran

Tingkat Kesukaran | nter pretasi
TK = 0,00 Sangat Sukar
0,00<TK<0,30 Sukar
0,30<TK < 0,70 Sedang
0,70<TK < 1,00 Mudah
TK =1,00 Sangat Mudah

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh bahwa tingkat kesukaran soal homor 1,
2, 3, dan 4 berturut-turut 0,54; 0,55; 0,66; dan 0,29. Hal ini menunjukkan bahwa
butir soal nomor 1, 2, dan 3 memiliki tingkat kesukaran sedang dan nomor 4
memiliki tingkat kesukaran sukar. Oleh karena itu, semua butir soal dapat
digunakan untuk mengumpulkan data. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat

pada Lampiran C.2. Hasil uji coba disgjikan pada Tabel 3.6.
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No - N Daya Tingkat
Soal Validitas | Reliabilitas Pembeda K esukar an Keputusan
. 0,54
1 0,39 (Baik ;
(Bak) | (sedang)
2 079 | 0,36 (Baik) 0,55 Layak
valid e ’ (Sedang) L&y
(Tinggi) 0.66 digunakan
0,32 (Baik ;
(Bak) | (sedang)
4 0,37 (Baik) | 0,29 (Sukar)

Dari Tabel 3.6 diketahui bahwa soal tes kemampuan pemecahan masalah
matematis pada penelitian ini telah memenuhi kriteria reliabilitas, tingkat
kesukaran, dan daya pembeda yang ditentukan serta dinyatakan valid. Dengan
demikian, soa tes kemampuan pemecahan masalah matematis layak digunakan

untuk mengumpulkan data.

F. Teknik Analisis Data

1. AnalisisData Awal Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

a. Uji Normalitas Data

Uji normalitas data dilakukan untuk mengetahui apakah data awal berasal dari
populasi yang berdistribus normal atau tidak berdistribusi normal. Dalam
penelitian ini, uji normalitas yang digunakan adalah uji Lilliefors dengan taraf
signifikan o = 0,05. Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah:

Ho : sampel data berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H, : sampel data berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal

Prosedur pengujian menggunakan uji Lilliefors menurut Sudjana (2005: 466)

adalah sebagai berikut.
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Mengubah data awal kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

menjadi bilangan baku z menggunakan rumus z; = ﬁs_—x

. Menghitung peluang F(z;) = P(z < z;)

. Menghitung propors z;, z,, ....., z,, yang lebih kecil atau sama dengan z;. Jika
proporsi ini dinyatakan oleh S(z;), maka

banyaknya 24,23, ...,z yang < z;

S(z) = "

. Menghitung selisih F(z;) — S(z;) kemudian menentukan harga mutlaknya
. Mengambil nilai yang paling besar diantara nilai-nilai mutlak selisih tersebut.

Melambangkan nilai terbesar dengan L

Kriteria uji, Hp ditolak jika Ly > Lygpe;- Untuk ha lainnya, Hp diterima. Dengan

Leaper diambil dari daftar tabel uji Lilliefors untuk taraf nyata < = 0,05.

Hasil uji normalitas data awa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

yang mengikuti model pembelgjaran inkuiri terbimbing dan siswa yang mengikuti

pembelgjaran konvensional disgjikan dalam Tabel 3.7.

Tabel 3.7. Hasil Uji Normalitas Data Awal Kemampuan Pemecahan M asalah

Matematis
Kelas = ... |Keputusan Uji | Kesimpulan
Inkuiri Terbimbing 0,133 0,161 Ho diterima Berdistribusi
Normal
Konvensional 0,140 0,161 Ho diterima Berdistribusi
Normal

Berdasarkan uji normalitas pada Tabel 3.7, diketahui bahwa data awal

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa berdistribus  normal.

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.4 dan Lampiran C.5.
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b. Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah varians-varians dalam
kedua sampel tersebut sama atau tidak sama. Rumusan hipotesis untuk uji ini
adalah:

Ho : kedua kelompok populasi memiliki varians yang sama

H; : kedua kelompok populasi memiliki varians yang tidak sama

Rumus yang digunakan untuk menguiji hipotesis di atas menurut Sudjana (2005:

249) adalah:
_ varians terbesar
"~ varians terkecil
Kriteria pengujian yang digunakan adalah tolak Ho jika F = F1 dalam

Sa(—1n,-1)

hal lainnya Ho diterima Fla(nl—l.n

=) diperoleh dari perhitungan menggunakan
2

bantuan Software Microsoft Excel 2010. dengan taraf signifikan a = 0,05 dan
dergat kebebasan masing-masing sesuai dengan dergjat kebebasan pembilang dan
penyebut. Hasil perhitungan uji homogenitas data awa kemampuan pemecahan
masal ah matematis siswa disgjikan dalam Tabel 3.8.

Tabel 3.8 Hasl Uji Homogenitas Data Awal Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis

Keputusan
Flritis UJ |

Kesmpulan

iri imbi K edua kelompok
Inkuiri Terbimbing | 16,025 _ 0K
1,122 | 2,130 | Hoditerima populasi memiliki

17,973 varians yang
sama

Kelas Varians F

Konvensiond
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Berdasarkan hasil perhitungan pada Tabel 3.8, kedua kelompok populasi memiliki

varians yang sama. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.6.

c. Uji Perbedaan Data Awal Kemampuan Pemecahan Masalah M atematis

Untuk menguji perbedaan data awal dilakukan uji kesamaan dua rata-rata satu

pihak (uji-t) dengan hipotesis sebagai berikut.

Ho: w1 < u, (data awa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
mengikuti model pembelgjaran inkuiri terbimbing tidak lebih dari
data awa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
mengikuti pembelgaran konvensional)

Hi: py > u, (data awa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
mengikuti model pembelgaran inkuiri terbimbing lebih tinggi
daripada data awal kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

yang mengikuti pembel gjaran konvensional)

Menurut Sudjana (2005: 239), pengujian hipotesis dilakukan dengan mengguna-

kan uji kesamaan dua reza-iata (vji-t) sebagai berikut.

X1—X ’ ny—1)s2+(ny—1)s3
thitung = A 1_1_:_1_ dengan  s? _ nl:ni—zz )s3
ny ngz
Iz eterangan:
'] :ratarata data awa kemampuan pemecahan masalah matematis kelas
eksperimen
i’y ratarata data awa kemampuan pemecahan masalah matematis kelas
kontrol
n; : banyaknya siswa kelas eksperimen

n, : banyaknyasiswakelas kontrol
s;  : varians padakelas eksperimen
s;  : varians padakelas kontrol

s : varians gabungan
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Pada taraf signifikansi 5% dengan dk = (n; + n, — 2 dan peluang (1 — @), Ho
diterima jika thirung < t(1-a)(n,+n,-2)> UNtUK harga t lainnya Ho ditolak.
Berdasarkan hasil uji kesamaan dua rata satu pihak (uji-t) diperoleh
t hitung = 9,16 dan tggsys4) = 1,67. Karena nilai thitung > teogs)isa)- Olen
karena itu, dapat disimpulkan bahwa H ditolak. Perhitungan selengkapnya dapat
dilihat pada Lampiran C.7. Hal ini menunjukkan bahwa data awa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti model pembelgjaran inkuiri
terbimbing lebih tinggi daripada data awal kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional. Dengan demikian,
untuk menguji hipotesis penelitian digunakan data gain kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa.

2. Hipotesis Pertama

Besarnya peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada
kelas inkuiri terbimbing dan kelas konvensional dihitung menggunakan rumus

gain ternormalisasi (normalized gain) menurut Hake (1998 : 64) sebagai berikut.

posttest score — pretest score

gain = _ .
maximum possible score — pretest score

Hasil perhitungan data gain kemampuan pemecahan masalah matematis
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.5 dan C.6. Sebelum melakukan
pengujian hipotesis terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat yaitu uji normalitas

dan homogenitas.
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a. Uji Normalitas Data

Uji normalitas data dilakukan untuk mengetahui apakah data gain berasal dari
populasi yang berdistribusi normal atau tidak berdistribusi normal. Uji normalitas
dilakukan dengan prosedur yang sama dengan uji normalitas pada data awal
kemampuan pemecahan masalah matematis. Hasll uji normalitas data gain
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti model
pembelgjaran inkuiri terbimbing dan siswa yang mengikuti pembelgaran

konvensional disgikan dalam Tabel 3.9.

Tabel 3.9. Hasil Uji Normalitas Data Gain Kemampuan Pemecahan M asalah

Matematis
Kelas = ... |KeputusanUji | Kesimpulan
Inkuiri Terbimbing 0,162 0,161 Ho ditolak Tidak Berdistribusi
Normal
Konvensional 0111 0,161 Ho diterima Berdistribus
Normal

Berdasarkan uji normalitas pada Tabel 3.9, diketahui bahwa data gain siswa yang
mengikuti model pembelgjaran inkuiri terbimbing tidak berdistribusi normal dan
data gain siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional berdistribusi normal.

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.10 dan Lampiran C.11.

b. Uji Hipotesis Pertama

Setelah melakukan uji normalitas diketahui data gain kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang mengikuti model pembelgjaran inkuiri terbimbing

tidak berdistribusi norma dan data gain kemampuan pemecahan masalah
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matematis siswa yang mengikuti pembelgjaran konvensional berdistribusi normal,

sehingga uji yang digunakan adalah uji Mann-Whitney U.

Uji ini dilakukan untuk mengetahui median peningkatan kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang mengikuti model pembelajaran inkuiri terbimbing
lebih tinggi dari siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional. Hipotesis

yang digunakan sebagai berikut.

Ho : Median peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
yang mengikuti model pembelgjaran inkuiri terbimbing tidak Iebih tinggi
dari median peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional

Hy : Median peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
yang mengikuti model pembelgjaran inkuiri terbimbing lebih tinggi
daripada median peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis

siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional

Menurut Siregar (2015: 394), langkah pertama untuk menguji data peningkatan
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa adalah skor-skor pada kedua
kelompok sampel harus diurutkan dalam peringkat. Selanjutnya, dapat digunakan

rumus sebagai berikut.

Uy =nn, + ——nl(r:H) - YR,

UZ =nn; + nZ(nj+l) o ZRZ

Keterangan:

Us = Jumlah peringkat 1

U, = Jumlah peringkat 2

Ny = banyaknya sampel pada kelas eksperimen
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Ny = banyaknya sampel pada kelas kontrol
R1 = Ranking ukuran sampel ke 1

R, = Ranking ukuran sampel ke 2

U = min(U;, Uy)

Statistik U yang digunakan adalah U yang nilainya lebih kecil, karena sampe!

nin;

lebih dari 20, maka digunakan pendekatan kurva normal dengan mean p; = S

Standar deviasi dalam bentuk: oy, = Ii@

U—uy

Nilai baku dihitung dengan: zp;yng =
Pada taraf signifikan o = 0,05, kriteria pengujian yang digunakan adalah terima Hg
Jika |Zhitung| < Zg4s dan tolak Ho jika |Zhitung| > Zp45- Zo 45 dapat dilihat pada

tabel distribusi normal.
3. HipotesisKedua
a. Uji Normalitas Data

Uji normalitas data dilakukan untuk mengetahui apakah data akhir berasal dari
populasi yang berdistribusi normal atau tidak berdistribusi normal. Uji normalitas
dilakukan dengan prosedur yang sama dengan uji normalitas pada data awal
kemampuan pemecahan masalah matematis.  Berdasarkan perhitungan uji
normalitas data akhir kemampuan pemecahan masalah matematis siswa diperoleh
nilai Lo = 0,131 dan Ly = 0,161. Berdasarkan kriteria pengujian Ho diterima
karena Lo < Lygpe;- Dengan demikian, data akhir kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa berasa dari populasi yang berdistribuss normal.

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.15.



43

b. Uji HipotesisKedua

Uji proporsi dilakukan untuk menguji hipotesis bahwa proporsi siswa yang
memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis terkategori baik lebih dari
60% dari jumlah siswa yang mengikuti model pembelgjaran inkuiri terbimbing.
Telah diketahui bahwa data akhir kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa yang mengikuti model pembelgaran inkuiri terbimbing berdistribus
normal, maka uji proporsi yang digunakan adalah statistik z dengan hipotesis

sebagai berikut.

Ho : m < 0,6 (proporsi siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah
matematis terkategori baik tidak lebih dari 60% dari jumlah siswa
yang mengikuti model pembelgjaran inkuiri terbimbing)

Hy, :m > 0,6 (proporsi siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah
matematis terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa yang

mengikuti model pembelgjaran inkuiri terbimbing)

Daam penditian ini, interpretasi kategori kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa menurut Arifin (2012: 299) ditentukan derdasarkan penilaian
acuan norma (PAN), maka digunakan nilai rata-rata (x) dan simpangan baku (s).
Berdasarkan data akhir kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
mengikuti model pembelgjaran inkuiri terbimbing diperoleh ¥ = 29,41 dan s =
6,93. Kategori kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti

model pembelgaran inkuiri terbimbing diinterpretasikan pada Tabel 3.10.
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Tabe 3.10 Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa
yang Mengikuti Model Pembelajaran Inkuiri Terbimbing

Interpretas Jumlah Siswa
Sangat Tinggi 3
Tinggi 5
Sedang 14
Rendah 5
Sangat Rendah 2

Siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis terkategori baik
adalah yang memiliki kriteria kemampuan pemecahan masalah matematis sedang,
tinggi, dan sangat tinggi atau skor akhir yang dimiliki siswa lebih dari 25,95. Hal
ini didasarkan pendapat Jusmawati dkk (2015: 36), salah satu kriteria
keefektivitan pembelgaran adalah rata-rata hasil belgar minimal berada pada
kategori sedang. Pada penelitian ini, hasil belgjar yang dimaksud adal ah skor akhir
kemampuan pemecahan masalah matematis. Dengan demikian, siswa yang
memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis terkategori baik adalah 22
orang. Kategori kemampuan pemecahan masalah matematis selengkapnya dapat

dilihat pada Lampiran C.17.

Menurut Sudjana (2005: 234), pengujian hipotesis dilakukan dengan mengguna-
kan uji statistik z sebagai berikut.
. . 1
hitung @
Keterangan:
X : Banyaknyasiswayang memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis

terkategori baik
n : Jumlah sampel



V. SSIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti
model pembelgjaran inkuiri terbimbing tidak lebih dari peningkatan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelgaran konvensional.
Namun, proporsi siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis
terkategori baik pada kelas yang mengikuti model pembelgaran inkuiri
terbimbing mencapai lebih dari 60% dari jumlah siswa. Hal ini menunjukkan
model pembelgjaran inkuiri terbimbing tidak efektif untuk meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas VII SMP Negeri 1

Tanjung Bintang semester genap tahun pelgjaran 2018/2019.

B. Saran

Berdasarkan kesimpulan tersebut, disarankan kepada praktisi pendidikan yang
ingin mengimplementasikan model pembelgjaran inkuiri terbimbing hendaknya
memberikan waktu kepada siswa untuk beradaptasi dengan model pembelgaran
inkuiri terbimbing sebelum dilaksanakannya proses pembelgjaran dan memperha-
tikan pengelolaan kelas serta efisiensi waktu dalam setiap tahapan model pembe-

lgjaran inkuiri terbimbing agar proses pembel g aran berjalan secara optimal.
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